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MOSAICO ITALIA
Pianificazione comunale in Liguria
a cura di Giampiero Lombardini, Inu Liguria

Nota sullo stato della pianificazione comunale in Liguria
Andrea Vergano

Una lettura quantitativa
A distanza di venticinque anni dall’appro-
vazione della Legge urbanistica regionale 
36/97 lo stato della pianificazione comunale 
in Liguria restituisce un quadro contraddit-
torio. Da un punto di vista quantitativo su 
235 comuni solo 97 hanno un Piano urbani-
stico comunale (Puc) approvato ai sensi del-
la legge urbanistica regionale, pari al 41% 
dei comuni liguri. Negli altri 138 comuni è 
ancora vigente un Prg (sono 118 i comuni 
dotati di Prg, di cui 4 ‘ibridi’: adottati come 
Prg e approvati come Puc) o, in alcuni casi, 
un programma di fabbricazione (sono 20 i 
comuni, prevalentemente piccoli comuni 
dell’entroterra, in cui sopravvive un pro-
gramma di fabbricazione).  
La Tab. 1 seguente fornisce il quadro del-
lo stato della pianificazione comunale in 
Liguria per tipologia di strumento vigente.
La mappa dello stato della pianificazione 
comunale restituisce una geografia etero-
genea, a macchia di leopardo, che non per-
mette semplici schematizzazioni (Fig. 1). La 
percentuale dei comuni che hanno un Puc 
approvato risulta leggermente più alta sulla 
costa (tra i comuni costieri quelli dotati di 
Puc sono il 44%, tra i comuni non costieri 
la percentuale scende al 40%). Tuttavia, 
anche sulla costa si registrano situazioni in 
cui, a fianco a comuni che hanno rinnovato 
il proprio strumento di governo del territo-
rio in tempi recenti, permangono vigenti 
vecchi Prg. A Vado Ligure, in un contesto 
caratterizzato dall’intenso sviluppo portua-
le, è vigente il Pris (Piano regolatore inter-
comunale di Savona) approvato nel 1977, 
modificato dalla “variante intermedia ‘90” 
del 1995. A Monterosso è vigente un Prg 
del 1977, il piano più vecchio della Regione: 
una situazione paradossale se si considera 
l’intenso sviluppo turistico degli ultimi due 

decenni delle Cinque Terre, avvenuto in 
assenza di un Piano del Parco (il Piano del 
Parco nazionale della Cinque Terre, adotta-
to nel 2002, è stato revocato dalla Regione 
Liguria nel 2010).
Dalla lettura dei dati si può notare come la 
maggior parte dei piani comunali vigenti 
siano stati approvati nel periodo imme-
diatamente successivo all’approvazione 
della legge urbanistica regionale del 1997. 
Questo dato può essere interpretato secon-
do due prospettive differenti. Da una par-
te la notizia dell’approvazione della nuova 
legge urbanistica regionale può avere sti-
molato, in una prospettiva conservativa, 
l’accelerazione di molti iter di formazione di 
Prg. Dall’altra il dibattito sviluppato attorno 
alla nuova legge urbanistica (che raccoglie 
solo parzialmente la proposta formulata 
dall’Inu nel Congresso di Bologna del 1995) 
ha sicuramente concorso a stimolare una 
riflessione su una diversa forma-piano (in 
cui un ruolo fondativo veniva riconosciuto 
alla descrizione dei caratteri ambientali e 
storico-identitari dei territori), riflessione 
raccolta inizialmente da numerose ammini-
strazioni locali. Come mostra il grafico (Fig. 
2), negli anni immediatamente successivi 
all’approvazione della legge urbanistica re-
gionale la pianificazione comunale subisce 
un vero e proprio impulso, confermato dal-
la conclusione di numerosi iter di formazio-
ne di piani, sia nella forma tradizionale del 

Prg, sia (in misura minore) secondo quanto 
previsto dalla nuova legge urbanistica. In 
quegli stessi anni, di intenso dibattito e di 
intensa produzione urbanistica, vengono 
avviati anche gli iter di formazione dei piani 
territoriali delle province liguri, che saranno 
approvati entro il primo decennio del nuo-
vo millennio.
Negli anni successivi all’approvazione della 
legge urbanistica si spegne progressiva-
mente questa attenzione verso la pianifica-
zione urbanistica a tutti i livelli amministra-
tivi, incluso il livello comunale. Nel periodo 
compreso tra il 2010 e il 2015 i comuni che 
giungono all’approvazione del piano sono 
in media 3 all’anno, con ancora molti comu-
ni in cui rimane vigente un vecchio Prg.
Dietro questa lettura quantitativa si nascon-
de una situazione più articolata, che riman-
da alle storie delle singole realtà locali e alle 
difficoltà incontrate da molte amministra-
zioni nel portare a termine gli iter di forma-
zione dei propri piani comunali. Si tratta di 
iter molto lunghi, che spesso attraversano 
amministrazioni governate da giunte dif-
ferenti, che in molti casi comportano ral-
lentamenti o interruzioni dei procedimenti 
avviati (come nel caso del Puc della Spezia, 
adottato nel 2016 e lasciato decadere per 
scadenza dei termini dopo il cambio di giun-
ta). L’instabilità del quadro normativo, pa-
radossalmente reso incerto dalla continua 
produzione legislativa regionale, finisce per 

STRUMENTO N. COMUNI % COMUNI

Prg 118 48,5%

Prg-Puc 4 2%

Pf 20 8,5%

Puc 97 41%

Tab. 1. Stato della pianificazione comunale in Liguria per tipologia di strumento vigente (fonte: elaborazione dell'autore).
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rendere incerti anche i tempi di approvazio-
ne dei piani, con continue revisioni del cro-
noprogramma procedurale e riadattamenti 
della confezione del piano alle sopraggiunte 
modifiche regionali.

Le risposte della Regione Liguria
Nel tentativo di risolvere l’impasse nella for-
mazione dei piani urbanistici di livello co-
munale, la Regione Liguria si è mossa negli 
ultimi anni in due direzioni complementari: 
da una parte introducendo una lunga serie 
di modifiche alla Legge urbanistica 36/97, 
con l’obiettivo di snellire l’iter procedurale 
di formazione dei piani e allinearlo al pro-
cedimento di Vas (con la Legge regionale 
11/2015, in particolare, viene introdot-
to un procedimento unico di formazione 
del piano comunale, in sostituzione della 
doppia fase di adozione del progetto pre-
liminare e del progetto definitivo); dall’altra 

predisponendo un ricco apparato di ‘linee 
guida’ con l’obiettivo, sia di agevolare i co-
muni – soprattutto i piccoli comuni – nell’e-
laborazione dei piani (con un chiaro intento 
didattico, che implicitamente finisce per 
riconoscere un limite nella formazione pro-
fessionale), sia di uniformare il linguaggio 
normativo dei piani, al fine di accelerare 
i procedimenti approvativi regionali. Una 
doppia linea d’azione – di semplificazione 
procedurale e di ‘educazione’ professionale 
– a cui, in anni recenti, si sono sovrappo-
sti provvedimenti derogatori (tra questi, la 
Legge regionale sulla rigenerazione urba-
na e il recupero del territorio agricolo del 
2018), che hanno favorito una forma di go-
verno del territorio puntuale e adattiva, in 
grado di rispondere alle opportunità e alle 
convenienze del momento, con ampi mar-
gini di discrezionalità amministrativa e po-
litica. Una strategia contraddittoria che ha 

concorso a generare, anche in Liguria, quel-
lo stato di ‘sospensione’ della pianificazione 
comunale che ha caratterizzato – e conti-
nua a caratterizzare – una lunga stagione 
dell’urbanistica italiana (Sbetti 2015).
Con la recente Legge regionale 6/2021, di 
modifica della Legge urbanistica 36/97, 
la Regione sembra abbandonare questa 
strategia ‘correttiva’, per mettere in campo, 
contestualmente con la predisposizione del 
nuovo Piano territoriale regionale, adottato 
nel 2022, un più generale disegno di rifor-
ma del governo del territorio (Lombardini 
2022). Pur presentandosi nella forma di una 
legge di modifica, la 6/2021 ridefinisce radi-
calmente alcuni dei contenuti della pianifi-
cazione di livello regionale e comunale (per 
questo motivo sarebbe stata forse più op-
portuna una nuova formulazione della leg-
ge urbanistica, anziché una sua modifica). 
Con l’obiettivo di voler migliorare la dota-
zione dei servizi pubblici nelle aree urbane 
e di contrastare i fenomeni di abbandono e 
degrado delle aree interne, la Legge 6/2021 
rischia tuttavia di complicare nuovamente il 
quadro pianificatorio, introducendo un re-
gime urbanistico differenziato per i comuni 
interni, in cui sopravvive il Puc, e per i comu-
ni più urbanizzati lungo la linea di costa e le 
principali aree vallive, in cui vengono intro-
dotti due nuovi strumenti: il Piano dei servizi 
e delle infrastrutture (Psi) e il Piano urbani-
stico locale (Pul), con duplicazione delle pro-
cedure approvative.

Riferimenti
Lombardini G. (in corso di pubblicazione), “Il nuo-
vo Ptr Liguria. Visioni e strategie a confronto con 
gli squilibri regionali”, Urbanistica Informazioni, 
no. 306. 

Properzi P., Ombuen S. (a cura di) (2019), Rapporto 
dal territorio 2019, INU Edizioni, Roma.

Sbetti F. (2015), L’urbanistica sospesa, INU 
Edizioni, Roma.

Fig. 2. Anno di approvazione degli strumenti urbanistici comunali vigenti (fonte: elaborazione dell’autore).

Fig. 1. Lo stato della pianificazione comunale al 2022: in arancione i Puc vigenti (fonte: elaborazione dell’autore).
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Un caso di urbanistica ‘ordinaria’: Pompeiana (Im). 
La pianificazione dei piccoli centri come strumento 
di promozione dello sviluppo 
Giampiero Lombardini

Condizioni di contesto e obiettivi 
della pianificazione 
Il Comune di Pompeiana si sviluppa su una 
superficie circa 5,38 kmq, in provincia di 
Imperia, affaccia sul mare pur non essendo 
comune costiero ma risultando collina lito-
ranea ad appena 16 Km dal capoluogo: co-
stituisce parte del ‘primo entroterra’ afferen-
te al territorio della Riviera di Ponente che si 
sviluppa tra la Val Prino (confine occidentale 
del Comune di Imperia) fino all’asta fluviale 
del torrente Argentina. Il territorio comu-
nale comprende un’area prevalentemente 
collinare che si estende a monte dei Comuni 
di Riva Ligure e Santo Stefano al Mare, co-
stituendo il tramite tra la fascia costiera ed 
il primo crinale costiero che fa da displuvio 
con la retrostante valle di Pietrabruna. 
Dal punto di vista del popolamento, il 
Comune appartiene a quell’ampia fascia di 
centri abitati liguri che sono al di sotto dei 
1.000 abitanti (nel caso specifico: 855). Ma 
la dimensione demografica minima non è 
il risultato, in questo caso, di un processo 
di crisi demografica: Pompeiana, infatti, a 
partire dal 1971 (515 abitanti) registra una 
tendenza demografica quasi costantemen-
te positiva. La posizione estremamente fa-
vorevole (poco più di tre km dalla costa e la 
conformazione a terrazzo costiero) ne fanno 
un Comune ‘costiero’ di fatto (Bobbio 2016), 
anche se il perimetro del confine comuna-
le non lambisce il mare. L’insediamento di 
crinale-mezzacosta, in posizione estrema-
mente soleggiata, è il risultato di un pro-
cesso insediativo tipico della Liguria, dove 
storicamente i centri abitati si sono strut-
turati a partire dai falsipiani collinari colo-
nizzando i terreni agricoli nell’intorno, evi-
tando sistematicamente i fondivalle (Besio 
2014), considerati meno vantaggiosi per le 
attività agricole e pericolosi sotto il profilo 
idraulico. Pompeiana così si trova a far parte 
di una corona di centri di mezzacosta paral-
leli alla linea litoranea (e tutti affacciati sul 

mare) che costituisce l’elemento fondante 
di questo territorio (denominato “Riviera 
Imperiese”) che, a partire da ovest, com-
prende i centri di Castellaro, Pompeiana 
stessa, Terzorio, Cipressa, Lingueglietta, 
Civezza, Torrazza e Dolcedo. 
Il contesto territoriale è quindi di comples-
sa interpretazione: da un lato il Comune 
vive i problemi legati all’abbandono delle 
aree agricole (Lombardini 2015) e alla scarsa 
competitività che le produzioni del settore 
primario locale, da cui aveva avuto origine 
e sviluppo il nucleo abitato; dall’altro è da 
alcuni decenni oggetto di forme di ripopo-
lamento legate ad una fruizione secondaria 
dell’abitazione oppure allo spostamento di 
popolazione dalla fascia costiera. La dimen-
sione demografica si mantiene al di sopra di 
quella soglia minima che permette la con-
servazione di una struttura di servizio che, 
seppur minima, è sufficiente a fornire dota-
zioni di prossimità fondamentali per il radi-
camento degli abitanti al territorio. 

L’assetto del territorio comunale: uso 
del suolo e insediamento 
Pompeiana trova affinità – per vocazione e 
rapporti tra entroterra e fascia costiera – con 
gli adiacenti Comuni della Riviera imperie-
se; questa omogeneità territoriale, storica 
e geomorfologica, trova oggi una conferma 
nell’andamento omogeneo delle principa-
li variabili socio-economiche. Il bacino di 
utenza di questo insieme di comuni com-
prende oltre 11.000 abitanti su una superfi-
cie di 38,19 kmq. 
Dal punto di vista dell’uso del suolo, si evi-
denzia una struttura per fasce parallele alla 
costa interpretabile attraverso la lettura del 
paesaggio rurale:
• nella parte meridionale si trovano aree 
principalmente terrazzate con prevalente 
uso del territorio a scopo orto-floro-vivaisti-
co e manufatti di protezione (serre, ombrari, 
cassoni);
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• nella parte intermedia, a monte dell’abita-
to (piuttosto unitario nonostante la suddivi-
sione in frazioni), impianti olivicoli ed in for-
ma residuale attività orto-floro-vivaistiche;
• nella parte alta (al di sopra dell’autostrada) 
gli ambiti in quota sono caratterizzati essen-
zialmente da lembi di consorzi mesofili dove 
prevalgono comunità a roverella che riveste 
anche interesse di habitat prioritario alter-
nata ad aree a pseudo-garìga, praterie aride 
e arbusteti.
Il borgo di Pompeiana sorge sulla villa rusti-
ca romana del fundus Pompeianum, da cui 
il nome della località, collegato alla man-
sio di Costa Balenae, stazione di sosta per 
le merci che si trovava sulla litoranea via 
Julia Augusta e connessa alla vicina via per 
la Gallia. Pur non facendo parte dell’area 
denominata Villaregia, subì l’influenza dei 
Benedettini, che consentì alla popolazione 
di raggiungere un tenore di vita migliore 
grazie all’introduzione di nuove tecniche 
agricole. Durante il Medioevo, il borgo fu 
dei Clavesana ma continuò a sentire l’in-
fluenza dell’ordine monastico che, a partire 
dal 1226, estese la sua autorità anche sulla 
chiesa di Santa Maria di Pompeiana e intro-
dusse nuove colture, tra cui quella dell’ulivo, 
ancora oggi largamente praticata. 
La parte superiore del paese, dotata di for-
tificazioni di cui restano importanti testi-
monianze architettoniche, è costituita da 
quattro borgate: Barbarasa, Case Soprane, 
Valloni e Conio. Le borgate hanno conser-
vato anche alcuni edifici nati con funzioni 
di difesa e spesso poi incorporati nel tessuto 
edilizio. Sono anche presenti significative te-
stimonianze di edifici fortificati e torri di av-
vistamento. Tali borgate sono di dimensione 
contenuta. Un’analisi più attenta riconosce 
questo tipo aggregativo come matrice di 
tutte le borgate, anche quelle più consisten-
ti: considerati anche i toponimi, si può evin-
cere che storicamente sia mancato un pote-
re forte centralizzato e pertanto la modalità 
di aggregazione più diffusa sul territorio sia 
stata quella di tipo consortile-famigliare (i 
cosiddetti ‘alberghi’). Se ne deduce anche la 
modalità di uso del suolo, ossia la necessità 
di presidiare i fondi – condotti un tempo a 
seminativo – che verosimilmente erano ori-
ginariamente di competenza ad ogni singo-
lo nucleo abitativo.
Queste minime borgate sono oggi difficil-
mente distinguibili in quanto l’espansione 
urbanistica tardo novecentesca ha prodot-
to una serie di edifici moderni e di tipolo-
gia eterogenea che hanno lambito i nuclei 
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storici; contestualmente sono stati attuati 
interventi incongrui sugli edifici antichi, che 
ne hanno talvolta svilito ed occultato i carat-
teri originari.
Il progressivo aumento della popolazione 
avvenuto dopo gli anni ’70 ha comportato 
un contestuale aumento del carico insedia-
tivo: tale fenomeno non ha portato alla ri-
popolazione del patrimonio edilizio esisten-
te, ma alla realizzazione di nuovi quartieri 
destinati prevalentemente a seconde case, 
con una tipologia da periferia cittadina. Il 
fabbisogno di nuovi edifici e la relativa ri-
popolazione del territorio comunale trova 
le sue ragioni nell’andamento del merca-
to immobiliare (Gabrielli 1996). Sulla costa 
(Riva Ligure, Santo Stefano al Mare) i prezzi 
delle abitazioni hanno assunto progressiva-
mente dei valori immobiliari medi notevoli, 
a seguito della rendita generata dal merca-
to delle abitazioni per turisti (sia per l’affitto 
stagionale che per la vendita di alloggi): ne 
è conseguito che i residenti non hanno più 
avuto convenienza né possibilità di acquisto 
o di affitto, e si è quindi verificato un natura-
le spostamento verso il ‘secondo entroterra’, 
da sempre caratterizzato da valori di com-
pravendita più contenuti. 
Il centro abitato di Pompeiana è quindi ad 
oggi costituito dalle borgate storiche an-
cora riconoscibili che si sono però venute 
saldando tra di loro nel corso della seconda 
metà del ‘900, dando forma ad un nucleo di 
forma lineare dove convivono sia brani di 
edilizia storica che edifici contemporanei. 
In questa struttura urbana si localizzano i 
servizi di prossimità che soddisfano le esi-
genze primarie della popolazione locale: 
oltre alla scuola materna e primaria, sono 
qui ubicati infatti il centro sportivo, gli eser-
cizi commerciali, la farmacia, l’ufficio posta-
le, gli uffici del Comune e le principali aree 
a verde attrezzato. Il legame storicamente 

determinatosi tra le borgate (aggregazioni 
di abitazioni di tipo semi-feudale che racco-
glievano alcune famiglie all’interno di una 
struttura edilizia compatta) e le relative aree 
di pertinenza agricola è andata in buona 
parte dissolvendosi, nel momento stesso in 
cui l’agricoltura ha cessato di essere la fonte 
di reddito principale per gli abitanti. Lo spo-
stamento appena fuori dall’abitato storico di 
edifici ‘moderni’ in cemento armato e spesso 
nelle forme plurifamiliari (condomini o case 
a schiera) ha di fatto snaturato la struttura 
urbanistica originaria che si trova oggi in-
corporata all’interno di un sistema urbano 
eterogeneo che necessita di un intervento 
di generale riqualificazione. 
All’esterno del nucleo lineare che si snoda 
a partire dal crinale, il territorio comunale, 
come detto, si può suddividere in due ulte-
riori grandi aree. La prima è la parte meridio-
nale, verso il mare e al di sotto dei viadotti 
stradali, che ha vocazione eminentemente 
agricola con sopravvivenze significative di 
coltivazioni ad uliveto e presenza abbastan-
za cospicua di impianti a serra, in parte ab-
bandonati o sotto-utilizzati. Il rapporto tra 
residenza sparsa e territorio agricolo (che 
ha diversi gradi di sfruttamento, a seconda 
dell’attività che vi svolge, che va dall’azien-
da agricola professionale fino all’agricoltu-
ra part-time) è ancora equilibrato (Lai and 
Lombardini 2016) e consente, dati i notevoli 
valori paesistici, di ipotizzare lo sviluppo 
di un’agricoltura multifunzionale, legando 
all’attività primaria quella della ricettività dif-
fusa (fattorie didattiche, agriturismo, ecc.). 
La seconda area, di fatto a monte dell’auto-
strada è invece caratterizzata da un paesag-
gio mediterraneo a gariga e scarsa presenza 
di aree boscate. Qui i valori ambientali sono 
preminenti, tanto che l’area è stata ricono-
sciuta di valore ambientale assoluto, trat-
tandosi di uno dei Sic più caratteristici del 

Ponente ligure. L’insediamento è estrema-
mente rarefatto (addirittura assente nella 
parte più settentrionale, in corrispondenza 
dell’area del crinale marittimo) e concentra-
ta tutta nella parte più a valle di questo com-
plesso paesistico ambientale. Sopravvivono 
alcune aziende agricole ed in particolare 
zootecniche. 

Obiettivi e struttura del piano 
urbanistico
Il Comune di Pompeiana ha dato avvio alla 
formazione del nuovo Piano urbanistico 
comunale nel 2018. L’iter si è concluso alla 
fine del 2021, con l’approvazione regionale.1 

Seguendo le disposizioni della Legge urba-
nistica regionale 36/97, il piano si compone 
della Descrizione fondativa, del Documento 
degli obiettivi e della Struttura di piano 
(composta a sua volta da norme di attuazio-
ne e cartografia)
Obiettivo prioritario del Piano è costituito 
dalla conservazione e valorizzazione del 
centro storico ed al ripristino dei suoi valori 
storico-testimoniali, unitamente alle emer-
genze e i manufatti di valore testimonia-
le diffusi sul territorio. Il previgente Piano 
particolareggiato del centro storico, se ha 
avuto storicamente il merito di avere con-
servato i caratteri salienti dei nuclei storici, a 
causa di una perimetrazione eccessivamen-
te estensiva e per alcune carenze normati-
ve, è stato rivisto, inserendo nella struttura 
del piano una più stringente delimitazione 
delle borgate storiche, distinguendole dagli 
episodi edilizi di frangia che sono stati trat-
tati come ambiti di riqualificazione. La tute-
la dei nuclei storici è stata estesa anche ai 
manufatti di matrice storico rurale collinari 
nel loro valore complessivo di immagine, 
conservando altresì gli equilibrati rappor-
ti di questi ultimi con il contesto agrico-
lo, valorizzando i manufatti emergenti e i 

Fig. 1. La struttura insediativa di Pompeiana: a sinistra carta storica del De Galean (1745), dove è chiaramente riconoscibile l'originaria struttura per nuclei, al centro carta aggiornata al 2021 delle borgate nel 
frattempo saldatesi tra loro e, a sinistra, la struttura morfologico-paesitica attuale (fonte: Descrizione fondativa del PUC - progettista arch. Tomaso Lanteri Minet, coord. scientifico DAD/Università di Genova).
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fabbricati di valore testimoniale, orientan-
done il recupero in sintonia con le attività 
agricola, da potenziare.
Il secondo fondamentale obiettivo del pia-
no riguarda la riqualificazione degli orga-
nismi edilizi esistenti nei tessuti edilizi di 
più recente formazione. Il Piano promuove 
l’incentivazione alla ristrutturazione, alla 
sostituzione degli edifici esistenti incon-
grui, specie quelli posti in prossimità degli 
abitati storici o quelli localizzati in posizioni 
paesisticamente delicate. Il Piano ha esteso 
a tutto il territorio la possibilità di demolire e 
ricostruire (sostituzione edilizia) i fabbricati 
esistenti, nei modi previsti per ogni ambito, 
recependo nel Puc la disciplina introdot-
ta dalla Legge regionale 49/2009 (‘Piano 
casa’), riorientando al recupero diffuso del 
patrimonio edilizio esistente il Piano casa 
regionale, che viene così ricondotto all’in-
terno delle norme di piano, ad una generale 
norma di riqualificazione edilizia e urba-
nistica, promuovendo una rigenerazione 
urbana che si articola in una gamma di in-
terventi che vanno dalla riqualificazione del 
singolo edificio (edilizia ed energetica) fino 
alla ristrutturazione urbanistica (mediante 
delocalizzazione e/o sostituzione di fabbri-
cati incongrui). 
Il Piano limita fortemente la nuova edifica-
zione, tanto da escludere aree per nuove 
lottizzazioni e, di fatto, eliminando anche 
quelle residue previste dal Prg.2 L’azione 
sostenuta dal Piano è stata quindi quella di 
completare gli spazi interclusi o di collega-
mento nei tessuti edilizi esistenti con una 
specifica localizzazione e un appropriato 
dimensionamento (di media più contenuto 
rispetto alle previsioni del Prg) degli inter-
venti. Per il resto, il Piano è tutto orientato 
al recupero dell’esistente, che è sostenuto 
attraverso l’individuazione di quelle azioni 
di recupero di manufatti già esistenti (com-
presi alcuni a stato di rudere) o alla loro mo-
desta integrazione, garantendo che tali in-
terventi di riqualificazione siano localizzati 
in situazioni dove l’infrastruttura primaria è 
già presente.3

Asse fondamentale di intervento del Piano è 
costituito dalla salvaguardia e valorizzazione 
delle attività agricole favorendo l’innovazio-
ne (sotto il profilo delle produzioni), la ma-
nutenzione dei terrazzamenti dei versanti, 
nonché le coltivazioni esistenti migliorando 
le relazioni con l’ambiente (con una specifi-
ca normativa contenuta nello Studio di inci-
denza per quelle attività che sono localizza-
te all’interno del perimetro del Sic). Il Piano 
individua, con meccanismi differenziati di 

premialità (non solo volumetrica, ma anche 
a scomputo di oneri e tassazione sugli im-
mobili), le aree di presidio e di insediamento 
produttivo agricolo, sostenendo la multifun-
zionalità dell’attività agricola e del presidio 
ambientale promuovendo il rafforzamento 
dell’accoglienza rurale anche attraverso lo 
sviluppo ed il consolidamento di tipologie 
innovative (agriturismo, bed&breakfast, 
turismo rurale, agroalimentare, comparto 
enogastronomico). 
Il Puc stralcia la previsione dell’area produt-
tiva-artigianale già prevista dal Prg (zona 
D) che non ha mai avuto attuazione e che 
si ritiene non potrebbe averne nemmeno 
in futuro, dal momento che i criteri localiz-
zativi di queste aree seguono altri principi 
(connessione diretta a grandi arterie di scor-
rimento, grandi disponibilità di aree preva-
lentemente in posizione pianeggiante, vi-
cinanza di mercati di ingresso e di sbocco: 
tutte condizioni che non sono ipotizzabili 
nel territorio di Pompeiana). 

Il ruolo della Vas nella formazione 
del piano 
Nel processo di formazione del Piano, va se-
gnalato il ruolo rivestito dalla Vas. Il Comune 
di Pompeiana, essendo in gran parte inte-
ressato dalla presenza di un Sic e anche per 
altre condizioni di fragilità intrinseca, era 
soggetto all’obbligo di tale procedura. Essa 
si è rivelata, a posteriori, uno strumento as-
sai utile alla formazione del piano. La Vas è 
iniziata ed ha concluso buona parte del suo 
iter a valle dell’adozione del Piano e questo 
ha consentito da un lato di esplicitare fin 
dall’inizio una struttura sì schematica ma 
anche chiara del piano, evidenziandone gli 
obiettivi strategici. Il percorso di partecipa-
zione con la popolazione e gli enti interes-
sati, ha condotto ad una fase di dibattito 
pubblico che ha consentito di inquadrare 
meglio le scelte, far emergere la ‘domanda’ 
di territorio e la progettualità locale e di 
correggere il tiro rispetto agli elementi di 
rischio e fragilità ambientali. Questa fase si 
è conclusa con la redazione di un Rapporto 
preliminare ambientale contenente uno 
schema di piano che è stato oggetto di ap-
profondimento e verifica da parte dell’Au-
torità competente (la Regione Liguria) ed 
ha portato a definire, prima ancora dell’a-
dozione del Piano, i potenziali impatti sul 
territorio e i fattori di cui tener conto nelle 
scelte di fondo del Piano (principalmente la 
disponibilità di risorsa idrica anche rispetto 
al carico urbanistico effettivo e l’adeguatez-
za del sistema di depurazione). 

Questa fase, per quanto abbia costituito 
un indubbio ‘affaticamento procedurale’ ha 
consentito altresì di rendere più snelle e cer-
te le fasi successive: il numero delle osser-
vazioni al piano è stato molto contenuto e il 
processo di valutazione urbanistica da parte 
della Regione agevolato, dal momento che 
le scelte portanti del Piano erano già state 
vagliate in sede di presentazione dello sche-
ma di piano - Rapporto preliminare. 
Inoltre, la Vas ha consentito di gestire entro 
un processo unitario e coerente la delicata 
fase dello Studio di incidenza legato al Sic, 
sulla cui area insistevano significative attivi-
tà agricole (oltre che una quota di residenza) 
che dovevano essere attentamente verifica-
te normate specificatamente per garantire 
la migliore gestione delle risorse ambientali. 
Gli effetti della procedura Vas si faranno poi 
sentire anche nella fase di attuazione del 
Piano, dal momento che il sistema di mo-
nitoraggio implementato con una serie di 
indicatori urbanistico-ambientali, consen-
tirà di valutare progressivamente lo stato di 
attuazione del piano, i suoi effetti sull’am-
biente ed eventualmente quindi corregge-
re la rotta con varianti minori che possano 
andare nella direzione di garantire la com-
patibilità ambientale. Tali indicatori sono 
tutti a matrice spaziale e sono ricavati allo 
stato zero del piano (la sua approvazione) a 
partire dalla carta delle criticità e dalla carta 
delle opportunità e sono quindi in relazione 
logica con gli assetti antropici e le modifiche 
ambientali che sono processi dinamici, le cui 
reciproche influenze devono essere rese co-
stantemente esplicite. La Vas, in questo sen-
so, costituisce quindi anche un innovativo 
strumento di progettazione ambientale. 

Una prima riflessione: il senso della 
pianificazione urbanistica per i 
piccoli comuni
L’esperienza del Puc di Pompeiana rappre-
senta un piccolo caso di ‘pianificazione or-
dinaria’. Pur con caratteristiche di pregio 
ambientale e paesistico, il territorio di que-
sto piccolo Comune ligure non è oggetto di 
particolari processi trasformativi (che si sono 
esauriti già da anni) né sottoposto a pressio-
ni economiche come sono invece i Comuni 
costieri della Liguria. Si tratta di un’area pe-
riferica, relativamente lontana dai grandi 
centri urbani che vive la dialettica abbando-
no - sovra-utilizzo del proprio patrimonio in 
modo problematico. Il Piano ha consentito 
di focalizzare questo tema, dando alla comu-
nità locale gli strumenti per immaginarsi un 
futuro. I condizionamenti ambientali, vissuti 
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spesso come vincoli esterni, sono stati in-
quadrati entro una logica di sistema che ha 
consentito, oltre che di proporre una gestio-
ne dei fattori ambientali più consapevole, di 
far emergere quelle qualità ambientali e pa-
esistiche sulle quali si è potuto costruire un 
percorso di recupero patrimoniale del terri-
torio, indirizzando la valorizzazione su spe-
cifici target di valorizzazione e riuso dell’esi-
stente. La Vas, in questo processo, ha giocato 
un ruolo significativo, conferendo all’iter di 
formazione del piano una coerenza ed una 
trasparenza che ha consentito di portare ra-
pidamente all’approvazione del nuovo stru-
mento di governo del territorio.

Note
1 I materiali si trovano sulla pagina web del 
Comune (http://comunedipompeiana.net/pagi-
ne/ufficio.php?id=26). L’equipe di lavoro dei pro-
fessionisti incaricati (Arch. Tomaso Lanteri Minet, 
Dott. geol. Paolo Nicchia, e Dott. Fabio Palazzo), è 

stata coordinata, sotto il profilo scientifico disci-
plinare, dal Dipartimento Architettura e Design 
dell’Università di Genova, responsabile scientifi-
co il Prof. Arch. Giampiero Lombardini. 

2 Il Piano regolatore previgente era stato appro-
vato in deroga alla Lr 36/97 nel 2001 e prevedeva 
otto aree di espansione, di cui quattro realizzate, 
una oggetto di piano esecutivo (Sua) approva-
to, lavori iniziati ma non conclusi e tre aree mai 
avviate. 

3 Il recupero, nel Piano, è esteso anche alle 
strade: non prevedendone di nuove (se non ad 
integrazione della strada di cornice collinare), si 
prevedono solo azioni volte al recupero, alla ma-
nutenzione e alla rifunzionalizzazione dei tratti 
stradali già esistenti, favorendo il riadattamento 
complessivo della trama dei percorsi rurali (fon-
damentale anche nell’ottica di una conservazio-
ne - integrazione di aziende agricole vitali). 
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