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Premessa

| 21 capitoletti di mirabilia ad oggi editi, che vanno sotto il nome di Paradoxographus
Palatinus (PP), sono stati tradizionalmente studiati come una silloge paradossografica a
sé stante di epoca imperiale (I11 sec.), composta prevalentemente da testi di ‘terza mano’
con numerose corruzioni testuali, specialmente riguardanti i toponimi. Tali brevi capitoli,
editi integralmente per la prima volta da De Stefani nel 1903, sono stati ripetutamente
esaminati nel corso del XX sec. e all’inizio del XXI sec., senza che emergessero
sostanziali novita dal punto di vista ecdotico e interpretativo, e sono inseriti nei corpora
di testi paradossografici (fino al recente volume dello Jacoby continuatus, 2022) tra le
raccolte paradossografiche anonime. La prospettiva di analisi proposta nel presente
lavoro ¢ diversa da quelle adottate dai precedenti editori e commentatori; essa, infatti,
punta a considerare 1’ampio excerptum della Natura animalium di Claudio Eliano e i 31
passi non elianei in esso contenuti, 21 dei quali sono tradizionalmente denominati PP,
come il frutto di un’operazione unitaria. Cio significa esaminare il PP — il titolo, del tutto
inappropriato, fu coniato da Oehler nel 1914 ed e stato mantenuto qui solo per motivi
pragmatici — all’interno dell’excerptum elianeo, come parte integrante dello stesso. Tale
prospettiva ha condotto ad un’edizione che si differenzia profondamente dalle precedenti,
dal punto di vista ecdotico e interpretativo. | risultati e gli elementi di novita dell’edizione
qui presentata si possono riassumere, sul piano ecdotico, nella pubblicazione di ulteriori
10 capitoli (alcuni dei quali rappresentano inediti nella letteratura in greco antico
conservata) e nella soluzione di tutti gli annosi problemi testuali relativi ai toponimi, che
accompagnano il PP sin dalla prima parziale edizione a cura di Passow (1820); dal punto
di vista della datazione, nello spostamento di essa dall’epoca imperiale all’XI-XII sec.;
sul piano interpretativo, nella messa in discussione della stessa natura ‘paradossografica’
del testo, nel tentativo di ricostruzione del modus excerpendi dell’autore nel contesto
storico-culturale bizantino, nell’esame del contributo che il PP offre allo studio di altre
importanti opere e autori (la parafrasi del poema didascalico T&evtikd e i @avudoo di
Callimaco in primis, ma anche Ateneo di Naucrati, il geografo Artemidoro, Aristotele ed
altri), nell’individuazione e nella spiegazione di molti dei fenomeni paradossali descritti,
la cui verosimiglianza &, a volte, confermata da chiare evidenze moderne. In altre parole,
presi singolarmente, i 31 capitoli presentano numerosi motivi d’interesse, tanto

diversificati quanto svariati ed eterogenei sono i fenomeni in essi descritti, in ossequio a



quella mowAia che caratterizza 1’opera di Eliano, in un grande excerptum della quale i
passi furono inseriti, probabilmente, a seguito di una cosciente e complessa operazione
culturale, volta a colmare lacune informative della Natura animalium con particolari rari
e preziosi. D’altra parte, osservato nel suo complesso, il PP induce riflessioni sul ‘genere’
paradossografico e sulla labilita dei criteri formali proposti dagli studiosi nel tentativo di
isolare i testi paradossografici all’interno del mare magnum della letteratura derivativa

antica, nonché sulle finalita ¢ sui metodi di quest’ultima.

Restano, naturalmente, diverse questioni aperte, soprattutto alla luce delle molte ipotesi
che si sono rese necessarie per tentare di dipanare il reticolo estremamente intricato dei
capitoli e delle loro potenziali fonti. Spero, pero, che le riflessioni proposte in questo
lavoro possano dare un contributo ai dibattiti specialistici sul testo in oggetto e sulle
questioni filologiche e naturalistiche che i singoli capitoli evocano, nonché, piu in
generale, sulla paradossografia. D’altra parte, proprio quella varieta cui ho accennato, che
propone al lettore immagini tanto distanti tra loro, che spaziano dagli idrocarburi nei
Balcani ai mitici grifoni dell’estremo nord o dall’unicorno a una sorgente da cui sgorga
vino, potrebbe suscitare interesse anche in un lettore non specialista, ma animato da
curiosita per le bizzarrie della natura. Qualche tipo di risposta a tale curiosita, la si chiami
paradossografia 0 meno, ha accompagnato da sempre la storia umana e, anzi, a seguito di
un’oggettiva facilita di accesso ai mezzi di comunicazione e di una sensazione di facilita
di accesso alla conoscenza (questa, invece, illusoria e foriera di superficialita), sembra

attraversare una fase di particolare vitalita proprio nell’epoca attuale.



1 Le edizioni del PP e la loro prospettiva

I 21 capitoli anonimi di mirabilia, estremamente eterogenei dal punto di vista del
contenuto e delle fonti, denominati convenzionalmente Paradoxographus Palatinus
(PP), rappresentano una delle tre raccolte anonime comprese nel corpus paradossografico
costituito da Giannini®. Tali capitoli sono inseriti, senza soluzione di continuita rispetto
al testo che li precede e, conseguentemente, senza alcun titolo, all’interno di un ampio,
riorganizzato e rielaborato excerptum della Natura animalium (NA) dell’autore della
seconda sofistica Claudio Eliano (11 sec.)?. Tale excerptum, insieme ad un excerptum della
Varia historia (VH) dello stesso autore, e contenuto in alcuni manoscritti che
costituiscono una famiglia all’interno della rudis indigestaque moles dei molti manoscritti

noti contenenti excerpta elianei®. Il PP si presenta in due versioni: una maggiore, di 21

! Giannini 1965?. La data di pubblicazione delle Reliquiae di Giannini non € indicata nel volume;
la praefatio é datata giugno 1965, mentre in altre opere che citano il volume sono indicati il 1966 e il 1967.
Nel presente lavoro ho riportato dubitativamente la data della praefatio. Le altre due raccolte anonime
comprese nell’edizione di Giannini sono il Paradoxographus Vaticanus (PV) e il Paradoxographus
Florentinus (PF).

2 Nelle Vite dei sofisti di Filostrato, il capitolo dedicato ad Eliano Romano ¢ il nr. 2, 31. Nella
breve trattazione del biografo, sono evidenziate alcune caratteristiche del sofista romano Eliano (che in
realta era di Preneste): la padronanza della lingua greca che lui, pur non essendo greco, parlava donep oi
£v 1i] necoyeia ABnvaio; il fatto, molto strano per un sofista, che non si riteneva adatto alla declamazione
e si dedico, quindi, a scrivere; la semplicita dello stile; il fatto che non fosse mai uscito dall’Italia (dato in
contrasto con un’indicazione di Eliano stesso in NA 11, 40, dove riferisce di aver visto personalmente un
bue sacro ad Alessandria).

3 La dimensione dell’excerptum della NA in questione & notevole; esso occupa 97 folia nel ms. A
= Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 96 (terminus ante quem: anno 1152) e 77 nel ms. B =
Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Pal. gr. 93 (terminus ante quem: anno 1152), e riporta oltre
560 capitoli. Considerando che la NA consta complessivamente di circa 820 capitoli, si osserva come
I’excerptum copra quasi il 70% dell’opera, anche se in forma spesso epitomata e rielaborata. La citazione
ovidiana é in De Stefani 1904a, 145. In tale saggio, intitolato G/i excerpta della ‘Historia Animalium’ di
Eliano, lo studioso cita una quarantina di manoscritti contenenti selezioni dell’opera del sofista diverse tra
loro e li suddivide in sei famiglie. In una sola di queste famiglie, definita excerpta Vaticana, compare una
serie di capitoli spuri, di cui lo stesso De Stefani aveva curato 1’editio princeps (De Stefani, 1903). Nel

saggio sugli excerpta di Eliano, De Stefani dimostra che essi derivano tutti dalla tradizione nota delle opere



capitoli* e una minore di otto capitoli®, sottoinsieme della maggiore. A loro volta, le due
recensioni del PP sono inserite in una recensione maggiore e in una minore degli excerpta
di Eliano; anche per le recensioni degli excerpta vale quanto detto per il PP, cioé che la
recensione minore € un sottoinsieme della maggiore. La struttura di tali porzioni di testo

all’interno dei manoscritti € la seguente:

e Recensione maggiore (degli excerpta e del PP):
o titolo: Aidavod mowkiiou ictopion
contenuto: vari capitoli della Varia historia di Eliano seguiti da alcuni capitoli
del ITepi moArteidv di Eraclide Lembo;
o titolo: tob avtod mepi {MmV 1610TNTOG
contenuto: vari capitoli della Natura animalium di Eliano suddivisi in tre sezioni

(non separate da titoli) dedicate, rispettivamente, a uccelli, animali terrestri,

complete del sofista e che, quindi, non hanno valore ai fini della costituzione del testo delle opere intere;
questo giudizio di inutilita & parzialmente mitigato da Garcia Valdés (2009, 245-248).

* Presente nei codici A e B (vd. nota precedente), alla base dell’editio princeps di De Stefani e
riesaminati da me.

5 Presente in sette mss. del XV-XVI1 sec. segnalati da De Stefani: tre sono stati collazionati da De
Stefani stesso: ¢ = Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. Pal. gr. 134; d = Biblioteca Apostolica
Vaticana (BAV), Vat. Pal. gr. 360; e = Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Rehdiger 22. |
restanti quattro sono stati collazionati da me: f = Modena, Biblioteca Estense universitaria, o. N. 8. 08
(Puntoni 191); g = Modena, Biblioteca Estense universitaria, a. U. 9. 11 (Puntoni 63); h = Milano,
Biblioteca Ambrosiana, A 164 inf. (Martini — Bassi 811) e i = Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert I
(KBR), 1871-77.

10



animali acquatici®; tra la prima e la seconda sezione sono riportati, senza alcuna
separazione, i 21 capitoli della recensione maggiore del PP’.
e Recensione minore (degli excerpta e del PP):
o titolo: AiAavod moikidat icTopion
contenuto: tre capitoli della Varia historia di Eliano seguiti da vari capitoli della
Natura animalium di Eliano suddivisi in tre sezioni (non separate da titoli)
dedicate, rispettivamente, a uccelli, animali terrestri, animali acquatici; tra la
prima e la seconda sezione sono riportati, senza alcuna separazione, gli otto

capitoli della recensione minore del PP.

Confrontando queste due strutture e considerando quanto detto prima, cioé che tutti i
capitoli presenti nella recensione minore, degli excerpta di Eliano o del PP, sono presenti
anche nella maggiore, sembra potersi evincere che la recensione minore ¢ un’ulteriore
excerptio della maggiore, della quale riporta appunto un sottoinsieme di capitoli estratti
senza apparente criterio. L’excerptor della recensione minore, infatti, ha, con ogni
probabilta, attinto dalla maggiore, perdendo anche uno dei due unici riferimenti alle fonti
in essa presenti, cioe il secondo dei due titoli, cosi che, nella recensione minore, anche i
capitoli della Natura animalium stanno sotto il titolo della Varia historia. Per quanto
riguarda il testo della recensione minore del PP, & da notare, inoltre, che tutti i mss. che
lo contengono presentano tre loci coniunctivi che ne indicano un’origine comune, ma che,

per il resto, ciascun ms. contiene solo alcuni specifici errori meccanici ulteriori o varianti

6 Tale classificazione & assente nell’opera di Eliano ed & un indice importante dell’intento
‘enciclopedico’ e riorganizzativo dell’excerptor; vd. 2.2 1l modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP.
Nel ms. A, I’inizio di ciascuna sezione & marcato da dicolon e paragraphos (:-), posti dopo 1’ultimo capitolo
della sezione precedente; cio vale anche per I’inizio degli excerpta di Eraclide e per I’inizio degli excerpta
della NA. Dato che i 21 capitoli del PP ad oggi editi si trovano prima della sezione sugli animali terrestri,
la fine del PP sembra evidenziata da dicolon e paragraphos, che, in realtd, marcano I’inizio della sezione
successiva. Nel contesto riorganizzativo dell’excerptum, che € sostanzialmente accurato (vd. 2.2 1l modus
excerpendi dell’autore e il ruolo del PP), la circostanza crea confusione, dal momento che gli ultimi due
(e, in parte, il terzultimo) capitoli del PP trattano di animali terrestri.

" E da notare che alcuni dei 21 capitoli del PP non trattano di animali, bensi di altri temi tipici della

letteratura naturalistica e paradossografica (minerali, acque, piante).
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minori®. Alla luce di queste considerazioni, la recensione minore non sembra avere grande
valore ai fini della costituzione del testo del Paradoxographus Palatinus. Appare quindi

opportuno concentrare 1’attenzione sulla recensione maggiore.
La questione del titolo

Un primo problema relativo al testo in oggetto riguarda il titolo. La denominazione
Paradoxographus Palatinus, infatti, non é giustificata né dalla tradizione manoscritta, in
quanto a) il testo ¢ inserito nell’excerptum di Eliano senza soluzione di continuita ed e,
quindi, privo di titolo e, b) solo tre dei nove manoscritti in cui & contenuto appartengono
alla biblioteca Palatina (tra questi non vi € il piu autorevole, cioe A = Vat. gr. 96), né da
quella editoriale, dato che 1’autore dell’editio princeps De Stefani la nomind Excerptum
Vaticanum de rebus mirabilibus®. Fu Oehler, nell’introduzione alla sua edizione di
un’altra silloge anonima, il Paradoxographus Florentinus, a coniare questo titolo,
verosimilmente in virtu del fatto che alcuni mss. che contengono il PP appartengono alla
collezione Vaticana Palatinal®. Giannini, editore delle Reliquiae dei paradossografi

(19657?), critico questa scelta, sulla base di quanto gia affermato da Ziegler!!, ma poi

81 tre loci coniunctivi sono i seguenti:

e al cap. 16, al posto di o1 Amaivew, tutti i mss. della recensione minore hanno il non
attestato dwaAmaivewv; cid sembrerebbe un errore in quanto, diversamente, si dovrebbe
considerare questa come prima e unica attestazione del verbo;

e sempre al cap. 16, al posto di dote ypiopatog pn d€icOa, tutti i mss. della recensione
minore hanno ®ote pn ypicporog deicat, variante adiafora;

e alcap. 19, al posto di vmo ITepodv putevdijvay, tutti i mss. della recensione minore hanno
ék Ilepodv @utevdijvar, in questo caso il complemento d’agente della recensione
maggiore, espresso con vzo6 + genitivo, € piu ‘classico’, ma la lezione della recensione
minore potrebbe essere difendibile (tale costruzione é frequente, ad es., nell’Anabasi di
Alessandro di Arriano, come in 2, 8, 4: kol mopnyyekto avT® UN GmoAgimew TV
Bdracoav, Og U KukAmBOeiey €k @V BapPapwv e in molti altri passi).

Quiasi tutti i mss. della recensione minore, inoltre, sembrano avere una relazione con 1’ambiente culturale
cretese del XV-XVI sec.; vd. 4.2 La recensione minore.

% De Stefani 1903, 93.

10 Oehler 1914, 21.

11 Ziegler 1949, 1163.
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mantenne la denominazione ex usu'?; essa, infine, & stata mantenuta nella piti recente
edizione contenuta nello Jacoby continuatus, che, dal punto di vista ecdotico, ricalca in
toto 1’edizione Giannini®. Si tratta di un titolo improprio e, forse, anche fuorviante, in
quanto, come cerchero di dimostrare, oltre al fatto che il manoscritto principale non e
Palatinus, probabilmente il compilatore/autore di tale testo non era neppure un
paradoxographus, ma ragioni di opportunita pratica suggeriscono di non modificare la
denominazione, per mantenere la riconoscibilita di questo ‘oggetto’ testuale e agevolarne

’identificazione e lo studio*.
Le edizioni e le loro caratteristiche

L’editio princeps della recensione minore del PP & di Passow (1820), basata su un unico

manoscritto!®; essa & corredata, per ciascuno degli otto capitoli, da commenti che

12 Giannini 1964, 138 e Giannini 196572, 8.

13 Sgrensen 2022.

14 Molto piu appropriato era il titolo attribuito da De Stefani, Excerptum Vaticanum de rebus
mirabilibus; il principale ms. in cui il PP é contenuto e, infatti, un Vaticanus Graecus (A = Vat. gr. 96) e,
inoltre, si tratta di un excerptum e non di una raccolta paradossografica compiuta e intesa come tale dal
compilatore (vd., in particolare, 2.2 Il modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP). Ho mantenuto il
titolo Paradoxographus Palatinus a malincuore, ma consapevole della frustrazione che si sperimenta e
dell’entropia che si genera quando si studia un’opera per la quale esistono, ad esempio, numerazioni o
criteri di strutturazione e catalogazione del testo diversi. E il caso, ad es., dei Deipnosofisti di Ateneo, con
le macchinose corrispondenze tra le numerazioni Casaubon e Kaibel o, in grado massimo, delle diverse
edizioni dei frammenti di Aristotele o, ancora, seppur in grado minore, dell’edizione della NA di Eliano a
cura di Garcia Valdés et al., dove alcune scelte ecdotiche, pur giustificate ed argomentate, non sono state
compensate dal punto di vista della numerazione, con la conseguenza di generare sfasature rispetto alla
numerazione dell’edizione Hercher (vd. Garcia Valdés — Llera Fueyo — Rodriguez-Noriega Guillén 2009,
XX- XXI; 436-437).

1511 ms. e = Rehdiger. 22. Passow pubblico tali capitoli nella Kritische Bibliothek Fir das Schul-
und Unterrichtswesen, vol. 2, 1820. Il saggio, insieme ad altri, fu ripubblicato negli Opuscula academica
dello studioso nel 1835, alle pagg. 215-224. Nel presente lavoro, quando é citato il testo di Passow, il
riferimento ¢ sempre a questa seconda edizione. Segnalo, inoltre, che nel 1818, cioé poco prima
dell’edizione di Passow, il cap. 18 del PP era stato isolatamente pubblicato da Schneider nella sua edizione
delle opere di Teofrasto, all’interno del commento a Thphr. HP 4, 2, 5 (nepséa); vd. Schneider 1818, 3,
284-285 e analisi del cap. 18.
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contengono indicazioni di alcuni possibili loci paralleli e spunti interessanti, anche se
necessariamente parziali, data la scarsita del materiale esaminato. D’altra parte, pero, fu
proprio Passow a generare uno dei problemi piu vessati del PP, ‘bollando’ con decisione
come corrotti i toponimi contenuti nei capp. 6, 8 e 9, toponimi che, invece, sono reali e si
riferiscono a importanti e molto attestate localita bizantine, afferenti tutte alla stessa area
geografica, cioé quella dell’Arcidiocesi autocefala di Acridal®. Tale abbaglio era
destinato a permanere per due secoli e ad essere ripetuto sistematicamente in tutte edizioni
del PP. 1l tema, che sara trattato piu diffusamente in seguito, € stato anticipato qui perché
esso € indicativo di un errore di prospettiva di analisi con cui é stato studiato il PP, errore
che ebbe conseguenze che vanno oltre 1’aspetto puramente ecdotico. La mancata
individuazione di localita importanti e ampiamente attestate nella letteratura bizantina,
infatti, mostra come il PP sia sempre stato considerato un ‘oggetto’ tardoantico, ¢ sia stato
studiato in modo avulso dal contesto in cui e annidato, cioe il grande excerptum elianeo.
Cio ha avuto conseguenze pesanti sulla comprensione di tale testo da tutti i punti di

vistal’.

Il testo della recensione maggiore, ossia dei 21 capitoli ad oggi editi, fu pubblicato per la
prima volta da De Stefani nel 1903 con il titolo Excerptum Vaticanum de rebus

16 Oehler aveva sottolineato la singolarita della corruzione sistematica di tali nomi geografici
all’interno di un testo sostanzialmente sano; cionondimeno, espresse con decisione la sua convinzione:
«Quae omnia quum parum depravata ad nos pervenerint, Geographica vero, quae haud dubie mendosa sunt,
certam emendationem respuant, de rebus ipsis pauca addimus» (Passow 1835, 220-221). | toponimi in
questione sono Kévviva (cap. 6), [Tépvikog (cap. 8) e AtdPolg/Zehacpdpog (cap. 9 e 14); per un esame del
problema e delle conseguenze della sua soluzione, vd. 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei
problemi relativi ai toponimi, le analisi dei capp. 6, 8, 9 e 14; vd. anche de Martini 2020 e de Martini 2021.

1'\vd. infra, cap. 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.
Oltre che nelle edizioni e negli studi elencati in questo capitolo, il PP & trattato, in modo piu 0 meno
approfondito, in diversi altri studi generali sulla paradossografia, come, ad es. Ziegler 1949, Giannini 1964,
Delcroix 1996, Calderon Dorda — De Lazzer — Pellizer 2003, 50; Wenskus — Daston 2006, Pajén Leyra
2011, Geus — King 2018. Le posizioni sul PP espresse in tali lavori coincidono, in linea di massima, con
quanto ricavabile dalle edizioni qui citate. Un’eccezione € rappresentata da una brevissima nota di Aubrey
Diller (1971) il quale ipotizza una datazione bizantina, basandosi, proprio sui toponimi. Il PP, inoltre, &
citato in lavori filologici ed edizioni di altre opere con cui abbia relazioni di qualche tipo (queste citazioni

sono segnalate caso per caso).
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mirabilibus, sulla base della collazione di cinque mss!®. Quella di De Stefani &
un’edizione critica ‘pura’, priva, cio¢, di commenti e traduzione, ma le scelte ecdotiche e
I’apparato confermano le aporie di Passow, oltre ad aggiungerne altre relative a capitoli
non presenti nella recensione minore. Lo studioso, inoltre, nel citato saggio del 1904 in
cui esamino tutte le famiglie di mss. contenenti excerpta della NA di Eliano, segnalo in
una nota I’esistenza, all’interno dei due mss. della recensione maggiore degli excerpta
Vaticana, di ulteriori 10 capitoli non elianei; non diede, pero, particolare importanza alla
circostanza né ritenne opportuno aggiornare 1’edizione del PP*°. Proseguendo in ordine
cronologico, ancorché non si tratti di un’edizione del PP, va segnalata la gia citata
edizione del Paradoxographus Florentinus a cura di Oehler (1914). Nell’ampia parte
introduttiva di tale lavoro, infatti, lo studioso si soffermo anche sul PP, avanzando due
proposte importanti: a) conio la denominazione Paradoxographus Palatinus, che, per
quanto ingiustificata, si impose in tutte le edizioni e studi successivi e, probabilmente,
contribui a perpetuare gli errori di prospettiva cui ho fatto brevemente cenno; b) ipotizzo
che tutti i capitoli del PP che trattano di acque, compresi quelli «a nemine alio memorata»
derivassero dai @avpdoia di Callimaco, da alcuni considerato il fondatore del genere
paradossografico®®.  L’edizione di  Giannini (1965?) ¢ all’interno  delle
Paradoxographorum Graecorum reliquiae, volume nel quale lo studioso intese
comprendere 1’intero corpus paradossografico, ipotizzando ed evidenziando le principali
relazioni tra i capitoli dei vari testi e proponendo una ricostruzione delle sillogi perdute.
Per quanto riguarda il PP, Giannini, per espressa ammissione, si baso sull’edizione di De

Stefani, apportando, pero, a tale edizione un certo numero di piccole modifiche, a volte

18 De Stefani 1903, 93-98. | manoscritti su cui si baso De Stefani sono: A e B per la recensione
maggiore e ¢, d ed e per laminore; vd. anche note 4 e 5 e il conspectus siglorum premesso al cap. 5 Edizione
critica e traduzione.

19 Nel presente lavoro con la denominazione PP si intendono tutti i 31 passi non elianei contenuti
all’interno del citato grande excerptum della Natura animalium di Eliano (21 gia editi e 10 editi qui per la
prima volta).

20| capitoli in oggetto sono: 5, 6, 7, 9, 19, 13, 15, 16, 17, 19. Su questo tema, molto importante per
lo studio del PP, vd., in particolare 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoio di Callimaco,
nonché le analisi dei singoli capitoli. Sulla ‘fondazione’ della paradossografia gli studiosi hanno proposto

ipotesi diverse; vd. Giannini 1963 e, in particolare, Giannini 1964, 105 n. 29.
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anche quando il testo tradito non presenta alcun problema; alcune di queste congetture, a
mio avviso, non sono necessarie né pertinenti. Lo studioso aggiunse, inoltre, anche la
suddivisione in paragrafi di alcuni capitoli e una traduzione in latino?.. Per quanto
riguarda 1 toponimi ‘problematici’ citati in precedenza, Giannini prosegui sulla linea
inaugurata da Passow, sottolineando in apparato la scorrettezza delle lezioni, proponendo
ulteriori congetture e, in due casi, stampando le congetture che erano state ipotizzate, ma
non stampate, da De Stefani (capp. 9 e 11). Piu recentemente, segnalo, ancorché non si
tratti ancora di una edizione critica, i due Appunti propedeutici ad un’edizione del PP da
me pubblicati (2020 e 2021) in cui ho anticipato alcuni risultati delle mie ricerche?2. In
estrema sintesi, attraverso il riesame della tradizione manoscritta e la collazione dei
restanti quattro mss., nonché 1’individuazione e lo studio degli ulteriori 10 capitoli non
elianei all’interno dell’excerptum della NA, ho evidenziato I’opportunita di pubblicare tali
10 capitoli e proposto una datazione bassa del PP (XI-XII sec.), nonché la soluzione di
tutti i problemi ecdotici e interpretativi relativi ai toponimi. Successivamente, la raccolta
¢ stata ripubblicata all’interno dello Jacoby continuatus, in cui la sezione sul PP e stata
curata da Sgrensen. Dal punto di vista ecdotico, tale edizione ripropone in toto 1’edizione
di Giannini, comprese tutte le congetture (tranne due, vd. nota 23) e le suddivisioni in
paragrafi che erano state introdotte dallo studioso italiano®®. L’edizione ¢ corredata da

2L vd. Giannini 19657, 8; 353-361. Le modifiche al testo di De Stefani introdotte da Giannini sono
aicapp. 2,8,9,11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21. | punti i cui le due edizioni divergono, oltre a essere segnalati
nell’apparato critico sono commentati nell’analisi dei singoli capitoli, se ritenuti rilevanti. Per quanto
riguarda la suddivisione in paragrafi, introdotta ai capp. 5, 9, 12, 19, se € vero, da una parte, che esistono
capitoli ‘politematici’, dall’altra, per passi cosi brevi, mi ¢ parso un eccesso di zelo voler effettuare ulteriori
suddivisioni e, di conseguenza, nella presente edizione, relativamente a tale aspetto, il testo & proposto cosi
come si presenta nei mss. e nell’edizione di De Stefani.

22\/d. de Martini 2020 e de Martini 2021. In una terza nota, scritta in collaborazione con il dott.
Murace, é stato esaminato il contributo del PP alla questione stemmatica ed ecdotica della parafrasi degli
T&evtikd; vd. de Martini — Murace 2020-2021.

23 Nello Jacoby continuatus, il testo del PP ed il relativo commento sono alle pagg. 787-833 del
vol. IVe Paradoxography and antiquities, fasc. 2 Paradoxographers of the imperial period and undated
authors, a cura di Schorn; Il PP ¢ catalogato come ‘autore’ nr. 1681 e 1’edizione era in parte gia presente

nella Jacoby on line dal 2017. Le uniche differenze testuali rispetto all’edizione Giannini sono: a) al cap.
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una traduzione in inglese e da commenti per ciascun capitolo, nei quali, oltre a molte
indicazioni aggiuntive, sono ribadite le posizioni tradizionali relative ai presunti toponimi

‘corrotti’,

Come si pud osservare in questa rapida rassegna, le precedenti edizioni del PP
differiscono poco tra loro, quando non sono, addirittura, pressoché identiche, come nel
caso della recente edizione inserita nello Jacoby continuatus, che, dal punto di vista
ecdotico, ricalca quella di Giannini. Esse, inoltre, presentano tutte le stesse irrisolte
aporie, aggirate, a volte, con le stesse congetture, accolte a testo o riportate nell’apparato
critico. Tra le altre ed evidenti caratteristiche comuni, tali edizioni ne presentano una che,
a mio avviso, riveste particolare importanza. Sembra, infatti, che il PP sia stato
considerato e, conseguentemente, studiato come un ‘oggetto’ testuale autonomo, alla

stregua di raccolte di mirabilia come, ad es., quella dello Ps. Antigono e dello Ps.

15, dove ¢ stata ripristinata la lezione tradita mowiia al posto di mowkiAovg, congettura di Giannini; in questo
caso, pero, la congettura di Giannini € corretta e cid & dimostrabile in quanto il maschile é richiesto dalla
coerenza sintattica interna con i precedenti péhavag e Agvkovg (I’oggetto € sempre dpvag ed € retto sempre
dallo stesso verbo); la considerazione & anche rafforzata da un confronto con Plinio (Nat. 31, 13), unico
altro passo in cui € riportato il fenomeno e che ha la stessa struttura (oves nigras...albas... varias); un errore
simile, causato anch’esso dall’‘attrazione’ di un neutro contiguo, si ha, inoltre, nel cap. 26, dove la
correttezza del maschile & dimostrabile anche con il confronto con il testo della parafrasi degli ‘Tégvtikd
(vd. analisi dei capp. 15 e 26 e de Martini — Murace 2020-2021, 13) e b) al cap. 20, dove é stata
correttamente ripristinata la lezione tradita Oniei®v. Vi sono, poi, alcuni errori di stampa: al cap. 10 vi &
una diplografia della porzione di testo tpdmov: TOVG dlopepOLEVOLS TTEPT TIvog cvpforaiov Epyecbat; al
cap. 12.1 vi é un tentativo di correzione di un errore di stampa presente in Giannini, dove, nella frase éy®
gv meipag &vexa £oyov, il numerale ¢ stampato con lo spirito dolce; nell’edizione Jacoby é stato
correttamente segnato lo spirito aspro ma, in compenso, ¢ stato inserito un errato accento acuto. Un’altra
indicazione errata, forse derivante da un altro errore di stampa dell’edizione Giannini ¢ quello di pag. 790,
dove, in apparato, € indicato, con riferimento al cap. 12, che i mss. A e B riportano la lezione kepogidi
invece del corretto knpoewdi; la circostanza non & vera e, forse, I’errore in Jacoby deriva dal fatto che
nell’apparato di Giannini ¢ stampato 1’errato kepogdij, che, pero, non indica la lezione dei mss. Segnalo,
inoltre, che nessuna delle proposte da me avanzate nei due articoli citati & stata recepita in questa recente
edizione.

24 Per quanto riguarda la corruzione toponimi, I’«haud dubie mendosa» di Passow sembra
riverberarsi ancora, a due secoli di distanza, mutato tempore sermoneque, nell’«obviously corrupt» in
Jacoby (Sgrensen 2022, 812).
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Aristotele. | 21 capitoli, cioe, sono stati studiati come se fossero avulsi dal grande
excerptum di Eliano in cui sono inseriti e all’interno del quale solo un occhio esperto
come quello di Passow e, poi, di De Stefani sarebbero riusciti a individuarli e ad
enuclearli. Cio non significa che i lavori sul PP non contengano spunti e intuizioni
interessanti®®, ma, ritengo, 1’aver omesso (o, forse, dato per scontato?) un primo livello di
analisi, che attiene al PP come parte dell’excerptum elianeo e al ruolo dei 21 (o 31)
capitoli nell’economia dell’excerptum stesso, ha rappresentato un errore di prospettiva
gravido di conseguenze. In primo luogo, infatti, aver trascurato gli ulteriori 10 capitoli
‘spuri’ annidati nell’excerptum della NA, gia segnalati da De Stefani (il quale, pero, non
diede seguito alla sua scoperta), ha causato la perdita testuale di passi inediti in greco
antico e ha privato gli editori e i commentatori del PP di preziose informazioni, utili nella
risoluzione del problema della datazione dell’opera, oltre ad oscurare una chiave di analisi
di alcuni tra i punti considerati pit problematici del testo gia edito, cioe quelli relativi ai
toponimi?®. In secondo luogo, la mancanza di un esame delle caratteristiche formali
dell’excerptum nel suo complesso ha impedito di ricostruire, almeno ipoteticamente, il
modus excerpendi dell’autore, che ¢ improntato spesso ad una profonda rielaborazione e
riorganizzazione del testo, risultando cosi affine a quello degli autori/compilatori di opere
enciclopedico-naturalistiche antiche o bizantine. Non si € riusciti, quindi, a immaginare
I’intento dell’autore, elemento essenziale per collocare il lavoro (excerptum + PP) nella
sua dimensione culturale, sul sottile discrimine tra la paradossografia e la letteratura
enciclopedico-naturalistica a carattere derivativo. In altre parole, 1’errore di prospettiva
ha impedito di risolvere alcuni problemi fondamentali del PP, creandone, per contro, altri
piu apparenti che reali, come quelli relativi ai toponimi. Vi &, poi, un secondo livello di
analisi, che attiene alla questione delle fonti. Che, tra le opere cui attinse 1’anonimo
compilatore/autore bizantino, alcune ricostruibili con alto grado di probabilita, vi siano
uno o piu testi confluiti nel corpus paradossografico, in tutto o in parte perduti, e ipotesi

che non si puo escludere. Immaginare, pero, quale sottoinsieme di capitoli facesse parte

%5 Anche testi non editoriali che trattano del PP, come Ziegler (1949) e Giannini (1964),
contengono diversi spunti sulle fonti e sui loci paralleli dei singoli capitoli.
% Tali problemi risultano agevolmente risolvibili proprio alla luce di un elemento presente nei

capitoli ‘aggiuntivi’; vd. 2.1.1 La datazione dell 'opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.
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di tale ipotetico ‘nucleo paradossografico’ ¢ reso, allo stato attuale delle conoscenze,
particolarmente arduo dalla compresenza di diversi elementi di complessita, quali la
citazione di ben cinque autori mai attestati nelle raccolte oggi considerate
paradossografiche, la difficolta di lettura di una eventuale struttura tematica del blocco
dei 21 capitoli, la presenza di toponimi non attestati in greco prima dell’XI secolo, la
tendenza dell’excerptor stesso alla rielaborazione dei testi. Tentare di districarsi tra queste
‘condizioni al contorno’, volendo evitare di postulare 1’esistenza di un’ipotetica silloge
onnicomprensiva e tarda al punto da contenere stralci da autori del V1 sec. e toponimi non
attestati in greco prima dell’XI sec., significherebbe effettuare una serie di arbitrarie
operazioni di ‘ritaglio’ sull’insieme dei capitoli, con il rischio di identificare un

sottoinsieme molto piccolo o di affidarsi a congetture altamente ipotetiche?’.

Nel prossimo capitolo sono illustrati i risultati dell’applicazione di una prospettiva piu
ampia allo studio del PP (primo livello di analisi). Tali risultati riguardano, da una parte,
la determinazione della datazione dell’opera e la soluzione dei principali problemi
ecdotici e, dall’altra, la ricostruzione del modus excerpendi dell’autore ¢ una conseguente

ipotesi sulla ‘natura’ dell’excerptum e sul ruolo del PP.

27'vd. 3.4.1 Autori dei passi vs. fonti e 3.4.2 Esiste un ‘nucleo paradossografico?.
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2 Una prospettiva pit ampia e i risultati che ne conseguono

Come accennato nel capitolo precedente, studiare il testo del PP da una prospettiva piu
ampia di quella adottata nelle precedenti edizioni costituisce un approccio foriero di
risultati importanti. Il primo livello di analisi qui proposto riguarda 1’esame del PP
all’interno del grande excerptum di Eliano che lo contiene, come parte integrante
dell’excerptum stesso. In termini pratici, cio si traduce, da una parte, nello studio degli
altri 10 capitoli non elianei contenuti nell’excerptum e, dall’altra, in un tentativo di
ricostruzione del modus excerpendi dell’autore, come ricavabile dall’osservazione di
alcune caratteristiche formali e strutturali dell’opera completa. Come cerchero di
dimostrare, questo iniziale ampliamento dell’ambito di analisi comporta, a cascata, un

ampliamento dell’ambito cronologico, storico e culturale di riferimento del PP.

2.1 I capitoli ‘aggiuntivi’

Oltre ai 21 capitoli gia editi, che sono collocati in sequenza (senza separazione dal testo
dell’excerptum della NA), i soli mss. della recensione maggiore (A e B) riportano,
all’interno degli excerpta della Natura animalium di Eliano, altri dieci passi spuri,
rappresentati da quattro capitoli autonomi e sei inserti non elianei fusi insieme a
frammenti rielaborati dell’opera del sofista, in una sorta di collage che conduce alla
creazione di veri e propri capitoli nuovi. Tali capitoli sono pubblicati qui per la prima
volta, ai nrr. 22-31. Come accennato, 1’esistenza di questi ulteriori passi spuri fu segnalata
da De Stefani in una nota del suo saggio sui mss. degli excerpta della NA di Eliano®®
senza, pero, che lo studioso desse seguito alla sua scoperta, mentre i successivi editori e
commentatori non sembrano essersi posti il problema, dato che non parlano mai di questi
capitoli ‘aggiuntivi’. In particolare, De Stefani affermo che cinque dei dieci capitoli sono
basati sulla parafrasi del perduto poema T&evtika, attribuito a un certo Dionisio (come,

peraltro, anche i nrr. 1-4 tra i 21 da lui editi)?® e che i restanti cinque sono di fonte ignota.

28 De Stefani 1904a, 156-157.

29 Sj tratta della parafrasi di un poema didascalico di epoca ignota sugli uccelli e sulla caccia agli
stessi con il vischio; per un rapido inquadramento dell’opera vd. 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi
degli T&evuird. L’evidente posteriorita del PP rispetto a tale opera non aiuta molto a datare il PP stesso, in
quanto anche per gli ‘I&svticd non si conosce la datazione. Vd. Garzya 1957, Garzya 1963,
Morabmpoérovrog 1976 e Murace 2021, 40-45.
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Rintracciando nei due manoscritti questi dieci passi ed esaminandoli in dettaglio, si
giunge a risultati in parte diversi: sei, infatti, e non cinque, sono i capitoli ripresi dagli
T&evtikd e, dei restanti quattro, due sono riconducibili a fonti tardo-antiche o bizantine,
mentre due sembrano effettivamente non collegabili a fonti note. Oltre a quelli connessi
con gli Téevtikd, i due capitoli per cui € individuabile la fonte sono il nr. 28 e il nr. 30. Il
cap. 28 sembra ripreso in maniera quasi letterale da Simplicio (VI sec.)*°, mentre il cap.
30 e ricalcato su un passo della prima redactio dell’opera anonima Physiologus, ripreso,

in modo meno letterale, anche dallo pseudo Eustazio di Antiochia (fine del V-V sec.).

2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi

I capitoli ‘aggiuntivi’ forniscono indicazioni importanti e utili per la datazione della
silloge e, simultaneamente, per la soluzione della vexata quaestio di quattro toponimi
considerati corrotti sin dagli albori della storia editoriale del PP (ai capp. 6, 8, 9, 14). Si
tratta di due ordini di problemi le cui soluzioni sono profondamente e logicamente
interconnesse. Sulla datazione del PP i commentatori hanno espresso pareri diversi:
Oehler ipotizzd una datazione relativamente alta basandosi su osservazioni stilistiche®,
mentre Giannini, sulla base della presenza di un passo attribuito ad un autore di nome
Ateneo (cap. 18) e ribadendo un’osservazione di Ziegler, defini un terminus post quem
all’inizio del III secolo®3; in ogni caso, la datazione del PP in epoca imperiale non & stata

quasi mai messa in discussione®. Tra i capitoli ‘aggiuntivi’, invece, si incontrano due

30 Simp. In Phys. 9, p. 379 ed. Diels 1882.

31 Physiol. (redactio prima) 22 ed. Sbordone 1936 e [Eustathius] Comm. p. 774 ed. Migne 1857-
1866. Per la dipendenza del testo dello Ps. Eustazio dal Physiologus vd., ad es., Zucker 2020, 277-278.

32 La proposta di Oehler riguarda la cronologia relativa delle tre sillogi anonime. Lo studioso
sostiene, infatti, che il PP sia il pit antico dei tre paradossografi anonimi (gli altri due sono il Florentinus
e il Vaticanus) perché scritto in greco piu classico: «Palatinus autem ante eos conscriptus esse videtur, cum
diligentius eo mirabilia descripta sint, neglegentius Vaticano» (Oehler 1914, 22).

3Vvd. Ziegler 1949, 1164 e Giannini 1964, 138. De Stefani non si pronuncio, concentrandosi
sull’analisi strettamente filologica e cosi anche Passow il quale, pero, aveva meno elementi, dato che aveva
esaminato un solo ms. della recensione minore che, come detto, non contiene i capitoli ‘aggiuntivi’.

34 Un’eccezione € la citata brevissima nota di Aubrey Diller (vd. nota 17). Le considerazioni
espresse in tale nota non sono state considerate nelle pit recenti pubblicazioni che menzionano il PP come,
ad esempio, Delcroix 1996, 426-427, Keyser — Irby Massie 2008, 624, Pajon Leyra 2011, 164-165, Geus —
King 2018, Sgrensen 2022.
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passi che forniscono i primi indizi del fatto che 1’excerptio sia stata effettuata in epoca
bizantina. Come accennato in precedenza, uno di tali capitoli, riportato sotto, sembra
ricalcato quasi letteralmente su un passo dell’opera In Aristotelis physicorum libros

commentaria del filosofo neoplatonico del V1 sec. Simplicio®.

PP 28 Simp. In Phys. 9, p. 379 ed. Diels 1882
Sroupodvrar (SCil. ol popunKec) 88 pyfi Todg  TOVG EaVTAY POAE0DS, 0Dg XEW0G KOAODLLEY,
EQVTAV Poreols Kkal &v pdv Td &vi pépet, TPYH Owpodvies €v pEv @ Evi pépe
Stdvior  &v 8¢ ETépm, TOC TPOPAg OWUTAVTOL &V 3% T® E£TEPO TAG TPOPUS
amotifevtar €v 8¢ 1@ Tpite, BdnTovst Tovg GmotiBevtar, kai £v T Tpite BdmTovst TOVG

vekpovg. VEKPOUG,.

I commento di Simplicio costituisce un’estensione esplicativa di una sintetica
affermazione contenuta in Arist. Phys. 1993, in cui lo Stagirita afferma che alcuni si
domandano se gli animali come ragni e formiche lavorino grazie alla loro intelligenza o
a qualche altra facolta. Per esemplificare 1’operosita e le capacita organizzative delle
formiche, Simplicio ricorre alla descrizione della tripartizione dei formicai in ambienti
dedicati a specifiche funzioni. Puo darsi che Simplicio si sia basato su un’altra fonte non
nota, dalla quale potrebbe aver attinto autonomamente anche il PP ma, in ogni caso, la

forte somiglianza tra il suo testo e quello del capitolo ‘aggiuntivo’ del PP sembra indicare

% Anche il passo ripreso dal Physiologus (cap. 30) potrebbe rappresentare un’indicazione
cronologica di tipo qualitativo, dato il largo successo di tale opera nel medioevo e il suo ruolo, insieme a
quello delle opere di Simplicio, all’interno della éykvihog maideio bizantina. Nel caso del Physiologus,
pero, I’analogia testuale non aiuta molto nella collocazione cronologica del PP, perché per la prima
recensione del Physiologus sono state proposte datazioni varie. Vd. Curley 2009, xvi-xxI, dove &
ipotizzata, pur con molte cautele, una circolazione dell’opera nella seconda meta del IV secolo; vd. anche,
tra gli altri, Perry in RE 20 (1941), s. v, Shordone 1936, Kaimakis 1974, Scott 1998 e Zucker 2020, 274-
276. Per il ruolo di Simplicio nel pensiero scientifico bizantino, vd., ad esempio Telelis 2020, 187; 188;
198.
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che il compilatore di quest’ultimo abbia attinto da Simplicio®®: ci0 rappresenta un indizio
della composizione del grande excerptum elianeo (e con esso del PP) in un periodo
successivo al VI secolo. Si tratta di un indizio e non di un terminus post quem in senso
stretto, ma esso si rafforza, soprattutto, se la circostanza viene messa in relazione con gli
altri indizi esposti di seguito, che convergono tutti verso il periodo bizantino: essi
ammontano, complessivamente, a sei casi, numero significativo, se si considera la

limitata estensione complessiva della base di riferimento®’.

Un secondo e, a mio avviso, cruciale indizio sulla datazione ¢ fornito da un altro capitolo

‘aggiuntivo’, il nr. 31:

‘Ev 1] tiig Aypidog Alpvn Eotiv iyBDG KaAOVUEVOC tpeaviv: TOOTOV TOVG 03OVTAG EITEP VTTO PAOLOV
dévopov gumnéoug, amoénpoaivetar T@V 68 @AV owTod dpveov €ImEP AMOYEVGETAL, TOPUYPTILLOL

TEAEVTQ.

L’esposizione di un fenomeno relativo al lago di Acrida (od Ocrida), di per sé interessante
in quanto non sembra essere presente altrove (vd. analisi del cap. 31), collocherebbe la
composizione dell’excerptum in un’epoca in cui il lago e la citta da cui prende il nome
avevano gia assunto tale denominazione: anticamente, infatti, il lago era denominato
Lychnidos®. La prima attestazione del nuovo toponimo ¢ della seconda meta del IX
secolo®; esso compare, poi, in testi dell’XI secolo, tra i quali assume particolare rilevanza
il primo dei tre sigillia emessi dall’imperatore Basilio Il dopo la vittoria sul primo impero

bulgaro (1018) e la conseguente riacquisizione all’impero bizantino di quasi tutto il

% Da un punto di vista stettamente logico, non si pud escludere che Simplicio abbia attinto
dall’excerptum di Eliano; tale ipotesi sembra superata dalle considerazioni sui toponimi esposte nel
prosieguo del presente capitolo.

37 Sottraendo dai 31 capitoli del PP ‘esteso’ quelli chiaramente derivati dagli Tégvtucd (10) e quelli
in cui € indicata esplicitamente la fonte (12) restano nove capitoli. Ben sei di essi presentano indizi di una
genesi bizantina.

38 Adyvidog o Avyvidodg. Vd., ad es., Steph. Byz. s. v., il quale afferma che il toponimo al maschile
indica la citta, al femminile il lago; per il cambio di nome, vd. Demetrius Chomatenus (XIII sec.) Vita
Clementis Ochridensis 6: MaAoto. 8¢ t0¢ dtoTpipig moteito mepi Ty Avyvidov TAAvpiev wolv, Tdv mépié
TOLE®V 0VGaY PNTPOTOAY, | VBV Axpic katd TV Muo@dv dvoudletol YADGGaV.

39 Negli atti del concilio ecumenico di Costantinopoli dell’879 ¢ menzionato tra i partecipanti
Tofpmd Aypidng (Mansi, 1759-1798, p. 376). Vd. anche Filipowski 2011.
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territorio balcanico. Con tali decreti dell’anno 1020%° I’imperatore istituiva I’ Arcidiocesi
autocefala di Acrida e ne definiva I’ambito territoriale e i diritti. La menzione di tale
localita, che gia di per sé potrebbe essere dirimente per una datazione bizantina
dell’excerptum, attira I’attenzione su una zona di grande rilevanza culturale per il mondo
slavo medievale. Cio costituisce uno di quegli ampliamenti di prospettiva ‘a cascata’ cui
ho accennato sopra e induce a concentrare successive analisi proprio su quest’area
(geografica e culturale) e ad allargare 1’orizzonte della ricerca dalla toponomastica
classica a quella bizantina, in particolare per quanto riguarda i toponimi presenti nei
capitoli 6, 8, 9 e 14 del PP, considerati corrotti da editori e commentatori. Da tale
prospettiva e agevole individuare i quattro toponimi problematici, tutti relativi a
importanti localitd situate nella giurisdizione dell’Arcidiocesi di Acrida (vd.
Appendice*!). La soluzione di tali problemi testuali, in realta, si sarebbe potuta trovare
anche senza lo studio del cap. 31, ma la menzione dell’area di Acrida in tale capitolo ha

fornito uno spunto importante per orientare la ricerca. Ne risultano, quindi, cinque indizi

40 vd,, tra gli altri, Gelzer 1893, 42 e 50, Stephenson 2000b, 75-6 e Prinzing 2012, 364-6.
Quest’ultimo evidenzia come 1’autenticita dei sigillia, che sono pervenuti all’interno di una raccolta di
documenti dell’imperatore Michele VIII Paleologo del 1273, sia stata messa in discussione (Prinzing 2012,
364-366). Segnalo che un’altra attestazione del toponimo, forse di epoca simile, € nell’anonima Vita Naum
Ochridensis, dove il nome Acrida (Ocrida) compare diverse volte. La datazione di tale opera € incerta ma
non anteriore al X sec. dato che la morte del Santo ¢ collocata all’inizio di tale secolo e, forse, non anteriore
all’XI sec, dato che I’interesse verso le figure del Cristianesimo slavo da parte di autori grecofoni si sviluppa
in particolare dopo la ‘riconquista’ di Basilio II con opere come le Vite di Clemente di Acrida, scritte dali
Vescovi greci di Acrida Teofilatto (XI-XI1 sec.) e Demetrio Comateno (X111 sec.); vd. infra.

4 Le localita sono: Kéavviva (cap. 6), sulle alture sopra Valona, attuale Kaniné in Albania (prima
attestazione nel citato sigillion dell’anno 1020, cfr. Gelzer 1893, 42; 50); I1épvikog (cap. 8), attuale Pernik
nei pressi di Sofia (prima attestazione nel sigillion, cfr. Gelzer 1893, 43; 52 e Prinzing 2012, 364-366; Vd.
anche Oxford Dictionary of Byzantium, s. v. Pernik [TIépvikoc] e Wilkes 2012) e Awdfoig/Zeracpdpog
(capp. 9 e 14), di incerta collocazione, ma molto importante nella storia bizantina, e comunque nei pressi
del lago di Acrida, da alcuni identificata con il villaggio albanese di Zvezde; vd. Talbert 2000, tav. 49, C3
e Oxford Dictionary of Byzantium, s. v. Devol (Asdpotig, AtaBoric). Tale ipotesi di localizzazione era gia
presente nell’opera del colto viaggiatore inglese William Leake; vd. Leake 1835, 339 (prima attestazione
di AvaBorig nel sigillion, cfr. Gelzer 1893, 59 e Prinzing 2012, 364; prima attestazione di Zehao@dopog nella
notitia 13 Col.1, riga 851, cfr. Darrouzes 1981, 371-372). Per i dettagli su tali localita e la loro presenza

nella letteratura bizantina, vd. analisi dei capp. 6, 8, 9 e 14.
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toponomastici convergenti che inducono a propendere per una composizione del PP in
epoca bizantina: da una parte, il toponimo Acrida, presente in uno dei capitoli
‘aggiuntivi’, non sembra documentato prima del IX secolo e, dall’altra, nei capitoli gia
editi troviamo citati altri quattro toponimi relativi all’ Arcidiocesi di Acrida, ben presenti
nella letteratura bizantina, ma solo a partire dall’XI sec.; la prima attestazione ¢, per tre
di essi, il citato sigillion di Basilio Il del 1020%2. Nessuno di questi elementi, di per sé,
costituisce un terminus post quem in senso stretto perché i toponimi, con ogni probabilita,
esistevano anche prima del sigillion e, se il PP fosse anteriore a tale decreto imperiale,
sarebbe proprio questa la prima attestazione di essi, almeno in lingua greca. Il valore di
questi indizi sembra, pero, significativo, sia perché convergono in termini di prime
attestazioni e di area (geografica e culturale) a cui si riferiscono, sia perché sono
numerosi, se confrontati con le limitate dimensioni dell’opera in oggetto. Tali indizi
appaiono tanto piu significativi se si considera la tendenza arcaicizzante della
toponomastica nella letteratura bizantina e il ruolo che potrebbe aver giocato il sigillion
di Basilio I1l. Come & stato evidenziato da diversi studiosi*®, infatti, nella letteratura
bizantina ¢ riscontrabile una tendenza all’uso di toponimi ed etnonimi arcaici, anche a
fronte di situazioni politiche e culturali radicalmente mutate e anche a costo di andare «to
the detriment of clarity**». Tra i molti esempi esistenti, si possono citare il De thematibus
di Costantino VII Porfirogenito, opera basata, a volte, su situazioni geografiche non
attuali all’epoca della composizione o la Synopsis historiarum di Scilitze, i cui mss.
riportano numerose interpolazioni anche di carattere toponomastico, ma il fenomeno si
osserva anche in molte altre importanti opere bizantine, al punto che spesso nei mss. si
trovano scolii o interpolazioni volte a chiarire le indicazioni etniche o toponomastiche,

fino alla compilazione di liste di petovopoaciot, vere e proprie tabelle di decodifica di

42 Come accennato, I’'unico toponimo che non compare nel sigillion ¢ Zehacpdpog, la cui prima
attestazione sembra essere in una delle Notitiae Episcopatuum e, in particolare, nella notitia 13 Col.1, riga
851: ¢ (scil. 6pdvoc) Tehaopdpov, Darrouzes 1981, 371-372, quindi ancora piul recente.

43vd., tra gli altri, Stephenson 2000a, 252, 255-256 e Diller 1979.

4 Diller 1979, 27.
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nomi geografici*®. Questa tendenza puo essere collegata a diverse motivazioni, che vanno
dalla ricercatezza dello stile letterario all’affermazione della superiorita culturale
bizantina rispetto al mondo ‘barbarico’ ma, in ogni caso, essa poteva e puo creare
problemi di interpretazione dei testi, come testimoniano, appunto, la presenza di scolii e
di tabelle di metonomasie®®. In tale contesto si inserisce il sigillion di Basilio 11, che, al
contrario, riporta numerosissimi toponimi non greci, ellenizzati dal punto di vista
morfologico. Chiaramente, si tratta di un documento di carattere amministrativo con
finalita pratiche e non letterarie, per cui la precisa individuazione dei luoghi aveva valore
preminente, pero esso potrebbe aver indotto un effetto di ‘inclusione’ o ‘ufficializzazione’
di toponimi altrimenti non esistenti in greco o esistenti in forme diverse. Tali toponimi
non greci, infatti, successivamente al sigillion iniziano a comparire nei testi greci come
una specie di sottoprodotto culturale dell’annessione dei territori all’impero, nonché,
forse, un riconoscimento dell’inclusione dei Bulgari nell’oixovpévn delle nazioni civili,
conseguente all’adesione delle popolazioni locali al cristianesimo, avvenuta nel IX secolo
e nella quale giocarono un ruolo preponderante figure legate proprio all’area di Acrida,
cioé Clemente e Naum*’. Cio non significa, peraltro, che i toponimi e gli etnonimi classici

scompaiano dalla letteratura ma, e questo € un dato di fatto, accanto a loro compaiono

4 Quiattro liste di metonomasie, strettamente imparentate tra loro e presenti in mss. successivi al
XV sec. sono state pubblicate da A. Diller; vd. Diller 1979. Tutti i toponimi in questione, ad eccezione di
[Tépvikog, sono presenti in tali liste, che sono abbastanza confuse. Per un’analisi di questo atteggiamento
culturale e delle sue motivazioni, vd. anche Stephenson 2000a, 252 e Mango 1975.

46 \v/d., tra i molti, Stephenson 2000a, 255-257. VVa osservato che la metonomasia non & estranea
alla storia culturale della Grecia moderna dove, dopo la liberazione dal dominio turco, fu effettuata, sino
agli ultimi decenni del XX sec., una sistematica opera di ripristino ufficiale di toponimi greci (spesso
classici), che tocco migliaia di localita. Al riguardo, segnalo I’archivio elettronico sviluppato dall’INE
(Ivetitovto NeoeAnvikdv Epevvav), che ha raccolto ad oggi oltre 4.400 metonomasie (il lavoro ¢ ancora
in corso): http://pandektis.ekt.gr/dspace/handle/10442/4968. Per una concettualizzazione ampia del tema,
vd. anche Page 2008, 15-17.

47 Due arcivescovi greci dell’ Arcidiocesi di Acrida, Teofilatto (X1-X11 sec.) e Demetrio Comateno

(X1 sec.), scrissero entrambi una biografia di Clemente di Acrida. Sul concetto di inclusione conseguente
alla cristianizzazione e sui suoi limiti, vd., ad esempio, Obolensky 1988, 67, Stephenson 2000a, 245, 250,
Page 2008, 53-55.
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con frequenza crescente, ad esempio, i nomi di cui ci si sta occupando, a volte, ove questa

esista, affiancati dalla forma “pit greca’ in scolii 0 commenti esplicativi®®.

Un ulteriore breve cenno merita I’importanza storico culturale del Patriarcato/Arcidiocesi
di Acrida. Sul tema esiste una ponderosa bibliografia in costante aggiornamento; mi
limitero qui a evidenziare brevemente alcuni aspetti che possono avere rilevanza ai fini
dell’analisi in questione. A partire dal 1X secolo Acrida, che nel X sec. sara addirittura
capitale dell’Impero bulgaro dello zar Samuele, rivesti un ruolo fondamentale
nell’evangelizzazione dei Bulgari e, conseguentemente, dei popoli slavi, al punto da
essere definita «the cradle of Slavonic Christianity in the Balkans*®», nonché
nell’affermazione della lingua slava in sostituzione del greco. Al raggiungimento di tali
risultati contribui in modo significativo Clemente di Acrida, discepolo di Cirillo e
Metodio e poi vescovo® e lo sviluppo culturale si accompagno ad un’enfasi particolare
sugli aspetti linguistici, da una parte, con la traduzione dei testi sacri e I’adozione della
lingua slava per la liturgia® e, dall’altra, con l’istruzione: il monastero fondato da
Clemente presso Acrida divenne «a major centre for the training of a native clergy®?»,
dotato di uno scriptorium, a testimonianza di un’importanza culturale nella tradizione di
Cirillo e Metodio che la localita conservera anche in futuro per molti secoli. Dopo la
riconquista di Basilio II e la conseguente creazione dell’ Arcidiocesi autocefala, infatti,
Acrida continuo a mantenere un ruolo di prim’ordine, pur in un contesto culturale e

linguistico diverso, grazie soprattutto alla figura del vescovo Teofilatto; egli, pur nel suo

48 E probabile che la doppia nomenclatura sia stata adoperata sino all’affermazione del nuovo
toponimo, ma, nella toponomastica greca, con forme via via diverse, il problema si é ripresentato piu volte
e non e mai scomparso del tutto; vd. supra, nota 46.

49 Obolensky 1988, 26; vd. anche, ad es., Ostrogorsky 1968, 209-210.

%0 Alcuni studiosi hanno attribuito a Clemente addirittura la creazione dell’alfabeto cirillico. Vd.,
ad esempio, Obolensky 1988, 29-30. Sul tema anche Browning 1975, 155-156; 176-177.

51 Resa ufficiale dall’editto dello zar Simeone dell’893. Vd., ad esempio, Obolensky 1988, 27 e
Browning 1975, 170-183, dove lo studioso fornisce un’ampia rassegna dello sviluppo delle lettere slave in
questo periodo.

52 Obolensky 1988, 26. Sul tema vd. anche, ad esempio, Browning 1975, 155; 177, dove I’autore

formula anche ipotesi sul metodo didattico di Clemente.
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atteggiamento di amore e odio verso la sua sede episcopale®, continud a promuovere una
politica educativa e di trasmissione della cultura bizantina, in un ambiente ora bilingue
ma sempre incentrato sullo scriptorium creato a suo tempo da Clemente, del quale fu
anche autore di una biografia. L’ambivalenza dell’atteggiamento di Teofilatto verso la
Bulgaria si manifestd, come osserva Obolensky®>*, anche sotto il profilo toponomastico,
se € vero che da una parte egli definisce un disgusto (éndia) 1’uso dei nomi di luogo slavi
ma, dall’altra, riferendosi alla sua sede episcopale, usa sempre il toponimo Acrida, tranne
una volta in un contesto particolare>®. Nei secoli successivi, la zona continuo ad esercitare
un ruolo culturale importante, anche in lingua greca, e anche dopo che i Balcani furono
perduti dall’impero bizantino. Nell’orbita dell’Arcidiocesi si collocano, infatti, altre
figure di alto profilo culturale, come Michele di Devoli (= Aeaporig, XII sec.), figura di
erudito, copista e interpolatore dell’opera di Scilitze®®, il gia citato vescovo Demetrio
Comateno (X111 sec.), anch’egli autore di una biografia di Clemente, o il chartophylax di
Acrida Giovanni Pediasimo (XI11-XIV sec.®’).

Per quanto riguarda la datazione dell’excerptum elianeo e, con esso, del PP, quindi, pur
non trattandosi di termini post quos, gli indizi puntano in modo convergente ad un periodo
successivo al sigillion di Basilio 11 (1020). Ragionando per un attimo a contrario, forse,
tale collocazione temporale pud apparire ancora piu probabile. Se, infatti, si immaginasse
una datazione piu alta, se ne dovrebbe dedurre che, per quattro dei cinque toponimi®8,
quella del PP é la prima attestazione. La cosa & logicamente ammissibile, pero
sembrerebbe poco probabile, se si combina il dato numerico (parliamo di ben quattro o
cinque toponimi, riferiti per di piu a localita di notevole importanza) con il carattere
derivativo dell’opera di cui si sta trattando; infatti, sebbene il compilatore del grande

excerptum di Eliano fosse, come cerchero di dimostrare, incline alla rielaborazione dei

%Vd., ad esempio, Kazhdan — Epstein 1985, 169; 183, Stephenson 2000a, Page 2008, 49, Mullet
2016, 266-277.

54 Obolensky 1988, 59.

%5 Nell’epistula 127, riga 109.

% Vd. Ferluga 1967.

7Vd. Wilson 1996, 242-243.

%8 O per tutti e cinque, se si ipotizzasse una datazione precedente all’anno 879.

29



testi di partenza, sembrerebbe strano 1’uso, in uno scritto in greco, di toponimi che non
avessero avuto una ‘ufficializzazione’ di grecitda come quella conferita dal sigillion
imperiale. Va segnalato, inoltre, che nessuno dei toponimi compare in importanti testi
greci del X secolo che trattano (anche) di argomenti geografici, come, ad esempio, il De
thematibus e il De administrando imperio di Costantino VII Porfirogenito o il lessico
Suda. D’altronde, collocarlo in un’epoca addirittura precedente al IX secolo renderebbe
ancora piu stridenti le contraddizioni toponomastiche, dato che, in questa ipotesi, i
toponimi comparirebbero nel PP per poi ricomparire in testi greci dopo secoli e,
arretrando ulteriormente nel tempo, la datazione sarebbe addirittura incompatibile con la
presenza stessa nei Balcani dei popoli slavi, alla cui lingua alcuni dei toponimi e
I’ittionimo presente al cap. 31 (vd. infra) sembrano appartenere, nonché con I’indizio
letterario rappresentato dal passo di Simplicio. L’incrocio di queste constatazioni con la
presunta datazione del primo e piu importante manoscritto in cui € contenuto 1’excerptum
di Eliano e, con esso, il PP, cioe A = Vat. gr. 96, sembra quindi indicare una data di
composizione dell’excerptum tra la prima meta dell’XI e la meta del XII secolo®®. Si tratta
di un periodo in cui, come brevemente accennato, Acrida rivestiva il ruolo di importante

centro culturale ¢ in cui si colloca 1’opera episcopale e culturale del vescovo Teofilatto.

In conclusione, I’esame congiunto di alcuni capitoli ‘aggiuntivi’ e di alcuni capitoli
ritenuti a torto problematici ha consentito di risolvere con certezza (toponimi) o con
ragionevole probabilita (datazione) alcuni dei problemi tradizionalmente associati al PP.
Dal punto di vista ecdotico, ne discende che vanno eliminate tutte le congetture e cruces
desperationis presenti nelle precedenti edizioni con riferimento alle indicazioni
geografiche contenute nei capitoli 6, 8, 9 e 14, e va, quindi, confermato in toto il testo
tradito. Lo stesso esame comparativo ha attirato 1’attenzione su cinque capitoli (6, 8, 9 e
14 gia editi e 31 qui edito per la prima volta), che riportano fenomeni ubicati in localita
appartenenti all’Arcidiocesi autocefala di Acrida, una regione che, in un dato periodo

storico, ha costituito un’importante giurisdizione ecclesiastica e centro culturale di

5 Un intervallo di datazione simile & stato ipotizzato da Dorandi (2009, 84) anche per un’altra
importante raccolta di excerpta contenuta nel ms. A, cioé il quella di Diogene Laerzio (Magnum excerptum
+ Ps. Esichio). Va notato che la datazione del ms. A resta, comunque, congetturale; vd. infra, 4.1 La

recensione maggiore.
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‘cerniera’ tra il mondo greco e quello slavo. Il fatto ¢ difficilmente casuale e, da una parte,
indirizza la soluzione di alcuni problemi interpretativi, come la natura dei fenomeni dei
capitoli 6, 8 e 9 (tutti reali e dimostrabili, una volta individuata la zona in cui si
manifestano; vd. analisi dei capp. 6, 8 ¢ 9) o I’interpretazione del misterioso termine
upeaviv, nome del pesce descritto nel cap. 31, inesistente in greco ma agevolmente
comprensibile, se indagato alla luce delle lingue slave (vd. analisi del cap. 31); dall’altra,
tali capitoli sembrano testimoniare una relazione piuttosto stretta con tale zona e cio
potrebbe essere indice di un collegamento di qualche tipo tra 1’excerptor e tale contesto

culturale.

2.2 1l modus excerpendi dell’autore ¢ il ruolo del PP

Sempre all’interno del primo livello di analisi, che attiene all’esame del PP nel contesto
del grande excerptum di Eliano in cui & contenuto, € possibile tentare di ricostruire il
modus excerpendi dell’autore, sulla base di alcune caratteristiche ricavabili, di nuovo,
dall’osservazione complessiva dell’excerptum. Cio al fine di immaginare il senso
dell’operazione, la natura dell’opera nel suo complesso e, cosa soprattutto rilevante ai fini
del presente lavoro, il ruolo giocato dai 31 capitoli non elianei denominati PP. Tale modus
excerpendi puo essere indagato alla luce di tre ‘elementi metodologici’, profondamente
interconnessi, che sembrano caratterizzare 1’attivita dell’excerptor: la razionalizzazione,

la selettivita e la rielaborazione.
La razionalizzazione

La Natura animalium di Claudio Eliano, autore della seconda sofistica, ¢, com’¢ noto,
una ponderosa raccolta, costituita da capitoli pit 0 meno brevi, relativi a caratteristiche
degli animali, spesso molto singolari. Si tratta di un’opera prettamente derivativa, sulla
cui essenza paradossografica o naturalistico-enciclopedica si puo discutere, a mio avviso,

senza giungere a conclusioni assolute®. Un dato di fatto, pero, & che all’interno dell’opera

80 Giannini elenca Eliano tra quelli che definisce «auctores seriores (pseudoparadoxographi)»,
inserendolo in una categoria dai confini poco chiari (Giannini 1965?, 396); il nome del sofista compare,
inoltre, nella lista dei paradossografi redatta da Ziegler per la RE (Ziegler 1949, 1159). Riflessioni sul

carattere paradossografico della NA sono disseminate da Smith (2014) in vari punti del suo lavoro su tale
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non e evidente, apparentemente, un ordine logico. La NA, infatti, e suddivisa in 17 libri
di lunghezza variabile e i circa 820 capitoli che la costituiscono sembrano essere privi di
tassonomia; un tratto, questo, che il sofista sembra rivendicare come una scelta precisa
nell’epilogo dell’opera: avéuEa 8¢ xoi T mowkida mowcidoc®t. Osservando la struttura
dell’ampio excerptum all’interno del quale ¢ contenuto il PP si nota, innanzitutto, il
risultato di un paziente e sostanzialmente accurato lavoro di riorganizzazione; i circa 560
capitoli selezionati, infatti, sono catalogati e accorpati in tre sezioni, dedicate a volatili,
animali terrestri e animali acquatici, prive di titoli ma dal contenuto coerente e separate,
nel ms. A, da dicolon e paragraphos (:-). Prima della seconda sezione (animali terrestri)
sono inseriti, senza alcuna indicazione o segno che ne delimiti I’inizio, i 21 capitoli spuri
che furono ‘isolati’ da De Stefani, andando a costituire la versione gia edita del PP, anche
se il ‘ritaglio’ operato dallo studioso e, prima di lui, da Passow, limitatamente agli otto
capitoli della recensione minore, €, almeno dal punto di vista del contenuto, arbitrario. |
primi quattro capitoli del PP, infatti, trattano di uccelli e sono tutti connessi con la
parafrasi degli Téevtikd; di conseguenza, essi potrebbero essere considerati come gli

ultimi quattro della prima sezione, alla stregua degli altri sei, sempre connessi agli

opera. Il fatto che I’identificazione di un testo come paradossografico sulla base di criteri formali non sia
risolutivo e, spesso, non consenta di distinguere i testi paradossografici da altri testi derivativi € brevemente
discusso nel cap. 2.4 Breve excursus sulla questione della natura paradossografica dei testi.

61 Ael. NA ep. I. 28. De Stefani (1904b, 421-429) dimostra che Eliano, nella NA, segue a volte
I’ordine presente nelle sue fonti (con particolare riferimento all’Epitome Aristotelis de animalibus di
Aristofane di Bisanzio, nucleo degli Excerpta Constantini [vd. infra] e agli Tvéwa di Ctesia). Sugli intenti
morali di Eliano, sulla relazione tra 1’organizzazione del materiale e le sue fonti vd. Garcia Valdés 2009a;
in tale saggio (pp. 235-236) e nell’introduzione all’edizione della NA (2009b, XX), la studiosa sostiene
anche che la divisione in 17 libri «no remonta a la organizacién del material del autor, a la redaccion
autografa», ma é il risultato meccanico del passaggio dai rotoli di papiro, che erano probabilmente 17, senza
che cio rispondesse ad un criterio organizzativo del materiale, ai codici: «Verisimile autem est, Aelianum
ipsum non opus suum in XVII libros divisisse: haec operis conformatio eo tempore exorta est, quo textus
in papyraceis voluminibus exaratus (quae probabiliter XVII numero erant) in codices membraneos
transcriptus est». Sugli intenti culturali e morali dell’opera elianea vd. anche Smith 2014; in particolare, per
la strutturazione e un confronto con altre opere derivative enciclopediche e sul successo della wowihia in
epoca imperiale, vd. Smith 2014, cap. 3. Per una bhibliografia molto accurata su Eliano, vd. Rodriguez-
Noriega Guillén 2022.
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T&evticd, disseminati in tale sezione. Gli ultimi due (e, in parte, anche il terzultimo), che
trattano di animali terrestri, potrebbero essere considerati come i primi della seconda
sezione, che é dedicata a tali animali e contiene anch’essa altri capitoli non elianei, Se non
fosse che I’inizio di tale sezione &€ marcato, come per tutte le altre porzioni di testo, a
partire dal titolo Ailovod mowcilon iotopian, da dicolon e paragraphos (:-). 1l passaggio
tra la seconda e la terza sezione (animali acquatici), anch’esso privo di titolo, presenta,
inoltre, ulteriori demarcazioni in entrambi i mss.: in A vi € una sequenza di segni
marginali a lato dell’ultima riga dell’ultimo capitolo della seconda sezione e quattro
puntini disposti a rombo a fianco della prima riga del primo capitolo della terza sezione®?;
in B, oltre a una sorta di fregio disegnato dopo la fine dell’ultimo capitolo della seconda
sezione, vi ¢ anche I’immagine di un pesce, schizzata sul margine sinistro del foglio.
All’interno delle tre sezioni, poi, i capitoli sono disposti in modo da rispettare la sequenza
libri/capitoli presente in Eliano. Di conseguenza, capitoli da ciascun libro della NA sono
riportati in ciascuna delle tre sezioni, rispettando 1’ordine con il quale essi sono disposti
in Eliano®. Anche dalla collocazione all’interno dell’excerptum dei 31 capitoli non
elianei si puo ricavare, almeno in parte, 1’esistenza di un intento ‘organizzativo’. Per
quanto riguarda i1 10 capitoli aggiuntivi, infatti, si nota che essi sono stati
consapevolmente inseriti in prossimita di passi della NA o fusi insieme a stralci di capitoli

62 | quattro puntini sono presenti anche all’inizio dell’excerptum della VH e all’inizio
dell ‘excerptum della NA. L’ultimo capitolo della sezione sugli animali terrrestri non € di Eliano e
corrisponde al nr. 30 del PP, qui edito per la prima volta.

83 \v/d. De Stefani 1904a, 156-158. Va detto che la riorganizzazione operata dall’excerptor non &
perfetta nel 100% dei casi. Effettuando una campionatura sul testo, ho notato la presenza di almeno una
incoerenza: si tratta del composito cap. 8, 7, che parla di tre animali diversi capaci di trasmettere veleno
senza mordere, tra cui un iyB0vdwov dell’oceano Indiano; il capitolo ¢ stato scomposto in tre unita che sono
state riordinate insieme ad una quarta (cap. 8, 8) e collocate tutte nella seconda sezione, dedicata agli
animali terrestri. Questo ed altri aspetti andrebbero indagati per mezzo di un esame puntuale dei capitoli
della NA selezionati dall’excerptor, per capire se sia riconoscibile, all’interno delle singole sezioni, una
tassonomia di secondo livello, paragonabile a quella che si osserva negli Excerpta Constantini o qualche
altro criterio (su questi ultimi, vd. Zucker 2020, 267-270).
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elianei rielaborati, che presentano analogie di contenuto®. Per i 21 gia editi, invece, la
lettura di un’ipotetica struttura ¢ meno immediata; senza considerare i primi quattro e gli
ultimi due (o tre), i quali, come accennato, presentano un contenuto e una posizione che
li associa logicamente alla prima ¢ alla seconda sezione dell’excerptum e, singolarmente,
sono collocati nei pressi di passi elianei che presentano qualche analogia, resta un blocco
centrale di 14 capitoli che potrebbero essere accomunati, in prima battuta, dal fatto di non
trattare di animali, se non che in tre di essi (nrr. 10, 11 e 15) gli animali sono presenti.
Un’ipotesi di lavoro puo essere il fatto che il focus di tali passaggi sia su altri aspetti (piu
etnografico per i capp. 10 e 11 e sulla qualita delle acque per il cap. 15) e che gli animali
vi giochino un ruolo di comprimari; si tratta, pero, di un’ipotesi piuttosto debole, in quanto
la condizione é vera anche per altri capitoli della NA presenti nell’excerptum. Né aiuta
I’esame, nel ms. A, dei titoletti in inchiostro rosso apposti in margine, apparentemente,
dalla stessa mano che redasse il testo. Essi, infatti, sono presenti per i capp. 1-4 e 10, che
trattano di animali, e assenti per tutti gli altri 16 capitoli del PP ad oggi editi. La
circostanza, in prima battuta, potrebbe indurre a pensare che 1’assenza del titoletto
individui i capitoli ‘spuri’, almeno dal punto vista contenutistico, ma un’osservazione piu
ampia smentisce questa ipotesi; mancano di titolo, infatti, anche i capp. 20, 21, 31, che
trattano di animali, e, inoltre, casi di passi senza titoletto si riscontrano anche tra i capitoli
della NA e non solo tra quelli non elianei®®. In ogni caso, lo sforzo di razionalizzazione
del mare magnum dell’opera elianea e evidente e testimonia, da una parte, la grande

fortuna della NA in epoca bizantina® e, dall’altra, un intento tassonomico che si inserisce

8 Per la collocazione dei capitoli all’interno dell’excerptum vd. analisi dei singoli capitoli. Segnalo
il fatto che due di tali capitoli aggiuntivi (26 e 27) sono collocati uno di seguito all’altro, andando a costituire
un’altra ‘mini-sequenza’.

8 Nel ms. B, la prima mano ha copiato pari pari i titoletti presenti in A, mentre una seconda ne ha
aggiunti alcuni altri, in corrispondenza di capitoli che in A non li avevano, come il wepi nepoaiag del cap.
18, privo di titolo in A; la circostanza e vera per [’excerptum in generale.

8 «Clearly it was considered essential reading» (Zucker 2020, 470). Ancora nella tarda eta
bizantina (Tzetzes, XII sec. Manuele File, XIV sec.) ’opera di Eliano costituiva una delle fonti piu
autorevoli su temi zoologici. Cf., ad es., Chil. 4, 128: Tag mepi {Odwv yphoovot mpotépag ictopiag, /
Ailovog, Onmovog dpo t@ Aswvidn / koi ovv avtoig Tiudbeog ypappotikog I'aloiog / Avactacio Baoilel

GOVOPOLOG BV €V XPOVOIS.
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in pieno in quella cultura della cvAioyn tipica dell’ambiente culturale bizantino,
specialmente a partire dal X sec. A riprova di cio, non sembra casuale il fatto che la
tripartizione applicata all’excerptum sia la stessa che si trova, pur con diverso ordine,
negli Excerpta Constantini de natura animalium, altra raccolta organizzata di passi mepi
{owv. Tale raccolta, compilata sotto gli auspici di Costantino VII Porfirogenito e
collegata, anche se non inserita nel monumentale progetto enciclopedico da lui stesso
promosso, era basata sull’epitome del corpus biologico di Aristotele ad opera di
Aristofane di Bisanzio, con I’aggiunta di passi da altri autori, principalmente Eliano e
Timoteo di Gaza®’. Anche se non sembrano sussistere relazioni dirette tra le due raccolte,
in quanto, pur in presenza di capitoli comuni, ciascuna delle due sillogi riporta anche passi
di Eliano non presenti nell’altra, gli Excerpta Constantini, che, in base all’ipotesi qui
formulata sulla datazione del PP, precedono I’excerptum della NA, potrebbero aver
rappresentato un modello per I’excerptor, sia per la struttura dell’opera, sia per quanto
riguarda la scelta compositiva di fondo, cioé quella di arricchire un nucleo testuale
derivante da un autore con passi di origine diversa. Lo stesso intento razionalizzante qui
descritto relativamente alla tassonomia complessiva dell’excerptum si rileva, a volte,
anche a livello di micro-organizzazione delle informazioni di singoli capitoli, ove il testo
elianeo presenti elementi ritenuti incoerenti o eterogenei. E il caso, ad es., del cap. 25, qui
pubblicato per la prima volta, che & anche un ottimo esempio della capacita e della
tendenza rielaborativa dell’excerptor (vd. infra). Tale capitolo, infatti, € frutto di un

collage selettivo tra parte del cap. 1, 25 della parafrasi degli ‘TEgvtikd e un’epitome del

57| passi tratti da Eliano rappresentano ben il 43% del testo conservato degli Excerpta Constantini
(vd. Zucker 2020, 269). Va notato, inoltre, che tra le fonti della NA figura proprio I’epitome di Aristofane
di Bisanzio; questo intreccio, per cui ciascuna delle due raccolte &, al tempo stesso, fonte e destinataria
dell’altra, testimonia la grande complessita della letteratura derivativa e le conseguenti difficolta di analisi
di tali opere. Il titolo di tale silloge &: vAdoyn tiig mepi LdwV ioTopiog yepoainwv Ttnvdv 1€ Koi Oodattivv,
Kovotavtive t® peydio Poocidel kol avtokpdtopt ¢uomovnOeica. Per 1’edizione degli Excerpta
Constantini vd. Lambros 1885, De Stefani 1904a, 145-149, De Stefani 1904b e De Stefani 1913; vd. anche
Odorico 1990, Dorandi 2017, 76-80 e Zucker 2020, 267-270. Dietro la tripartizione &, forse, rintracciabile
un intento di descrizione onnicomprensiva della biosfera (I’unico dei quattro elementi empedoclei non
abitato da animali ¢, infatti, il fuoco, nel quale sopravvive solo la salamandra; questa idea & messa in dubbio
gia da Dioscoride: caapdvdpa g186¢ dott codpag vayelés, molkilov, pamy motevdev un koiccOar (De

mat. med. 2, 62).
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cap. 3, 5 della Natura animalium di Eliano. Il passo elianeo riporta tre fenomeni, uno
relativo ad un’abitudine alimentare della tartaruga e due relativi ad abitudini sessuali di
due ‘specie’ di volatili. Il primo fenomeno risulta, quindi, doppiamente incoerente: dal
punto di vista del contenuto e del tipo di animale. Ebbene, nel costruire il suo capitolo
‘nuovo’, I’excerptor, oltre ad aggiungere un’informazione rara tratta dagli Ievtikd, ha
eliminato il fenomeno connesso alla tartaruga, rendendo il passo coerente da tutti i punti
di vista (vd. analisi del cap. 25). Sempre in termini di micro-organizzazione (e
rielaborazione), inoltre, si constata, a volte, la scomposizione di capitoli politematici della
NA e la ricollocazione dei singoli paragrafi in sezioni diverse dell’excerptum,
coerentemente con l’animale trattato (vd. infra). E interessante notare, infine, che
I’intento riorganizzativo, 1’ottima conoscenza del testo di partenza ed altre caratteristiche
si riscontrano anche in un altro importante excerptum tramandato dal ms. A (e B) e, ciog,
il Magnum excerptum delle Vitae philosophorum di Diogene Laerzio; tale comunanza
potrebbe far pensare che i due excerptores siano la stessa persona®.

La selettivita

I 31 capitoli non elianei che 1’excerptor decise di aggiungere al grande excerptum della
NA sono molto eterogenei dal punto di vista del contenuto e delle fonti. Quanto ai
contenuti, essi spaziano sui temi usuali della paradossografia, i quali, peraltro, coincidono
con quelli usuali della letteratura naturalistica antica. Si nota una netta prevalenza di passi
nepi (pov (20 capitoli), logicamente connessa con la collocazione dei capitoli all’interno
del grande excerptum della Natura animalium e resa ancor piu netta dall’inserimento dei
10 capitoli aggiuntivi, che trattano tutti di animali. All’interno dei capitoli sugli animali,

poi, prevalgono quelli sui volatili, principalmente a causa della presenza dei capitoli

8 Se cosi fosse, accettando la datazione qui proposta per il PP, anche il terminus post quem
dell’excerptum di Diogene Laerzio si sposterebbe ipoteticamente in avanti di qualche decennio. A proposito
del Magnum excerptum Diogene, Dorandi parla di «schema di lavoro ben preciso» e di «eccellente
familiarita con il testo laerziano» da parte dell’excerptor (vd. Dorandi 2009, 79-84); sono caratteristiche
che, mutatis mutandis, si riscontrano anche nell’excerptor di Eliano. Tra gli altri tratti comuni alle due
operazioni di excerptio ci sono la presenza di alcune imperfezioni e I’attenzione ad evitare sovrapposizioni
contenutistiche (nel caso di Diogene Laerzio, tra il Magnum excerptum e lo Ps. Esichio); vd. 4.1 La

recensione maggiore.

36



connessi con la parafrasi degli T&evtucé. Il secondo tema piu frequente e quello delle
acque, uno degli argomenti principali delle raccolte paradossografiche e naturalistiche
antiche (11 capitoli)®®; tali capitoli sono collocati nella parte centrale del blocco dei 21
del PP ‘tradizionale’ (tra il cap. 5 e il cap. 19) e si sarebbe tentati di considerarli come
una sorta di nucleo originale ‘paradossografico’, ma immaginare che abbiano un’origine
comune ¢ arduo; la loro sequenza, infatti, e interrotta in ben quattro punti da cinque altri
capitoli che trattano temi diversi e, inoltre, due dei capitoli epi vVodrwv difficilmente
furono tratti da testi antichi, almeno in toto (nrr. 6 e 9, vd. analisi ad loc.). Si nota, poi, la
presenza di 4 capitoli relativi a materiali inflammabili (liquidi o solidi), tre dei quali fanno
parte del gruppo dei capitoli riconducibili all’area dell’ Arcidiocesi di Acrida; I’interesse
per i materiali inflammabili potrebbe essere connesso con I’importanza strategica che essi
avevano per I’Impero bizantino, in quanto elementi indispensabili per la produzione del
“fuoco greco’’°. Cinque capitoli, infine, si possono definire politematici, o perché sono

composti da due paragrafi distinti (nr. 12) o perché espongono fenomeni che riguardano

% Si pensi al Paradoxographus Florentinus, unica raccolta paradossografica monotematica, ma
anche, ad es., al perduto I1epi vVéatwv di Teofrasto citato da Ateneo (41f segg.), alle opere mepi motap®dvV
attribuite a Callimaco dal lessico Suda (vd. infra, nota 132) o al libro 31 della Naturalis historia di Plinio.

0 Per i molti usi dei materiali infiammabili nell’antichita, vd., ad es., Forbes 1935, Introduction,
capp. IV-VII; Hammond 1967, 234-235; Connan — Evershed et al. 1999; Schwartz 2016. Tra gli usi degli
idrocarburi meritano particolare attenzione quelli militari; armi rudimentali a base di pece sono attestate in
tutta la storia antica a partire dalla guerra del Peloponneso (Thuc. 2, 77; 4, 100), ma € proprio in epoca
bizantina che la tecnica raggiunge un elevato grado di sofisticazione con il “fuoco greco’ (bypov nip), un
vantaggio tecnologico che si dimostrd determinante in diverse occasioni (per una rapida trattazione, vd., ad
es., Forbes 1935, cap. 7, Partington 1998, 10-21 e Enc. Islam 2000, s. v. Naft; per un approfondimento sul
fuoco greco e sulla composizione delle miscele infiammabili vd., ad es., Roland 1992, Koppég 1995 e
Haldon 2006). L’interesse bizantino per I’applicazione militare del petrolio ¢ dimostrato anche, in un’epoca
non distante da quella proposta per la redazione del PP, dal De administrando imperio di Costantino VII;
in tale opera, oltre a considerazioni sull’invenzione, 1’origine divina e la segretezza dell’arma (13, 73-103;
48, 28-32), sono segnalate alcune zone in cui si trovano giacimenti di petrolio (860 = vaeBa; 53, 493-511,
dove sono indicate diverse localita ubicate presso il Bosforo Cimmerio [stretto di Ker¢] e nel Caucaso; vd.
anche Magdalino 2013, 34).
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le relazioni tra animali ed altri elementi naturali (nrr. 15, 19, 22 e 24). La distribuzione &

schematizzata nella tabella seguente’.
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totali 20 11 3 3
Tabella 1: i temi trattati nei 31 capitoli del PP

Per i 20 capitoli che trattano, in tutto o in parte, di animali, & possibile effettuare una
ricerca all’interno del testo elianeo, per valutare la presenza dello specifico animale e/o
fenomeno nella Natura animalium e 1’eventuale recepimento o meno di tali capitoli
nell’excerptum in cui & contenuto il PP. Una schematizzazione di tali informazioni é

riportata nella tabella seguente.

111 totale dei totali & maggiore di 31 a causa dell’esistenza dei citati capitoli politematici.
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cap. animale Presenza nella Natura animalium di Eliano Note
animale fenomeno attestato Se il fenomeno ¢
attestato attestato, il cap.
della NA ¢ presente
nell’excerptum?
1 |detdg (aquila)  [Si, molti capitoli |No -
2 |[yhadg (civetta) |Si, 7 capitoli No -
3 [iktepog No Si, ma riferito al Si Quella di PP 3 & una versione diversa e piu rara di
(rigogolo?) yapadpiog (17, 13) quella in Eliano; rappresenta, quindi, un'informazione
aggiuntiva.
4 |k6pag (corvo) (S, 7 capitoli No - In NA 3, 9, Eliano riporta il fatto che gli antichi, nei
matrimoni, dopo l'imeneo, invocassero un altro
corvide, la kopdvn (cornacchia), spesso confuso con il
corvo (vd. Capponi 1979 s. v. cornix). E una relazione
molto blanda con il cap. 4 del PP.
10 [k6pag (corvo) (S, 7 capitoli No -
11 |ix00g opuktoi  [NoO No -
(pesci 'scavati')
15  |npdPara Si, molti capitoli |Si, ma riferito ad altre aree Si Quella di PP 15 rappresenta un'informazione
(pecore) geografiche e ad altri aggiuntiva che completa il quadro di un fenomeno
fiumi (8, 21) ampiamente attestato.
19 |épmeta (rettili)  [Si, molti capitoli [No -
20 |mpoPata Si, molti capitoli [No -
(pecore)
21 |vari animali No No -
alpini
22 |Getog (aquila)  [Si, molti capitoli [Solo in parte (1, 34) Si 1l capitolo aggiunge I'informazione dell'origine
geografica della pietra etite ed e annidato nell'epitome
di NA 1, 34 a completamento della stessa.
23 |Gnddv Si, No - 1l capitolo aggiunge a NA 1, 43 particolari rari tratti da
(usignolo) alcuni capitoli '[EgvTikd 1, 3 pit un'annotazione di origine ignota ma
corretta dal punto di vista ornitologico.
24 |[yeMddv Si, Si, ma diverso uso Si 11 capitolo fornisce informazioni aggiuntive.
(rondine) alcuni capitoli  |dell'erba celidonia
25  |mepiotepdg Si, Si, ma il fenomeno é| Si, epitomatoe |ll capitolo aggiunge a NA 3, 5 I'informazione riferita ai
(colombo) alcuni capitoli  |riferito alle femmine (3,5)| razionalizzato ~ |maschi, che in parte confuta quella precedente di
Eliano.
26 |oiywBog Si (5, 48;|Si (5, 48) No 1l capitolo sovrascrive quello di Eliano, salvandone
(cincia?) aiyidoc) solo la frase finale.
27  |ypoy (grifone) |[Si (4, 28) Si (4, 28) No Forse il capitolo di Eliano non e stato selezionato a
causa della sua lunghezza.
28 [wopunkeg Si, 14 capitoli  |Si, versione diversa (6, Si La versione in PP 28 e completamente diversa da
(formiche) 43) quella di Eliano ed é analoga a quella in Plut. De soll.
anim. 968 (senza coincidenze lessicali o sintattiche).
29  |Bodg, 6vog (bue, [Si, No -
asino) alcuni capitoli
30 |uovokepwg Si, No -
(unicorno) alcuni capitoli
31 |upeaviv (pesce |No Si, ma riferito alla No 11 nome del pesce é di origine slava e non si trova in

del lago di
Acrida)

pastinaca (2, 36; 8, 25)

nessun passo della letteratura antica conservata.

Tabella 2: presenza on Eliano degli animali/fenomeni trattati nel PP

39




Come si puo notare, e come € logico attendersi, data la mole della Natura animalium e la
quantita di informazioni in essa contenute, quasi tutti gli animali presenti nel PP sono
presenti anche in Eliano e, a volte, ad essi sono dedicati numerosi capitoli. Diversa é la
situazione se si considerano i fenomeni descritti nel PP, solo alcuni dei quali sono presenti
nella NA e quasi sempre in versioni diverse e/o parziali. Nei casi in cui i fenomeni non
sono attestati nella NA, la scelta di aggiungerli all’excerptum rappresenta un valore
aggiunto informativo netto, ma ancora piu interessanti sono i capitoli il cui il fenomeno e
in qualche modo descritto anche in Eliano. In questi casi, 1’excerptor sembra aver
effettuato scelte ragionate caso per caso, mantenendo il passo della NA quando esso
riporta una versione sostanzialmente diversa del fenomeno stesso e procedendo, a volte,
con vere e proprie aggiunte all’interno del testo elianeo e sovrascritture dello stesso o, in
alternativa, escludendo del tutto il passo della NA™2. Cio testimonia della competenza
naturalistica dell’autore, quanto meno a livello librario, e ne emerge I’immagine di
un’operazione sul testo di Eliano ponderata e consapevole. Al tempo stesso, I’esame della
selezione delinea in modo piuttosto netto il ruolo dei 31 capitoli denominati PP, che é
quello di un arricchimento selettivo e ragionato della raccolta elianea con informazioni
preziose non presenti nella Natura animalium e, il piu delle volte, raramente attestate
nella letteratura antica (sia essa paradossografica, naturalistica o di altro genere). Va
notato, da ultimo, che la ricerca della preziosita erudita osservata per i capitoli nepi {dov
si presenta anche nei i capitoli che non trattano di animali, i quali, ovviamente assenti
dalla NA, riportano spesso, in tutto o in parte, fenomeni rari e sono derivati da autori od

opere poco attestati (vd. analisi dei singoli capitoli).
La rielaborazione

Nei casi in cui il testo di partenza si sia conservato, ciog, in prima battuta, nel caso della
NA e della parafrasi degli Téevtikd, si puo tentare una valutazione del livello di

rielaborazione delle fonti da parte dell’excerptor. Tale analisi, quindi, & applicabile alla

2 Resta il caso del cap. 27 (grifone), per il quale la versione elianea é stata esclusa dall’excerptum
pur essendo sostanzialmente diversa. Come accennato nella nota della tabella, la scelta potrebbe essere
dovuta alla lunghezza del capitolo della NA. Anche quello di una relativa brevita & un criterio che sembra
essere stato adottato nella costruzione dell’excerptum e che guida esclusioni e forti interventi di

epitomazione.
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maggior parte dell’excerptum elianeo nel suo complesso e ad oltre un terzo dei capitoli
del PP"3; principalmente su questi ultimi, ma non solo, sono basate le considerazioni che
seguono. In generale, pur in presenza di un tasso di rielaborazione molto variabile, quasi
sempre si osserva, oltre all’epitomazione e ai necessari adattamenti sintattici, una qualche
differenza, pur minima, nel lessico e/o nella sintassi e difficilmente si ha una ripresa
letterale del testo di partenza. Al livello minimo di rielaborazione si trovano, ad es., i
capp. 2, 3, 4 e 27 del PP, derivati dalla parafrasi degli 'I€cvtikd, che presentano alcune
differenze lessicali rispetto al testo di partenza, che si possono spiegare con 1’intento di
rendere piu chiaro il dettato o con I’ipotesi che il PP conservi alcune verae lectiones della
Parafrasi’®. L’elaborazione di un testo pili breve e lineare &, forse, ’obiettivo delle
modifiche sintattiche del cap. 30, derivato da un passo (in un greco un po’ colloquiale)
del Physiologus, nel quale, pero, I’epitome riflette anche un intento di ‘laicizzazione’ del
fenomeno descritto, che, nel PP, ¢ limitato alla parte ‘zoologica’, coerentemente con
I’intento ‘scientifico’ dell’excerptum (vd. analisi del cap. 30). Diversa e assai piu
complessa € la situazione dei capitoli che, a fronte di differenze lessicali e strutturali a
volte sistematiche, presentano comunanza di contenuto e una possibile fonte comune con
passi dei Mirabilia dello Ps. Antigono™. | casi di rielaborazione pili evidente e spinta
sono, poi, quelli in cui il passo é costruito come collage tra passaggi modificati della
parafrasi degli Tevtikd e passaggi modificati di Eliano (capp. 22-26) o tra il passo di
Simplicio e un passo di Eliano (cap. 28), con la creazione di veri e propri capitoli nuovi.
In questi, i due testi di partenza sono sempre rielaborati, a volte in modo cosi profondo
che della fonte restano solo poche tracce (cap. 23), e sono, poi, assemblati in modi vari,
cioé posti in sequenza o alternati; in un caso (cap. 23), oltre al testo tratto da Eliano e
dalla Parafrasi, si osserva, addirittura, 1’aggiunta di un elemento corretto dal punto di
vista zoologico, ma inedito nella letteratura greco-romana conservata. In ogni caso,

I’aspetto che accomuna tutte le operazioni di rielaborazione e/o adattamento é

78 QOltre ai 10 capitoli connessi con gli I€svtikd, la condizione si applica anche capp. 28 e 30,
derivati, rispettivamente, da Simplicio e dal Physiologus.

4 Per un esame del tema e delle sue implicazioni sulle scelte ecdotiche della Parafrasi, vd. de
Martini — Murace 2020-2021. | singoli casi sono brevemente illustrati nelle analisi dei singoli capitoli.

75 Per questi capitoli, molto importanti per lo studio del PP, vd. 3.3.1 1l PP, i Mirabilia dello Ps.

Antigono e i Oavuaoio di Callimaco.
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I’accuratezza linguistica e logica: esse, infatti, sono condotte sempre con una precisione
morfo-sintattica che denota padronanza della lingua greca da parte dell’excerptor e, nel
caso dei capitoli collage, I’intarsio risultante ¢ privo di ripetizioni e ridondanze
contenutistiche. Motivo di queste operazioni puo essere, a volte, la ricerca della brevita,
che porta ad evitare i passi piu lunghi della NA e a sfoltire e/o scomporre quelli
politematici in unita elementari piu piccole, ma la rielaborazione & anche conseguenza
necessaria dell’applicazione, a livello di singolo capitolo/argomento, delle altre due linee
guida che sembrano orientare 1’operazione di excerptio nel suo complesso, cioe la
razionalizzazione e la selettivita, a volte intrecciate tra loro. Indicativo di ci0 € il gia citato
cap. 25, dove il testo di Eliano viene, al tempo stesso, ‘ripulito’ dalla componente
incoerente ed arricchito con un elemento aggiuntivo, che presenta una versione alternativa
a quella presentata nella NA (derivata da Aristotele), ma esistono anche altri esempi, come
il cap. 26, nel quale il contributo elianeo é ridotto a una precisazione assente negli
T&gvtikd, tolta dal lungo e politematico cap. 5, 48 della NA. Le considerazioni ora esposte
con riferimento ai capitoli del PP, infine, sembrano estensibili al resto dell’excerptum,
come, ad es., nel caso dei capp. 1, 34 e 1, 36 della NA, che si configurano come liste di
rimedi attuati da diversi animali in diverse situazioni; nella prima sezione dell’excerptum
(volatili), infatti, tali capitoli sono stati scomposti per singolo animale/fenomeno e i
paragrafi risultanti sono stati riportati di seguito, come capitoli autonomi e con
I’esclusione dei passi non riferiti a uccelli, i quali sono stati collocati nella sezione di

appartenenza’®.
Conclusioni

Questa breve ‘campionatura’ del modus excerpendi dell’anonimo autore della raccolta
elianea che contiene il PP consente di trarre, almeno, tre tipi di conclusioni: sulla natura
dell’excerptum, sul ruolo del PP al suo interno e su alcune attitudini e capacita
dell’excerptor che vanno considerate attentamente nel corso delle successive analisi.
Quanto al primo punto, la riorganizzazione selettiva applicata, a livello macro, all’opera

complessiva e, a livello micro, al contenuto informativo e alla struttura dei singoli

6 In uno di questi ‘nuovi’ capitoletti & stato aggiunto un passo dagli Tégvtiké che costituisce il
cap. 22 del PP.
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capitoli, indica che non si tratta di un’excerptio acritica, come, ad es., quella che porto
alla produzione della recensione minore dell’excerptum e del PP, bensi del risultato di
un’operazione culturale di carattere erudito-naturalistico paragonabile o, forse, ispirata,
mutatis mutandis, a quelle che furono alla base del monumentale progetto enciclopedico
promosso da Costantino VII7; tale ipotesi, tra I’altro, corrobora 1’idea di una genesi
bizantina post X sec. dell’excerptum, circostanza gia dimostrabile, in modo piu
deterministico, con la soluzione dei problemi legati ai toponimi’®. All’interno di tale
operazione, il PP, ovvero I’insieme dei 31 capitoli non elianei inseriti nell’excerptum, si
caratterizza come un arricchimento selettivo, costituito da testi tratti da diverse fonti e atti
a colmare ‘lacune’ informative della Natura animalium e, inoltre, la presenza di 10
capitoli disseminati e, a volte, annidati all’interno di passi elianei dimostra che
I’excerptum + PP ¢ il risultato di un’operazione unitaria e che anche i 21 capitoli ad oggi
editi non possono essere considerati come un ‘riempitivo’ potenzialmente aggiunto in un
secondo tempo. Tale operazione unitaria costituisce un esercizio non banale, stante la
dimensione dell’opera di Eliano e la quantita di informazioni in essa contenute, e, pero,
I’excerptor lo esegui in modo sostanzialmente rigoroso e in linea con quella grande
nowiAia che caratterizza il lavoro del sofista. Oltre ai capitoli che non trattano di animali,
per i quali la condizione qui ipotizzata & vera per definizione, anche quelli — e sono la
maggioranza — di contenuto ‘zoologico’ espongono, infatti, fenomeni non presenti in
Eliano o versioni rare e preziose di fenomeni gia descritti nella NA, innescando, a volte,
un ulteriore ciclo di razionalizzazione del testo dell’excerptum. L’insieme dei 31 capitoli,
quindi, non costituisce una silloge paradossografica a sé stante né & lecito immaginare
che tale tipo di classificazione fosse nota o rivestisse qualche interesse per 1’excerptor. In
quest’ottica, anche la questione dell’assenza di un titolo per il blocco dei 21 capitoli, che
e stata da alcuni esaminata e ritenuta indicativa, da una parte, della mancanza di intenti

letterari nelle sillogi anonime e, dall’altra, forse, di una caratteristica del ‘genere’, perde

7 Progetti in qualche misura enciclopedici furono sviluppati anche in epoche successive della
storia bizantina, come, nell’eta dei Paleologi, quelli di Giuseppe Rachendite e Teodoro Metochite.

8V, 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.
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significato”. Riguardo all’excerptor, inoltre, 1’immagine che si ricava ¢ quella di un
erudito colto e consapevole, indubbiamente conoscitore del greco e in grado di ‘navigare’
agevolmente tra le sue fonti al punto di individuare informazioni mancanti all’interno
della NA e di scomporne, a volte, i confusi capitoli in ‘unita contenutistiche’, riordinando
gli elementi risultanti in modo piu razionale e dando cosi prova di notevole capacita
mnemonica e di spiccate doti di organizzazione del proprio lavoro. Cio, da una parte,
consolida ulteriormente 1’idea dell’excerptum elianeo come prodotto di un’operazione
culturale lontana da un semplice stralcio di brani di seconda mano e, dall’altra, costituisce
un invito ad aumentare il livello di cautela da applicare nell’analisi dei 31 capitoli, in
particolare, ma non solo, di quelli per i quali non & noto il testo di partenza. Infatti,
I’attitudine e la tendenza alla rielaborazione profonda, che sembrano dimostrati anche dal
cursorio esame presentato, inducono a moltiplicare gli usuali e doverosi caveat associati
all’analisi delle fonti, in considerazione del fatto che si ha a che fare con un erudito
potenzialmente capace di alterare il testo di partenza fino a renderlo irriconoscibile, di
miscelare fonti diverse e, fors’anche, di creare un testo huovo, magari solo lontanamente

‘ispirato’ da una 0 piu attestazioni antiche.

2.3 La ratio per la pubblicazione dei capitoli ‘aggiuntivi’

Le considerazioni esposte nei capitoli precedenti hanno dimostrato come I’esame del PP
nel contesto dell’excerptum elianeo che lo contiene abbia prodotto risultati importanti.
Tale esame, infatti, ha consentito di datare 1’opera con ragionevole certezza e, dal punto
di vista ecdotico, di risolvere tutti i presunti problemi testuali legati ai toponimi. Si &
potuta, inoltre, intravvedere la natura dell’operazione che ha portato alla composizione
dell’excerptum e, al suo interno, si € identificato il ruolo dei 31 capitoli non elianei
denominati PP. Cio ha portato a dedurre che il PP non é una silloge paradossografica,

bensi un insieme eterogeneo di capitoli tratti da diverse fonti, che costituiscono

79 Per queste ipotesi sull’assenza di titolo di alcune sillogi paradossografiche vd., ad es., Delcroix
1996, 426-427, ripreso in Pajon Leyra 2011, 112-113.
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arricchimenti selettivi, portatori di informazioni aggiuntive assenti nella NA®. Al
raggiungimento di tali risultati ha contribuito in modo determinante I’esame dei 10
capitoli ‘aggiuntivi’, i quali, inoltre, presentano specifici motivi d’interesse, fin qui solo
adombrati, che sono sviluppati nel seguito del lavoro®. 11 contributo dello studio dei 10
capitoli aggiuntivi alla comprensione del PP e dell’excerptum nel suo complesso, nonché
gli specifici motivi d’interesse di cui ciascuno di tali capitoli e portatore, sono alla base
della decisione di pubblicarli e commentarli nella presente edizione. In essa, per gli stessi
motivi che hanno indotto a mantenere il titolo (vd. nota 14), e stata salvaguardata la
numerazione del blocco dei 21 capitoli gia editi nelle precedenti edizioni e i capitoli
aggiuntivi sono stati collocati di seguito, con i numeri dal 22 al 31; essi sono, quindi,
riportati nell’ordine con cui compaiono nei manoscritti, ma dopo i 21 del PP
‘tradizionale’, anche se, nei codici, i 21 capitoli gia editi seguono i primi sei capitoli
‘aggiuntivi’ (22-27). La collocazione di tali capitoli nei manoscritti € segnalata

nell’analisi di ciascun capitolo.

La scelta di considerare il PP come I’insieme di tutti i capitoli non elianei contenuti nel
grande excerptum della NA, in realta, non brilla per particolare originalita. Fatta salva
I’esclusione dei 10 capitoli aggiuntivi, infatti, questo stesso criterio € stato adottato in
tutte le precedenti edizioni, in quanto la ‘non elianita’ sembra essere I’unico elemento

formale che accomuna i 21 capitoli gia editi, sotto tutti gli altri aspetti eterogenei in

8 Ribadisco che I’idea che il PP non sia una silloge paradossografica non significa che tra le fonti
cui attinse 1’excerptor non vi fosse un testo che noi classificheremmo come tale; esiste, anzi, una
ragionevole probabilita che egli abbia consultato e usato i @avpdoio di Callimaco, direttamente o per il
tramite in un intermediario; mi sembra improbabile, perd, che I’excerptor avesse coscienza delle distinzioni
moderne, le quali, tra Ialtro, sono spesso discutibili e labili; vd. 2.4 Breve excursus sulla questione della
natura paradossografica dei testi; 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoia di Callimaco e
3.4.2 Esiste un ‘nucleo paradossografico’?

8 Ad es., i capitoli connessi alla parafrasi degli Tégvtikd (22-27) danno un contributo
fondamentale allo studio degli aspetti stemmatici ed ecdotici della Parafrasi stessa; altri due (29 e 31)
rappresentano due inediti assoluti nella letteratura in greco antico conservata (in realta, tutti e dieci i capitoli
‘aggiuntivi’ sono inediti ma per otto di essi ¢ evidente, in modo pit 0 meno marcato, la dipendenza da una

fonte nota). \Vd. analisi dei singoli capitoli e 3 Le tipologie di capitoli e la questione delle fonti.
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termini di contenuto e di fonti®2. Ho gia accennato all’arbitrarieta del ‘ritaglio’ effettuato’
in origine da De Stefani e da Passow®®, ma, va detto, si tratta della scelta pili neutra e,
soprattutto, di quella che lascia maggior spazio allo studio del contributo che il testo puo
dare alla conoscenza di vari aspetti della letteratura e delle concezioni naturalistiche nel
mondo antico e della loro trasmissione, nonché all’approfondimento di altri autori e di
altri testi. Qualsiasi altra scelta ecdotica sarebbe stata e sarebbe ancora piu arbitraria, oltre
che epistemologicamente piu riduttiva, cosi come riduttiva fu la scelta di non pubblicare
e, soprattutto, non studiare i 10 capitoli aggiuntivi, generando una ‘perdita’ conoscitiva
che é stata descritta e argomentata. Le ipotetiche scelte diverse dalla pubblicazione di tutti
I 31 capitoli potrebbero essere di vario tipo. Si potrebbe pensare, ad es., di escludere i
passi che, nei mss., non si presentano come capitoli autonomi, ma sono annidati
all’interno dei capitoli collage, il che comporterebbe 1’esclusione dei capp. 22-26 e del
cap. 28. Immaginando le conseguenze di questa ipotetica scelta, si osserva che essa
avrebbe comportato la perdita, almeno, delle seguenti informazioni: a) il primo indizio
(robusto) della genesi bizantina dell’excerptum (cap. 28, derivato da Simplicio); b) una
serie di dati molto importanti per la questione stemmatica ed ecdotica della parafrasi degli
T&evticd (contenute nei capp. 22-26); c) alcune attestazioni di parole rare, tra cui un
termine presente solo in commenti eruditi e in due frammenti di tradizione indiretta
(meprotepdg, al cap. 25, non attestato neanche nel capitolo della Parafrasi da cui il PP
deriva, ma scelto dall excerptor in modo consapevole e coerente con il contesto) e un

dra& (oiywbog, al cap. 26), nonché le conseguenti deduzioni sulla perizia linguistica e

82 Tale considerazione vale anche per i 10 capitoli aggiuntivi. Se si volessero rintracciare elementi
che differenziano questi ultimi dai 21 gia editi, a parte il fatto di non essere collocati uno dietro 1’altro
(circostanza che non sembra sostanziale e che, inoltre, non & vera per i capp. 26 e 27 che costituiscono una
‘mini-sequenza’), I’'unica evidenza ¢ che sei di essi, pur essendo facilmente isolabili dal testo, non sono
separati visivamente e contenutisticamente dal ‘capitolo nuovo’ che li contiene e che contiene anche passi
rielaborati a partire dalla NA. | restanti 4, invece, rappresentano dei capitoli autonomi e separati visivamente
nel testo. Nel ms. A, la separazione dei singoli capitoli dell’excerptum & rappresentata da un piccolo spazio
lasciato tra la fine di ciascun capitolo e I’inizio del successivo; in molti casi, ma non sempre, vi € un titoletto
marginale, in inchiostro rosso, riportante la formula mepi... Nel ms. B, antigrafo di A, spesso, la prima
lettera del capitolo é rubricata e, inoltre, una seconda mano ha aggiunto alcuni titoli, in corrispondenza di
capitoli che in A ne erano privi.

8 Vd. supra 2.2 Il modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP.
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libraria dell’excerptor. 1l fatto, poi, che, a partire da Oehler, il PP sia stato classificato
come una delle raccolte paradossografiche anonime e, come tale, sia stato recepito nel
corpus di Giannini e successivamente considerato in edizioni e studi che lo riguardano,
potrebbe far nascere la tentazione di discettare sulla natura paradossografica o meno di
ciascuno dei 31 capitoli non elianei contenuti nell’excerptum. L’esercizio, macchinoso e,
probabilmente, foriero di risultati ancora piu arbitrari e riduttivi di quelli delle altre scelte
descritte, implicherebbe, di necessita, un giudizio basato su caratteristiche formali dei
capitoli o un’ipotesi sui metodi usati dall’excerptor per definire cio che si possa
considerare paradossografico o meno. Si tratta della spinosa questione della definizione
della paradossografia come ‘genere’, 0ssia dei criteri di identificazione dei testi che a tale
genere appartengono, degli intenti dei compilatori e dei destinatari di tali testi. Un terreno
ad oggi ancora lungi dall’essere consolidato, nonostante sul tema si siano espressi tutti gli
studiosi che si sono occupati e si occupano di paradossografia, e nonostante esistano

corpora di testi paradossografici.

2.4 Breve excursus sulla questione della natura paradossografica dei testi

Senza alcuna pretesa di completezza, il presente capitolo prende in esame alcune proposte
metodologiche avanzate dagli studiosi relativamente alla questione sintetizzata nel titolo.
All’interno del mare magnum rappresentato dalle numerose opere antiche che hanno, in
tutto o in parte, carattere derivativo, il tentativo di isolare il sottoinsieme
‘paradossografico’ & un’idea sostanzialmente moderna®* ed & stata basata, in primo luogo,
sull’analisi, da parte di vari studiosi, delle caratteristiche formali, dei metodi adoperati
nell’excerptio, delle modalita di organizzazione del materiale e di altri criteri, a volte
associati e combinati tra loro. Tutte le ipotesi di lavoro formulate presentano, in fin dei

conti, almeno due ordini di problemi: a) qualsiasi criterio & passibile di numerose

8 A parte un’isolata attestazione di mapadooypagog in Tzetzes (Chil. 2, 35, 154), il termine
noapado&oypapio non si riscontra nella letteratura in greco antico conservata; fu 1’edizione di Westermann
(1839) a stabilire I’esistenza del ‘genere’. Il fatto che, a partire dall’epoca ellenistica, 1’interesse per il
meraviglioso proprio della cultura greca si sia ‘specializzato’ in opere dedicate €, secondo Schepens,
testimoniato dall’emergere di opere con titoli ITepi Oavpaciov o simili (Schepens 1996, 380-381).
Considerazioni sull’origine del genere si trovano in pressoché tutti gli studi sulla paradossografia, tra cui,

ad es., Ziegler 1949, 1137-1140; Giannini 1963, Pajon Leyra 2011, capp. 1; 2 e passim; Geus — King 2018.
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obiezioni, argomentabili con eccezioni riscontrabili all’interno del corpus
paradossografico stesso, che inficiano il ragionamento e rendono poco rigorosi i risultati;
b) nessuna classificazione produce come risultato una distinzione chiara tra le raccolte
paradossografiche e le altre opere antiche di carattere derivativo, tra cui, in primis (ma
non solo), quella importante parte della letteratura naturalistica che presenta tale carattere.
Gia la stessa categoria concettuale di ‘letteratura derivativa’, infatti, pur rappresentando
il tratto deterministico piu universalmente associabile ai testi tradizionalmente classificati
come paradossografici, presenta anch’essa in nuce i due problemi citati: in alcune sillogi
paradossografiche si trovano, infatti, passi che derivativi non sono, anche se sono pochi
e parziali®, e, d’altra parte, la natura derivativa &€ comune a un gran numero di altre opere
antiche non considerate paradossografiche, dove spesso sono riportati gli stessi fenomeni,
ricavati dalle stesse fonti e, a volte, espressi in modo letteralmente identico a quello che
troviamo in raccolte considerate paradossografiche; questa sovrapposizione, Spesso
ampia, rende anche il carattere derivativo, considerato da solo, non dirimente®®. Questi
problemi hanno conseguenze importanti. Se, infatti, sulla base di un ragionamento ex
post, inaccettabile dal punto di vista scientifico e storico, si volessero applicare a quelle
che ad oggi sono classificate come raccolte paradossografiche, in maniera rigorosa e
simultanea, tutti i criteri via via identificati dagli studiosi, ci si troverebbe nella necessita
di considerare come ‘non paradossografici’ un numero pit 0 meno grande di capitoli in
ciascuna di tali raccolte, con conseguente perdita di contenuto informativo spesso
prezioso. D’altra parte, la mancata distinzione da altre opere (o parti di opere) a carattere
derivativo avrebbe tra le sue conseguenze quella di estendere logicamente il ‘dominio’
della paradossografia fino ad includere, ad es., una porzione rilevante della Naturalis
historia di Plinio o dei Deipnosofisti di Ateneo, addivenendo cosi ad una genericita di

giudizio che non aiuta la comprensione dei fenomeni culturali di cui tali opere sono

8 «The few indications of personal inquiry on the spot that can be gleaned from the fragments are
the exceptions that prove the rule» (Schepens 1996, 388)

8 Un sottoprodotto del concetto di ‘letteratura derivativa’ &, poi, quello di ‘letteratura di terza
mano’, intesa come testi derivati da altri testi gia di per sé derivativi; tale concetto é stato associato, in
particolare, alle raccolte paradossografiche ‘anonime’ (vd. Delcroix, 1996, 426). A questo concetto, tanto
chiaro nella sua enunciazione, quanto debole nella sua applicazione a fini di categorizzazione, € dedicata

una rapida riflessione in un successivo capitolo; vd. 3.4.3 Il concetto di letteratura ‘di terza mano’.
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espressione®’. Una rapida rassegna dei principali criteri proposti puo servire a inquadrare

la situazione®®.

Una prima caratteristica associata da alcuni studiosi ai testi paradossografici e che questi
riportano fenomeni reali, per quanto strani e rari. La ‘fattualita’ del contenuto implica
diverse necessita per i compilatori, prima tra tutte quella di attestare la credibilita di
quanto descritto citando la fonte e, in particolare, una fonte autorevole. Come e facile
osservare, la circostanza, vera, anche se non al 100%, per la raccolta dello Ps. Antigono
e, ancor piu, per quella di Apollonio paradossografo, presenta eccezioni evidenti, prima
tra tutte per importanza, quella delle Mirabiles auscultationes dello Ps. Aristotele, dove

87 «Yet many passages in Plinius’ work can rightly be called paradoxographical» (Delcroix, 1996,
p. 410). La considerazione vale per molte altre opere di generi diversi, come, ad es., quelle di Eliano (il cui
status ¢ ‘in bilico’ tra il paradossografico e non), di Varrone, di Vitruvio, di Dioscoride, di Isidoro di
Siviglia, per molti lessici, per i Deipnosofisti di Ateneo ecc. Concentrando 1’attenzione, ad es., sulla lunga
sequenza di mirabilia relativi alle acque che va dal cap. 13 al 30 del libro 31 della Naturalis historia di
Plinio, qui citata non a caso, in quanto descrive molti fenomeni presenti nel PP e in altre raccolte catalogate
come paradossografiche, si nota che essa presenta pressoché tutte le caratteristiche formali che sono state
ipotizzate per la paradossografia. L’aderenza a tali criteri ¢ tale che se, con un ragionamento ab absurdo,
immaginassimo di conoscere tale porzione dell’opera pliniana come testo isolato dal resto dell’opera,
magari anonimo, esso sarebbe, probabilmente, classificato come raccolta paradossografica, forse tra le piu
‘serie’, dato il suo carattere di specimen perfetto, rispondente a tutti criteri formali ipotizzati e data la grande
ricchezza delle fonti citate. Passando alla letteratura greca e a tutt’altro genere, un discorso analogo vale
per diverse sezioni dei Deipnosofisti di Ateneo, come, ad es., sempre in tema di acque, quella che inizia a
41f con I’espressa citazione del perduto Ilepi vVédtmv di Teofrasto.

8 | criteri qui descritti derivano dal fondamentale saggio sulla paradossografia ad opera di
Schepens (1996), nel quale, peraltro, lo studioso evidenzia spesso le eccezioni e i limiti dei vari
ragionamenti; una lista di ‘principi’ della paradossografia ¢ anche in Krevans 2011, 125. Posizioni su questi
temi sono presenti in quasi tutti gli studi piu 0 meno approfonditi sulla paradossografia, che sono qui citati
ove ritenuto necessario: ad es., Westermann 1839; Oehler 1914; Ziegler 1949; Giannini 1963; Giannini
1964; Jacob 1983; Sassi 1993; Calderén Dorda — De Lazzer — Pellizer 2003; Wenskus — Daston 2006;
Vanotti 2007; Pajon Leyra 2011; Geus — King 2018. Per quanto riguarda il confronto con la letteratura
naturalistica di matrice derivativa, € stata considerata in primis I’opera di Plinio, ma le considerazioni

valgono anche per altre opere, anche a carattere storico, grammaticale, lessicografico.
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le fonti non sono quasi mai citate®®; quello della citazione della fonte ¢, d’altra parte, un
tratto comune a molta letteratura di stampo derivativo (basti pensare alla ‘bibliografia’
presente nel primo libro della Naturalis historia di Plinio o al gran numero di fonti citate
da Varrone, da Eliano, da Ateneo e da altri®®). La credibilita, inoltre, in casi molto piu
rari, viene rafforzata con un richiamo ad esperienze personali, il che rappresenta una
violazione, per quanto episodica, del fondamentale carattere derivativo della
paradossografia®. Probabilmente connesso con la presunta veridicita dei fenomeni
descritti, e stato evidenziato anche il fatto che i paradossografi rifuggono cio che e
eccessivamente meraviglioso, il tepat®dec €, contemporaneamente, evitano i riferimenti
al mito, il po®ddeg; il primo aspetto implica comunque un giudizio soggettivo che rende
il criterio molto labile e, quanto al secondo, riferimenti al mito sono presenti in diverse
raccolte, anche se, a volte, il loro carattere ‘mitico’ ¢ segnalato dal compilatore®’. Anche
I’aspetto lessicale ¢ stato approfondito da diversi studiosi e, al di 1a delle sfumature
semantiche che sono state analizzate in dettaglio, la frequenza di termini come Badua,

napado&og, idlog, EEvog, tépag, dmiotog € dei loro derivati € stata interpretata come

8 Per un’ipotesi del motivo per cui nella raccolta dello Ps. Aristotele non sono citate le fonti vd.
Geus e King 2018, 435.

% Come accennato, lo status di Eliano & sempre in bilico tra quello di un naturalista e di un
paradossografo, a ulteriore testimonianza della labilita di tali categorie; vd. nota 60.

% Tra i rari capitoli in cui il compilatore cita la propria esperienza personale vi sono, ad es., Ps.
Ant. Mir. 167 e PP 12.

9211 valore tutt’altro che assoluto di queste esclusioni € ammesso gia da Giannini (1964, 116), che
afferma che il mitologico e il taumaturgico sono «accettati nella tarda letteratura di genere», ma, in nota,
specifica che tale deroga si nota gia in Bolo di Mende (e in Teopompo), quindi, in autori considerati tra i
precursori della paradossografia. Sull’opinione che i paradossografi rifuggano il tepot®deg puo avere
influito il giudizio espresso nel cap. 16b dei Mirabilia dello Ps. Antigono sulla credibilita di Ctesia; si tratta,
in realta, di un giudizio sulla fonte piu che sul fenomeno, in quanto quest’ultimo sarebbe lo stesso riportato
nel paragrafo precedente. Per esempi di mostruoso si pensi ad alcune storie presenti nella raccolta di
Flegonte, per quanto I’opera dell’erudito di Tralle, soprattutto i primi capitoli, non siano considerati
pienamente paradossografici (vd., ad es, Stramaglia 1999, 55-58 e Braccini — Scorsone 2013, XIV-XV).
Esempi di passi basati sul mito si possono trovare anche nei Mirabilia dello Ps. Antigono, cioe la silloge
che é stata considerata come quella in cui tale elemento ha lo spazio minore (il nr. 12, ma ancheil nr. 2 e
parte del nr. 1, che sono etichettati come ‘mitici’, ma riportati nel testo), nonché nello Ps. Aristotele, ad es.,
ai nrr. 97-98; vd., ad es., Giannini, 1964, 116 e Jacob, 1983, 124.
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indicazione, per il lettore, della natura paradossografica del testo stesso®® (faccio notare,
per inciso, che nessuno di tali termini compare nei 31 capitoli del PP®4). Un ulteriore
elemento connesso con la fattualita e la credibilita di quanto descritto €, secondo alcuni,
il giudizio di valore che il compilatore, a volte, esprime sul fenomeno e/o sulla fonte in
modo pitl 0 meno velato®. 1l tema & controverso, in quanto altri studiosi vedono proprio
nella progressiva perdita dello spirito critico uno degli elementi degenerativi che
dall’approccio scientifico proprio dei Peripatetici conducono a quella che e considerata
un’operazione letteraria di infima categoria, basata solo «sul gusto della raccolta®». Tale
disparita di valutazioni non stupisce, perché & un dato di fatto che le diverse raccolte
hanno caratteristiche molto diverse tra loro. In ogni caso, anche questo elemento, che, di
per sé, & molto produttivo nel lavoro di analisi dei testi e delle fonti, non e dirimente nella
questione dell’identificazione della paradossografia, perché sconta la grande eterogeneita,
da tutti i punti di vista, delle raccolte conservate, che ha indotto anche a ipotizzare delle
gerarchie qualitative tra di esse®’; espressioni del giudizio critico dell’autore, peraltro,

oltre che in molte opere derivative, sono riscontrabili, a volte, anche in opere

9 Schepens 1996, 381-382. Riflessioni sul tema terminologico della paradossografia si trovano in
quasi tutti gli studi; vd., tra i tanti, Giannini 1963, 249-251; Pajén Leyra 2011, 41-50.

% Potrebbe essere un ulteriore elemento, per quanto debole, che dimostra che il PP non & una
silloge paradossografica. Al cap. 2 del PP c¢’¢ un’occorrenza dell’aggettivo id1oc, ma nell’accezione di
aggettivo possessivo e non ha nulla a che vedere con la qualita straordinaria del fenomeno descritto: t@v
idiov veottdv ‘dai loro piccoli’ (da questo significato dell’aggettivo deriva, tramite 1’ulteriore aggettivo
idkdg, una delle modalita di espressione del possessivo in greco moderno: (1)d1kd¢ pov, Gov ecc.).

% Riflessioni sul livello di filtro critico esercitato dal compilatore sono, ad es., in Jacob 1983, 131,
Sassi 1993, 462 e Schepens 1996, 386-388; va segnalato che si tratta di analisi basate fondamentalmente
sui Mirabilia dello Ps. Antigono.

% Giannini 1963, 259; vd. anche, ad es., Vanotti 2007, 26

9 Schepens (1996, 388) definisce lo Ps. Antigono «one of the more serious paradoxographers»,
lasciando intendere che le altre sillogi, 0 almeno alcune di esse, siano meno ‘serie’; Giannini, per contro,
attribuisce grande serieta ai @avpdoio di Callimaco, mentre giudica «piuttosto misera» la raccolta dello Ps.
Antigono, pur riconoscendo in essa 1’esistenza di una certa, debole struttura (Giannini 1964, 108; 116);
un’analisi molto approfondita della struttura di tale opera e dei criteri adoperati dal compilatore € in Jacob
1983.
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naturalistiche e storiche non derivative®. In generale, infine, il fatto che i fenomeni
riportati nei passi paradossografici siano reali e certamente verificabile in molti casi, ma
non mancano i passi che riportano storie completamente assurde, le quali, forse, dovevano
apparire tali anche a una sensibilita antica. Sono stati, poi, evidenziati una serie di
elementi che attengono all’operazione di excerptio o di compilazione, quali
I’eliminazione delle parti esplicative dei fenomeni presenti nelle fonti, la tendenza a
circoscrivere i fenomeni stessi a determinate aree, in una sorta di ‘isolamento geografico’
che ne accentui I’eccezionalita, nonché la caratteristica dei passi paradossografici come
storie chiuse in se stesse. Si tratta di elementi che, effettivamente, distinguono i testi in
esame dalle opere naturalistiche non derivative di tipo scientifico (Aristotele in primis),
ma, per il resto, a ciascuno di essi, una volta di piu, si possono muovere obiezioni
argomentate con esempi e, inoltre, tutti questi elementi sono molto presenti nella
letteratura derivativa in generale®. L’esistenza, inoltre, di un’organizzazione sistematica
del contenuto delle raccolte (su base geografica, tematica, per fonte, alfabetica) e stata
postulata come elemento caratterizzante della paradossografia. La ricostruzione & stata
tentata per alcune raccolte ‘maggiori’, come quella dello Ps. Antigono, ma anche quella
(o quelle?) fondativa di Callimaco, in realta nota solo per tradizione indiretta, e per
altre?®. Si tratta, in ogni caso, di esercizi molto difficili e arbitrari, data la presenza di
numerosi elementi di disturbo, tra cui lo stato spesso non integro dei testi, e, inoltre, i
risultati raggiunti e i criteri individuati per alcune sillogi, come quello dell’analogia e

della gerarchia postulato da Jacob, sono difficilmente estensibili ad altre raccolte, in

% Un esame della ‘strategia’ di Plinio di fronte a mirabilia particolarmente strani, almeno per il
libro 31 della Naturalis historia, incentrato sulle acque, & in Serbat 1972, 14-15. Quanto alle opere
naturalistiche a prevalente carattere non derivativo, cf., a puro titolo di esempio, il giudizio di Teofrasto
sulle pietre che generano altre pietre Bovpaciotdtn 8¢ kal peyiot dOvapug, eimep aAnBEg, 1 TOV TIKTOVI®V
(scil. Xibwv) (Lap. 1, 5).

9 Le tre caratteristiche citate si trovano in moltissimi passi della Naturalis historia di Plinio e non
mancano neanche nei Deipnosofisti. Si consideri, a puro titolo di esempio, la gia citata lunga sequenza di
mirabilia delle acque nel libro 31 della Naturalis historia.

100 Per lo Ps. Antigono vd. ad es., Giannini 1964, 114-116; Jacob 1983, 124-129; Schepens 1996,
396-398; per Callimaco, Giannini 1964, 107-108; grande importanza al criterio geografico nella raccolta
dello Ps. Aristotele € attribuita in Geus — King 2018, 436-438. In generale, sul tema dell’organizzazione

del materiale paradossografico, vd. anche Pajon Leyra 2011, cap. 1.2.
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primo luogo a quelle note soltanto per il titolo o per pochi frammenti, per le quali quasi
nulla & possibile dire'®!. Considerazioni analoghe si possono fare anche per quello che
sembrerebbe essere un elemento piu ‘misurabile’ per distinguere le sillogi
paradossografiche da una parte, almeno, della restante letteratura derivativa e, cioe, la
dimensione dei testi. Le raccolte conservate e classificate come paradossografiche, infatti,
sono piuttosto brevi, anche se non tutte brevissime, certo meno voluminose di alcune

famose opere naturalistiche o di altro tipo come quelle pit volte citate®?

. Anche questo
aspetto, pero, &€ meno deterministico di quanto sembri a prima vista; da una parte, infatti,
sembrerebbe comunque arbitrario fissare un limite dimensionale che faccia da spartiacque
tra diversi generi e, dall’altra, ben poco si puo dire sulle dimensioni delle sillogi perdute
e conosciute solo per tradizione indiretta, a partire da quella (o quelle?) di Callimaco®®.
Un ultimo elemento formale associato ai testi paradossografici ¢ 1’assenza di passi
narrativi; anche a questo tratto, pero, presenta non trascurabili eccezioni nelle raccolte

‘maggiori’1%,

Questa sintetica rassegna dei criteri formali e strutturali che sono stati individuati dagli
studiosi per caratterizzare i testi paradossografici € certamente incompleta e non rende

ragione della ricchezza di un dibattito ancora in corso. Si puo, pero, osservare che i criteri

101 Quello dell’organizzazione sistematica &, inoltre, un tratto caratterizzante di una parte
importante della letteratura derivativa, ad esempio, di carattere naturalistico (vd. quanto detto in 2.2 Il
modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP) o lessicografica ed enciclopedica (ad es., il lessico Suda).
Per i concetti di analogia e gerarchia, vd., in particolare, Jacob 1983, 128-129; i concetti sono ripresi, tra
gli altri da Schepens 1996, 397.

192 1 Mirabilia dello Ps. Antigono, probabilmente incompleti, constano di 173 capitoli e le
Mirabiles auscultationes dello Ps. Aristotele di 178. Emblematico dei limiti del criterio dimensionale & il
caso di Eliano, la cui NA ¢ stata, a volte, classificata come opera paradossografica, pur con alcuni ‘distinguo’
(vd. ad es., Ziegler 1949, 1159; Giannini 1965?, 396); con suoi 17 libri e circa 820 capitoli I’opera non
spicca certo per la brevitas.

103 Sebbene il celebre péya Bipiiov, uéyo xoxov attribuito al Cireneo (Ath. 3, 72a = fr. 465 Pfeiffer)
faccia immaginare che si trattasse di un’opera snella, tanto snella non doveva essere, se si considera il titolo
quasi enciclopedico riportato nel lessico Suda: Gavudtwv TV €ig dnacav Ty yiv Kotd TOTOVE dvimy
cuvaywyn (Suda k 227) e la presenza, nello stesso lemma, di altri titoli potenzialmente ‘paradossografici’;
vd. nota 132. Vd. anche Giannini 1964, 105-1009.

104 Alcuni esempi sono Ps. Arist. MA 96 e 99 e PP18.
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accennati rappresentano ‘linee di tendenza’, la cui applicazione risulta piu 0 meno
calzante a seconda delle singole raccolte o, all’interno di esse, dei singoli capitoli e, in
quest’ottica, essi risultano assai utili all’analisi delle singole opere, alla ricostruzione delle
fonti e del contesto culturale delle opere stesse. Come clementi distintivi del ‘genere’
paradossografico, invece, i criteri formali e strutturali brevemente enunciati non
raggiungono, a mio parere, lo scopo. Come accennato, infatti, oltre all’imperfezione
testimoniata dal gran numero di eccezioni, tali criteri non aiutano a isolare il ‘genere’
paradossografico all’interno della vasta letteratura antica che presenta un carattere
derivativo. Passando dal generale al particolare, applicare tali criteri ai 31, o anche solo
ai 21, passi denominati PP per valutarne il ‘carattere paradossografico’ sarebbe un
esercizio ex post che: a) sulla base di cio che é stato detto sulla datazione e sul modus
excerpendi dell’autore, non avrebbe nulla a che fare con la natura della sua operazione
culturale; b) porterebbe a ridurre sensibilmente i capitoli ‘ammessi’, dato che nel PP
sembrano concentrarsi pressoche tutte le eccezioni cui si é fatto cenno, a partire
dall’esistenza di capitoli che, con ogni probabilita, non sono derivativi o sono, tutt’al piu,

solo lontanamente ‘ispirati’ da passi di autori antichi®,

Esiste, poi, una seconda dimensione di analisi, oggetto di riflessioni da parte degli studiosi
e forse ancora piu complessa, che attiene alla spinosissima e apertissima questione dei
destinatari di questo ‘genere’ e, quindi, degli intenti ‘letterari’ dei compilatori delle
raccolte paradossografiche. Questo tipo di analisi, rispetto a quella incentrata sugli aspetti
formali e strutturali dei testi (la quale, pur con i limiti brevemente evidenziati, & basata su

dati oggettivi), presenta ulteriori elementi di complessita, in quanto implica una buona

195 Sono i capp. 6, 8, 9, 14, 31, ‘composti’, almeno in parte, dopo i primi decenni dell’XI sec. (vd.
analisi dei singoli capitoli e 2.1.1 La datazione dell 'opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi).
Tra le altre eccezioni, si notano: la citazione di un’esperienza personale (cap. 12); la presenza di passi
narrativi (cap. 18 e, tra quelli editi per la prima volta, 29); la mancata indicazione della fonte (in 9 dei 21
capitoli ‘tradizionali’ e in tutti e 10 quelli editi qui per la prima volta). Altre caratteristiche uniche rispetto
a tutte le raccolte paradossografiche note sono, ad es.: la citazione di autori altrimenti mai attestati (capp.
7,11, 12, 18, 21) e la ripresa di passi da autori/opere tardo antiche e bizantine (capp. 18, 28, 30 e tutti i
passi connessi con la parafrasi degli I&gvticd, capp. 1-4; 22-27). Anche dal punto di vista dimensionale,
inoltre, considerando I’excerptum nel suo complesso, esso, con i circa suoi 560 capitoli, non & certo un

lavoro breve.
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dose di lavoro congetturale e, inoltre, sconta un’ampia estensione diacronica che copre
contesti storici e culturali molto diversi tra loro. E, quindi, improbabile che si riesca a
ricostruire un quadro dei destinatari e degli intenti degli ‘autori’ di testi paradossografici
valido per tutte le raccolte, per tutti gli autori e per tutte le epoche, ma, forse, € in questa
dimensione che si puo, quanto meno, cercare di intuire uno ‘spirito’ dei diversi autori e
delle diverse opere, che consenta, ad es., di guardare a quella dello Ps. Antigono e a quella

di Plinio come a due operazioni culturali fondamentalmente distinte.

Le ipotesi di lavoro e le proposte formulate dagli studiosi in merito alla questione dei
destinatari e della funzione delle raccolte paradossografiche sono diverse. Una prima
visione ‘tradizionale’ & quella che considera la paradossografia come un sottoprodotto
culturale di infimo livello, che, a partire dalla genuina indagine scientifica di stampo
peripatetico conduce, attraverso una progressiva degenerazione intellettuale e culturale
ad una letteratura di consumo destinata alle masse, «senz’altro interesse che di piacere al
grosso pubblico, con mania puramente collezionistical®». Pil recentemente, i testi
paradossografici sono stati associati ad un allargamento degli interessi storici e scientifici
a nuovi strati della popolazione, proprio dell’epoca ellenistica, senza che cido comporti un
giudizio di valore negativo, anzi, visto come utile strumento di divulgazione del sapere!?’.
Altre ‘funzioni’ sono, poi, state ipotizzate, come quella che le raccolte paradossografiche
costituissero repertori di informazioni, ‘quaderni di appunti’ da usare in fase di
elaborazione di altre opere piu ‘compiute’ (non necessariamente ‘scientifiche’ e
sviluppate dal compilatore stesso o da altri letterati) o quella di soddisfare la curiosita
della corte tolemaica per 1’esotico, che si manifestava anche in modi non letteraril® o,

ancora, che tali raccolte fossero connesse con contesti simposiaci, del tipo di quelli che

106 Giannini 1963, 248; nello stesso saggio e in quello successivo (1964), lo studioso ribadisce
anche altrove un giudizio negativo sul ‘genere’ paradossografico, in particolare, sulle sue manifestazioni
piu tarde; per gli autori pil antichi ¢’é una valutazione piu positiva, in particolare per Callimaco, ritenuto
fondatore del genere: «Senza dubbio, nei limiti del genere, la raccolta callimachea poteva vantare tutti i
requisiti della serieta e della autorevolezza; I’unica opera che si possa definire ‘scientifica’» (Giannini 1964,
108); giudizio analogo era stato espresso in Schmid — Staehlin 1920, 237.

17vd., ad es., Gabba 1981 e Jacob 1983. Sulla stessa linea anche Schepens (1996), il quale, pero,
aggiunge altre potenziali funzioni del ‘genere’.

198 \/d., in particolare, Schepens 1996, 403-408
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sono esaminati nelle Quaestiones convivales di Plutarco e riprodotti nei Deipnosofisti di
Ateneo’®. Dal punto di vista della tecnica letteraria, infine, un elemento che é stato
evidenziato e che sembra porsi trasversalmente a tutte le altre riflessioni € che i
compilatori di raccolte paradossografiche avessero I’intento (unico?) di destare e
mantenere vivo lo stupore del lettore, senza che cio rappresentasse un espediente per
raggiungere altre e pil alte finalita letterarie!’®. Tutte o alcune di queste ipotetiche
‘funzioni’ potrebbero essere state presenti contemporaneamente ed essersi, almeno in
parte, conservate oltre 1’epoca ellenistica durante la quale, secondo gli studiosi, esse si
sarebbero manifestate, creando uno spazio culturale per le prime raccolte
paradossografiche. Quale che sia il livello di verosimiglianza attribuibile a queste
‘funzioni’ dei testi paradossografici, esse appaiono abbastanza diverse, anche se non del
tutto disgiunte, dagli intenti che stanno alla base della composizione di altre importanti
opere antiche a carattere spiccatamente derivativo. In queste ultime prevale, a volte,
I’intento di conservazione e organizzazione complessiva del sapere, probabilmente alla
base della creazione dei thesauri di Plinio (prodenda, quia sunt prodita, Nat. 2, 85) o dei
volumi del titanico progetto enciclopedico promosso da Costantino V11, oppure riflessioni
filosofiche sul valore liberatorio della scienza, come nelle senecane Naturales
quaestiones o, ancora, la divulgazione tecnica come nel De architectura di Vitruvio. In
estrema sintesi e perdendo necessariamente molte delle sfumature, sembra potersi
affermare che quello della letteratura derivativa sia da considerare come un metodo di
trasmissione del sapere che, emerso in maniera significativa in epoca ellenistica, si &
perpetuato, forse, fino all’insorgere della scienza moderna (e oltre), assolvendo ad una
moltitudine di “funzioni’, variabili a seconda delle epoche e dei contesti socio culturali, e
che ha vissuto alcuni momenti di maggior ‘splendore’ in alcuni determinati contesti, come

quello favorito dagli interessi culturali di Costantino VII.

109 v/d. Pajon Leyra 2011, cap. 2.2. Il tema € innovativo e interessante; in effetti, i Deipnosofisti
sono anch’essi un’opera prettamente derivativa, anche se difficilmente inquadrabile nei ‘generi’ tradizionali
e molti fenomeni presenti in raccolte ‘paradossografiche’ conclamate e in testi naturalistici si trovano tali e
quali anche nel testo di Ateneo.

110vd.,, ad es., Giannini 1963, 256, Schepens 1996, 378, 392 e Pajon Leyra 2011, 30.
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Incrociando queste brevi e parziali considerazioni con quanto detto sulla natura e sulla
struttura dell’excerptum elianeo (e, in esso, sul ruolo del PP) sembra potersi dedurre,
quindi, seppur a livello ipotetico, che quest’ultima opera male si adatta alle funzioni
socio-culturali che sono state ipotizzate per le raccolte paradossografiche, mentre essa
potrebbe rappresentare un sottoprodotto di quell’intento enciclopedico che fu proprio del
contesto culturale bizantino del X secolo (e, mutatis mutandis, molti secoli prima, di

Plinio, di VVarrone e di altri autori).
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3 Le tipologie di capitoli e la questione delle fonti

Come illustrato, il PP deve, probabilmente, essere considerato come il risultato di
un’operazione ragionata di arricchimento selettivo di un’ampia epitome di Eliano,
animata da intenti enciclopedici, e non, invece, come una raccolta paradossografica
autonoma concepita come tale. Questa diversa prospettiva d’osservazione del testo non
diminuisce i motivi d’interesse per lo studio dei 31 capitoli in oggetto, motivi che sono di
natura molto diversa, cosi come profondamente eterogenei sono i capitoli qui pubblicati.
Esaminando il testo nel suo insieme, con un ragionamento che, sia chiaro, non ha nulla a
che vedere con gli intenti dell’excerptor né con i criteri e i metodi da questi adoperati, ma
che &, invece, basato principalmente proprio sui citati motivi d’interesse, € possibile
suddividere i 31 capitoli in tre classi tipologiche. Si tratta di gruppi che contengono, al
loro interno, testi che presentano pil 0 meno marcate omogeneita formali e che,
soprattutto, offrono la possibilita di sviluppare linee di ricerca specifiche per ciascun

gruppo*L. I gruppi sono:

1. Capitoli ‘personali’ (6; 8-9; 14: 31)

Sono cinque passi ai quali, probabilmente, non si addice — almeno, non in toto —

neppure ’etichetta di ‘letteratura derivativa’ che caratterizza la paradossografia e
parte della letteratura antica, naturalistica o d’altro genere. Tali capitoli, infatti,
potrebbero essere creazioni autonome dell’excerptor (anche se forse, in parte, ispirate
da testi naturalistici antichi) e i fenomeni in essi descritti sono tutti ubicati in alcune
localita appartenenti all’Arcidiocesi autocefala di Acrida, importante giurisdizione
ecclesiastica dei Balcani a partire dall’XI secolo. Sono i capitoli piu innovativi
rispetto alla tradizione naturalistica e paradossografica nota e presentano i seguenti
motivi d’interesse: a) sono testimonianza di un contesto storico e culturale
collocabile nel tempo e, percio, forniscono indicazioni convergenti sulla datazione
dell’opera; b) riportano, a volte, fenomeni reali e verificabili relativi a tale area; c) un

caso (cap. 31) rappresenta un inedito assoluto nella letteratura in greco antico.

111 Un discorso a parte va fatto per il cap. 29, che é strutturato come una storiella dal sapore magico
o, forse, un indovinello; per tale testo non sono riuscito a trovare paralleli né nella letteratura antica né in

quella medievale; vd. analisi del cap. 29.
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2. Capitoli tratti o ispirati dalla parafrasi del poema didascalico Tégvtucd (1-4; 22-27)

Tutti i 26 capitoli non classificabili nel gruppo 1 sono, con ogni probabilita, derivati
in modo piu diretto da testi di vario tipo, noti o ignoti. Come illustrato, si potrebbe
discutere  potenzialmente all’infinito  sull’intensita del loro  ‘carattere
paradossografico’, senza giungere ad una conclusione condivisa. Il dato di fatto,
pero, & che quasi due terzi di tali passi (15/25) sono riconducibili a fonti mai attestate
nelle raccolte paradossografiche e a cui attinsero di rado anche gli autori di testi
derivativi (naturalistici o d’altro genere). La ratio che induce a dividere tali 26
capitoli in due gruppi sta nel fatto che i 10 appartenenti al gruppo 2 sono chiaramente
connessi ad un’unica opera conservata per intero, la parafrasi degli T¢evtika, e, di
conseguenza, presentano motivi d’interesse specifici, in quanto: a) sono altamente
indicativi del modus excerpendi dell’autore, che ¢€ ricostruibile in modo relativamente
esatto appunto perché possediamo I’opera di partenza; b) conservano alcune rarita
zoologiche non testimoniate altrove; c) forniscono preziose indicazioni filologiche
per lo studio della tradizione della Parafrasi stessa.
3. Capitoli paradossografici ‘classici’ (5; 7: 10-13; 15-21; 28-30)

| restanti capitoli trattano di fenomeni le cui tracce, seppur spesso senza coincidenze

lessicali e sintattiche con il PP, conducono a qualche testo antico (derivativo o meno,
paradossografico o d’altro genere). In tali capitoli sono quasi sempre indicate la fonte
prima (fanno eccezione il cap. 5 gia edito e i capp. 28-30 qui pubblicati per la prima
volta) e I’ubicazione geografica del fenomeno, ove necessario (fanno eccezione il
cap. 20 gia edito e i capp. 28-30 qui pubblicati per la prima volta). Tali capitoli
presentano, in maniera piu intensa di altri, alcune delle caratteristiche formali che
sono state proposte dagli studiosi per I’identificazione dei testi paradossografici,
anche se non mancano elementi di disturbo ed eccezioni. | passi del gruppo 3 sono
assai interessanti, almeno, per i seguenti motivi: a) cinque di essi (13; 15-17; 19)
sono, probabilmente, una delle poche testimonianze dei ®@avudocia 0 di altre opere
‘paradossografiche’ di Callimaco. Tale opera rappresenterebbe la seconda fonte del
PP in termini numerici, dopo la parafrasi degli T&evtikd; b) alcuni conservano
testimonianze di autori mai citati nella letteratura paradossografica ne, a volte, nella
restante letteratura derivativa conservata; c) in alcuni casi, tali passi non sono stati

(ancora) recepiti nei corpora degli autori cui si riferiscono.
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Quanto ai temi trattati, si rimanda a quanto esposto nel capitolo 2.2 Il modus excerpendi
dell’autore e il ruolo del PP. L’incrocio tra i tre gruppi e i contenuti dei capitoli € riportato
nella tabella seguente, in cui si nota, anche visivamente, 1’ovvia concentrazione tematica
dei passi connessi con gli T&gvtikd e, al contrario, la varieta di contenuto dei passi degli
altri due gruppi, particolarmente spiccata per i capitoli ‘personali’, che, pur essendo solo

cinque, coprono tutte le categorie tematiche!!2,

nepl LoV TEPL VOATOV nepl MOwv TEPL PUTOV totale

1 capitoli 31 (mepi ix0owV) 6; 9 (infiammabili) 8 (infiammabile) 14 5
‘personali’
2 capitoli 1-4; 22-27 (nept - 22 24 10
<’LEgutka TTVAV)

26 (anche mept

XEPCUIMV)
3 capitoli 10 (mepi Tmvdv); 5;7;12.2-13; 15-17; | 12.1 18 16
paradossografici | 11 (nepi ixfdov); 19 (infiammabile) 19 (infiammabile)
‘classici’ 20-21; 28-30 (m.

YEPOOIMV);
totali 18 10 4 3 31

Tabella 3: la distribuzione dei capitoli in base al tema e al gruppo tipologico

3.1 I capitoli ‘personali’

I cinque capitoli appartenenti a questo gruppo (nrr. 6, 8, 9 14 gia editi e nr. 31 qui edito
per la prima volta) sono accomunati, in primo luogo, dalla collocazione geografica dei
fenomeni descritti e dall’uso di toponimi attestati solo in epoca bizantina e, in particolare,
a partire dall’inizio dell’XI sec. Essi, infatti, pur nella varieta tematica che presentano
(mepi {pov, cap. 31; mepi HodTwy, capp. 6 e 9; wepi Abwv, cap. 8; mepi putdv, cap. 14),
sono tutti riferiti a localita ubicate all’interno dell’ Arcidiocesi autocefala di Acrida, la cui
importanza, soprattutto a partire dal X sec, e stata brevemente descritta. Tali elementi
aiutano a datare la composizione dei capitoli e, di conseguenza, 1’excerptum elianeo (e,
con esso, il PP)!3. In secondo luogo, i passi in oggetto presentano tutti una ‘originalita’
contenutistica che rende difficile individuare loci paralleli precisi nella letteratura antica
nota. La pertinenza dei paralleli ipotizzabili € piu 0 meno accentuata nei diversi capitoli.

Per alcuni di essi, infatti, nei testi derivativi conservati (paradossografici, naturalistici o

11211 totale dei totali per tema & superiore a 31 a causa della presenza di capitoli politematici; vd.
2.2 1l modus excerpendi dell ’autore e il ruolo del PP.

U3 \d. supra 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.
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di altro tipo) sono attestati fenomeni analoghi, ubicati in aree che, pur con toponomastica
diversa, si possono localizzare nei pressi di quelle indicate dai toponimi bizantini; e il
caso dei capitoli 6 e 8, che trattano, rispettivamente della presenza di bitume
nell’entroterra di Valona e del carbone presente presso Pernico, nell’alta valle dello
Strimone, nell’attuale Bulgaria''®. | fenomeni descritti in altri capitoli, invece, sono
attestati nella letteratura antica conservata solo in modo parziale e/o con riferimento ad
altre situazioni geografiche o naturalistiche; ¢ il caso dei capp. 9 e 31, che trattano,
rispettivamente della presenza di un’acqua inflammabile (petrolio) nella zona del fiume
Devoli, nell’attuale Albania (non attestata nella letteratura antica, dove si trovano
descrizioni di fenomeni analoghi, ma riferiti ad altre zone geografiche), e dell’effetto dei
denti del misterioso pesce del lago di Acrida denominato upeaviv (un effetto simile e
documentato nella letteratura antica, ma riferito ad altri animali e ad altre zone)*®. In ogni
caso, in tutti i capitoli si nota una totale assenza di coincidenze lessicali o sintattiche con
qualsivoglia passo antico conservato. Le caratteristiche descritte fanno di questi capitoli
la componente piu innovativa del PP rispetto alla letteratura derivativa a noi nota e
I’impossibilita di ricostruire le fonti induce a interrogarsi sul processo di composizione e
sulla natura dei capitoli stessi. Le considerazioni sulle capacita dell’excerptor e sulla sua
tendenza a rielaborare i testi, esposte in precedenza, possono indurre a ipotizzare che,
quando esistono loci paralleli abbastanza coerenti in termini di contenuto e geografia,
quelle dei PP potrebbero essere rielaborazioni molto profonde di testi noti, la cui
collocazione é stata resa piu precisa e aggiornata con i toponimi bizantini, e che, invece,
quando le coerenze geografiche o di altro tipo non esistono, si tratti di ‘traslazioni’ di
fenomeni presenti in qualche testo antico verso localita o situazioni diverse (sempre con
I’'uso della toponomastica bizantina). In ogni caso, sembra che la composizione dei
capitoli in oggetto, anche se ‘ispirata’ in modo pit 0 meno riconoscibile da qualche fonte,
si configuri, quanto meno, come una vera e propria riscrittura, se non, addirittura, come
una creazione ex novo di un testo. Le peculiaritd accennate inducono a immaginare,
inoltre, che nel processo di composizione abbia giocato un ruolo importante anche

I’esperienza personale. E, infatti, difficile giustificare diversamente I’adozione di cinque

114 vd. analisi dei capp. 6 e 8.
115vd. analisi dei capp. 9 e 31.
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toponimi bizantini che, alla data proposta per la composizione dell’excerptum, non
avevano ancora la diffusione letteraria che avranno nei secoli seguenti e I’inserimento di
altri elementi contenutistici e lessicali, tra i quali spicca il misterioso ittionimo upedaviv,
dma assoluto nei testi greci conservati, che, come dimostrato nell’analisi del cap. 31, ¢
un termine slavo assolutamente intellegibile. Tale esperienza personale potrebbe essere
frutto di una permanenza diretta in loco o di contatti di qualche tipo con persone del luogo
o che quel luogo conoscevano, ma, allo stato attuale delle conoscenze, e pressoché
impossibile stabilirlo. 11 secondo quesito riguarda la ragion d’essere di tali capitoli
all’interno dell’excerptum. Al riguardo, va osservato che il senso dell’inserimento di tali
passi non si discosta dal piu generale intento di arricchimento selettivo individuato per
gli altri capitoli del PP. Allo scopo di impreziosire la raccolta elianea, I’autore, come si ¢
visto, si & basato fondamentalmente su due criteri: il fatto che i fenomeni descritti non
fossero presenti nella NA e il carattere particolarmente raro e ‘prezioso’ dei fenomeni
stessi. Nel fare cio, 1’excerptor ha selezionato da diverse fonti e rielaborato, a volte
profondamente, i testi di partenza. In questo processo compositivo, il ricorso, almeno in
parte, anche ad esperienze personali dirette o indirette, purché portatrici di un contenuto
che rispettasse le caratteristiche indicate, sembra giustificato. La collocazione dei capitoli
in oggetto all’interno dell’excerptum e, almeno in parte, enigmatica. Mentre il nr. 31 e
coerentemente e volutamente collocato nella sezione 3 (pesci), in prossimita di capitoli
che trattano di pesci velenosi, per i quattro passi gia editi nell’ambito dei 21 del PP
‘tradizionale’ la lettura non ¢ immediata (considerazione che vale, in realta, per I’insieme
dei 21 capitoli); il nr. 6 e il nr. 9, infatti, sembrerebbero aprire e chiudere una mini-sezione
nepi vVOGtwv, ma il nr. 8, che tratta di carbone fossile (vd. analisi del cap. 8), interrompe
tale sequenza e fu inserito li, forse, per il carattere inflammabile del materiale descritto,
comune al cap. 6 ed al successivo cap. 9 (ma non al nr. 7); analogamente, anche il cap.
14, che tratta di un’erba, interrompe in modo IMprovviso un’altra mini-sequenza mepi

voatmv (dalla seconda parte del cap. 12 al cap. 17).

In conclusione, quand’anche tali passi fossero stati ‘ispirati’ da altri testi, circostanza
ipotizzabile solo per alcuni di essi e, a volte, solo parzialmente (vd. analisi dei singoli
capitoli), il livello di riscrittura e tale che, ritengo, i passi in oggetto non si possono
classificare come derivativi. Paradigmatico al riguardo é il cap. 9, che tratta, con ogni

probabilita, di un fenomeno connesso con affioramenti petroliferi nel bacino del fiume
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Devoli, nell’attuale Albania. Nella letteratura antica, infatti, le testimonianze della
presenza del petrolio e del bitume sono frequenti, a partire, addirittura, da Erodoto*'®, ma
in nessun passo conservato si riscontrano riferimenti alla zona in oggetto (neanche con
toponomastica ‘classica’). Il fenomeno, invece, é reale ed e verificabile sulla base di
chiare evidenze moderne, nelle quali fu ed ¢ coinvolta anche I’industria italiana (vd.
analisi del cap. 9). La presenza di un passo simile, se, da una parte, risponde al gia
descritto intento di arricchimento della raccolta elianea, dall’altra, sembra
necessariamente connessa con qualche tipo di esperienza personale (eventualmente un
‘sentito dire’), @ meno che non si voglia postulare 1’esistenza di un testo contemporane0
su questi fenomeni balcanici, da cui 1’excerptor avrebbe ricavato i passi e che, poi, non
lascio alcuna traccia nella successiva letteratura bizantina. Proprio questo aspetto, insieme
all’interesse storico-documentaristico destato dai fenomeni e dalle localita descritte,
costituisce uno dei valori fondamentali di tali capitoli, che fanno convergere 1’attenzione
su un ambiente culturale che potrebbe avere rappresentato il contesto in cui parte

dell’excerptum fu realizzato.

3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli T&gvtikad

Quasi un terzo dei capitoli pubblicati nella presente edizione (10 su 31) e costituito da
passi che hanno una relazione stretta di dipendenza con gli 'T¢gvtkd, un perduto poema
didascalico, del quale si e conservata una parafrasi, e che ¢ dedicato all’uccellagione, un
tipo di caccia ai volatili praticata con il vischio (i£6¢) e con una serie di altre trappole!!’.
Come in altri analoghi poemi didascalici (ad. es. Cynegetica e Halieutica dei due
Oppiani), anche negli T&evtikd la parte ‘tecnica’ relativa alla cattura delle prede occupa
una porzione minoritaria del testo, mentre ampio spazio ¢ dedicato all’osservazione

naturalistica e a narrazioni pit 0 meno leggendarie che hanno per protagonisti gli animali

116 Hdt. 1, 179; 4, 195; 6, 119.

17 Pyr in presenza di varianti attribuibili alla capacita rielaborativa dell’excerptor e all’esigenza,
a volte, di creare capitoli ‘nuovi’ contaminando frammenti della parafrasi degli Tégvtuca e frammenti della
NA, nonché al fatto che, con ogni probabilita, il PP deriva da un ms. perduto della Parafrasi, esiste una
coerenza di fondo, sintattica e lessicale, tra i passi delle due opere, che induce a escludere che 1’excerptor
disponesse del poema. Per agevolare il confronto, nell’analisi dei singoli capitoli sono riportati i

corrispondenti passi della Parafrasi.
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descritti; si tratta, quindi, di un’opera importante per lo studio del sapere zoologico antico
e, in particolare, della sua trasmissione tra I’antichita e I’epoca bizantina!8, La Parafrasi
e suddivisa in tre libri: i primi due trattano dei volatili dell’entroterra e delle zone umide,
I’ultimo delle tecniche di cattura. In totale vengono menzionate circa 71 ‘specie’ di
volatili. In apertura e in chiusura (1, 1 e 3, 23) e indicato come autore del poema un certo
Dionisio, mentre nel paratesto di alcuni mss. & indicata la paternita di Oppiano!'®; tale
informazione, unita alle notizie fornite da Suda (o 452) e da altre due biografie di Oppiano
edite da Westermann?, ha fatto si che per lungo tempo I’opera sia stata attribuita ad un
Oppiano, anche se i dati sulla struttura del poema forniti dalle biografie citate non
collimano tra loro né con i tre libri della Parafrasi. Anche I’identificazione del Dionisio
citato nella Parafrasi ¢ ardua, data I’enorme diffusione del nome'?!. Completamente
ignoto &, inoltre, anche il parafraste, sebbene convenzionalmente 1’opera sia stata
attribuita al sofista Eutecnio (I11-V sec.?), che esegui la parafrasi dei poemi farmacologici
di Nicandro e di quelli dei due Oppiani (in realta, anche quella degli Halieutica é

anonima).

| capitoli del PP connessi alla parafrasi degli ‘I€gvtikd, tutti, ovviamente, relativi ad

uccelli e tutti derivanti da passi del primo libro del poema, sono i nrr. 1-4, gia editi, cui si

118 Qulla “sparizione” di Aristotele zoologico e sulle sillogi, vd., ad es., Odorico 1990, Lennox
1994, Dorandi 2017, Zucker 2020.

119 Alcuni testimoni di uno dei due rami della tradizione indicano espressamente la paternita di
Oppiano nel titolo; i mss. in questione sono: Marc. gr. Z. 524 (M, XIII sec., il piu antico del ramo); Angel.
gr. 25 (F, XV sec.); Scorial. gr. Y. 1. 9 (E, XVI sec.); Barb. gr. 201 (H, XVII sec.); Brux. 21942, gr. 86 (B,
a. 1642).

120 Westermann 1845, 63-68. Lo studioso pubblico 4 Biot di Oppiano (da o’ a §"), fra cui anche il
citato lemma del lessico Suda (y'). Tali biografie sono state studiate da Colonna, che ipotizzo che la
biografia o' fosse stata scritta da Giovanni Tzetzes (Colonna 1964a, contra Hamblenne 1968, 594). Tre di
tali Vitae (B', y' e 9') riportano la notizia che Oppiano avesse scritto un poema di tema ornitologico € le
Vitae B’ e v’ indicano, rispettivamente, una struttura del poema in cinque e due libri, mentre 1a Vita &',
composta in versi politici da Costantino Manasse, non specifica I’estensione dell’opera.

121 Un’ipotesi ¢ che si trattasse di Dionisio il Periegeta, oriundo di Alessandria e vissuto nel I sec.
d.C., al quale le fonti ascrivono la composizione di un’opera di argomento ornitologico, ma si sono
ipotizzati anche un omonimo di Filadelfia e un altro di Corinto, quasi o del tutto sconosciuti. Per lo status
quaestionis, vd. Garzya 1957a, Garzya 1963, XXIV- XXV, [ToraBopoémoviog 1976 e Murace 2021, 2.5.
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aggiungono i nrr. 22-27, qui pubblicati per la prima volta. Essi presentano diversi motivi
d’interesse. In primo luogo, anche se sono lontani da quel tipo di creazione autonoma che
caratterizza i capitoli che ho definito ‘personali’, in quanto si tratta di passi la cui fonte ¢
ben riconoscibile ed é costituita da un testo conservatosi integralmente, risultano evidenti
alcuni elementi chiave del modus excerpendi dell’autore del PP: a) la tendenza a
rielaborare, a volte profondamente, il testo di partenza; b) la selezione sistematica di
fenomeni attestati molto raramente o, addirittura, mai; c) le competenze linguistiche,
bibliografiche e naturalistiche che rendono possibili le operazioni dei punti precedenti.
Per quanto riguarda il primo e il terzo punto, rimando a quanto esposto nel cap. 2.2 1l
modus excerpendi dell ‘autore e il ruolo del PP, mentre sulla selezione dei passi, aspetto
assai rilevante di questo sottoinsieme di capitoli, vale la pena aggiungere a quanto gia
detto nel capitolo citato qualche considerazione specifica. La rarita dei fenomeni esposti
in questi dieci capitoli, infatti, oltre ad essere testimoniata dal fatto che, spesso, i fenomeni
stessi non sono registrati o lo sono in modo parziale in importanti e dettagliate opere
sull’ornitologia antica come quelle di Thompson (1895), Capponi (1979) e Arnott (2007),
riguarda aspetti comportamentali degli uccelli che, oltre che nella Parafrasi, hanno
pochissime o, addirittura, nessuna attestazione nella restante letteratura greco-romana
conservata. La preziosita di tali particolari e I’accuratezza della ricerca effettuata
dall’excerptor assumono un carattere ancora piu spiccato se si considera che la maggior
parte dei passi tratta di volatili come 1’aquila, la civetta, il corvo, 1’usignolo, la rondine,
la colomba, tutti attestatissimi in opere letterarie antiche di ogni genere, compresa la NA
di Eliano. La rarita puo riguardare il fenomeno descritto nel suo complesso o solo un
dettaglio e pu0 arrivare addirittura a contraddire in parte Aristotele (cap. 25) o ad
aggiungere un elemento completamente inedito (cap. 23), ma, comunque, Si riscontra
sempre e, a volte, riguarda anche la denominazione dell’animale, come nel caso
dell’iktepoc (cap. 3), del maschile mepiotepdc (cap. 25) e dell’aiywdog (cap. 26)22. 1l
tratto della preziosita erudita che se ne deduce, presente anche in molti altri punti del PP,
e difficilmente casuale; anzi, la scelta della parafrasi degli ‘IEsvtikd contribuisce alla
comprensione del senso dell’operazione dell’excerptor. All’interno di quel lavoro di

arricchimento e razionalizzazione della raccolta elianea che costituisce il fondamento e

122'\/d. analisi dei singoli capitoli.
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la ratio del PP, infatti, risulta logica la preferenza accordata agli ‘I&gvtikd, opera zeppa
di curiosita ornitologiche raramente attestate altrove ed assenti anche nella monumentale
opera di Eliano (ed é questo il caso dei capitoli selezionati dall’excerptor). Un altro
elemento che vale la pena di segnalare, relativamente a questi 10 capitoli, & la presenza
sullo sfondo dell’epitome bizantina dell’opera Ilepi T®vV Kotd AavrimdOeiov Kol
ovundOsiav del medico Nepualio!? nonché della Naturalis historia di Plinio. Per quanto
riguarda il primo, almeno in quattro capitoli (nrr. 1, 2, 22, 24) si nota la presenza del ‘trio’
Nepualio-Tégvtikd-PP. La prima ‘coppia’ segnala una possibile dipendenza della
parafrasi degli T&evtikd o, forse, del poema stesso dall’opera del medico, forse non
epitomata, a giudicare dalle coincidenze contenutistiche su temi non attestati altrove, pur
in mancanza di coincidenze testuali. Quanto al PP, la sua relazione con Nepualio non é
unicamente quella mediata dalla Parafrasi, bensi sembra dimostrabile che il Iepi t@®v
Koo aviimadelay kai ovpmdOeiay — non e dato sapere in quale forma — facesse parte della
biblioteca dell’excerptor; dall’epitome dell’opera di Nepualio, infatti, fu direttamente
attinta parte del testo del cap. 1 del PP, forse perché espone molto sinteticamente un tema
che nella Parafrasi € presentato in modo piu articolato e indiretto. | parallelismi
contenutistici con Plinio, dato il carattere enciclopedico della Naturalis historia, sono,
com’¢ ovvio, numerosissimi e per quasi tutti i capitoli del PP si puo trovare un qualche
riscontro nell’opera del naturalista latino, non solo per il sottoinsieme ‘ornitologico’ qui
esaminato. Vale la pena, comunque, segnalare un caso specifico che presenta una
coincidenza lessicale, sintattica e contenutistica molto particolare. Si tratta del cap. 3 del
PP (<1, 7 T&svtika), che parla di un uccello (iktepog), la cui vista avrebbe la capacita di
guarire i malati di itterizia, morbo che in greco ha lo stesso nome del volatile. 1l passo,
soprattutto nella prima parte, appare come una traduzione letterale del testo latino e,
inoltre, esso riporta una versione della storia che rappresenta un unicum nella letteratura
antica, dove il fenomeno & ampiamente attestato, ma la capacita curativa € sempre
associata ad altri uccelli (in particolare, al yopadpidc) e manca, quindi, la coincidenza
onomastica volatile-malattia. La circostanza non sembra casuale e pud essere stata

originata da una fonte comune o da un’ipotetica dipendenza dalla Naturalis historia della

123 per qualche sommaria indicazione su tale opera e sul suo autore, vd. analisi del cap. 1.
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Parafrasi (se non, addirittura, del poema didascalico) e, quindi, indirettamente, anche del
PP

Il contributo filologico che questo gruppo di capitoli del PP puo fornire alla tormentata
vicenda ecdotica e stemmatica della parafrasi degli ‘Tégvtikd € stato oggetto di una breve
Nota comparativa elaborata in collaborazione con il dott. Murace, alla quale rimando per
un’analisi completal?®, Senza ripetere quanto argomentato in quella sede, mi limito a
riportare alcuni elementi salienti. In primo luogo, i due principali editori della Parafrasi,
ossia Garzya e Papathomopoulos, protagonisti, tra gli anni 60 e 70 del XX secolo, di un
acceso dibattito ed autori di due edizioni spesso divergenti?®, non hanno mai preso in
considerazione i capitoli del PP (né i quattro gia editi né, tanto meno, i sei qui editi per la

prima volta), nonostante tali capitoli costituiscano una delle pochissime testimonianze

124 | passi delle tre opere sono riportati nella tabella seguente.
PP 3 Téevtikd 1, 17 Pl. Nat. 30, 94

“Tktepog (Pov Aéyetan amd thig | “Iktepdg Tic pvig amod Tiig ypodg | avis icterus vocatur a colore;
ypoldg: Ov €l @ mabel TovTe TIg | dGvoudaletal, dv i 1@ mabel TovTw | quae Si spectetur, sanari id
éveyopevog ool  @evéeitan | Tic avnip Exdpevog idot, pev&etar | malum tradunt et avem mori.
€00VG TV vOcOV. ndoav avTiKo TV VOGOV, hanc puto Latine vocari

galgulum.

Come si puo notare, il testo, soprattutto nella prima parte, & pressoché identico. Nel passo in
T&evtika 1, 17/PP3 non ¢ riportato il fatto che il volatile muore dopo avere sanato ’itterico, elemento non
indifferente, che potrebbe indicare che il capitolo non deriva dalla stessa fonte di Plinio, ma, anche, essere
stato omesso deliberatamente dal parafraste a partire dal testo completo (nella fonte comune o in Plinio
stesso). Va notato che la differenza tra (@ov (PP) e 6pvig (I€gvtikd), mai considerata dagli editori della
Parafrasi, riveste, invece, particolare importanza nella ricostruzione stemmatica della stessa, oltre ad essere
I’ennesima testimonianza delle capacita e delle conoscenze dell’excerptor; su questo punto, vd. de Martini
e Murace 2020-2021, 9-10; in generale, vd. analisi del cap. 3. Segnalo, inoltre, che anche in un altro capitolo
del PP (nr. 15) si riscontra un dettaglio contenutistico presente altrove solo nella Naturalis historia ed
assente da tutte le altre, pur molto numerose, fonti antiche che descrivono il fenomeno in generale (vd.
analisi del cap. 15).

125 \/d. de Martini — Murace 2020-2021.

126 per una sintesi del tema vd. Garzya 1963, ViI-xXIll e ITanaOmpomovioc 1976, IX-XVII; per una

trattazione dettagliata dei vari aspetti secondo Garzya, vd. anche Garzya 1957a e Garzya 1957b, 197-216.
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della Parafrasi da tradizione indiretta'?’ e nonostante il principale ms. del PP (A, Vat. gr.
96) sia uno dei pil antichi a riportare brani della Parafrasi stessa'?®. Tale omissione ha,
probabilmente, privato gli editori di: a) elementi utili, quanto meno, a sollevare alcuni
dubbi relativi alla ricostruzione stemmatica della Parafrasi; b) visibilita su alcune
lectiones che avrebbero potuto (e possono ancora) rafforzare alcune scelte ecdotiche o
modificarne altre. Dal punto di vista stemmatico, I’analisi comparativa di questi capitoli
del PP suggerisce I’esistenza di un terzo ramo nella tradizione manoscritta della
Parafrasi; la circostanza é parzialmente compatibile con la ricostruzione operata da
Garzya, mentre mette in crisi lo stemma proposto da Papathomopoulos, in cui tutti i mss.
derivano dal vetustissimo codice V (Vindob. med. gr. 1), il testimone dell’erbario
dioscorideo. In termini di verae lectiones, 1’analisi presenta oggettive difficolta, a causa
della citata tendenza dell’excerptor a rielaborare i testi di partenza'?® e, di conseguenza,
qualsiasi ragionamento e frutto di una selezione necessariamente arbitraria tra cio che,
con maggiore probabilita, era presente nel testo di partenza e cio che, invece, e opera
dell’autore del PP. Cionondimeno, é possibile individuare alcuni casi in cui € ragionevole
pensare che il PP conservi la vera lectio, a volte gia stampata in una o in entrambe le
edizioni della Parafrasi, a volte non accolta a testo in nessuna delle edizioni esistenti.
Nell’analisi dei singoli capitoli sono indicati, di volta in volta, i contributi che essi
forniscono alla vexata quaestio filologica della parafrasi degli T&gvtikd e che, idealmente,

dovrebbero essere considerati in un’eventuale nuova edizione della Parafrasi.

127 1 ’unica altra citazione della parafrasi degli Tégvtucé € la ripresa del cap. 1, 6 nel cap. 11 dello
Hieracosophium (ITepi tiic T@V iepdxwv dvatpoeiic Te kai Oeponeiag); si tratta di un’opera sulla falconeria
attribuita a Demetrio Pepagomeno, scrittore bizantino di opere mediche, attivo nella prima meta XV secolo.
L’edizione di riferimento ¢ quella di Hercher, contenuta nel secondo volume delle opere di Eliano
pubblicate dallo studioso (Hercher 1866).

128 pyr con molte differenze, sia Garzya che Papathomopoulos ricostruirono uno stemma bipartito
(rami x/A e y/M). Oltre al vetustissimo Vindob. med. gr. 1, solo il capostipite del ramo x/A, (Athous Meg.
Laur. Q 75) é precedente al Pal. gr. 96, mentre tutti i mss. del ramo y/M e tutti gli apografi del ramo x/A
sono pil recenti.

129 Tale affermazione & parzialmente mitigata dal fatto che, come illustrato, in alcuni casi le

rielaborazioni effettuate dall’excerptor sono lievi; vd. 2.2 Il modus excerpendi dell ‘autore e il ruolo del PP.
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Un tentativo di schematizzazione delle considerazioni esposte sulla rarita e sul valore
filologico dei capitoli connessi alla parafrasi degli TEgvtikcd e riportato nella tabella

seguente.
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valore filologico per la

Cap. volatile Rarita dei fenomeni descritti parafrasi degli Note e rarita lessicali
TeéevTika
Thompson 1895;
TeevTka Epitome di Nepualio Plinio Capponi 1979; sintesi rarita
Arnott 2007
1| aetog 1, 3; entrambi i temi: 14, tema a) 10, 7; tema a), senza nessuno Alta rarita . R
: . - - . . parte del capitolo &
(aquila) a) mangia carne di tartaruga a uso curativo - uso curativo solo in PP- derivato dirett t
scopo curativo "Tégvtikd-Nepualio; - derly ato direttamente
b) beve sangue - abitudine di bere sangue solo in all epl?ome di
, . Nepualio
PP-1&gvtikd,
2 | yhadg 1,16 42 29, 92; avversione nessuno Alta rarita Si,
(civetta) formiche-pipistrello in - I'uso strumentale da parte della | 2 probabili verae
termini generali civetta solo in PP-T&gvtikd lectiones
3 | iktepog 1,17 - 30, 94 Arnott e Capponi Media rarita Si, termine {ktepog per
(rigogolo?) fenomeno molto documentato cruciale per ipotesi indicare un volatile
ma con riferimento ad altri stemmatiche; solo in PP-
animali; identita tra nome del 2 possibili verae "IEgvtikd-Plinio
volatile e nome del morbo solo | lectiones forse Plinio >
in PP-T&gutikd-Plinio iEevTikd
4 | kOpag 1,9 - - Capponi e Thompson Alta rarita Si, verbo mapakpdi® &
(corvo) - il canto nuziale del corvo solo | probabile vera lectio attestato solo in PP-
PP-I&evtikd T&evTikd
22 | detdg 1,3 49 alcuni elementi comuni, | Thompson Bassa rarita Si,
(aquila) ma mai origine la pietra etite & molto attestata, rafforza una lectio gia
caucasica I'unicum (solo in PP-1&gvtikd)e | stampata dagli editori
I'origine caucasica
23 | anddv 1,20 - 10, 81-85; canto Capponi e Thompson, | Altissima rarita Si,
(usignolo) dell'usignolo in relativamente al fatto - due elementi solo in PP- possibile vera lectio
generale (< Aristotele) | che le femmine non TéevTikd non stampata dagli
cantano - il fatto che femmine non editori
cantino solo in PP
24 | xeMddV 1,21 52, leggermente diverso | 8, 98 e 25, 89 Arnott, Capponi, Media rarita
(rondine) Thompson fenomeni molto attestati, qui -
combinati in modo originale
25 | mepotepdg | 1,25 - 10, 160; ma versione di | Capponi e Thompson, | Altissima rarita il maschile nepiotepdg &
(colombo) Aristotele ma riportano la versione | - dice il contrario di Aristotele presente solo nel PP e
di Aristotele - potrebbe essere l'unica
testimonianza diretta
del termine
26 | aiywbog 1,12 - 10, 204; senza ruolo nessuno Alta rarita afywBog € attestato solo
(cincia?) abortivo del raglio - ruolo abortivo solo in PP- - in PP-1&gvutkd
TEgvTikd
27 | ypoy 1,2 - 7, 10; dettagli diversi Arnott, limitatamente Bassa rarita, ma elemento unico: | Si,
(grifone) alle storie piu comuni collocazione presso paludi cruciale per ipotesi

stemmatiche

Tabella 4: i capitoli derivanti dagli Eevtixd.




3.3 I capitoli paradossografici ‘classici’

Questo gruppo comprende 16 capitoli con contenuti molto vari, spesso relativi a temi
diffusamente attestati nella letteratura derivativa, per i quali sono indicate nel testo fonti
altrettanto varie. 13 di essi fanno parte dei capitoli gia editi e in tutti, eccetto il nr. 5, e
indicata la fonte, mentre gli ulteriori tre sono pubblicati qui per la prima volta e sono privi
di indicazione della fonte, la quale, pero, € chiaramente individuabile per i capitoli 28 e
30. In ogni caso, ¢ proprio I’esame delle fonti uno dei principali motivi d’interesse — ma

non il solo — dei capitoli di questo gruppo™°.

3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono ¢ i ®avpdcio di Callimaco

Sei di tali capitoli (nrr. 13; 15-17; 19; 20) presentano lo stesso contenuto di alcuni passi
dei Mirabilia dello Ps. Antigono, una delle principali sillogi del corpus paradossografico
come definito da Giannini (1965?). La comunanza contenutistica pone la questione dei
rapporti tra i due testi ¢ di un’eventuale derivazione del PP dai Mirabilia dello Ps.
Antigono, un’opera che, pur nell’incertezza che ancora circonda il suo autore e la sua

datazione, &€ comunque precedente alla data qui proposta per il PP, L’analisi del tema

130 Come accennato, ho inserito in questo gruppo anche il particolarissimo cap. 29. Le riflessioni
sui capitoli del gruppo 3 qui esposte non riguardano il capitolo 29.

181 Su un’ipotetica derivazione del PP dallo Ps. Antigono espressero pareri diametralmente opposti
Ochler (1914, 21), che sostiene I’indipendenza del PP, e Giannini (1964, 138 n. 235), che afferma con
decisione che i Mirabilia sono la fonte del PP. L’ipotesi che la silloge dello Ps. Antigono sia, in realta, una
compilazione anonima fu proposta inizialmente da Koepke (1862) e fu, poi, sviluppata da Musso (1976);
essa e accettata da alcuni studiosi. Esiste, poi, anche la possibilita che siano esistiti piu autori di nome
Antigono a nessuno dei quali, perd, andrebbe ascritta la raccolta paradossografica (sul tema, vd., soprattutto,
Dorandi 1996). Anche per quanto riguarda la datazione della silloge il dibattito & ancora aperto: la proposta
di Musso (1976), che sosteneva trattarsi di un’opera bizantina messa insieme nel X sec., nell’ambito
dell’opera enciclopedica di raccolta di tutto lo scibile umano promossa da Costantino VII Porfirogenito,
sembra superata dalla datazione del Pal gr. 398 al IX sec., stabilita da Ronconi (2007). Per un’esposizione
completa del tema vd. Dorandi 2005 e, soprattutto, Dorandi 2017, 61-71. In ogni caso, in base alla datazione
del PP almeno all’XI sec. qui proposta, esso € necessariamente posteriore ai Mirabilia dello Ps. Antigono.
Faccio notare che nella recente edizione del Paradoxographus Florentinus contenuta nello Jacoby
continuatus (Greene 2022, 654) ¢ segnalato un papiro del 11 sec. contenente alcuni capitoli paradossografici,
tra cui passi dello Ps. Antigono. il papiro non & stato ancora pubblicato e, di conseguenza, &€ impossibile

valutare il suo eventuale contributo alla questione della datazione dei Mirabilia dello Ps. Antigono.
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e resa complessa da una serie di elementi: a) le sistematiche e, a volte, profonde differenze
lessicali e sintattiche che, pur nella coerenza dei contenuti, si presentano nelle due opere;
b) le relazioni tra tali due opere e i ®avudctio di Callimaco, silloge nota solo per tradizione
indiretta, che ¢ alla base di cinque di questi sei capitoli (tutti Tepi vddtwv) e che, nello Ps.
Antigono, & indicata come fonte di quattro di tali capitoli‘®?; c) alcune discrepanze

nell’indicazione delle fonti; d) la presenza nel PP del cap. 20, di contenuto corrispondente

132 Della raccolta di Callimaco, tradizionalmente considerata fondativa del ‘genere’

paradossografico, sono stati tramandati tre titoli: ®@ovpdrov Tdv €ig Gracav v yiv Katd TOTOVG GVI®V
ocuvaywyn (Suda k 227), 'Exkoyn tdv nopaddéwv (Ps. Ant. Mir. 129) e il generico @avpdota (Steph. Byz.
Ethn. s. v. Kpavvav). Il lessico Suda, s. v. KaAlipayog, riporta, in realta, anche un altro titolo di opera che
fa esplicitamente riferimento a mirabilia, nonché titoli di raccolte che potrebbero avere ospitato passi
‘paradossografici’; il primo caso ¢ quello del ITlepi tdv év Ilehomovvrom kal TraAig Oavpaciov kol
napado&wv, che Giannini considera due sotto-sezioni dell’opera paradossografica maggiore (vd. Giannini
1964, 106), mentre il secondo & quello delle opere Krtioeig viijowv kai toOAewv Kol petovopacia, Tlepi tdv
&v Evponn motapdv, [lepi petovopasiog iyomv, Ilepi dvépmv, Iepi dpviwv, Ilepl TdV év i) oikovpévn
notapdv. Non € dato sapere se gli autori delle altre due citazioni (Ps. Antigono e Stefano di Bisanzio), nel
citare una raccolta di mirabilia di Callimaco, si riferissero solo a quella che nel lessico Suda & chiamata
Oavpdtev TV €l dracav v yiv xatd tOnovg Sviov cvvaywyf o ad un sottoinsieme di altre opere
menzionate nel lessico stesso 0, eventualmente, ad altre opere ivi non citate. Nel presente lavoro € adoperato
sempre il generico titolo ®avpdota, inteso come 1’insieme delle eventuali opere ‘paradossografiche’ di
Callimaco (forse, in tal senso & da intendersi gia la citazione di Stefano di Bisanzio). Nell’edizione Pfeiffer
dei frammenti di Callimaco (1949) sono attribuiti complessivamente 48 frammenti ai ®avpdota, tutti da
tradizione indiretta e cosi ripartiti: 44 dai Mirabilia dello Ps. Antigono (fr. 407 1-XLIV); 2 dagli Ethnica di
Stefano di Bisanzio (frr. 408-409); 1 dal PP (fr. 410); 1 dalla Naturalis historia di Plinio (fr. 411). Per una
sintesi dei problemi relativi alla silloge callimachea e al ruolo del poeta nella fondazione del genere
paradossografico, nonché per una discussione sull’autenticita di tali titoli, su alcune possibili alternative e
sulla ricostruzione della struttura dell’opera vd. Giannini 1964, 105-109; sul tema vd. anche Krevans 2011,
124-126, dove sono ribadite le posizioni tradizionali su alcuni elementi altamente opinabili, quali la
datazione della raccolta dello Ps. Antigono o la struttura dell’opera di Callimaco. Osservando in parallelo
la collocazione di questi capitoli nel PP e nei Mirabilia dello Ps. Antigono, si puo, forse, intravvedere la
sequenza originaria nell’opera di Callimaco, anche se non mancano gli elementi di disturbo. Nel PP, infatti,
tra i capitoli in oggetto sono stati inseriti due capitoli di contenuto completamente diverso (nrr. 14 e 18, che
parlano di piante) e, inoltre, il contenuto del cap. 15 del PP ‘corrisponde’ al contenuto di una sezione di un
capitolo dei Mirabilia dello Ps. Antigono (nr. 78, 4) che, in tale silloge, & collocato molto prima e non ¢
attribuito a Callimaco. Il confronto delle sequenze ¢ il seguente: PP 13 : Ps. Ant. 134; PP 14 : Ps. Ant. -;
PP 15:Ps. Ant. 78, 4; PP 16-17 : Ps. Ant. 135; PP 18: Ps. Ant. -; PP 19 : Ps. Ant. 136; PP - : Ps. Ant. 137.
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al nr. 7 dei Mirabilia dello Ps. Antigono (dove non é indicata una fonte). La tabella
seguente riporta il testo dei passi in oggetto, con indicazione della fonte presente nel PP

e nello Ps. Antigono e una selezione dell’apparato critico, ove necessario, nonché del

frammento di Callimaco, ove presente.

Tipondc enot 1ov Koatd ThHv

Tipowov o6& v év TroAig

PP Ps. Antigono (ed. Musso 1986) | Callimaco  (ed.  Pfeiffer
1949)

13 134 407, 6 = Ps. Ant. Mir. 134

Fonte: Timeo Fonte: Callimaco < Timeo

Fonte: Callimaco

KoAripayog enow &v Opdxn
S0 motopovg sivor Képmta
kol Mniéa ovoualopévouc:
TV 0¢ mpoPdtwv mepL TO
cvAlopPavely Oviov To pev
amd 100 Képwrtog mivovra
péAavVaG apvag TIKTEWY, TO O
amo T00 MnAéwg Aevkovg, Ta
OV

0¢ an’  Apeotépav

VOUT®V TOIKIAOVC.

Fonte: Aristotele

kol €v 1§} EvPoig 6¢ kata v
Flrolknvt v cvvopilovcav
M XoAkidot 600 wotapoi,
Képwv xoi Nniedg, v o atyeg
gav mepl 10 oLAAAUPAveV
odoar mmo, v ULV Amd
motapod Képwvog, péiava
tiktovoly, &0v O& AamO TOD
NnAéwg, Aevkd.

Tradwnv cod. : ‘Totiaiov aut
Totioummida von Geisau; oiyeg
Musso : yovaikeg cod., oi ve

oi¢ Jacobs, unkédec Giannini.

TraAiov motapov tov Kpabw | motapdv  ictopeiv.  Kpdbwv

TV &v  adt® Aovopévav | Eavlilew tog Tpiyas.

EavOilew tog Tpiyag.

15 78,4 410=PP 15

16
Fonte: Policlito
[ToAvKAeTtog protv v ZOlo1g

motapdv Atmapv givat, Ov o

135, 1
Fonte: Callimaco < Policlito
IToAOKAertov 0¢

KOTOYEYPAPEVOL TOV WEV &V

407, 7 = Ps. Ant. Mir. 135
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Mmoivety  TobG  Aovopévoug,

dote ypicpotog un deichat.

Y6Mo1g 00 yevddg dvopdcon

Almopy, AN oVt

dmoMmoivety, MDoTE

p
pocdeichon dAeippaTog.

IToAdKAettov Musso:

[MToAvkprrov cod.

17

Fonte: Policlito
‘O ovtég onot OV &V
[Hopeviig motouov Moauy
amoABobv v EuPAndeicav

oTOPNV.

135, 2

Fonte: Callimaco < Policlito
tov 0¢ év [MapeuAig Movofwv
amoAbodv, &av Tic EuUPAnn,
oToIPnyv f| mivOov.

miivOov Schneider : AiBov cod.

407, 7 = Ps. Ant. Mir. 135

19

Fonte: Teopompo
Ocoémounds enow €v i TdV
Aypiéov  Opokdv  ydpY
motoudv givar dvopalopevov
[Tovtov, ©Ov  koTo@épey
ABovg avOpaKk®dOELG TOVTOVG
0¢ dvagbévioag Hmo pEv TdV
puTidiov putilopévoug

ofévvocOal, Vo 0 VdaTOg

136

Fonte: Callimaco

1. Tepl 8¢ v @V Aypiémv
Opakdv XOpOV Qnoiv
TOTOUOV ~ TPOCOYOPEVOUEVOV
[Tovrov  xotapépev  AlBovug
avOpokmoglg:  tobTOUG 08

KkbecObor  pév, wAv  O¢
Tovvavtiov whoyew Tolg €K

TV EOAV GvOpakevouévolc:

407, 8 = Ps. Ant. Mir. 136

POLVOUEVOLG GvoAdumewy. | VMO pev yap TOV Puridwv

00OV 0& €pmeTOV TNV OGNV | TVELLOTILOUEVOLG

aOTAOV VTOUEVELY. ofévvoclal, T® o0& Vdatt
pawvouévoug Bértiov kdesbau.
2. Vv & OGUNV oOTAV 0DOEV
VTOUEVELY EPTIETOV.

20 7 ---

Fonte: Antigono Fonte: -

‘Eni tdv <éviépov t@dVv> | 1. "Idov o0& kol TO Tepl TO

wpoPatov onoiv Avtiyovog

T UEV TAV KpdV doova

gvtepa TV TPoPATmV: TO HEV

Yop T®V Kp1dV 0TV dowva,
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glvor, 0 88 T®V OnAeidv
Eupova: oo AeAnBévar o
TODTO TOV TOWMTHV. PN GL Yap:

émta 08 Onlutépwv  olov

T 0 TV OnAedv edopwva. 2.
60ev kol Tov Tom v LoAGPot
TIG €ipnKéEVOL, TOAVTPAYUOVO.

TavToyod Kol mePLTTov dvra,

£TAVOGGOTO YOPOAG. Emta 0¢  Omlutépwv  dlov
£TAVOGGOTO YOPOAG.

Oniewdv Xylander : Onieiov

cod.

Le differenze tra i testi sono evidenti e, anche quando il dettato é simile, il PP presenta
spesso scelte lessicali alternative e, a volte, aggiunte o semplificazioni. Alcune
discordanze si potrebbero attribuire a quell’inclinazione alla rielaborazione profonda dei
testi che caratterizza, a volte, il modus excerpendi dell’autore del PP e che é dimostrabile
in diversi passi della raccolta'®. Interpretando tale attitudine in modo estensivo, infatti,
si potrebbero considerare ‘opera’ dell’excerptor, ad es., il ricorso sistematico a termini
diversi da quelli presenti nello Ps. Antigono (capp. 16 e 19), le diverse scelte sintattiche
del cap. 17, la forte semplificazione dell’introduzione al verso pseudo-omerico del cap.
20 o, forse, anche le differenze lessicali e narrative del cap. 15 (ma su questo vd. infra).
Se e vero, pero, che tali modifiche, insieme ad altre, potrebbero essere state apportate
Mirabilia dello Ps.

(potenzialmente sulla base di un confronto con altri testi che riportano gli stessi

dall’excerptor autonomamente, a partire dai Antigono
contenuti), esistono alcuni elementi che implicano necessariamente il fatto che il PP é
basato su un testo diverso da quello della silloge pseudo-antigonea come la conosciamo.
Tali elementi sono principalmente concentrati nel cap. 15 del PP e si possono riassumere
nel modo seguente: a) I’attribuzione a Callimaco, che 1’excerptor non puo avere reperito
nei Mirabilia dello Ps. Antigono perché non presente in tale testo, dove, anzi, il capitolo

¢ compreso nella sezione attribuita ad Aristotele!®*; b) il fatto che i testi sono

133'vd. 2.2 Il modus excerpendi dell ‘autore e il ruolo del PP.
134 Tale circostanza fa si che il capitolo in oggetto sia 1’unico frammento del PP inserito nel corpus
del Cireneo (fr. 410 Pfeiffer).
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completamente diversi, nella struttura, nel lessico e financo nei toponimi (vd. analisi del
cap. 15) e che quello dello Ps. Antigono presente nell’unico manoscritto ad oggi noto €
molto corrotto, al limite della comprensibilita (esso riporta, in contrasto con tutta la
tradizione sul fenomeno, I’assurda dicitura kot v Ttolknv associata ad una
localizzazione euboica, nonché I’indicazione che i soggetti della mutazione di colore
sarebbero le yvvaikeg, invece che le pecore'®); ¢) I’aggiunta, nel PP, di un terzo caso,
quello delle pecore che si abbeverano in entrambi i fiumi, dando alla luce Gpvog ...
mowilovg. Tra 1 numerosi passi antichi che descrivono il fenomeno, la circostanza ¢
presente solo nel PP e in Plinio (Nat. 31, 13)'*. Anche considerando in modo molto
estensivo le velleita ‘creative’ dell’excerptor, sembra difficile — ancorché teoricamente
non impossibile — immaginare che egli sia intervenuto sul contenuto di un fenomeno cosi
frequentemente attestato nella letteratura antica, per aggiungere un elemento di fantasia
che, casualmente, & presente anche nella Naturalis historia. Piu ragionevole ipotizzare
che il particolare fosse attestato nel testo di partenza (da cui, probabilmente, deriva anche
Plinio). Vi sono, poi, due ulteriori indizi, contenuti in altri due capitoli, meno evidenti di
quelli esposti sopra: a) nel capitolo 13, il cui dettato e quasi uguale nel PP e nello Ps.
Antigono, 1’excerptor del PP precisa che ’effetto di ‘imbiondimento’ si produce sui
capelli di coloro che si bagnano (t@v ... Aovouévwv) nel fiume Crati, indicazione non
riferita dallo Ps. Antigono. Potrebbe trattarsi, in effetti, di una precisazione pedante
introdotta sua sponte dall’excerptor, ma non necessariamente. Nell’ampia tradizione
antica sul fiume Crati, infatti, oltre ad altre varianti, si nota che I’effetto schiarente ¢
prodotto, in alcuni passi, dall’atto di bagnarsi nel fiume, in altri, da quello di bere la sua
acqua; quella dell’excerptor, quindi, si configura come una piccola ‘scelta di campo’, che
potrebbe riflettere il contenuto presente nella sua fonte (probabilmente diversa dal testo
dello Ps. Antigono come lo conosciamo); b) nel cap. 19, il cui testo nelle due raccolte €

abbastanza simile, il PP presenta I’attribuzione esplicita a Teopompo, mentre il

135 Lassurdita dell’indicazione kot v TroAwcrv & accentuata dal fatto che la localizzazione
euboica ¢ ribadita anche nel testo dello Ps. Antigono, dove la regione & indicata come cuvopilovoav T
Xaikidtl. Va notato che anche il testo del PP presenta un errore palese, cioé la dicitura év ®pdaxn, isolata e
shagliata, che potrebbe essere dovuta a un punto precedente del testo di Callimaco, da cui deriverebbe anche
il cap. 78.1 dello Ps. Antigono (vd. analisi del cap. 15).

136 Da Plinio deriva Isidoro di Siviglia (Etym. 13, 13); vd. analisi del cap. 15.
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corrispondente capitolo dello Ps. Antigono (nr. 136) si trova nella sezione dei passi
ricavati da Callimaco, senza indicazione della fonte prima. Ne discenderebbe, a prima
vista, che I’indicazione della paternita dello storico di Chio deve essere stata reperita
dall’excerptor del PP in un testo diverso, ma occorre notare che la valenza probatoria di
questo elemento é fortemente mitigata dal fatto che al termine del successivo cap. 137 dei
Mirabilia pseudo-antigonei vi ¢ I’indicazione iotopeiv 8¢ tadto Ogdmoumov che pud
essere interpretata — ed e, effettivamente, stata interpretata — come riferita anche al

precedente cap. 136.

Le considerazioni esposte sinora sembrerebbero far convergere verso 1’ipotesi che
I’excerptor del PP non si sia basato sui Mirabilia dello Ps. Antigono come li conosciamo.
Se si accetta questa deduzione, si possono formulare diverse ipotesi teoriche riguardo al
testo consultato dall’excerptor stesso. Si potrebbero postulare, ad es., I’esistenza di una
versione dei Mirabilia pseudo-antigonei diversa da quella conservatasi o, piu
semplicemente, un accesso ai @avpdcto di Callimaco non mediato dallo Ps. Antigono e,
quindi, diretto o per il tramite di un altro intermediario ignoto®*’. In questi ultimi due casi
il PP sarebbe, quindi, un’importante testimonianza dell’opera 0 delle opere
‘paradossografiche’ del Cireneo, da alcuni considerate fondative del ‘genere’. Vi ¢, pero,
un passo che, a prima vista, sembra fornire un elemento in controtendenza rispetto a tale
ipotesi. Si tratta del cap. 20 del PP, in cui Antigono e citato direttamente come fonte e
che coincide con il cap. 7 dei Mirabilia dello Ps. Antigono, uno dei capitoli di tale raccolta
in cui non ¢ indicata la fonte. La circostanza sembrerebbe suggerire che 1’excerptor avesse
a disposizione la raccolta paradossografica che conosciamo sotto il nome di Antigono ma,
in realta, la spiegazione potrebbe essere diversa. Il capitolo, infatti, potrebbe provenire

dal ITepi (dwv di un ‘vero’ Antigono di Caristo, opera che rappresenterebbe una delle

137 Come accennato, della derivazione diretta del PP dai Gavpdoia di Callimaco era convinto
Oehler (1914, 21; vd. anche nota 140), mentre nettamente contrario era Giannini: «Antigono, che é senza
dubbio tramite, probabilmente diretto, tra le fonti precedenti e il Nostro» (Giannini 1964, 138). A livello
puramente teorico, non si pud escludere che 1’excerptor non abbia consultato una fonte intermedia, bensi
avesse a disposizione tutti i testi originali degli autori citati o che egli e lo Ps. Antigono abbiano ricavato i
passi in oggetto dalla stessa versione dei @avpdoio di Callimaco, ma abbiano effettuato scelte diverse

nell’estrazione e nell’epitomazione.
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fonti dei Mirabilia, determinando anche I’errata paternitd della raccolta stessa'®®. In

questa ipotesi, 1’excerptor avrebbe avuto parallelamente accesso ai ®avudcio di
Callimaco e al ITepi {dwv del ‘vero’ Antigono di Caristo. Non si puo, tuttavia, neanche
escludere che 1’excerptor disponesse in parallelo dei Mirabilia dello Ps. Antigono e dei
Oavpdowe di Callimaco e che abbia effettuato un’opera di confronto selettivo,
epitomazione e rielaborazione di ciascuno dei passi presenti nel PP. La tabella seguente
riporta un tentativo di schematizzazione delle ipotesi teoriche di disponibilita delle varie

opere da parte dell’excerptor.

Callimaco Pseudo Antigono
Antigono di Caristo Oavpdoio ‘Totopidv mapadowv cvvaymyn
nepl (Hwv (forse 'edizione' diversa da quella (eventualmente in 'edizione'
alla base dello Ps. Antigono) diversa da quella a noi nota)

ipotesia PP 20 altri capp. con contenuto comune

con Ps. Antigono
. . rielaborazioni varie da confronto  rielaborazioni varie da confronto
ipotesi b - :

con Ps. Antigono con Callimaco

rielaborazioni varie da confronto rielaborazioni varie da confronto

ipotesic PP 20 con Ps. Antigono con Callimaco

rielaborazione profonda dei
capp. comuni

rielaborazione profonda dei
ipotesi e capp. comuni (compreso il nr.
20)

Tabella 5: Ipotesi teoriche dei testi da cui furono attinti i capp. 13, 15-17, 19-20

ipotesid PP 20

In base agli ‘indizi’ evidenziati in precedenza, in particolare quelli forniti dal cap. 15 del
PP, le ipotesi d) ed e) risultano puramente teoriche, a meno di postulare 1’esistenza di una
versione plenior dei Mirabilia dello Ps. Antigono, oggi perduta, e anche 1’ipotesi c), in
cui I’excerptor avrebbe avuto contemporaneamente a disposizione i testi di Callimaco,
del ‘vero’ Antigono di Caristo e dello Pseudo Antigono, appare un po’ macchinosa. Un
pronunciamento su quale sia stata la situazione reale € assai difficile, ma non sembra
improbabile che 1I’excerptor disponesse della raccolta o delle raccolte ‘paradossografiche’
del Cireneo in qualche forma diversa dalla selezione contenuta nei Mirabilia dello Ps.

138 \v/d. Musso 1976 e Dorandi 1999, XIV- XVII; XX1II-XXIV. Se si accetta I’appartenenza di questo
passo all’opera zoologica di Antigono, esso andrebbe aggiunto al corpus dei frammenti del Caristio.
Sull’ipotesi che siano esistiti almeno due Antigoni originari della citta di Caristo in Eubea vd. Dorandi

1999, Introduction e, in part., CXXI-CXXIII.
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Antigono come li conosciamo. Allo stato attuale delle conoscenze, & impossibile sapere
se I’excerptor del PP abbia avuto accesso all’opera 0 alle opere ‘paradossografiche’ di
Callimaco nella loro forma originale, oppure a qualche epitome di una o piu di tali
raccolte, ma, in ogni caso, la circostanza puo contribuire alla discussione sulla
sopravvivenza delle opere del Cireneo in epoca bizantina. In base alla datazione proposta,
infatti, il PP rappresenterebbe una delle testimonianze piu tarde di sopravvivenza delle
opere erudite di Callimaco™®. La dipendenza dai ®avpdocie, inoltre, induce alcuni
ragionamenti ulteriori. In primo luogo, dato che tutti i passi ricavati da Callimaco trattano
di acque, si é tentati di estendere la paternita callimachea anche agli altri capitoli wepi
vdatwv del PP (5; 6; 7; 9; 12, 2), secondo una proposta gia formulata da Oehler'®; in
realta, come osservo Pfeiffer (1949, 338): «hoc neque probari neque refutari potest» e,
sulla base delle considerazioni proposte riguardo ai capitoli ‘personali’, almeno i capp. 6
e 9 sono verosimilmente creazioni autonome dell’excerptor, seppur ‘ispirate’ da uno o
pill passi antichi analoghi'*!. Quanto ai restanti capitoli, I’ipotesi di una loro eventuale
derivazione callimachea e suggestiva, anche se, effettivamente, non dimostrabile allo

stato attuale delle conoscenze. In secondo luogo, nel corpus dei frammenti di Callimaco,

139 T’esempio principale di sopravvivenza tarda €, probabilmente, rappresentato dai 44 passi
callimachei presenti nei Mirabilia stessi dello Ps. Antigono, sulla cui datazione vd. n. 131. Un’altra
potenziale testimonianza, quasi coeva del PP, fu segnalata da Leroy 1935, 289-291, che sostenne trattarsi
dei mivokeg, ed é stata ripresa da Wilson (1983, 164) e Pontani (2011, 114); si tratta dell’esistenza di una
traduzione in armeno di opere di Olimpiodoro, Callimaco e Andronico, riferita dal dotto armeno Gregorio
Magistro (ca. 990-1058) in una sua lettera; vd. anche Muradyan 2013, 70.

140 Secondo Oehler (1914, 21), tutti i capitoli del PP che trattano di acque derivano da Callimaco
«Antigono non intercedente», compresi quelli «a nemine alio memorata», includendo, cosi, anche i capp.
6 e 9, che, come detto, probabilmente hanno una genesi diversa (vd. supra). Dei 48 capitoli paradossografici
di Callimaco conservati (44 dei quali, come detto, nell’opera dello Ps. Antigono di Caristo), ben 39 trattano
di acque. Il tema é senza alcun dubbio uno dei piu importanti della paradossografia (in nulla parte naturae
maiora esse miracula, Pl. Nat. 31, 21), ma la sproporzione numerica, che pud aver indotto Oehler ad
attribuire al Cireneo tutti i frammenti del PP che parlano di acque, potrebbe essere casuale.

141 per il cap. 6 esiste una vaga analogia contenutistica con Callimaco per il tramite dello Ps.
Antigono (Ps. Ant. Mir. 148 = Call. Fr. 407, 20 Pfeiffer = Eudoxus fr. 351 Lasserre); ancora pil vaga €
parziale I’analogia del cap. 9 con Ps. Ant. Mir. 139, 2 = Call. Fr. 407, 11 Pfeiffer, dove il fenomeno &

ubicato in un’area completamente diversa; vd. 3.1 I capitoli ‘personali’ e le analisi dei capp. 6 e 9.
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per questi passi, ad eccezione del PP 15 = fr. 410 Pfeiffer, sono presenti sempre le
‘versioni’ dello Ps. Antigono; ad esse andrebbero affiancate, almeno come varianti dello
stesso frammento, le ‘versioni’ del PP, che, probabilmente, derivano anch’esse

direttamente dall’opera del Cireneo e, a volte, riportano dettagli aggiuntivi.
I restanti capitoli ‘paradossografici’

Si tratta di 10 capitoli (5; 7; 10-12; 18; 21 gia editi e 28-30 qui pubblicati per la prima
volta) che, come accennato, presentano contenuti molto vari e indicano fonti altrettanto
varie, in quanto a nessuno degli autori citati € attribuito piu di un capitolo. Sei dei sette
gia editi indicano la fonte (fa eccezione il nr. 5), e in cinque casi si tratta di autori mai
menzionati nella letteratura paradossografica. | fenomeni descritti in tali capitoli hanno
spesso paralleli pit 0 meno attinenti nella letteratura derivativa, naturalistica e di altri
generi. Per I’esposizione dei loci paralleli e delle considerazioni sulle fonti si rimanda
all’analisi dei singoli capitoli, mentre il dato che & qui evidenziato e lo stato del
recepimento dei frammenti dei cinque autori mai citati nella letteratura paradossografica
nei rispettivi corpora, cui consegue, nei casi in cui tali corpora non contengano i passi in

oggetto, la proposta di inserimento degli stessi'#2,

Cap. Fonte ('i\‘ljll, ;:Strc?rts? Note

7 Aglaostene Si FGrHist 499 F 5

11 | Artemidoro No

12 | Andronico No No (verificare)

18 | Ateneo No No (neanche nel vol. 5 dell'edizione di Ateneo Olson 2022)
21 | Catone Si Nelle edizioni piu recenti a partire da Cugusi 2001

Tabella 6: | passi derivanti da autori mai citati nella letteratura paradossografica

Quanto ai capitoli 28 e 30, editi qui per la prima volta e derivati, rispettivamente, da
Simplicio e dal Physiologus, la loro collocazione all’interno dell’excerptum ed il loro
contenuto non sono casuali e confermano le considerazioni esposte in precedenza sul
modus excerpendi dell’autore del PP, in particolare per quanto attiene alla selettivita e

all’intento organizzativo; la loro presenza, inoltre, rafforza I’ipotesi della genesi bizantina

142 Alle indicazioni sull’opportunita del recepimento di tali passi nei corpora degli autori vanno

aggiunte le analoghe considerazioni fatte nel capitolo precedente riguardo ai passi derivati da Callimaco.
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dell’excerptum (e con esso del PP)*3, Un caso a parte ¢, infine, rappresentato dal cap. 29,
inedito assoluto nella letteratura in greco antico. Si tratta di un breve testo narrativo, che
sembra introdurre il tema paradossografico-naturalistico degli animali che diffondono il
loro veleno senza mordere, riportato nei capitoli di Eliano vicino ai quali 1’excerptor
decise di collocare tale testo, per questo testo, che potrebbe anche essere accostato agli
indovinelli bizantini in versi, non sono riuscito a trovare alcun parallelo nella letteratura

antica e medievale in greco e in latino e (vd. analisi del cap. 29).

3.4 La questione delle fonti

3.4.1 Autori dei passi vs. fonti

Dalle considerazioni esposte nei capitoli precedenti si evince che una delle caratteristiche
salienti del PP & il fatto che i capitoli in esso contenuti, quando ne sia indicata o
ricostruibile la provenienza, sono, nella maggior parte dei casi, testimonianza di autori
mai citati nella letteratura paradossografica e, a volte, raramente attestati anche nella
letteratura derivativa in generale. Escludendo, infatti, i cinque capitoli ‘personali’, per i
quali valgono le riflessioni sull’originalita dei contenuti e della genesi esposte in
precedenza, solo per due dei restanti 26 passi non ¢ indicata o ricostruibile la fonte** e,
dei restanti 24, ben 15 sono riconducibili a fonti mai citate nella letteratura
paradossografical®®. Altre caratteristiche importanti sono la grande varieta degli autori
citati e I’enorme estensione temporale in cui essi si collocano. Se si eccettuano, infatti, il
blocco dei 10 capitoli connessi con gli Tésvtikd (1-4; 22-27) e i due capitoli attribuiti a

Policlito (16-17), in tutti gli altri casi ad ogni autore é attribuito solo un capitolo e i nomi

143\d. 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi, 2.2 11 modus
excerpendi dell’autore e il ruolo del PP, nonché le analisi dei singoli capitoli. La paternita di tali capitoli &
stata segnalata per la prima volta nel primo articolo di Appunti propedeutici da me pubblicato (de Martini
2020). Un breve cenno ad essi & stato successivamente inserito nella parte introduttiva al commento dei
singoli capitoli nell’edizione Jacoby (Sgrensen 2022, 798), senza menzione del mio articolo, che pure &
stata la fonte di tale informazione, come da affermazione a me fatta verbalmente dall’autore.

144 i tratta del capitolo 5 e dell’enigmatico capitolo 29; vd. analisi dei singoli capitoli.

145 Dj questi 15 capitoli, i 10 connessi con gli Tégutikd rappresentano quasi ’unica testimonianza
dell’opera da tradizione indiretta (vd. 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli I¢evticd). Questa
‘originalita’ del PP rispetto alle sillogi paradossografiche & un ulteriore indizio, sebbene unicamente

qualitativo, del carattere dell’operazione e della sua distanza dagli intenti ‘paradossografici’.
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indicati o ricostruibili spaziano sull’arco di un millennio, dal IV sec. a. C. al VI d. C. Un
ulteriore elemento di complessita che caratterizza il PP € rappresentato, inoltre, dal fatto

146 sj possono ricondurre, a

che i 24 capitoli per cui ¢ individuabile 1’opera di partenza
volte, ad autori e opere identificabili in modo pressoché certo, nonché note e conservate
integralmente (T&evticd, Commentarii di Simplicio, Physiologus,) ma, piu spesso, ad
autori e opere identificabili in modo congetturale e/o documentate solo in modo
frammentario e indiretto: ®@avpdowa di Callimaco, Ilepi (dwv di Antigono di Caristo,
[ToAteion di Eraclide Lembo, un’ipotetica versione plenior dei Deipnosofisti, Origines di
Catone, nonché le opere di quegli autori per cui quella del PP rappresenta un’attestazione
unica ed isolata, come Aglaostene, Artemidoro, Andronico. Tale varieta rende ardua
I’analisi delle fonti e impone, in primo luogo, di effettuare una distinzione concettuale tra
la questione degli autori citati o ricostruibili con ragionevole certezza e quella, ben piu
spinosa, delle fonti stricto sensu, ossia dei testi dai quali furono attinti i passi; tema,
quest’ultimo, che implica il tentativo di valutare in che misura I’excerptor disponesse di
opere originali o, piuttosto, abbia adoperato qualche intermediario. A rigor di logica,
infatti, per nessuna delle opere individuate, neppure per quelle maggiormente
documentate o fedelmente citate, ¢ possibile affermare con certezza che 1’autore,
operante, probabilmente, nell’XI-XII sec., abbia ricavato i passi dall’opera originale.
Certo, il grado di probabilita varia molto da opera ad opera, per motivi che sono specifici
per ciascuna di esse, ma, in ogni caso, per tentare di ricostruire un’immagine, pur
‘sfocata’, della ‘biblioteca’ dell’excerptor & necessario formulare delle ipotesi. Un quadro
della situazione degli autori e delle fonti dei singoli capitoli & riportato nella tabella
seguente. Nella colonna ‘fonti’, in corrispondenza degli 11 capitoli non appartenenti al
gruppo dei capitoli ‘personali’ e non attribuibili fonti ‘probabili’ (cio¢ non connessi alla
parafrasi degli ‘T&gvtucd; al Tlepi @V kot avimadelav kol copndOewov di Nepualio, ai
®avudoto di Callimaco) é indicato un punto interrogativo e, a volte, alcune ipotesi, che
sono trattate piu in dettaglio nel corso del capitolo e, soprattutto, nelle analisi dei singoli

capitoli.

146 24 = 31 — 5 “personali’ — 2 per cui I’opera non ¢ identificabile con ragionevole grado di

probabilita.
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cap. autore fonte note
indicato nel testo ricostruito
1 Nepualio + | Nepualio + parafrasi T&evtikd
parafrasi ‘I&gvtikd
2 parafrasi ‘Iéevtikéd | parafrasi Tgvtcd
3 parafrasi ‘Iésvticd. | parafrasi I&gvtikd,
4 parafrasi ‘Iéevtikéd | parafrasi Tgvtcd
5 - ? Oehler ipotizzo dipendenza da Callimaco
6 - - capitolo ‘personale’
- Oehler ipotizzo dipendenza da Callimaco
7 Aglaostene ? Oehler ipotizzd dipendenza da Callimaco
8 - - capitolo ‘personale’
9 - - capitolo ‘personale’
- Oehler ipotizzd dipendenza da Callimaco

10 Aristotele Torteion di Eraclide

Lembo?
11 Artemidoro ?
12 Andronico ? Oehler ipotizzo dipendenza da Callimaco
13 Timeo Oovudoto. di Callimaco
14 - - capitolo ‘personale’
15 Callimaco Oovudoto. di Callimaco
16 Policlito Oovudoto. di Callimaco
17 Policlito Oavudoio di Callimaco
18 Ateneo versione plenior dei

Deipnosofisti?

19 Teopompo Oovudoto. di Callimaco
20 Antigono Iepi {hov di Antigono di

Caristo?
21 Catone - ?
22 - parafrasi ‘Iésvtikd | parafrasi T&gvtikd,
23 parafrasi ‘I&gvtikéd | parafrasi ‘IEgutikd
24 parafrasi ‘I&gvtikd | parafrasi ‘IEgutikd
25 parafrasi ‘Iésvtikd | parafrasi T&gvtikd,
26 parafrasi ‘Iégvtikéd | parafrasi ‘IEgutikd
27 parafrasi ‘Iésvtikd | parafrasi T&gvtikd,
28 Simplicio In Arist. physocorum libros

comm.?

29 - - Capitolo narrativo sui generis
30 Physiologus Physiologus?
31 - capitolo ‘personale’

Tabella 7: Riepilogo degli autori e delle f

onti

La grande varieta di temi e di autori evidenziata dalla tabella, nonché la probabile data di

compilazione dell’excerptum elianeo, che colloca 1’operazione in un’epoca in cui si era

accumulata un’enorme mole di letteratura derivativa, inducono ad escludere, anche se

non da un punto di vista puramente logico, che 1’excerptor disponesse di tutte le singole

opere a cui i passi fanno riferimento e, di conseguenza, a dedurre che si sia basato, almeno

in parte, su intermediari. D’altro canto, quella stessa eterogeneita, unita all’estensione

cronologica cui sono riconducibili i passi, porta a pensare che i capitoli non siano stati

ricavati da una fonte unica, che si configurerebbe come una raccolta monstre, contenente

passi provenienti da numerosissime opere della letteratura antica, ipotesi ai limiti

dell’assurdo. In tal caso, peraltro, i termini della questione si sposterebbero solo

dall’excerptor di Eliano al compilatore di tale ipotetica raccolta, il quale, accettando le
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ipotesi di datazione qui formulate, dovrebbe necessariamente essere stato di poco
precedente alla compilazione del testo che conosciamo'¥’. Come detto, qualsiasi
ragionamento concernente la ‘biblioteca’ dell’excerptor e necessariamente ipotetico, ma
esistono diversi livelli di confidenza probabilistica; si pu0, infatti, dedurre la probabile
presenza di alcune opere complete e di altre per le quali & possibile, a volte, effettuare
alcune valutazioni puntuali argomentabili con considerazioni specifiche. Al livello piu
alto di probabilita si colloca la parafrasi degli Tégvtika, per la quale si puo ipotizzare che
I’excerptor disponesse dell’opera, sulla base del numero dei passi attinti, della coerenza
sintattica di fondo con I’originale e delle considerazioni filologiche espresse in altra sede,
che fanno della testimonianza del PP un elemento fondamentale per la questione
stemmatica ed ecdotica della Parafrasi stessal*3; 1’analisi dei capitoli connessi con gli
TéevTika Si porta dietro anche una valutazione relativa alla breve epitome bizantina del
ITepi tdV KoTd AvTimddeiay kol copnddsiav del medico Nepualio; la pressoché completa
coerenza testuale riscontrabile nella prima parte del cap. 1 del PP induce a pensare che
I’excerptor avesse sotto mano tale epitome, della quale non sembrano esistere altre
citazioni letterali. Una congettura sulla possibile disponibilita delle opere intere si puo,
poi, forse azzardare anche per i commentarii di Simplicio e il Physiologus; nel PP sono
presenti solo due capitoli tratti da tali opere (uno per opera) ma, d’altra parte, la grande
diffusione di Simplicio e del Physiologus nell’ambito della cultura bizantina e medievale
in genere — il Physiologus, soprattutto, ebbe molta influenza anche nel mondo occidentale

e oltre — potrebbe far pensare che un erudito come 1’excerptor di Eliano disponesse di tali

147 Immaginando una raccolta comprendesse tutti i 31 capitoli del PP, essa sarebbe suscettibile di
numerosissime obiezioni, principalmente legate alla presenza dei capitoli ‘personali’, all’estrema
eterogeneita degli autori citati, all’enorme estensione temporale degli autori citati e ricostruibili, che, in tale
ipotesi, si allungherebbe a 15 secoli a causa dei toponimi presenti nei capitoli ‘personali’, al fatto che
I’ipotetica raccolta dovrebbe essere stata quasi contemporanea all’operazione di excerptio (su quest’ultimo
tema vd. anche 4.1 La recensione maggiore). L’ipotesi, formulata in modo cosi estremo, si colloca ai limiti
dell’assurdo, ma, in una versione piu moderata, potrebbe non essere del tutto da escludersi, se si considera
I’onnicomprensivita tematica e 1’ambizione di fungere da registro di tutto lo scibile umano che erano alla
base del progetto enciclopedico di Costantino VII. Certo, anche alla luce di tale considerazione,
sembrerebbe strano che sia esistito un testo siffatto e che se ne siano completamente perse le tracce.

148 \/d. de Martini — Murace 2020-2021.
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lavori. Pill complessa & la valutazione relativa ai ®avudow di Callimaco®. Le
considerazioni espresse in precedenza inducono a postulare un accesso dell’excerptor non
mediato dall’opera dello Ps. Antigono, ma non si puo stabilire se all’originale callimacheo
0 ad una rielaborazione, né se si trattasse di un testo completo e/o isolato o di passi
all’interno di una compilazione intermedia di carattere miscellaneo; un labile indizio che
potrebbe far propendere per una disponibilita di un testo completo (originale o rielaborato
in qualche grado) si avrebbe se le opere ‘paradossografiche’ di Callimaco fossero state
ancora disponibili agli estensori del lessico Suda, in un’epoca non molto precedente alla
compilazione dell’excerptum di Eliano; si tratta, pero, di un’ipotesi basata su un’altra
ipotesi, in quanto anche le liste di opere presenti nella Suda derivano spesso da lavori
intermedi e non dalla consultazione dei testi originali. Per quanto esposto sui rapporti tra
PP e Callimaco, poi, accettare 1’indipendenza del PP dai Mirabilia dello Ps. Antigono
obbliga, con ogni probabilita, a postulare 1’accesso al ITepi {@wv di un ‘vero’ Antigono
di Caristo, opera con poche testimonianze conservate™°. La disponibilita delle TToAteion
di Eraclide Lembo (potenzialmente in una versione gia rielaborata), infine, si potrebbe
dedurre non tanto dalla presenza nel PP del capitolo 10%°!, quanto al fatto che nel ms. A
(e B), immediatamente prima dell’excerptum della NA e dopo I’excerptum della VH, vi é
una breve epitome dell’epitome di Eraclide, separata dai testi che precedono e seguono
pre mezzo di dicolon e paragraphos (:-)!°2, riportante 13 capitoletti, circostanza che ha
innescato il ragionamento sulla fonte!®. Quanto al cap. 18, attribuito ad Ateneo, esso &
potenzialmente un prezioso e unico ‘inedito’ dei Deipnosofisti, forse tanto importante

quanto misconosciuto dagli studiosi del Naucratita. Accettare la paternita di Ateneo

149 per il titolo (o i titoli?) di opere di Callimaco con potenziale contenuto, almeno in parte,
‘paradossografico’, citati nel lessico Suda s. v. KaAripayog (k 227) vd. la nota 132,

150 v/d. Dorandi 1999.

131 11 cap 10 nel PP ¢ attribuito ad Aristotele ed & probabilmente riconducibile ai Noppo
BopPapikd, sottoinsieme delle [Tolteion dello Stagirita epitomate da Eraclide Lembo; per questa ragione
tale capitolo si pud, molto dubitativamente, far risalire a tale opera.

152 Dopo I’epitome di Eraclide inizia 1’excerptum della NA; di conseguenza, oltre a dicolon e
paragraphos (:-), vi & anche il titolo tod avtod nepi {hwv id10tnTOC.

153 Segnalo che la testimonianza delle TTolteion presente nel ms. A potrebbe la pili antica ad oggi

nota; vd. analisi del cap. 10.
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conduce, in alternativa, a postulare 1’esistenza di una versione plenior dei Deipnosofisti,
a immaginare la collocazione del passo in una porzione dell’opera in cui il Marc. gr. Z.
447 & mutilo o a ipotizzare un’altra opera di Ateneo, ma, in ogni caso, non é dato sapere
se I’excerptor disponesse di opere originali o abbia trovato il passo in qualche opera
intermedia (vd. I’analisi del cap. 18). Il livello di aleatorieta gia molto alto insito nelle
considerazioni sin qui esposte aumenta ulteriormente per i restanti autori e opere.
Abbiamo, infatti, i due capitoli per i quali non € indicato né ricostruibile in modo
ragionevolmente probabile I’autore (nrr. 5 e 29), e altri casi singoli: il cap. 7, attribuito ad
Aglaostene, probabilmente dai Na&wkd, opera evanescente quanto il suo autore, forse
nativo dell’isola cicladica da cui deriva il nome dell’opera; il cap. 11, da Artemidoro (per
il tramite di una versione non epitomata degli Ethnica di Stefano di Bisanzio?), passo
sinora non incluso nel corpus del geografo; il cap. 12, ascritto ad Andronico (forse da una
delle opere del filosofo aristotelico di Rodi); il cap. 21, attribuito alle Origines di Catone,
caso rarissimo di citazione del Censore nella letteratura greca dove egli €, si, presente
spesso, ma con funzione di exemplum all’interno di brani narrativi ¢ non con citazioni
dalle sue opere. Alla luce delle considerazioni esposte, se si eccettua, forse, il caso degli
Teevtika, di Simplicio, del Physiologus e delle opere paradossografiche di Callimaco, &
impossibile, allo stato attuale delle conoscenze, riscostruire una mappa anche vagamente
attendibile del tipo e del numero di intermediari adoperati dall’excerptor e degli intrecci
dei vari capitoli in tali ipotetiche raccolte. | tentativi di accorpamento di sottoinsiemi di
passi che si potrebbero immaginare, infatti, sulla base di criteri tematici, cronologici,
geografici, bibliografici, alfabetici o di altro tipo sarebbero puri esercizi teorici privi di
argomentazioni solide e la considerazione vale anche per la gia citata proposta di
attribuire la paternita di Callimaco ad alcuni di questi capitoli e di quelli precedenti,

segnatamente tutti quelli mepi V3GV, interessante ma non dimostrabile.

In conclusione, il quadro qui dubitativamente descritto, unito alle considerazioni sul
modus excerpendi, se, da una parte, fornisce un’immagine solo ‘sfocata’ dell’insieme di
testi cui 1’excerptor ebbe accesso, dall’altra, fa convergere 1’attenzione su fonti e modalita
di lavoro che sembrerebbero tipiche della letteratura ‘zoologica’ bizantina. La Natura
animalium di Eliano, in primis, ma anche il Physiologus, i Commentarii di Simplicio sono
tutte opere che fanno parte di quell’insieme di testi da cui attinsero gli scrittori bizantini

che, a vario titolo, si occuparono di animali (con la parziale eccezione rappresentata dalla
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forte presenza nel PP della parafrasi degli T&gvtikd, opera pressoché priva di tradizione
indiretta nota'®*). 1l parallelo ricorso ad autori antichi, per il tramite di intermediari, cosi
come i concetti di simpatia e antipatia tra specie diverse e i rimedi attuati dagli animali,
completano un quadro che rafforza I’idea del grande excerptum di Eliano (e con esso del
PP) come di un’opera profondamente connessa con la ‘cultura della cuAhoyr|” bizantina
e, in particolare, con la parte di tale cultura rappresentato dalle trattazioni ‘zoologiche’,
delle quali I’excerptum ‘arricchito’ in oggetto va ad aumentare la consistenza numerica e

il quadro delle fonti di riferimento®®®.

3.4.2 Esiste un ‘nucleo paradossografico’?

Intimamente connessa con la questione delle fonti e, in realta, sottoinsieme di essa é
I’ipotesi che esistano relazioni tra il PP e testi ‘paradossografici’, ossia, a rigor di logica,
che I’excerptor abbia attinto da raccolte che sono state classificate in qualche corpus
‘paradossografico’ o da altre perdute, potenzialmente classificabili come
‘paradossografiche’. Come si puo notare, si tratta di un problema, che ha in uno dei suoi
termini un elemento lungi dall’essere stabilizzato*>® e che comporta un livello di arbitrio

elevato. In particolare, I’ipotesi non dimostrabile dell’esistenza di una o piu raccolte

154 L unica altra attestazione della Parafrasi €, forse non a caso, in un’altra opera bizantina a
carattere ‘zoologico’, lo Hieracosophium di Demetrio Pepagomeno; vd. nota 127. In aggiunta a quanto
illustrato, va segnalata un’ipotetica presenza ‘sullo sfondo’ di altri testi diffusi in epoca bizantina, come i
Geroglifici di Horapollo e il De materia medica di Dioscoride.

155 Sulla letteratura zoologica bizantina, vd. le fondamentali considerazioni contenute in Zucker
2020. Nel caso che le raccolte di excerpta contenute nel ms. A fossero state realizzate da un unico excerptor,
tra i testi a disposizione di questi andrebbero annoverati anche quelli delle altre opere degli altri autori
presenti nel manoscritto stesso, quali Diogene Laerzio, Filostrato, Agazia scolastico ecc.; vd. 4.1 La
recensione maggiore.

156 Gli autori citati nei diversi corpora paradossografici, a partire dalla prima edizione di
Westermann, variano significativamente. Se, ad es., si considerasse paradossografica la NA di Eliano, come
ventilato gia da Ziegler e da Giannini, tutta I’operazione di excerptio e rielaborazione dell’opera si
configurerebbe come una manifestazione del ‘genere’ paradossografico o (‘pseudo-paradossografico’, per
usare una categoria di Giannini, dai contorni non molto chiari). Si tratterebbe, pero, di un esercizio teorico
non particolarmente utile a cogliere il senso di tale operazione e il ruolo del PP. Per gli autori noti, qui si
propone I’insieme derivante la somma di cio che & stato classificato nel corpus definito da Giannini (eccetto

gli pseudoparadoxographi) e di cio che in Jacoby sta nella categoria dei paradoxographers in strict sense.
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perdute da cui D’excerptor avrebbe attinto, potenzialmente classificabili come
‘paradossografiche’, sconta i problemi di non ricostruibilita evidenziati alla fine del
capitolo precedente, cui si aggiungerebbero le difficolta di classificazione di ‘genere’ piu
volte accennate. Quale che sia la risposta al quesito posto dal titolo del presente capitolo,
I’esistenza di una relazione tra il PP e una o piu raccolte paradossografiche non muta il
giudizio sulla natura ‘non paradossografica’ del PP e non implica che I’excerptor avesse
la consapevolezza dell’esistenza di tale ‘genere’, né I’intenzione di comporre un’opera di
tale tipo. Il quesito, quindi, in quanto manifestazione particolare dello spinosissimo
problema dell’individuazione delle fonti stricto sensu accennato in precedenza, oltre a
implicare tutte le difficoltd connaturate con la classificazione stessa dei testi

paradossografici, non aggiunge molto all’analisi del PP.

In ogni caso, le considerazioni esposte nel cap. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono
e i Oavudoio di Callimaco indicano che, almeno per cinque capitoli del PP (13; 15-17;
19), esiste un rapporto di dipendenza da un testo ‘maggiore’ considerato unanimemente
paradossografico. Tali capitoli, pero, che dipendano da Callimaco direttamente o per il
tramite di un intermediario diverso dallo Ps. Antigono, come qui si sostiene, oppure dallo
Ps. Antigono, rappresentano, pit che un ‘nucleo paradossografico’, un sottoinsieme di
passi con probabile fonte comune all’interno dell’insieme dei 31 capitoli, verosimilmente
da fonti varie, che denominiamo PP e che sono finalizzati all’arricchimento selettivo
dell’excerptum elianeo che li contiene. La loro specificita paradossografica non era,
probabilmente, presente all’excerptor né un lettore precedente ai tentativi di ‘isolamento’
del genere paradossografico iniziati da Westermann avrebbe attribuito a tali testi un
carattere diverso da molti altri passi della letteratura antica (naturalistica e non) che
riportano mirabilia simili o, addirittura, identici (I’idea si rafforza se si pensa, ad es., al
fatto che diversi dei fenomeni descritti nei cinque capitoli di probabile origine
callimachea sono attestati anche in opere derivative di altro tipo, tra le quali, ad es., la
Naturalis historia di Plinio e i Deipnosofisti di Ateneo™"). Quello dei cinque capitoli
connessi ai @ovpdota di Callimaco rappresenta il ‘caso minimo’ di dipendenza da una

raccolta paradossografica, nonché 1’unico dimostrabile con ragionevole grado di

157vd. analisi dei singoli capitoli.
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probabilita. Qualsiasi altro tentativo di ascrivere alcuni dei capitoli del PP ad una raccolta
‘paradossografica’ coinciderebbe con i tentativi di ricostruire gli intermediari adoperati
dall’excerptor per mezzo di ‘accorpamenti’ basati su criteri di vario tipo, cui ho
brevemente accennato nel capitolo precedente. Alle difficolta di ricostruzione degli
ipotetici intermediari si aggiungerebbe, in questo caso, la necessita di qualificare come
‘paradossografiche’ tali opere congetturalil®. In altre parole, una o piu delle opere
‘intermediarie’ adoperate nella compilazione del PP potrebbe essere stata costituita da un
testo che oggi classificheremmo come ‘paradossografico’, ma I’impossibilita di ipotizzare
tali raccolte sulla base di elementi ragionevolmente probabili rende la circostanza, pur
possibile, indimostrabile, se non per il sottoinsieme dei cinque capitoli riconducibili alla
raccolta o alle raccolte di mirabilia di Callimaco. Al riguardo di quest’ultimo vale la pena
di menzionare nuovamente la piu volte citata proposta di Oehler (1914, 21), il quale
ipotizzo una dipendenza dai ®avpdoia di Callimaco «Antigono non intercedente» per
tutti i capitoli mepi Vdatwv del PP, compresi quelli «a nemine alio memorata»®>°. A
differenza dei cinque capitoli ex Callimacho ‘certi’, pero, per tutti gli altri la circostanza
non e sostenibile con argomentazioni di nessun tipo, in quanto mancano elementi di
confronto, ciog, nella fattispecie, la comunanza di contenuto con lo Ps. Antigono ed anche
I temi trattati, in particolare per i nr. 6, 7, 9 e 12, non presentano loci paralleli del tutto
coerenti dal punto di vista del contenuto nella restante letteratura antica®. Cio che ci si

puo limitare ad osservare ¢ che 1’eventuale paternita callimachea rafforzerebbe

158 A livello puramente teorico, la fonte ‘paradossografica’ potrebbe essere stata la gia citata
raccolta monstre contenente tutti i 31 capitoli del PP. Se si volesse qualificare questo ‘oggetto’ teorico
come ‘paradossografico’, alle obiezioni elencate nel capitolo precedente si aggiungerebbero quelle inerenti
a tale classificazione; vd. 2.4 Breve excursus sulla questione della natura paradossografica dei testi.

159 Come gia accennato, la proposta di Oehler riguardava tutti i capitoli del PP che trattano di
acque, compresi, quindi, i nrr. 6 e 9, che, come ho tentato di dimostrare, hanno, probabilmente, un’origine
diversa; vd. analisi dei capp 6 e 9.

160 Un tentativo di accorpare tutti i capitoli sulle acque sotto la paternita di Callimaco si potrebbe
basare sul fatto che, come accennato, fenomeni molto simili (ma non sempre identici) sono tutti presenti in
Plinio, il che potrebbe indurre ad ipotizzare che anche il naturalista latino si sia basato su Gavudocio di
Callimaco. L’ipotesi, perd, non ¢ dimostrabile per almeno due motivi: a) Plinio cita molte fonti, a volte
diverse da quelle del PP; b) le analogie dei fenomeni descritti nei capp. 7 e 19 sono molto parziali; vd.

analisi dei singoli capitoli.
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notevolmente 1’ipotesi dell’indipendenza del PP dallo Ps. Antigono, qui sostenuta, e che
I temi trattati sarebbero perfettamente collocabili, caso per caso, anche in altre opere del
Cireneo menzionate dal lessico Suda come il ITepi tdv év Evponn notaudv e il Ilepi tdv
&v 11j oikovuévn motoudv €, limitatamente al nr. 5 anche il Ilepi tdv év ITehomovviiom
Kol Trodig Oavpociov kai tapadomv. Si tratta, pero, di considerazioni pressoché prive
di valore probatorio, data la numerosita delle opere antiche incentrate sulle acque e sui
fiumi. In conclusione, un ‘nucleo paradossografico’, nel senso ed entro i limiti indicati
nel capitolo precedente, esiste ma, probabilmente, non godeva di uno status diverso da
quello delle altre fonti agli occhi dell’excerptor e la sua esistenza non aggiunge molto alla
comprensione del PP; e dimostrabile che ad esso appartengono, come minimo, i cinque
capitoli e Callimacho piu volte citati, quattro dei quali andrebbero inseriti nel corpus del
Cireneo (il cap. 15 e gia presente = fr. 410 Pfeiffer), mentre 1’estensione ad altri capitoli,
in alcuni casi € ammissibile sulla base di ragionamenti contenutistici e cronologici ma,

allo stato attuale delle conoscenze, non si puo argomentare in maniera decisiva.

3.4.3 1l concetto di letteratura ‘di terza mano’

Tra le numerose riflessioni teoriche degli studiosi, riguardanti la letteratura derivativa e,
in particolare, i testi classificati come paradossografici, € stato proposto anche il concetto
di raccolte paradossografiche di ‘terza mano’, intese come sillogi compilate attingendo
da precedenti raccolte paradossografiche, le quali, opere derivative per definizione,
rappresenterebbero lavori ‘di seconda mano’. Il concetto ¢ stato associato, in particolare,
alle raccolte anonime classificate da Giannini, in una visione di progressiva decadenza di
un ‘genere’ che, gia ritenuto deteriore sin dall’origine, manteneva nelle sue prime
manifestazioni (Callimaco) un minimo di ‘scientificita’, che si sarebbe diluito nei secoli
fino alla produzione di compilazioni di mirabilia acritiche e fini a se stesse®l. La
categoria logica invocata da tale concetto é chiara e, in molti casi, & possibile ricostruire
con I’analisi, seppur a livello ipotetico, la natura di ‘prima’, di ‘seconda’, di ‘terza’ o,
addirittura, di ‘quarta mano e oltre’ di singoli testi, ma, come altri tentativi di

classificazione e concettualizzazione riguardanti la letteratura derivativa, presenta punti

161 vd. ad. es., Giannini 1963, Giannini 1964. Sull’idea che le tre raccolte anonime derivino da
precedenti collezioni paradossografiche vd., ad es., Delcroix 1996, 426; Calderén Dorda — De Lazzer —
Pellizer 2003, 50 e Dorandi 2017, 70.
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deboli che ne rendono poco intuibile 1’utilita, sia ai fini di una separazione della
paradossografia dagli altri testi derivativi, sia per una categorizzazione delle singole

162 Quanto al primo aspetto, tra i molti

raccolte paradossografiche all’interno del corpus
testi largamente derivativi, si possono ricordare, a puro titolo di esempio, la Naturalis
historia di Plinio, che attinge spesso ad altre opere derivative, tra cui Varrone e Callimaco
0, in un genere completamente diverso, i Deipnosofisti di Ateneo, in cui non mancano
riferimenti ad autori che citano altri autori. A volte, la trama delle relazioni é
particolarmente inviluppata, come nei piu volte citati Excerpta Constantini, forse
‘modello’ dell’excerptum elianeo che contiene il PP; in essi, all’epitome dei testi
zoologici di Aristotele ad opera di Aristofane di Bisanzio sono affiancati passi da altri
autori, primo tra tutti Eliano, la cui Natura animalium, d’altronde, annovera tra le fonti

163 Anche all’interno del

proprio I’epitome di Aristofane, in uno schema quasi ricorsivo
corpus paradossografico, il concetto di letteratura ‘di terza mano’ mal si presta ad isolare
un sottoinsieme specifico di testi (segnatamente, le raccolte anonime), se & vero che in
una silloge importante come quella dello Ps. Antigono oltre un quarto dei passi (44
capitoli) e esplicitamente attribuito alla éxAoyn di Callimaco, in genere, con indicazione
delle singole fonti prime, citate con costruzioni infinitive rette da un iniziale pnot (scil.
Koipayoc)'®®. E ragionamenti analoghi si possono fare per altre importanti raccolte,
come le Mirabiles auscultationes dello Ps. Aristotele, dove i singoli passi sono quasi
sempre introdotti da formule generiche come Aéyetar, Aéyovat, pact, dietro alle quali ci
potrebbero essere, a volte, anche testi gia derivativi o come la silloge di Apollonio

paradossografo, la piu sistematica nell’indicare le fonti, dove, pero, esistono capitoli

esplicitamente ‘di terza mano’ (ad es., il nr.50) e, inoltre, anche 1’indicazione degli autori

162 Resta, invece, Iutilita del concetto per lo studio dei singoli testi e dei singoli passi.

183'\vd. 2.2 1l modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP e, in particolare, la nota 67.

164 11 termine éhoyr| adoperato dallo Ps. Antigono potrebbe far pensare che 1’autore della silloge
si sia avvalso di una versione gia epitomata dell’opera del Cireneo. In tal caso, i passi dei Mirabilia in
oggetto sarebbero addirittura ‘di quarta mano’; vd. Giannini 1964, 106. Osservando la frase completa, pero,
tale ipotesi non sembra corretta, perché 1’autore della ‘selezione’ € Callimaco stesso: ITemointai 8¢ Tva kol

6 Kvpnvaiog KaAAipoyog éxhoyny tdv tapaddéwov (Ant. Mir. 139).
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potrebbe riferirsi alle le fonti prime, circostanza che non escluderebbe che i testi siano

ricavati da qualche intermediario.

Il concetto qui brevemente accennato, che non sembra essere di grande aiuto per
classificare le opere di natura derivativa, si rivela inadeguato anche se si tenta di
applicarlo al caso particolare del PP. L excerptum elianeo in cui esso & contenuto €, certo,
spesso di ‘terza mano’ (o addirittura di ‘quarta mano’, in quanto nel testo della NA non
mancano passi ripresi da opere che hanno gia, di per sé, carattere derivativo'®®), ma i 31
capitoli mostrano una grande eterogeneita anche per quanto riguarda la genesi; ci sono,
infatti, passi: a) non prettamente derivativi (i cinque capitoli ‘personali’); b) di ‘seconda
mano’ (quelli connessi con Tégvtikd — opera ispirata, si, da precedenti naturalistici, ma
senza riprese letterali — oltre, probabilmente, a quelli derivati da Simplicio e dal
Physiologus); ¢) ‘sicuramente’ (quelli derivati da Callimaco) o probabilmente ‘di terza’
o ‘di quarta mano e oltre’ (alcuni degli altri in cui ¢ indicata la fonte, probabilmente ripresi
da un intermediario, non si sa di quale livello); d) per i quali la valutazione € assai ardua
(ad es. il cap. 18, da Ateneo, e i capp. 5 e 20). Considerando I’intento e la natura dell’opera
precedentemente descritti, peraltro, questa varieta non stupisce, perché si riscontra anche
in molti altri testi derivativi. Semmai, ’elemento di originalita del PP pud essere
individuato nel ‘peso’ di passi, almeno in parte, non derivativi, Sebbene anche tale
caratteristica sia presente, con maggiore 0 minore intensita, in tutta la letteratura

derivativa (compresi testi considerati paradossografici).

185vd., ad es., la citata dipendenza di Eliano dall’Epitome Aristotelis de animalibus di Aristofane
di Bisanzio (De Stefani 1904b, 421-429).

93



94



4 La tradizione manoscritta e I’identikit dell’excerptor

4.1 La recensione maggiore
La recensione maggiore (dell’excerptum e del PP) e contenuta nei due manoscritti

seguenti.
A = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 966

XII sec. prima meta (terminus ante quem anno 1152). Carta orientale. 244x175 mm. ff.
IV+229 (f. 10v bianco).

Contenuto: Filostrato Epistulae (ff. 1r-10r); Polemone In Cynaegirum, in Callimachum
(ff. 11r-18v); Diogene Laerzio: Ps.-Esichio (ff. 19r-29v) — Magnum excerptum (ff. 29v-
88r); Gnomologium (f. 88r-v); Ps. Erodoto Vita Homeri (ff. 88v-89r); Filostrato Vitae
sophistarum (ff. 89r-97v); Vitae Demosthenis (ff. 97v-98v); de Philippo rege
Macedoniae et dictum Cleobuli (ff. 98v-99r); Giovanni Antiocheno Excerpta
Salmasiana I (ff. 99r-100v); Anonimo Excerpta Salmasiana 11 (100v-102v, 106r-111v,
103rv); Agazia Historiae (ff. 103v-105v, 112r-114v); Eliano Varia historia (ff. 114v-
131v); Eraclide Lembo Excerpta politiarum (ff. 131v-132r); Eliano Natura animalium
(Ff. 132r-229r); PP (21 capitoli editi da De Stefani nel 1903, ff. 157v-159r), inc. Nooncog

aetog xehdvny £cbiet, des. kol kuvag dooei kal fO0g AKEPATOVC.
Copista: anonimo con interventi di Giorgio Galesiota®’.

Bibliografia selettiva: Mercati — Franchi De' Cavalieri 1923, 108-109; Biedl 1955, 52-60;
Wilson 1977, 235-237; Bianconi 2006, 155-158; Dorandi 2009, 8-9, cap. I, 3; Manafis
2020, 110-112.

186 | titoli in grassetto sono, in tutto o in parte, comuni ai due manoscritti.

167 vd. Bianconi 2006, 155-157. Secondo lo studioso, il funzionario ed erudito bizantino Giorgio
Galesiota (ca. 1275/1280-1357) scrisse le ultime righe della declamazione per Callimaco di Polemone di
Laodicea (ed. Hinck 1873, 38 I. 12-39 I. 6; si tratta di una parte dell’opera particolarmente vessata) ed
effettud numerosi piccoli interventi in altri punti del manoscritto, volti a chiarire parti del testo poco chiare,

ripassando singole lettere o sciogliendo abbreviazioni, e a segnalare in margine personaggi ed eventi.
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B = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 93

XI1 sec. prima meta (terminus ante quem anno 1152). Carta orientale. 278x199 mm. ff.
11+191

Contenuto: Giovanni Damasceno De immaculato corpore. (ff. 1r-2r); Ps. Caesario
Quaestiones et responsiones (ff. 2r-v); Florilegia, definitiones (ff. 2v-3v); Atanasio
Sinaita Definitiones (ff. 4r-8r); Florilegia, definitiones (ff. 8v-9v); Polemone In
Cynaegirum (f. 10r); notae chronol. de rebus Constantinopolitanibus (f. 10r); Diogene
Laerzio Magnum excerptum (ff. 10v-41r); Excerpta gnomologii (f. 42r); Filostrato
Vitae sophistarum (ff. 42r-46r); Vitae Demosthenis (f. 46rv); de Philippo rege
Macedoniae et dictum Cleobuli (f. 46v); Giovanni Antiocheno Excerpta Salmasiana |
(47r-v); Anonimo Excerpta Salmasiana Il (47v-52v); Agazia Historiae (52v-55r);
Eliano Varia historia (ff. 55r-64r); Eraclide Lembo Excerpta politiarum (f. 64r-v);
Eliano Natura animalium (ff. 64v-141r); PP (21 capitoli editi da De Stefani nel 1903,
ff. 83r-84v), inc. Noonoag detog yeldvny écbiel, des. kai kbvag dooeig kol Poog
axepdrovg; Senofonte Cyropaedia (ff. 141v-145r); Senofonte Anabasis (ff. 145r-146v);
Senofonte Apologia Socratis (ff. 146v-147r); Senofonte Agesilaus (f. 147rv); Senofonte
Memorabilia (ff. 147v-151r); Erodoto (ff. 151r-191r); breve chronicum

Constantinopolitanum (f. 191v).
Copista: anonimo.

Bibliografia selettiva: Stevenson 1885, 46-47; Biedl 1955, 60-70; Wilson 1977, 235-237,
Dorandi 2009, 5, cap. I, 3; Manafis 2020, 112-113.

I due manoscritti sono stati ripetutamente oggetto di studio, principalmente perché sono
testimoni di due importanti excerpta delle Vitae philosophorum di Diogene Laerzio. La
questione della datazione € stata oggetto di dibattito e, da un certo punto in poi, la
discussione si é sviluppata congiuntamente per i due codici, in quanto B € ritenuto,

almeno per i testi comuni, apografo di A, circostanza che pud essere confermata anche
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dall’esame del PP®8, La tradizionale datazione, che era stata indicata al XII1-XIV sec.
per A e al XIlI sec. per B, fu messa in discussione per la prima volta da Giannelli, una
nota del quale é citata da Biedl nel suo lavoro sul Magnum excerptum di Diogene Laerzio,
pubblicato nel 19557°, Lo studioso italiano, infatti, propose un terminus ante quem per il
ms. B all’anno 1152, sulla base della data presente in una delle quattro annotazioni
aggiunte da tre mani diverse nel margine inferiore del foglio 10r, dopo la brusca
interruzione del testo dell’orazione In Cynaegirum di Polemone di Laodicea (vd. Errore.
L'origine riferimento non & stata trovata.)!’*. Le prime due annotazioni consistono in
brevi registrazioni di due nascite, che riportano i nomi dei nati (Teodoro e Teofilo) e
informazioni cronologiche composte da mese, giorno del mese e della settimana, ora e
anno (specificato con indizione + datazione dalla creazione del mondo). Tali due testi,
scritti dalla stessa mano, indicano, rispettivamente, gli anni ¢x&" (6660 dalla creazione
del mondo = 1152 dell’era cristiana) € cy&S™ (6664 = 1156)72. Nella porzione della nota
di Giannelli citata da Biedl non e esplicitato il ragionamento sottostante alla proposta di
fissare 1I’anno 1152 come terminus ante quem. A rigor di logica, infatti, le date non

possono fornire un’indicazione deterministica sull’epoca di redazione del resto del

168 Come accennato piul volte, il testo del PP presente in B differisce da quello in A solo per una
serie di errori meccanici e sviste, che, forse, denotano il pil modesto livello culturale del copista
dell’apografo; la considerazione vale anche, ad es., per la silloge di frammenti storici nota come Excerpta
Salmasiana (vd. Manafis 2020, 113).

169 per A vd. Mercati — Franchi De' Cavalieri 1923, 1, 108-109 e per B, Stevenson 1885, 46-47.

170vd. Biedl 1955, 88-89; in tale saggio, pero, lo studioso confermo la datazione tradizionale dei
manoscritti al XI11-XIV sec.

171 Nel ms. B & presente solo una piccola porzione dell’orazione in Cynaegirum di Polemone; il
testo & interrotto a circa tre quarti del foglio 10r, al paragrafo 13 dell’opera (su 49), nel mezzo della parola
&yey, di cui sono riportate le sole lettere £€y. Nella pagina successiva (10v) inizia il Magnum excerptum di
Diogene Laerzio. Nel ms. A, invece, € presente il testo integrale di entrambe le orazioni superstiti del sofista
di Laodicea; si tratta di un altro indizio del fatto che B fu copiato da A.

172 | a data della creazione del mondo usata nella cronologia bizantina a partire dal X sec.
corrispondeva al 1° settembre dell’anno 5508 a. C.; I’anno 6660 corrisponde, quindi, al 1152 d. C. e I’anno
6664 al 1156; tutte le corrispondenze tra date dalla creazione del mondo e date dell’era cristiana,
comprendenti anche le indizioni, sono indicate nelle tabelle redatte dal paleografo Gardthausen (1911, 492);
vd. anche Crisci — Degni 2015, 288-291 e Mioni 1973, 80-82.
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manoscritto, ma, anzi, accettando il fatto che si tratti di aggiunte apposte usando lo spazio
vuoto che segue il testo di Polemone, le annotazioni potrebbero essere state scritte in
qualsiasi momento successivo alle date in esse indicate, le quali costituiscono, in realta,
dei termini post quos delle annotazioni stesse. Forse — ma & una mia supposizione — il
fatto che si tratti di registrazioni di tipo ‘anagrafico’ indusse lo studioso a considerarle
come effettuate in un momento pressoché contemporaneo agli accadimenti registrati e a

considerarle, quindi, come termini ante quos'’®

. Dal terminus definito per B consegue che
anche A, in quanto antigrafo di B, & necessariamente precedente a tale data. La nuova
datazione fu poi confermata con decisione da Wilson, su basi paleografiche e logiche, e
ribadita concordemente dagli studiosi che, per vari motivi, hanno successivamente preso
in esame i due manoscritti’#. Nonostante il generale accordo e I’esistenza di indizi logici
e paleografici, comunque, la datazione di B e, conseguentemente, quella di A sono
ipotetiche. Infatti, pur accettando il ragionamento che ha portato alla proposta di

datazione di B, sussistono alcuni elementi di incertezza. Ad esempio, osservando le prime

173 Trascrivo le prime due annotazioni: 1) unvi dnpidi<ion> &ic tog 0 fuépog & dpe 0" g Huépog
<ivdktidvog> 18" Etovg cxE &yevviin 6 Oeddmpoc; 2) unvi poio €ig g in” quépag € dpa TpdTH TG
VoKTOG <ivekTidVoG> &~ Etoug ,cxES” &yevvion 6 Bgdgihoc. Biedl (1955, 86) ipotizza, senza argomentare
I’affermazione, che Teodoro e Teofilo siano i figli dello Schreiber. Le successive due annotazioni, che
indicano entrambe 1’anno 1182, riferiscono, rispettivamente, della morte di Leone, metropolita di Caria, e
di un incendio appiccato dai Latini durante i tumulti che accompagnarono 1’arrivo a Costantinopoli e la
presa del potere del futuro imperatore Andronico | (1183-1185). Il testo di Giannelli citato da Biedl recita
(le omissioni sono gia in Biedl): «Il codice non ¢ stato scritto nel 1338, come Lei ha ricavato dall’ultima
delle note storiche del f. 191v [...] la mano che ha redatto le note & diversissima da quella dello scriba e
molto piu (sic) recente [...] Bisogna, invece, prendere come terminus ante quem la prima delle 4 note
storiche aggiunte da tre mani diverse (a 1-2, b 3, ¢ 4) in fondo al f. 10r, nello spazio bianco rimasto dopo la
fine degli excerpta di Polemone [...] Risulta, cosi, che il codice non & del sec. X1V, ma della meta circa del
sec. XlI» (Biedl 1955, 88). Come detto, la peculiare natura, in particolare, delle prime due annotazioni ha,
forse, indotto a considerarle pressoché contemporanee alle date indicate. Anche accettando quest’ultima
interpretazione, inoltre, la redazione del manoscritto potrebbe essere stata, teoricamente, posteriore alle
annotazioni qualora si ipotizzi che esse fossero gia state presenti nel manoscritto stesso; tale circostanza,
sostenuta da Biedl (1955, 88-89), appare, pero, molto macchinosa (vd. anche Wilson 1977, 237).

174 vd. Wilson 1977, 235-237, dove lo studioso, riguardo ad A, afferma: «I myself have no doubt
that Giannelli was right» e, riguardo a B: «once more there can be no doubt that Giannelli is right»; vd.,
inoltre, Bianconi 2006, 155; Dorandi 2009, 5, 8-9, cap. I, 3; Manafis 2020, 111-113.
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due annotazioni, che indicano gli anni 1152 e 1156, si nota che esse sembrano essere state
redatte dalla stessa mano e con lo stesso inchiostro; cio induce ulteriori ragionamenti,
come: a) se furono scritte nell’immediatezza dei singoli eventi, & necessario postulare
I’'uso dello stesso inchiostro a distanza di quattro anni; b) se furono scritte
contemporaneamente e correttamente, allora I’eventuale terminus ante quem sarebbe il
1156 e non il 115217, Inoltre, quello individuato sarebbe, comunque, un terminus ante
quem e, di conseguenza, il ms. A potrebbe anche essere di qualche decennio piu antico,
fatti salvi: a) il terminus post quem qui proposto per il PP e, per quanto esposto riguardo
all’unitarieta dell’operazione, per I’excerptum della NA di Eliano nel suo complesso, cioé
I’anno 1020, in cui fu emesso il sigillion di Basilio 111, b) eventuali considerazioni
paleografiche che esulano dalle mie competenze, come il fugace commento di Wilson,
che vede il ms. piu prossimo alla meta del secolo XIlI, anche se non argomenta
I’affermazione®”’. | copisti dei due manoscritti sono ignoti, ma, relativamente, ad A, gli
studiosi hanno rilevato alcuni elementi che vale la pena di riportare. In Mercati — Franchi
De' Cavalieri (1923, 109) e segnalato che, al foglio 229r, & presente un testo in cui si
legge, pur con difficolta, che il codice fu proprieta (ktijpa) di Matteo Camariota, erudito
bizantino del XV sec.; cio implica la presenza del codice a Costantinopoli nel XV sec. e
fornisce una traccia per formulare un’ipotesi sulla genesi della recensione minore
dell’excerptum elianeo e del PP (vd. infra)l’8. Wilson trattd dei due manoscritti, insieme

ad altri, nel suo saggio sulle scholarly hands nei manoscritti bizantini dell’ XTI e XII secolo,

17511 caso che ci siano stati errori nelle indicazioni degli anni sembra da escludere alla luce della
presenza delle indizioni che individuano in modo univoco gli anni stessi, anche se, nell’indicazione dei
giorni della settimana, un errore ¢’¢ (il 18 maggio del 1156 era venerdi [sesto giorno = ¢’] e non giovedi
[quinto giorno = €], circostanza gia segnalata da Biedl).

16 \/d. 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.

117 «The book might be better attributed to the middle of the century (scil. XI1)»; vd. Wilson 1977,
235. Lo studioso, nello stesso saggio, afferma, pero, che infiltrazioni di scrittura corsiva nei manoscritti in
cui egli individua le scholarly hands appaiono a partire dalla meta dell’XI sec.

178 Sy Matteo Camariota Vd. Zd0og 1868, 60-61 e Smith 1873, 974. L’erudito accompagno, forse,
I’imperatore Giovanni VIII al concilio di Ferrara e Firenze nel 1438. Nel foglio 229r si legge che Matteo
Camariota aveva prestato il manoscritto al suo deonotng lacobo, con la condizione che gli fosse restituito
alla morte di questi; la lettura € difficoltosa, perché il testo fu successivamente cancellato da una serie di

righe tracciate sopra di esso.
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dove, oltre alle considerazioni relative alle datazioni, sostiene che i manoscritti in oggetto
furono prodotti da studiosi e non da scribi professionali e, limitatamente ad A, accenna,
pur con molta cautela, al fatto che in esso si possono, forse, intravvedere alcuni tratti della
mano di Eustazio di Tessalonica (ca. 1115-ca. 1195)!°. Da ultimo, come accennato,
Bianconi ha individuato nel ms. A alcune aggiunte ad opera dell’erudito bizantino
Giorgio Galesiota e Dorandi ha segnalato che il codice fu nella disponibilita di Niceforo
Gregora; circostanze, queste, che indicano la presenza del codice a Costantinopoli anche
nel X1V sec®. Quanto ai contenuti dei due manoscritti, essi sono costituiti in prevalenza
da excerpta. In particolare, i testi contenuti nel ms. A, ad eccezione delle due orazioni
superstiti di Polemone di Laodicea, sono pressoché tutti raccolte di excerpta, tra le quali
assumono particolare importanza quelli di Diogene Laerzio, di Eliano e i cosiddetti
Excerpta Salmasiana, silloge di frammenti storici di vari autori. Sempre con riferimento
ad A, inoltre, va notato che, se si confermasse la datazione proposta, tale manoscritto
sarebbe il testimone piu antico, oltre che del PP, di Polemone, Eraclide Lembo e dei
cosiddetti Excerpta Salmasiana, nonché uno dei piu antichi di altri importanti autori e
opere (Diogene Laerzio, Eliano, parafrasi degli ‘Tégvtikd). Il contenuto del ms. A e un
esame comparativo delle raccolte presenti in esso, almeno di quelle maggiormente
studiate, cioe quella di Eliano, quelle di Diogene Laerzio (Magnum excerptum e Ps.
Esichio) e gli Excerpta Salmasiana, inducono a domandarsi se tali raccolte siano opera
di un unico excerptor. Si tratta di un tema sul quale, allo stato attuale delle conoscenze,
si possono fare solo ragionamenti basati su indizi, ma un’eventuale risposta affermativa
potrebbe avere come conseguenza lo spostamento in avanti dei termini post quos indicati

dagli studiosi per i testi di Diogene Laerzio e, soprattutto, per gli Excerpta Salmasiana®®?.

179 «I hesitate to lay much weight on this fact in assessing the date, but it should perhaps be said
that the hand of Eustathius shows a similar but less marked tendency to avoid the grossly disproportionate
letters»; Wilson 1977, 235-236; forse la precedente considerazione sulla datazione alla meta del XI1 sec. fu
espressa dallo studioso per rendere la cronologia del manoscritto compatibile con 1’accenno alla ‘mano’ di
Eustazio.

180\/d. nota 167 e Dorandi 2009, 8, n. 25.

181 Fermo restando il terminus ante quem, che, per tutti i testi considerati, coincide con I’ipotetico

terminus ante quem del ms. A (meta del XII sec.), i termini post quos indicati per le altre raccolte sono: la
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Per quanto riguarda il primo, accettando 1’ipotesi dell’unicita dell’autore delle due
raccolte contenute in A (Magnum excerptum e Ps. Esichio)82, si possono osservare alcune
comunanze con il modus excerpendi dell’autore dell’excerptum elianeo e del PP, quali la
riorganizzazione a diversi livelli del testo della Natura animalium, che pu0 corrispondere
allo «schema di lavoro ben preciso» e alla «precisa volonta di riordinamento» rilevati da
Dorandi per gli excerpta di Diogene Laerzio, la presenza di alcune imperfezioni, nonché
I’assenza di sovrapposizioni tra il contenuto del Magnum excerptum e dello Ps. Esichio,
che fa il paio con la cura adoperata dall’excerptor di Eliano nell’evitare ridondanze
informative tra i capitoli tratti dalla NA e i 31 capitoli non elianei inseriti
nell’excerptum?®; un confronto con gli Excerpta Salmasiana, inoltre, puo evidenziare un
approccio alla rielaborazione del testo che presenta tratti simili; entrambe le raccolte,
infatti, appaiono come il risultato di un’attivita che va oltre la semplice epitomazione, in
quanto comporta aggiunte ed eliminazioni, ma anche riposizionamenti di porzioni di testo
e diverse sostituzioni lessicali*®*. Certo, tali elementi sono spesso riscontrabili nella
letteratura derivativa e non possono essere considerati caratteristici di un excerptor in
particolare, pero non si puo escludere che 1’autore delle sillogi di excerpta qui accennate
fosse la stessa persona. Se cosi fosse e accettando il terminus post quem qui indicato per
il PP, esso diventerebbe un riferimento approssimato anche per gli excerpta di Diogene
Laerzio e per gli Excerpta Salmasiana (approssimato in quanto, anche nell’ipotesi
dell’autore unico, le raccolte sarebbero necessariamente state composte in tempi, anche
di poco, diversi). Cio non sposterebbe di molto il terminus post quem del Magnhum
excerptum e dello Ps. Esichio, indicato intorno all’anno 1000, mentre restringerebbe
significativamente I’intervallo temporale individuato per gli Excerpta Salmasiana, il cui
inizio slitterebbe in avanti di tre secoli. Un’altra questione relativa alle raccolte di
excerpta presenti in A & se esse siano 1’archetipo della tradizione o la copia di uno o piu

ipotetici autographa excerptoris. La riflessione puo valere per tutte le raccolte

redazione del lessico Suda, cioé gli ultimi decenni del sec. X, per Diogene Laerzio (vd. Dorandi 2009, 84)
e I’VIII sec. per gli Excerpta Salmasiana (vd. Manafis 2020, 110).

182 Una sintesi della questione & in Dorandi 2009, cap. I, 3, 2, dove I’autore conferma, pur
dubitativamente, I’ipotesi dell’excerptor unico.

183vd. 2.2 Il modus excerpendi dell ‘autore e il ruolo del PP e Dorandi 2009, capp. I, 3, 1-1, 3, 3.

184 vd. 2.2 1l modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP e Manafis 2020, cap 3, 5.
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contemporaneamente, qualora si riuscisse a dimostrare 1’unicita dell’excerptor, o solo per
alcune di esse, ma, in ogni caso, non esistono elementi forti che facciano propendere per
un’ipotesi o per un’altra. L unica considerazione che si puo fare ¢ che, se si accetta il
terminus post quem proposto per I’insieme excerptum + PP, I’eventuale archetipo sarebbe
stato comunque di poco piu antico (qualche decina d’anni). Per il resto, I’esistenza di un
autographon contenente lo stesso testo (o di eventuali copie intermedie) non
modificherebbe le riflessioni fin qui esposte, ma sposterebbe solo I’oggetto di tali

riflessioni dal copista di A all’autore dell’archetipo da cui esso deriva.

Riassumendo alcune delle considerazioni sull’excerptum elianeo e sul PP esposte in
questo e nei precedenti capitoli si possono ricavare gli elementi di cui disponiamo per
tentare di identificare 1’autore della raccolta, sia esso il copista di A o I’autore di un
precedente ipotetico autographon; essi sono: a) il modus excerpendi, che induce a
immaginare un erudito di alto livello culturale e dotato una spiccata capacita rielaborativa;
b) la disponibilita di una biblioteca relativamente ampia, considerazione che sarebbe
ancora piu netta qualora si dimostrasse 1’unicita dell’autore delle raccolte contenute in A;
c) un intervallo temporale di riferimento di circa un secolo (qualche tempo dopo il 1020
e qualche tempo prima del 1152); d) la presenza di informazioni attinenti al contesto
culturale dell’Arcidiocesi autocefala di Acrida e, almeno nella forma riportata, inedite
nella letteratura antica, la cui rarita riguarda i fenomeni, i toponimi e, in un caso, un
elemento lessicale di chiara matrice slava; tali informazioni denotano giocoforza un
qualche tipo di contatto con quell’area geografica, che si pud immaginare diretto o
mediato, potenzialmente, dalla testimonianza orale o scritta di uno o piu testimoni diretti.
Si tratta di elementi, nel complesso, piuttosto nebulosi e insufficienti per
un’identificazione ragionevolmente probabile e, a riprova di cio, non sembra casuale il
fatto che gli studiosi che hanno realizzato le approfondite trattazioni sugli altri excerpta
contenuti nel manoscritto non si siano pronunciati al riguardo. Un percorso di ricerca
potrebbe svilupparsi dalla citata ipotesi appena ventilata da Wilson, che intravvide nel
ms. A alcuni tratti della mano di Eustazio di Tessalonica®®. La circostanza potrebbe

essere coerente con 1’alto livello culturale e con alcune ipotesi che si possono formulare

185 Vd. supra e Wilson 1977, 236-237.
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relativamente ad alcuni tra i piu interessanti e ‘misteriosi’ capitoli del PP, come il cap.
18, forse tratto dai Deipnosifisti di Ateneo, opera della quale Eustazio e il principale
testimone indiretto, o il cap. 11, riconducibile, molto dubitativamente, ad una versione
non epitomata degli Ethnica di Stefano di Bisanzio, cui, forse, I’arcivescovo ebbe ancora
accesso’®. L’ipotesi potrebbe essere sostenibile anche dal punto di vista cronologico,
immaginando intervalli di tempo brevi tra la redazione di A e la copia in B e tra la
redazione di B ¢ I’aggiunta del primo marginale al foglio 10r; in tal caso il lavoro
potrebbe configurarsi come opera giovanile di Eustazio, forse pensata come repertorio
per futuri altri lavori. Meno diretta la spiegazione della presenza dei capitoli ambientati
in localita dell’ Arcidiocesi di Acrida, dato che la nomina a vescovo di Tessalonica e il
conseguente trasferimento in un’area piu prossima a quella acridense si fa risalire agli
anni 70 del XII secolo®’; per giustificare la presenza di informazioni relative a tale area
bisognerebbe postulare una conoscenza indiretta, per il tramite di qualcuno che dalla zona
di Acrida si fosse spostato a Costantinopoli o che avesse trasmesso in qualche modo tali
informazioni (ad es., per via epistolare o in un testo ora perduto che si trovasse a
Costantinopoli nei primi decenni del XII sec). Andando indietro di alcuni decenni e
concentrando D’attenzione sull’area geografica e culturale cui afferiscono i capitoli
‘personali’, emerge la figura di Teofilatto di Acrida (1050/60-11267?), che potrebbe
innescare una linea di ricerca alternativa o, teoricamente, complementare con I’ipotesi
precedente. Limitandosi agli elementi citati sopra, ’arcivescovo, che soggiorno
lungamente ad Acrida mantenendo costanti contatti con I’ambiente culturale e politico di
Costantinopoli, testimoniati dall’ampio epistolario superstite, mostra una completa
compatibilita. Dal punto di vista cronologico, si osserva che, pur nell’incertezza che in
parte circonda la sua biografia, Teofilatto si trasferi ad Acrida, forse, nel 1088-1089 ed
era probabilmente in loco ancora nei primi decenni del XII sec. e in vita nel 1125'%, in
un periodo, quindi, compatibile con la datazione proposta per il ms. A. Si tratta, inoltre,
di un personaggio autore di diverse importanti opere e di un ponderoso epistolario che ne

testimoniano I’altissimo livello culturale, la padronanza di diversi generi della letteratura

186 \/d. analisi dei capp. 11 e 18 e Wilson 1996, 199.
187 \/d., ad es. Kazhdan 1991, s. v. Eustathios of Thessalonike e Wilson 1996, 197.
188 \/d. Gautier 1963, 159-165, 168-170 e Obolensky 1988, 81.
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greca classica e cristiana (poesia, biografia, storiografia, epistolografia) e un intento e
un’attitudine a fungere da ‘ponte’ tra la cultura greca e I’ambiente slavo®®. La conoscenza
della realta locale da parte di Teofilatto, poi, € ipotizzabile alla luce della sua lunga
permanenza nell’area e dell’accesso alla tradizione letteraria in lingua slava di cui godette,
sia esso stato diretto o per il tramite di traduttori attivi nel centro amministrativo e
culturale dell’Arcidiocesi®. Vi sono, inoltre, alcuni elementi minori, ricavabili
dall’epistolario e da altre opere di Teofilatto, che, pur fornendo indicazioni molto labili,
sembrerebbero indicare ulteriori coerenze con il contenuto e la forma dei capitoli
‘personali’ del PP e anche di alcuni altri. Si tratta delle conoscenze mediche e
farmacologiche dell’arcivescovo e del suo interesse quasi ossessivo per tali temi, che sono
pitl 0 meno in primo piano anche in diversi capitoli del PP (1, 3,7, 9, 14, 18, 22, 24, 31);
della sua posizione riguardo ai toponimi slavi, aborriti (éndic) ma usati spesso
nell’epistolario in quanto necessari alla chiarezza espositiva; dell’abitudine di
accompagnare lettere importanti con piccoli doni costituti spesso da pesci, circostanza
che farebbe, forse, presupporre una conoscenza della fauna ittica locale quale si puo
evincere dal contenuto del sin qui inedito cap. 31'°%. In tale contesto culturale potrebbe
essersi sviluppato, con tutti i caveat del caso, I’interesse alla compilazione di un’opera in
lingua greca contenente, tra I’altro, alcuni capitoli, forse in parte, creati dall’excerptor e
volti a fornire qualche informazione su un’area periferica ma in quel periodo a pieno titolo
appartenente all’Impero bizantino. Teofilatto stesso, quindi, o qualcuno che gravitava
nell’ambiente culturale che lo circondava potrebbe essere all’origine dell’excerptum nella
forma che conosciamo o di un autographon excerptoris giunto poi a Costantinopoli. In
alternativa, le informazioni contenute nei capitoli ‘personali’ potrebbero essere state
trasmesse da Acrida alla capitale, ad es., in una delle tante epistole perdute
dell’arcivescovo, potenzialmente con passaggi intermedi. In questo caso, cosi come in

quello dell’autographon, la data di creazione del testo sarebbe svincolata da quella di

189 Ad es., la Vita di Clemente di Acrida, scritta da Teofilatto dimostra, di per sé, I’interesse per gli
aspetti culturali e per I’elemento slavo della sua diocesi e, dall’altra, come sostengono alcuni studiosi,
I’opera fu in parte redatta a partire da preesistenti testi slavi; vd. Obolensky 1988, 63.

190 vd. Obolensky 1988, 63.

191 Riguardo a tali elementi, vd, rispettivamente, Obolensky 1988, 54-56, 59, 52.
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redazione del ms. A e I’ipotesi potrebbe essere complementare con quella di Eustazio, in
quanto questi potrebbe essere stato il ‘ricevente’, anche in modo mediato, di tali
informazioni. Tuttavia, come si puo notare, gli elementi di indeterminatezza sono tali e
tanti da rendere quelle qui esposte ipotesi, in realta, prive di elementi probatori forti e, di
conseguenza, la questione, allo stato attuale delle conoscenze, deve considerarsi del tutto

aperta.

4.2 La recensione minore

Come illustrato!®?, la recensione minore dell’excerptum di Eliano e del PP & tramandata
da sette manoscritti ad oggi noti, tutti di almeno tre secoli piu recenti di quelli che
contengono la recensione maggiore®®. Dal punto di vista dimensionale, la recensione
minore € circa un terzo della maggiore, in quanto, a parte il precedente excerptum della
VH, del quale sono conservati il titolo e tre soli capitoli, contiene circa 210 capitoli della
NA (a fronte dei circa 560 della recensione maggiore) e solo otto capitoli non elianei, che
formarono il primo nucleo editoriale del PP (Passow 1820); non e presente, inoltre,
nessuno dei 10 capitoli aggiuntivil®*. Per quanto riguarda 1’operazione di excerptio che
porto alla compilazione di questa raccolta, essa appare molto distante dal ragionato modus
excerpendi che si pud ricostruire per la recensione maggiore, improntato, come detto, a
criteri di razionalizzazione, selettivita e rielaborazione. La recensione minore, infatti,
sembra il risultato di un ritaglio effettuato in modo acritico sul testo della maggiore, forse
al solo scopo di ottenere un testo complessivamente piu breve. A riprova di tale
superficialita si possono osservare, come gia segnalato, il mantenimento del primo titolo
(Aihavod mowkidat iotopiat) e I’eliminazione del successivo titolo (tod avtod nepi {Dwv
id16tntog), circostanza che crea confusione per il lettore di un excerptum costituito al 95%
da stralci della Natura animalium e che sembra, invece, tratto integralmente dalla Varia

historia. Tutti i manoscritti della recensione minore contengono, poi, tre loci coniunctivi

192vd. 1 Le edizioni del PP e la loro prospettiva.

193¢, d, e collazionati da De Stefani; f, g, h, i collazionati da me; vd. nota 5 e il conspectus siglorum
all’inizio del cap. 5 Edizione critica e traduzione.

194 Quest’ultima affermazione ¢ basata sull’esame del ms. d (Vat. Pal. gr. 360). Non ho ripetuto
I’analisi sugli altri mss. della recensione minore, ma sembra improbabile, anche se non impossibile, che

essi divergano sotto questo aspetto.
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che ne indicano una derivazione comune ma, per il resto, il testo non presenta varianti
significative, ma solo errori di vario tipo e, almeno in un caso, un tentativo di ‘correzione’
di un toponimo gia allora poco comprensibile per il copista'®®. Oltre all’omogeneita
testuale, un altro elemento che conferma lo stretto legame che unisce il testo presente nei
sette manoscritti € la sua circolazione e, forse, genesi, nell’ambiente culturale cretese del
XV-XVI sec., nei decenni successivi alla caduta di Costantinopoli. Tutti i copisti della
recensione minore, infatti, ebbero profonde relazioni con I’isola e, in particolare, con lo
scriptorium di Michele Apostolio (ca. 1420-1480), copista dei tre manoscritti piu antichi
(d, e, i) e, potenzialmente, anche excerptor della recensione stessal®. Confrontando il
testo dei capitoli del PP contenuti in tali manoscritti con quello presente nei due testimoni
della recensione maggiore ad oggi noti, si dedurrebbe, in prima battuta, che la recensione
minore derivi verosimilmente dal ms. A. Negli otto capitoli comuni ad entrambe le
recensioni, infatti, esistono solo tre loci in cui A e B divergono e, in tutti e tre i casi, i
manoscritti della recensione minore consentono con A; tali loci, peraltro, riguardano
errori di B abbastanza banali che, teoricamente, potrebbero essere stati corretti dal primo

compilatore della recensione minore, sia esso Apostolio o 1’autore di un ignoto sub-

195 Per i loci coniunctivi vd. nota 8. Il tentativo di correzione € relativo all’ingiustamente vessato
&v Awforer del cap. 9, al posto del quale il copista del ms. g (Marco Musuro) ha scritto év dwafoAf,
introducendo un termine esistente ma completamente insensato nel contesto. La difficolta di interpretazione
del toponimo Aedpodig si riscontra anche in altre opere e manoscritti come, ad esempio, nel Vind. hist. gr.
74, contenente la Synopsis historiarum di Scilitze, il cui colofone recita £ypaoen yeipi MyonA Xelac@opov
firot -, dove lacuna indica, secondo Wilson (1977, 234), il fatto che il copista non sia riuscito ad interpretare
un’abbreviazione del toponimo (Asapdrewc); vd. analisi del cap. 9 e Ferluga 1967, 164. Faccio notare che
gli errori di vario tipo che si osservano nel passaggio da A a B non coincidono con quelli che emergono dal
confronto tra la recensione maggiore e la minore.

19 Michele Apostolio, erudito forse nativo di Costantinopoli, dopo la caduta della capitale si recd
in Italia, dove fu in rapporti con il cardinale Bessarione e, successivamente, dopo un nuovo soggiorno a
Costantinopoli, a Creta, dove insegno, copido numerosi manoscritti e compose diverse opere; vd. Zdfog
1868, 70-74. Per quanto riguarda il ms. e, Apostolio non & I’unico copista. | copisti degli altri mss. della
recensione minore sono: ¢, Aristobulo Apostolio (detto Arsenio, figlio di Michele) e Manuele Gregoropulo;
f, Tommaso Bitzimano (ecclesiastico cretese attivo nello scriptorium di Apostolio); g, Marco Musuro
(1470-1517, celeberrimo umanista cretese, attivo in varie citta italiane, che collabord con Aldo Manuzio).

Non sono riuscito ad individuare indicazioni del copista del ms. h.
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archetipo®®’. Incrociando le considerazioni esposte con il fatto che il ms. A si trovava a
Costantinopoli nel XV sec., in quanto apparteneva a Matteo Camariota (vd. supra), si
potrebbe immaginare un percorso di creazione della recensione minore piuttosto lineare;
Apostolio, infatti, avrebbe potuto creare la prima copia (o le prime copie) a
Costantinopoli, attingendo da A, e portarla con sé a Creta, dove furono prodotte altre
copie. L’ipotesi potrebbe essere coerente anche con un dato evidenziato da De Stefanil%;
lo studioso segnalo, infatti, che Apostolio, nei casi in cui fa ricorso a brani della NA di
Eliano nella sua raccolta di Paroemiae, cita unicamente passi presenti nella recensione
minore dell’excerptum. Cio potrebbe significare che ’erudito abbia ricavato i brani
inseriti nella Paroemiae da una copia dell’epitome da lui stesso redatta, portata con sé a
Creta e utilizzata come repertorio per la sua opera maggiore. Si tratta, pero, di un’ipotesi
non dimostrabile e, soprattutto alla luce del plurisecolare intervallo tra le due recensioni,
non si puo escludere che la minore sia, invece, stata creata in un’epoca precedente e fosse
presente in un perduto sub-archetipo, contenente i citati loci coniunctivi che accomunano
I sette manoscritti, e che da tale sub-archetipo Apostolio abbia prodotto la prima copia.
In aggiunta, qualora A non fosse 1’archetipo della tradizione dell’excerptum e del PP, la
recensione minore potrebbe teoricamente essere stata ricavata da un perduto manoscritto

da cui, potenzialmente, potrebbe derivare anche il testo di A (e, quindi, di B).

197 | loci sono: cap. 8, &yew : A, Gyew : B; cap. 9, tpocaydyor : A, mpocaydym : B e dpinow : A,
aginot : B. L’ipotesi che la recensione minore derivi da A andrebbe rafforzata con un esame comparativo
puntuale dei capitoli della NA compresi in tale recensione. Va notato, inoltre, che, eccettuato 1’excerptum
di Eliano, i tre mss. copiati da Apostolio non contengono altri testi comuni con A e/o B.

198 De Stefani 1904a, 156 n. 1.
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5 Edizione critica e traduzione!®

Conspectus siglorum

A = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 96; XII sec. prima meta (terminus ante quem
anno 1152)

B = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 93; XII sec. prima meta (terminus ante

guem anno 1152)

c = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 134 (XV — XVI sec.)

d = Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 360 (XV sec.)

e = Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Rehdiger. 22 (XV sec.)

f = Modena, Biblioteca Estense universitaria, o. N. 8. 08 (Puntoni 191) (XV — XVI sec.)
g = Modena, Biblioteca Estense universitaria, a. U. 9. 11 (Puntoni 63) (XV sec.)

h = Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 164 inf. (Martini — Bassi 811) (XV1 sec.)

i = Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert 1 1871 - 77 (XV — XVI sec.)

X =consensus ¢, d, e, f, g, h, i

| capp. 1-21 si trovano ai ff. 157v-159r di A e 83v-84v di B; per i capp. 22-31 la

collocazione ¢ indicata nell’analisi di ciascun capitolo.

19 Nell’apparato delle fonti sono segnalate unicamente le fonti citate dall’excerptor e note e/o
recepite in qualche corpus o quelle ricostruite con alto livello di probabilita, nonché i loci paralleli evidenti,
anche qualora non sia dimostrabile un rapporto di dipendenza (tra parentesi); tutti gli eventuali altri loci
paralleli e fonti ipotetiche sono indicati ed esaminati nell’analisi dei singoli capitoli. Nell’apparato critico

gli interventi di modifica della punteggiatura non sono segnalati.
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Editiones
Passow = F. Passow, Opuscula Academica, ed. F. Passow, Lipsiae 1835, 215-224.

De Stefani = Excerptum Vaticanum de rebus mirabilibus, ed. E. L. De Stefani, «SIFC»,
11, 1903, 93-98.

Giannini = Paradoxographorum Graecorum reliquiae, ed. A. Giannini, Milano 19652,
353-361.

Serensen = Paradoxographus Palatinus, ed. S. L. Sgrensen in Die Fragmente der
Griechischen Historiker Continued, Part IV E, vol. 2 Paradoxography and Antiquities, a
cura di S. Schorn, Leiden - Boston, 2022, 787-831.
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1 Noonoog detdg xermvny &c0ist kod iditan oipa 88 mivel.

2 Al yhodkeg TOV 10iV VEOTTAOV TOVG HOpUNKAG KOAVEW PBovAdpevor &v T KoAld
Kapdioy vokTepidoc TBéooty, MG TOV HUPUNKOV Kol TOVG QOAEOVS ATOMTELV

BovAopévmv el voktepidog kapdiav €’ adtoig Tic Oein.

3 Ixktepog {Dov Aéyetar amo THC xpolds: Ov €l T® mabsl TovT® TIC EveyOuEvog Tdot,

@ev&eitan gvbvg TV vOcOoV.

4 OV piyvovron ol kOpakeg Toig Onielong mpiv Tiva @OV avTaig TapakpdEaey donep

youniwo- ai 8¢ meroBeioal obtm cuvovstdlovot.

5 Ticév Kheitopt kprivng &v Tig min tod 1d010C, AmooTpéPetal Kol WGET TV Tod 0ivov

TOCWV.

6 EvKavvivoig mittng vypag kpatijpeg dvadidovtat: v 8¢ Bepeig dpa 1 E0Ovi SpOGOC

nioon mapeikaoTot.

7 Ev Nééo onotv AylaocOévng oivov ék Tiig yic GvafAdlely avtopotov kai Sii

ToTapod eepdpeVoV un cuppioyestatl HOATL: TOV OE YELGAUEVOV ADTOD TOPUPPOVETV.

8 'Ev Ilgpvike AibBor gbpiokovror dpvocopévng g yiic, odg Emedav dabepudvn O

o \ Sviat, B BTTo Tobe SKET YO S
Aoc £€avOpakotvTot, MC Kol Kpga Ewety kKol GAL’ dtto Tove kel yOTpac Enttifévia

1 Nep. Iepi @V kata dvtimddeiay kai cvprnddeiav 14; Dion. De av. 1, 3| 2 Dion. De av. 1, 16; Nep. I1gpi
T®V Kotd avTimdOeiav kol copndbewav 42 | 3 Dion. De av. 1, 17; PI. Nat. 30, 94 | 4 Dion. De av. 1,9 | 7
Aglaosthenes FGrHist 499 F 5.

1 AB X; aipa 8¢ miver : om. X | 2 A B; popprkov (popfkov B ante corr.); én” avtoic : év avtoig De Stefani
| 3 A B X; &m0 tiig xpotdg : amo ypoidc g; ot : idn A, B, ¢, f, h, i, §jon g; pev&eitan : ped&erton f |4 A B x;
napakpdtoey (Tapaxpméeiey B ante corr.) : mapakphEeiey g; neicbeioon : melsbijvor €; cuvovsialovot :
cuvvovestdlovotv X | 5 A B; Kheitopt (KAfropt B ante corr.); min (niet B ante corr.) | 6 A B x; Kovvivoig
(Kavivoig B ante corr.) : «de Canninis certi quicquam afferri nequit» Passow, Kactkivoig coni. Giannini;
nittng : wintng f, mrtiig h; Oypdg (vydg B ante corr.); dpdcog : dpdow g | 7 A B | 8 A B x; Iepvike : «de
Pernico vero haud magis liquet quam de Canninis, fort. 'Epvik®» Passow, fIlepvik@t «vix rectum (ITépvn:
noMg Opaxiag ap. Steph. B.?), latere potest Audapa vijoe» Giannini; éEavBpaxotvtar : é€abpaxodvton B;

g : do<te> Giannini; dtto : drra De Stefani (ipse correxit in 1904a, 154 n. 1); éyew : Gyew B.
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L’aquila ammalata mangia la tartaruga e guarisce; essa, inoltre, beve sangue.

Le civette, quando vogliono tenere le formiche lontano dai loro piccoli, collocano nel
nido un cuore di pipistrello, dato che le formiche decidono addirittura di abbandonare

I loro formicai se qualcuno pone in essi un cuore di pipistrello.

L’animale ittero prende il nome dal colore, e, se uno affetto da questa patologia lo

vede, scaccera immediatamente il male.

I corvi non si uniscono alle femmine prima di aver gracchiato intorno ad esse un

canto, come un rito di nozze; quelle, allora, convinte cosi, si accoppiano.
Se uno beve 1’acqua della fonte di Clitore si disgusta e odia il consumo del vino.

A Cannina sgorgano dei crateri di pece liquida; nella stagione estiva, la rugiada

mattutina assomiglia alla pece.

Aglaostene dice che a Nasso il vino sgorga spontaneamente dalla terra e, trasportato

da un filume, non si mischia all’acqua; chi lo assaggia impazzisce.

A Pernico, scavando la terra, si trovano pietre che, quando le scalda il sole, diventano
carbone, al punto che gli abitanti del luogo, ponendovi sopra delle pentole, vi

cuociono carni e qualsiasi altra cosa.
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9 Ev Awforel ) Zehaoc@op® mnyn dvadidotar yuypd Koi SEWNG, EA0DON TNV
Empdvelov Eyovoa, Aela T0 cOUOTA KOl TAG TPiY0S ToloDoa Kol KEPOUATS GAYNOo6vVa
THOVGO. TAVTY €1 TPOGAYAYOL TIG KNPOV NUUEVOV, DOATTETOL TO DOI®P €K TOVTOL KOl
omwvOfpoc aeinowv, dypig av meddorn £tépm Vdatl. 6Tl 6 OV GAA@V VOATOV

dteéotepov 10 HOWP €KEIVO OJUTG TE TAoNg EhevBepOV.

10 Apiototéng onoiv év 1 Kehtiki] 600 kopakag del @aivesbat, obg o1 Koi Tolg
avOpomolc pavievesbor TOVoE <TOV> TPOTOV: TOVG OPEPOUEVOVG TEPL TIVOG
ocvpporaiov EpyecBor €mi tov gipnuévov tomov kol pdlog momoavtag Emt Tveov
TETAOPOV TIBEVAL TOVG 08 KOpOKAG TNV HEV TOD AdKOTpayodvtog Halay Toig Toai

cuvtpifety, Vv 6¢ 10D dkaompayodvrag Ecbiety.

11 Aptepidmpog pnov év TAlPBepiravoig ixfHog Opuktovg evpickeshat, Kol 1@ OpLKTGD

1001 ApBOVOC TOVG EKET €ig T EmTpaynuoTa pHicOat.

12 Avopovikog onowv v Tomavig &v tivi 1om MBdplo edpiokesbor mepieppupéva
TOADY®VO aDTOEVT], 0 LEV AEVKA, O O& KNPoEdT, a Kol kKbel Opoto EavTtoic Mbapia
To0T®V On kol £yo Ev meipag Evexka Eoyov, O On &teke map’ €pol, Gote TO PHiLo un
elvan yeddog. sivon 8¢ kod Tyny Tva &v Tomavig, {v yAvkd &g Hdmp kai ToTHOV-
el 6¢ T1g euPdiot gic 10 BOWP TAG YETPOG Kol HKPOV YpdvoV €doel, Glog evpioke

AEVKOV TEPUTENTYOS TOIG YEPTI.

10 Arist. Nopupa Bappapwcd F 471 ed. Gigon 1987 | 11 (Strab. 4, 2, 6); (Ath. 8, 332a-b).

9 A B x; 'Ev Awforer : «pro corrupto diofoAet in promptu est aut Neanoder refingere aut Aoomoiet |...]
quamvis fateamur, de neutra urbe tale quid memorari» Passow, «Ev tdwafoiett correxerim £v tij moAet t1
Y. Litterae B et = confusae» De Stefani, ‘Ev 1§} oAer Giannini, ‘Ev dwofoAfj g; dvadidotar (dvadidetor B
ante corr.); i : om. h; Tpocaydyot : mpocoydyn B; fquuévov : om. d, e; deincwv : deinct B, Giannini; dypic
: €m¢ C; mehdon : mepdon € | 10 A B; év i Keltikii 800 kopokoag : év tf] Kektikf] <€v tvi 1omp> 600
Kkopaxag coni. Lucarini collato PP 12; 1ovée <tov> tpomov De Stefani : 1ovée tpdmov codd.; (eipnuévov B
post corr.) | 11 A B; TAMBeprtavoig scripsi collatis Strab. 4, 2, 6 et Ath. 8, 332a-b : ABaprravoic codd.,
fort. Awmaprravoic cf. ad v. 7 (Swaporet) De Stefani, Awapitavoig Giannini; gig ta émrpaynuata De Stefani
: gig 10 gmaynpoto, codd., o éni tpaynupote Giannini | 12 A B; knpoedi] : knpuodn De Stefani; &v : &v
Giannini prob. err. typ., &v Sgrensen 2022; édoeie De Stefani : édog1 codd.; bpiokerv De Stefani, Giannini

: ghpioker codd.
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11

12

A Diabolis (Selasforo) sgorga una sorgente fredda e trasparente, che ha la superficie
oleosa e rende lisci i corpi e i capelli e fa cessare il mal di testa. Se qualcuno le accosta
un cero acceso, 1I’acqua da questo si incendia e rilascia scintille, finché non venga a
contatto con un’altra acqua. Quell’acqua ¢, inoltre, piu trasparente delle altre acque

e priva di qualsiasi odore.

Aristotele dice che nella regione dei Celti sono sempre visibili due corvi, i quali
danno anche dei responsi agli uomini nel seguente modo: coloro che hanno un
contenzioso riguardo a un contratto si recano in un luogo convenuto e, preparate delle
focacce, le pongono sopra dei trespoli; i corvi sbriciolano con le zampe la focaccia
di colui che non agisce secondo giustizia, mentre mangiano quella di colui che agisce

secondo giustizia.

Artemidoro dice che a Illiberis si trovano dei ‘pesci scavati’ e che i locali usano

abbondantemente il ‘pesce scavato’ come manicaretto per le seconde mense.

Andronico dice che in Spagna, in un certo luogo, si trovano delle pietre sparse,
poligonali, alcune bianche, altre cerulee, le quali concepiscono pietre a loro uguali;
anche io mi procurai una di queste per fare un esperimento: ebbene, essa partori in
mia presenza, sicché la storia non € una menzogna. E dice anche che c’¢ una sorgente
in Spagna, che ha acqua dolce e potabile, ma se qualcuno immerge le mani in acqua

e ve le lascia per breve tempo, si ritrova del sale bianco incrostato sulle mani.
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14

15

16

17

Tipondg enot tov kotd v Trodiov motopov Tov Kpabv tdv év avtd Evev EavBilev

TG TPiyoC.

'Ev Zehac@opm Botévn evpicketon, 1| ypduevol ol kel Eapog Lev kévooty Eavfc
YOARG TotoDvTaL, POVOTMPOL d€ pelaivng YOARG, €V 08 YEUDVL PAEYUATOG: EEAYEL

0¢ 10 KaBEV TOVTOV ApYEC TOVTOG £TEPOL.

KoAripoydg onowv &v Opdxn 0o motapodg eivar Képota xoi Mniéa
ovopalopévoug: T@v 0¢ mpoPdtmv mept 10 GLAAAUPBAVEY OVI®V TA HEV AmO TOD

Képwtog mivovta péhavag dpvag tiktew, Ta 6¢ dnd 100 Mniémg Agvkotc, td 6¢ an’

AUPOTEP®V TAV VOAT®V TOIKIAOVG.

[olbkhertdg gnotv &v Torowc motopdv Afmapwy eivar, Ov 8 Amaively todg

Aovopévoug, dote ypiopartog ur dcicOot.

‘O avtog enot tov €v IMopeviia motapov Mooy drmoibodv Ty Eupindeicav

oToPnv.

13 (Ps. Ant. Mir. 134 = Call. fr. 407, 6 Pfeiffer = fr. 20 Giannini = Tim. FGrHist 566 F 46) | 15 Call. fr.
410 Pfeiffer = fr. 47 Giannini | 16 (Ps. Antig. Mir. 135 = Call. 407, 7 Pfeiffer = fr. 32 Giannini) | 17 (Ps.
Antig. Mir. 135 = Call. 407, 7 Pfeiffer = fr. 32 Giannini).

13 A B; Kpdbw edd. : Kpabw codd. | 14 A B; kévaow : «ante kévoow lac. praeb. A ubi <ty mapo>

kévoowv suppleri posse videtur» Giannini; yoAfig : yoqv A | 15 A B; Képwta kol Mniéa : Képova kal

NnAéo Giannini collato Ps. Ant. Mir. 78 et infra; culhaufdvewv (cuihapavery B ante corr.); Képwtog

nivovta péhavag dpvag tiktewy, to 8¢ dmd tod om. Thesaurus linguae Graecae on line (prid. Kal. Apr.

MMXXII); (ar” dupotépwv B post corr.); mowilovg Giannini : wowilo codd. (cf. cap. 26) | 16 A B x; 1

Mraiver : dtomaivey X; Aovopévoug : Aopévoug f; (ypiocuatog B post corr.); dote ypiopotog pn deicbot

: dote ) ypioporog dgicbon X | 17 A B; Moapy : Mobafwv Giannini collato Ps. Antig. Mir. 135.
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14

15

16

17

Timeo dice che il fiume Crati in Italia rende biondi i capelli di coloro che si bagnano

in esso.

A Selasforo si trova un’erba, servendosi della quale, gli abitanti del luogo in
primavera effettuano la depurazione della bile gialla, in autunno della bile nera, in
inverno del flegma; essa espelle ciascuno di questi umori non mischiato a nessuno

degli altri.

Callimaco dice che in Tracia ci sono due fiumi chiamati Cerote e Meleo; tra le pecore
che sono nel periodo del concepimento, quelle che bevono dal Cerote generano
agnelli neri, quelle che bevono dal Meleo, bianchi e quelle che bevono da entrambi,

pezzati.

Policlito dice che a Soli ¢’¢ il fiume Lipari, che unge coloro vi si bagnano a tal punto

che essi non hanno piu bisogno di oli profumati.

Lo stesso dice che in Panfilia il fiume Myamis pietrifica un arbusto®® che sia stato

gettato in esso.

200 v/d.analisi del cap. 17.
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18 A0Yvaidg gnotv &v Iépoac eivar S&vdpov Tt Oavaciov TOV Kapmdv Gépov, & ToVG
[Tépoac, dte KouPovong én’ Alyvntov €otpdtevoe, kopicot gig Alyvmtov Koi €v
TOALOTG  @utedool TOmowg, Ommg ol AilydmTior TOV KOPmOV TPOCPEPOUEVOL
SeBapdot: 10 68 dévdpov peTafarov TV YV amadij OV kapmov EEeveykely, Kol

nepoaiov dvopdalectar d1d to V1o Tlepodv utevdivaL.

19 @sdémopmdc enotv v i) TV Ayprémv Opakdv xmpe ToTapdV Etvor dvopalopevov
[Tovtov, Ov kotapépey AiBovg avOpakmIEls: TovToVg 8¢ dvapBiviag VIO eV TV
putdiov putilopévoug ofévvuchat, HTTO 0 VOATOG PULVOUEVOLS AVOLAUTELY. OVOEV

O¢ EPIETOV TNV OGNV OOTAV VITOUEVELV.

20 Emi tdv <éviépwv T6v> TpoPdtmv enoitv Aviiyovog To HEv TdV Kpidv demvo. etval,

T 6¢ TOV INAeldv Eppwva: ov AeAnBévar 6¢ TodTOo TOV TOM V. PNOi Yap
Entd 6¢ ONAvTtépav dlmv £TavicoaTo Yopdags.

21 Kartwv enotv, &v taig Kriceoty, €ni 1dv AATemv AevKovG HeV Aaywolg yivesOat, udg

8’ &vdexalitpoug, Vg 8¢ povoynlovg kol khvag daceic kai Poog dkepdTovg.

22 “Ov (scil. Xibov) o1 pev ano 1dv Kavkasiov opdv, ol 6& amd tiig 6xOng 1o dkeavod
eoowv kopileoOor (scil. VO T@V deT®dV) VmEPAEvKOV Ovta Kol pestov Evdobev
TVedIATOC OC Ko KIvoOpevov Nyov GmoteAelv: [...] kv &v AéPntt mapAaloviog

1¥d0T0C EMyanoT), Tod TVPOG VIKA TV iGYVV.

19 (Ps. Ant. Mir. 136 = Call. fr. 407, 8 Pfeiffer; Ps. Arist. MA 115) | 20 (Ps. Ant. Mir. 7); (Hom. Hymn. in
Merc. 51) | 21 Cato Or. fr 75 ed. Cornell 2016 | 22 Dion. De av. 1, 3.

18 A B x (B? in marg.Ct = onueiocot Vel onusiotéov); etvor : om. g; éotpdrsvos, kopioat sic Afyvrtov :
om. h; 10 8¢ dévdpov (10 dé8pov B ante corr.); 1o 8¢ 8évdpov petaParov : bis scripsit e; tov kapmov
g€eveykely : tov éEeveykeiv d, e, f, h, i; dvopdlecsbon : 7 dvoudalesHan Giannini; vno Tepodv : ék Tlepodv
X | 19 A B; Aypiéov : «AypieoN et AypictoN facile potuerunt confundi» De Stefani : dypisiov A,
aypwoiov B (v incert.); opfévvucBar De Stefani : <ov> kaiecOor Giannini, xaiccBar codd. | 20 A B;
<évtépwv tdv> supplevit De Stefani collato Ps. Ant. Mir. 7; bnieidv : Oniéwv Giannini; éiwv scripsi : olov
Giannini, 6iwv De Stefani; étaviocoto Giannini : étavicato A, De Stefani étavicavto B | 21 A B; udg 8’
évdekalitpovg Giannini : undév dexaritpovg codd. (© supra secundo & et # in marg. B), un élaccov
gvdekalitpoug De Stefani (1904a, 154 n. 1); povoyfikovg De Stefani coll. Ps. Ant. Mir. 66 et Ps. Arist. MA
68 : povoyeilovg codd. | 22 A B; dv : v B; maprilovrog Hdatoc : maprilovti v(B)dwp B.
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19

20

21

22

Ateneo dice che in Persia ¢’¢ un albero che produce un frutto mortale, che i Persiani,
quando Cambise fece la spedizione contro 1’Egitto, portarono in Egitto e piantarono
in molti luoghi, affinché gli Egizi mangiando il frutto perissero; e dice che 1’albero,
invece, cambiando suolo, si mise a produrre un frutto innocuo ed &, inoltre, chiamato

persea perché fu piantato dai Persiani.

Teopompo dice che nel paese dei Traci Agriei ¢’¢ un fiume chiamato Ponto, che
trasporta pietre simili al carbone; queste, quando sono accese, Si spengono se sono
colpite da soffi di vento, mentre se sono irrorate con acqua fiammeggiano. Nessun

rettile sopporta 1I’odore di queste pietre.

Riguardo alle viscere delle pecore, Antigono afferma che quelle degli arieti non
producono suoni, mentre quelle delle pecore femmine sono sonore; e afferma che cio

non é sfuggito al Poeta. Dice infatti:
e tese sette corde di pecore femmine.

Catone, nelle Origines, dice che sulle Alpi nascono lepri bianche, topi dal peso di

undici libbre, maiali dallo zoccolo solido, nonché cani irsuti e vacche senza corna.

Alcuni dicono che questa pietra, bianchissima e internamente piena d’aria, al punto
da produrre un suono se viene mossa, sia portata dalle aquile dai monti del Caucaso,
altri dalla riva dell’oceano; [...] e se viene a contatto con acqua bollente in un

calderone, resiste alla forza del fuoco.
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Obtot ol nddveg Tog POEYYOUEVOVG VEOTTOVG aWTAV Tepurolobvial, ToVG 8¢ U
@Beyyouévoug dmokteivovoty ¢ dva&iovg The Eupereiog aOT®V: TOGODTOV 08 THV
Elevbeplav @ulodoty, dote &l Anebeiev, obte @dev BEAovoL Kol TNV YA®GGOV

amotéuvouotv e00VG Tag 6& OnAeiog ob pacty ddetv.

Kol &f t1g avtiic (scil. tiig xeMdovog) T Tékva TVPAGGELE, fotdvny TNV YeAMdoviay

Aapodoo kol Tov €€ adTig YLVAOV EmParodoa Tolg Sppacty, idtol avTd.

‘Emaivovot 8¢ aAANLolg kol ol Gppeveg TEPIGTEPOL KOl MO TIKTOLGLY' OV NV

EMTNOELN TPOG VEOTTMDV YOVIV.

"Ovog év oUT® TPEPOUEVMY VEOTTMV aiyivBov mANncldcac, dvalpel avtovc. i 08 da

gln, pryvuot kol dyknoduevog v kbovoav aiywvbov, apufadvor motel.

O1 ypOneg €v 10ig TOV TAOVGIMV APHOCTOV ELECL TPEPOHEVOL XPLGOV €K THG VTG

dysipovoty pHGGOVTEG.

Atpodvton (SCil. ol popunkeg) 6€ Tpryf] TOLC EAVTAOV POAEODS Kol £V HEV TM EVI
pépet dtautdvrat, &v 8¢ ETEPM TG TPOPAS dmotifevtal, £v 08 1@ Tpit® BATTOLGL TOVG

VEKPOUC.

Boog dmoBovovtog kai £kdapévtog kai Tod déppatog Emtedévioc dve, modiov moel
nevtekaideka £TOV EkdBioey Emdve Tod dEpUATOG Kol anTika TavTes anébavov, Kol

0 €kdeipag Tov Podv kail TO madiov kai 0 Gvoc.

23 Dion. De av. 1, 20. | 24 Dion. De av. 1, 20; Nep. IIepi 1@v katda dvrinddeiav kol copnddeiav 52. | 25
Dion. De av. 1, 25. | 26 Dion. De av. 1, 12. | 27 Dion. De av. 1, 2| 28 Simp. In Phys. 9, p. 379 ed. Diels
1882.

23 A B; Obrot oi ndoveg : Obtot kai oi anddveg B; yAdooay : yAdttav B | 24 A B | 25 A B; tiktovowy

(tiktovor B ante corr.) | 26 A B; tAnoidoog dvorpel SCripsi : mAnotdoac, kot 0yknoapevos, avaipel codd.

(B post corr.); avtovg scripsi : avtd codd.; auprdvor : aufrdoon TEevtwcd edd. Garzya 1963,

Hamabopomoviog 1976 (aupidvor codd.). | 27 A B; thovsiov : thovcimv B; dpvccovteg : dpvocoveg B

| 28 A B | 29 A B; nevtekaideko. : meviekadékatov B; ékabioey : éxdbnoev B.
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Questi usignoli riempiono di attenzioni i loro pulcini canori, mentre uccidono quelli
che non cantano, in quanto indegni della loro cura; amano a tal punto la liberta che,
se sono catturati, non vogliono cantare e si recidono immediatamente la lingua.

Dicono che le femmine non cantino.

Se qualcuno acceca i figli della rondine, quella, presa I’erba chiamata celidonia e

applicatone il succo sui loro occhi, li guarisce.

Inoltre, i colombi maschi si montano a vicenda e depongono delle uova che, pero,

non sono adatte alla generazione di pulcini.

L’asino, avvicinandosi ai piccoli di cincia allevati su una pianta, li uccide. Inoltre, se

ci sono uova, le rompe e ragliando fa abortire la cincia gravida.

I grifoni che crescono nelle paludi dei ricchi Arimaspi raccolgono oro, scavandolo

dalla terra.

Le formiche suddividono in tre ambienti i loro formicai: in un luogo dimorano, nel

secondo immagazzinano il cibo e nel terzo seppelliscono i morti.

Un bue mori e fu scuoiato, la pelle fu posta su di un asino e un ragazzino di circa
quindici anni si sedette sopra 1’asino; e tutti morirono all’istante: colui che aveva

scuoiato il bue, il ragazzino e 1’asino.
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30 O 6¢ povokepwg (DOV €ott HKpOV Spolov €pip®, dpUdTaTOV: 00 dhvaTol O
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Kol aypevetal 01a wopOBEvov: GALETOL Yap €1 TOV KOATOV OOTIG.
31 ’Ev i) tiic Aypidog Aipvn Eotiv iy KaAoVUEVOS pedviv TOHTOV TOVG 03OVTAG Eimep
VO A0V dEVOpoV EumnEang, dmoénpaivetalr TOV 08 POV avtod dpveov eimep

AmoyevoETOL, TOPOLYPTILOL TEAEVTE.

30 An. Physiol. (redactio prima) 22 ed. Sbordone 1936; ([Eustathius] Comm. p. 774 ed. Migne 1857 —
1866).

30 A B; {®ov éom scripsi : (dov €oti codd.; dpwvtarov scripsi coll. Physiol. (redactio prima) 22 :

npadtorov codd.; avtd : avto B | 31 A B; iy03g : ix0vg B; ppedvwv @ p..avv B (foramen in pagina).
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30 L’unicorno ¢ un piccolo animale, simile a un capretto, violentissimo; i cacciatori non
possono avvicinarsi ad esso a causa della sua forza. Ha un solo corno nel centro della
testa e viene cacciato per mezzo di una vergine: si slancia, infatti, nel grembo di

quella.

31 Nel lago di Acrida c’¢ un pesce chiamato mreanin. Se conficchi i denti di questo
pesce sotto la corteccia un albero, esso si secca; inoltre, se un uccello assaggia le sue

uova, muore immediatamente.
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6 Analisi dei singoli capitoli

1201 1 capitolo & uno dei dieci collegati alla parafrasi del poema didascalico T&gvtucé?%?.

In particolare, il passo presenta analogie di contenuto con un punto del cap. 1, 3 della
Parafrasi, che tratta dell’aquila e descrive molti comportamenti di tale uccello, tra cui
anche il fatto che I’aquila si nutra di testuggini (solo) per guarire da una malattia e che si
disseti bevendo sangue®®. 1l passaggio della Parafrasi in questione recita £¢ 8¢ 10 t@v
VooV dKog Tag yerdvag éabiovot (Scil. ot detol), kai doa ye gig motdv, Amdypn 10 TOV
Onpopévev aipo (Oov adtoic, dGote ovk dv Hdwp mioev ed & stato considerato fonte
diretta del cap. 1 del PP?®, Si pud notare come il testo, fatto salvo il contenuto
sostanzialmente comune?®, si discosti in modo sostanziale da quello della Parafrasi, a
differenza di quanto accade negli altri capitoli derivati da tale opera, nei quali, pur in
presenza di rielaborazioni a volte pesanti, I’ipotesto ¢ sempre ben riconoscibile. Un
collegamento tra le due opere sembra comunque garantito dalla coincidenza dei due
elementi citati, cioe la funzione curativa e il riferimento al sangue. Il primo elemento si

ritrova nel cap. 14 dell’epitome bizantina dell’opera Ilepil t@dv katd dviumdOeiov kol

201 |_a raccolta edita per la prima volta da De Stefani nel 1903 inizia da questo capitolo. In realta,
come illustrato in 2.2 Il modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP, la scelta € basata unicamente sul
fatto che si tratta di materiale non riconducibile a Eliano. Il capitolo in oggetto e i 3 successivi, infatti,
potrebbero essere considerati come gli ultimi 4 della prima sezione dell’excerptum della NA, dedicata ai
volatili. Nei mss. A e B, inoltre, sei passi non elianei, tutti connessi con la parafrasi degli ‘TEgvticd, sono
inseriti nell’excerptum prima del capitolo in oggetto; vd. analisi dei capp. 22-27, 2.2 Il modus excerpendi
dell’autore e il ruolo del PP e 2.3 La ratio per la pubblicazione dei capitoli ‘aggiuntivi’.

202 \v/d. 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli Iéevtixd.

203 Per una sintesi delle occorrenze letterarie e proverbiali dell’aquila e della sua simbologia, vd.
Thompson 1895, s.v. detdg, Capponi 1979, s. v. aquila e Arnott 2007, s. v. aétos, aietos. Nessuno dei tre
studiosi riferisce dell’uso curativo della carne di tartaruga da parte dell’aquila né dell’abbeveramento con
sangue.

204vd. De Stefani 1903, 95 e Giannini 19657?, 355.

205 Nella Parafrasi il sangue & quello delle prede, mentre nella stringata versione del PP questo

particolare non & specificato.
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ovundOsiav del medico Nepualio: Aetdc voodv yehdvny écbict (ed. Gemoll 1884)2%, La
forte somiglianza lessicale e sintattica di questo breve enunciato con la prima parte del
capitolo in oggetto induce a pensare che 1’excerptor si sia basato su tale testo. Il secondo
tema, cio¢ il fatto che I’aquila beva il sangue (delle prede), non ¢ presente in forma
esplicita in nessuno dei loci antichi conservati che trattano della relazione tra aquile e
tartarughe. Esso potrebbe essere una rielaborazione sintetica di quanto espresso in modo
meno diretto nella Parafrasi o provenire da altra fonte al momento ignota o, ancora,
essere frutto di confusione con altri uccelli rapaci cui gli scrittori antichi attribuivano
questa abitudine®®’, né sembra potersi escludere che possa derivare da un altro passaggio
dell’epitome di Nepualio andato perduto. Tale epitome, peraltro, fatti salvi i problemi di
datazione della stessa e degli ‘T&gvtikd, potrebbe anche essere una delle fonti del poema

o della sua parafrasi, se si considerano i diversi punti di contatto tra le due opere?®,

206 ’autore, la datazione e le fonti dell’opera del medico sono molto dubbi. Gemoll, nella sua
edizione, conferma il nome Nepualio, presente nei mss. ma messo in discussione da precedenti studiosi:
Avatohog, maestro di Giamblico (Fabricius 1705-1728, 4, 295); Nertovviavog (Haupt 1869, 6). Da queste
congetture sul nome dell’autore derivano anche proposte di datazione diverse, che spaziano dal II al VI
sec.; vd. Gemoll 1884, 18-19, 21-22.

207 Ad es. il falco in Ael. NA 10, 14 o il topyog, un tipo di avvoltoio in Hsch. t 1161, ed. Hansen-
Cunningham 2009; significativo sembra essere il cap. 1, 6 dei Geroglifici di Horapollo (V-VI sec.), che
tratta dei vari simbolismi associati al falco: aipa 8¢ (sCil. Povddpevor onpfivar, iépaxa {wypapodot), émeldh
@oot todto 1 {Hov Vdwp un mivew GAL’ oipo (ed. Sbordone 1940); questo passo, estremamente
semplificato, potrebbe aver dato origine alla brevissima citazione del PP. VVd. anche Normand 2015, 145 e
Crevatin — Tedeschi 2002, 88 n. 38. In ogni modo, la diceria che le aquile bevano solo sangue deve aver
avuto una certa circolazione e fortuna anche nei secoli successivi, almeno a livello popolare, tanto che
Brehm, nella Vita degli animali, senti il bisogno di smentirla, portando come prova I’esperienza personale
(Brehm 1869, 477) e la circostanza ¢ riportata anche in una delle Novelle toscane di Paolieri (1965
[ristampa], 92).

208 | punti di contatto tra Nepualio e la parafrasi degli T&gvtika afferiscono, principalmente, alle
relazioni tra gli uccelli ed altri elementi naturali e sono esaminati in Murace 2021, passim. Limitandosi ai
capitoli recepiti nel PP, collegamenti con Nepualio si riscontrano, oltre che nel capitolo in oggetto, nei
capp. 2, 22 e 24. L’ipotesi di una derivazione della Parafrasi da Nepualio, potrebbe anche dare un piccolo

contributo al problema della datazione dell’epitome del Ilepi tdv katd dvtmddeiov Koi counadeiay;
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Le relazioni tra aquila e testuggine sono al centro di numerosi altri loci della letteratura
antica, che, a volte, trattano in modo diverso e parziale alcuni degli aspetti riportati nel
capitolo del PP. Essi si possono suddividere in tre categorie: a) trattazioni ‘scientifiche’:
aquila che caccia la testuggine?®®; aquila che non conosce la sete?'%; farmaci derivati dalla
testuggine?!!; b) leggenda della fine di Eschilo, colpito al cranio da una testuggine lanciata
da un’aquila che aveva scambiato la testa calva del poeta per una roccia su cui frantumare
il guscio dell’animale per cibarsene®*?; ¢) vari usi paremiologici e moraleggianti?*. Al di
fuori dei testi letterari, va anche segnalata la presenza dell’aquila che ghermisce una
tartaruga in una moneta di Elide?!4. Nessuno dei loci citati presenta analogie testuali con
il PP e con la Parafrasi; il testo di quest’ultima e, presumibilmente, del poema sembra,
quindi, una rielaborazione di temi comuni nella letteratura antica, volta a creare una
combinazione originale. E da notare che i due loci di Eliano citati in nota, in cui il sofista
parla dell’aquila, sono entrambi presenti nella raccolta di excerpta della Natura
animalium in cui € contenuto il PP e, quindi, ’aggiunta del capitolo in questione ¢

dell’altro relativo all’aquila, il nr. 22, qui edito per la prima volta (vd. analisi ad locum),

condiderando, infatti, che per la Parafrasi esiste un terminus ante quem determinato dalla datazione del
codice vetustissimo Vind. med. gr. 1 (V-VI sec.?), si potrebbe escludere almeno I’ipotesi di datazione piu
bassa (VI sec.) per I’epitome di Nepualio.

209 Ad es., Ael. NA 7, 16; PI. Nat. 10, 7 (il quale, all’interno della trattazione dei diversi generi di
aquila basata su Arist. HA, 618b-619a, attribuisce tale comportamento all’aquila morphnos); Hsch. y 347,
ed. Hansen-Cunningham 2009 (che parla di aquile yghovoedayot).

210 Ad es., Ael. NA 2, 26; Arist. HA, 601b.

211 Ad es. in PI. Nat. 32, 31-41.

212 Suda au 357; Vita Aeschyli 1, 42; Scholia in Prometheum vinctum, Vita 10; PI. Nat. 10, 7; Val.
Max. 9, 12, 2.

213 La sconsideratezza di chi desidera spingersi oltre i propri limiti € ’oggetto della favola esopica
in cui la tartaruga chiede all’aquila di insegnarle a volare (Aes. fab. 259), tema ripreso da vari autori anche
in forma di proverbio (Suda v 610 [Ndv cwBeinv], ed. Adler 1928-1938, Babrius 2, 115; Avianus 2;
Diogenianus Paroemiae 6, 90 e Michael Apostolius Collectio paroemiarum 12, 19, ed. von Leutsch 1851).
Gli effetti nefandi della combinazione tra forza e astuzia sono nella favola di Fedro in cui la cornacchia
insegna all’aquila come frantumare il guscio della tartaruga per cibarsene (Phaedr. 2, 6, ed. Mueller 1876).
Un sovvertimento della logica & in un frammento del dramma satiresco Onfale di Acheo tragico (TrGF 34,
citato da Diog. Laert. 2, 133) in cui il debole prevale sul forte e I’aquila ¢ catturata dalla tartaruga.

214 vd. Kraay-Hirmer 1966, plate 155, nr. 495.
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risponde in pieno all’intento dell’excerptor di arricchire la raccolta di passi elianei,
selezionando in opere di altri autori dettagli preziosi e originali non presenti nel lavoro
del sofista. Si tratta di un approccio ragionato alla composizione dell’excerptum, che si
puo osservare in modo particolarmente spiccato nei capitoli collegati alla parafrasi degli
Téevtikd, che riportano tutti informazioni aggiuntive su volatili gia ampiamente

documentati in capitoli della NA spesso presenti anche nell’excerptum.

Il fatto che le aquile si nutrano anche di testuggini, infine, corrisponde a verita: in
particolare, nell’Europa sudorientale tali animali costituiscono una parte preponderante
della dieta dell’uccello, il che spiega le numerose attestazioni nella letteratura greca.
Anche il metodo di caccia descritto dalle fonti antiche é corretto cosi come, secondo
alcuni, il fatto che le aquile, normalmente, non bevano acqua?'®. L’elemento non comune
e, invece, I’'uso medicinale della carne di tartaruga da parte dell’aquila, come gia
segnalato da Passow?®. Tale particolare & contenuto solo nel PP, nella Parafrasi e nel
testo di Nepualio, a testimonianza di un intreccio tra i tre testi che affiora anche in altri

passi e, inoltre, di una predilezione per i temi curativi, anch’essa comune nel PP.

2 1l capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, riporta un fenomeno
comportamentale della yALad& (prob. civetta, Athene noctua) raramente attestato, sebbene
il volatile sia molto presente nella letteratura e nell’iconografia greca, anche per la sua
associazione alla figura della dea Atena?'’. Come il nr. 1, anche questo capitolo &

connesso a una parte di un capitolo della parafrasi degli Téevticd (1, 1628) e all’opera

215 vd., ad es., Ferguson — Lees — Christie 2001, 745, 415-416; contra Capponi 1979, 79.

216 «Testudinem ei (scil. aquilae) non escam tantum, sed medicamentum quogque praebere, nostro
proprium esse videtur» (Passow 1835, 221). In realta, la situazione € meno netta di quanto indicato dallo
studioso; la circostanza, come detto, si riscontra, infatti, anche in Nepualio e nella parafrasi degli T&gvtucd.

217 per una sintesi delle occorrenze letterarie e proverbiali della yAad& e delle sua simbologia, vd.
Thompson 1895, s.v. yAad€, Capponi 1979, s. v. noctua e Arnott 2007, s. v. glaux, glaukos. Nessuno dei tre
studiosi registra il fenomeno descritto nel capitolo in oggetto.

28 [..] AL gksgivo iotéov mepl avtdv (SCil. TV yAowk®v), Tt Todg popUNKOC GTOKOAVEY TGV
idiwv BovAoueval veott@®v £v Ti] KoMl Kapdiov Exovot voktepidog, ¢ TMV LUPUNKOV AmoAsine Kol Tog

£00TOV POAEOVG OPOVUEVOV, €1 VOKTEPIDOG TG € awtoig Oein kapdiov (ed. A. Garzya 1963).
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Iepi oV katd avtimddetay kai copmddetav del medico Nepualio®!?, che con la Parafrasi
presenta diversi punti di contatto, i quali inducono a postulare una dipendenza tra le due
opere o, almeno, il fatto che abbiano attinto da fonti comuni?®?°. A differenza del nr. 1,
pero, il capitolo in oggetto é ripreso direttamente dalla parafrasi degli Tégvtikd ed ha,
quindi, un valore filologico nella tormentata storia ecdotica della Parafrasi stessa. Il PP,
infatti, conserva almeno due probabili verae lectiones riferite a due punti in cui i rami
della tradizione manoscritta della Parafrasi non consentono; esse indicano, con ogni
probabilita, il testo corretto dell’opera attribuita a Dionisio. Si tratta del participio
BovAopevar, gia accolto a testo in entrambe le edizioni della Parafrasi??, sebbene il
vetustissimo Vindob. med. gr. 1 abbia BovAduevor e dell’infinito dmoAnelv, stampato da

Papathomopoulos ma non da Garzya???.

Quello di Nepualio, oltre al cap. 1, 16 degli 'I&evtica/PP 2, sembrerebbe I’unico locus
della superstite letteratura in greco antico in cui si riscontra 1’'uso strumentale da parte
della civetta dell’avversione delle formiche per il pipistrello, circostanza che ripropone il
‘triangolo’ Nepualio-T¢gvtié-PP che si e gia osservato nel cap. 1. L’avversione in
termini generali, invece, &€ documentata pit ampiamente, con riferimento al cuore, ad altre
parti del corpo o al pipistrello tout-court. Tale ‘antipatia’, infatti, oltre che nell’altro citato
passo di Nepualio (53), compare in Bolo di Mende, figura di alchimista-filosofo

probabilmente del 111 sec. a. C., del quale Nepualio era forse un tardo epigono?23; in Plinio

219 |1 fenomeno specifico ¢ presente in Nep. 42: Thodkeg voktepidog kapdiav (scil. Tidéacwy), tva
LT LOPUNKES TA DA T} TOVG VEOGGOVG aTAV APavil®ot, Tapd TpOYANY Yap HupuiKev £av BTic voktepidog
Kapdiav, ol popunkeg od Tpoceievoovtal, dAld Bovodvral; nella stessa opera ¢ anche presente un passo
(53) che illustra 1’avversione delle formiche per i pipistrelli in termini piu generali: Kopdiov voktepidog
£av eAe®d popunkov mtopadiic, ovte giciaoty obte é&ilaot (ed. Gemoll 1884).

220 per il passo in oggetto, vd. Murace 2021, 185.

221 Garzya 1963 e IManofopoémovioc 1976.

222 Per un’analisi comparativa tra PP e parafrasi degli ‘IEgvticd e per le conseguenti proposte
stemmatiche ed ecdotiche vd. de Martini — Murace 2020-2021.

223 a relazione tra Nepualio e Bolo si puo ipotizzare a partire dal titolo dell’opera di cui & rimasta
traccia; anche Bolo, le cui opere circolarono a lungo sotto il nome di Democrito, scrisse infatti un trattato

Ilepi ovumabeidv koi dvrimodeidv, che ¢ presente in tutti i mss. che ospitano 1’opera di Nepualio, tutti
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Nat. 29, 9222 e nei Geroglifici di Horapollo?®. Quella dell’excerptor sembra, di nuovo,
un’operazione di selezione ragionata, volta ad arricchire la raccolta di passi elianei con
un particolare raro assente nell’opera del sofista. La riflessione si rafforza ulteriormente
se si osservano i passi della Natura animalium in cui compare la yAad&: essi sono ben
sette??, tutti ripresi nell’excerptum in cui & contenuto il PP, e riportano svariate
informazioni, ma mai il fenomeno contenuto nel capitolo in oggetto. Quanto al fenomeno,
¢ pur vero che, nell’estrema numerosita ed eterogeneita dei pipistrelli e della loro
alimentazione, esistono alcune specie si nutrono di formiche, insinuandosi nei
formicai??’, ma non sembra essere attestata un’avversione generalizzata dell’insetto per

il mammifero?2,

successivi ai mss. A e B contenenti il PP. Un passo della raccolta di Bolo (36) recita: Mopunkeg 8¢ €k tod
omAeod ovk EEEpyovTat, VuKTEPIdOs £l ToD PAeod avtdv keévng (ed. Gemoll 1884). L’opera di Bolo e
quella di Nepualio, forse entrambe in epitome, facevano probabilmente parte della biblioteca
dell’excerptor; tratti contenutistici comuni, infatti, affiorano in piu punti del PP (vd., ad esempio, I’analisi
del cap. 18). Su Bolo vd., ad es., Gaillard-Seux 2010.

224 His cor vespertilionis contrarium omnibusque formicis. Come nel passo in oggetto, & il cuore
del pipistrello a provocare 1’avversione delle formiche. Poco prima, Plinio menziona la noctua = yAadé,
riguardo all’avversione della stessa per alcuni insetti (api, vespe, calabroni), senza pero stabilire una
relazione civetta-formica-pipistrello.

225 Anche tale opera, che consiste in un elenco di ‘spiegazioni’ dei geroglifici egiziani e che si fa
risalire dubitativamente al VV-VI sec., potrebbe essere stata presente all’excerptor, sulla base di analogie
contenutistiche con il PP (vd. analisi del cap. 1; sulla figura di Horapollo, vd., ad es., Sbordone 1940,
introduzione e Crevatin-Tedeschi 2002, 13-14); il cap. 2, 64 recita: "Avbponov dnpditov Poviduevol
onuijvai, popunko kai wtepd voutepidog (wypapotot, d10tl, TEUEVOV TV TTEPADV €I TNV VEOSOIAY TMV
puppfiKov, od Tpoépyetor avt@v Tig (ed. Sbordone 1940; vd. anche Crevatin — Tedeschi 2002, 166 n. 81).
Qui la parte anatomica del pipistrello che funge da deterrente per le formiche sono le ali; & curioso il fatto
che le formiche non escano dal formicaio se le ali del mammifero sono poste presso la veocoud, termine
che indica normalmente il nido in cui alloggiano i piccoli degli uccelli.

226 Aicapp. 1, 28; 3,9; 5, 2,5, 48; 7, 7; 10, 37; 15, 28.

221'\/d, ad es., Fenton-Simmons 2014, 54.

228 Al riguardo, @ interessante un esperimento compiuto nella Guiana francese, in cui & stato
misurato I’impatto della presenza di una vasta colonia di pipistrelli sui formicai adiacenti (vd. Dejean et al.
2015).
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3 1l capitolo, derivato direttamente dal cap. 1, 17 della parafrasi degli T¢svtica®?, si
inserisce in una tradizione antica ricca di attestazioni nella letteratura greco-romana e
medievale, secondo la quale esiste un uccello o, piu genericamente, un animale capace di
guarire dall’itterizia (iktepog in greco) con lo sguardo. Il fatto che I’animale e il morbo
abbiano lo stesso nome, pero, oltre che nel capitolo in oggetto e in quello della Parafrasi,
appare solo in Plinio, Nat. 30, 94: avis icterus vocatur a colore; quae si spectetur, sanari
id malum tradunt et avem mori. hanc puto Latine vocari galgulum. Il passaggio del
naturalista latino e interessante per almeno due motivi: a) propone 1’identificazione
dell’icterus con il galgulus, cioé il rigogolo (Oriolus oriolus), i cui maschi hanno
effettivamente un piumaggio giallo acceso, anche se 1’ipotesi non sembra confermabile
né smentibile?®; b) presenta, soprattutto nella prima parte, una coincidenza sintattica
quasi perfetta con il testo in I&evtica 1, 17/PP 3, circostanza che induce a ipotizzare
I’esistenza di una fonte comune celata nel tradunt di Plinio o, addirittura, di una
dipendenza della Parafrasi dal testo latino®!. Piu frequentemente, nei testi antichi,
I’associazione tra un animale di colore giallo (in parte) e I’itterizia ¢ di tipo meramente
etimologico, come nell’opera del medico del V sec. Celio Aureliano, divulgatore delle
opere del medico greco del Il sec. Sorano di Efeso, il quale afferma a proposito
dell’itterizia: passio vocabulum sumpsit secundum Graecos ab animalis nomine quod sit
coloris fellei®*?, riassumendo un concetto che si trova in termini pit specifici in diversi
testi greci. I ‘candidati’, oltre all’iktepog, sono 1’iktig (martora, che ha gli occhi gialli)
come attestato dal medico del 11 sec. Areteo (DS 1, 15, 7 ed. Hude 1958): mepittov 6¢ ot

@palev kai T60ev TOVVOLA, TAT)V OKOGOV TV YEPGUI®V IKTIOWV TV TETPUTOSV Onpiv-

229 "Ixtepde TIc dpvIC Amd THC ypotdg ovopdletat, Ov &l @ madel TovTe TIC dviip Exduevog o,
eev&etal macav avtika v vooov (ed. A. Garzya 1963).

230 Ad es., Capponi (1979, s. v. icterus) afferma che «1’identificazione [...] si fonda esclusivamente
sulla soggettiva traduzione di Plinio»; anche Arnott (2007, s. v. ikteros) mette in dubbio 1’ipotesi pliniana:
«Pliny (in my opinion mistakenly) prefers instead to identify his jaundicecurer as the [Eurasian] Golden
Oriole (Oriolus oriolus)». Vd. anche Murace 2021, 185-186.

231 vd. 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli Zéevtixd.

232 Chron. 3, 5, 68 ed. Drabkin 1950. Il passo € ripreso da Isidoro di Siviglia (Etym. 4, 8 ed. Lindsay
1911): hicteris Graeci appellant a cuiusdam animalis nomine, quod sit coloris fellei. Su Celio e Sorano vd.
Drabkin 1950, XI-XVIil.
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to10io1 8¢ &act oi dneg 0ide e ’iktivog (0 iktvog, il nibbio, anch’esso con occhi gialli)
come riportato in Suda 1 279 (la prima parte del testo e presente anche in altri lessici e in
Fozio): "Tktepoc: vOo0¢ €K YOATIC GUVIGTAUEVT]. TOVG IKTEP® YPWGOEVTOG DoTEP YPLOIM.
Léyovot 8¢ eivar TOVov Qypoedf amd Oupod Eyepduevov Gdote TOVG OPOAIIOVS TGV
KEKPATNHEVOV OYPODG Kol péLavog motelv, (g kol TdV ikTivav, ¢’ ob kol kaAeitat. 81t
ol iktepudVvTeg paov AmaAldtTovtal TPog dpviv TOV Yopadplov arnoPfréyavtec. kol {Ntet
&v 1@ yopadpidc. In particolare, 1’ultima parte del lemma Suda rimanda alla versione piu
comune della leggenda, cioe quella che attribuisce le capacita curative ad un altro uccello
di difficile identificazione abitante le zone umide, il yapadp1oc?2. Versioni della storia
riferita a tale uccello si trovano, da una parte, in diversi autori antichi e bizantini che
trattano di temi naturalistici e non solo, tra i quali anche in Eliano (NA, 17, 13)%** g,
dall’altra, nella letteratura cristiana dove il volatile, inserito, forse arbitrariamente, dai
LXX in una lista di animali impuri (Lv., 11.19 e Dt., 14.18%), ¢ stato recepito e
interpretato allegoricamente nel Physiologus (Redactio prima, 3 ed. Sbordone 1936) e, di
qui, & passato con grande fortuna nella letteratura medievale, principalmente nei

bestiari?®; sembrano esistere, inoltre, sopravvivenze moderne ‘laiche’, indipendenti dalla

233 Alcune ipotesi possibili di identificazione dell’uccello in Capponi 1979, s. v. charadrius.

234 1] passo di Eliano ¢ presente nell’excerptum in cui & inserito il PP e la compresenza dei due
passi si puo spiegare con la ricerca di versioni rare e diverse di fenomeni noti (vd. 2.2 Il modus excerpendi
dell’autore e il ruolo del PP). Il yapadpidc in sé € citato, inoltre, da diversi autori: ad. es. Hippon. fr. 52
West; Aristoph. Av. 265-6; Plat. Gorg. 494b e, soprattutto, Arist. HA 9, 614a-615b, dove € descritto come
abitante presso i torrenti (< yapadpa?). Esso € presente anche negli ‘IEgvtikd stessi (3, 15), ma solo in
relazione all’aucupio. La leggenda delle sue capacita curative si trova, ad. es., in Cyranides 3, 49 ed.
Kaimakes 1976; Plut. Quaest. conv. 681C-D; Eliodoro Aethiopica 3, 8; Michael Glycas Annales p. 83 ed.
Bekker 1836; Theoph. Simoc. Quaest. Phys. p. 33 ed. Massa Positano 1965, oltre che nel citato passo Suda
1279. Va notato che la stessa capacita curativa & attribuita, talora, anche ad altri animali come, ad es., alla
@povn (rospo) in Ael. NA 17, 12 (passo anch’esso compreso nell’excerptum) e in Cyranides 1, 21 ed.
Kaimakes 1976 (qui nella variante ppbHvog).

235 vd. Ciccarese 2010, 91-92.

2% In un’altra redactio del Physiologus (Redactio tertia 26 ed. Sbordone 1936) si trova una
versione della storia, in cui il yoAdvépog € anche in grado di capire se il malato sia guaribile 0 no. Un esame

diacronico della leggenda e della sua evoluzione in Ciccarese 2010. A testimonianza della persistenza della
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tradizione allegorica cristiana®’. Le diverse varianti omettono o aggiungono particolari,
come il fatto che I'uccello muoia dopo la ‘cura’ o che abbia anche capacita prognostiche
o, nelle versioni cristiane, che rappresenti un’allegoria cristologica, ma possiedono tutte
un nucleo leggendario comune. In questo quadro, il passo in Plinio/I&gvtikd/PP, dove la
storia ¢ riferita all’iktepog € non al yapadpiog, rappresenta un’eccezione isolata che puo
indurre a pensare che il termine iktepog sia un sinonimo di yapadp16¢?® o che i due
elementi sui quali si basa 1’associazione tra zoologia e itterizia (etimologia e guarigione

leggendaria) si siano confusi nella fonte della Parafrasi e/o di Plinio®%.

Il capitolo in oggetto fornisce, inoltre, indicazioni importanti dal punto di vista filologico,

utili per la ricostruzione stemmatica e le scelte testuali riguardanti la parafrasi degli

leggenda, segnalo la presenza nel Bestiario di Leonardo da Vinci della storia riferita al calendrino, dove,
oltre alle capacita prognostiche e curative dell’uccello, si trova un’interpretazione allegorica ‘laica’, che
presenta anche sfumature di matrice stilnovistica: «1. AMORE DI VIRTU. Calendrino & uno uccello, il
quale si dice, che essendo esso portato dinanzi a uno infermo, che se ’1 detto infermo debbe morire, questo
uccello li volta la testa per lo contrario e mai lo riguarda; e, se esso infermo debbe iscampare, questo uccello
mai ’abbandona di vista, anzi € causa di levarli ogni malattia. Similmente, 1’amore di virtt non guarda mai
cosa vile, né trista, anzi dimora sempre in cose oneste e virtuose, e ripatria innel cor gentile, a similitudine
degli uccelli nelle verdi selve sopra i fioriti rami; e si dimostra pit esso amore nelle avversita che nelle
prosperita, facendo come lume, che piu risplende dove truova pit tenebroso sito» (ed. Marinoni 1974). Nel
PP, un altro caso di ‘leggenda’ che, a partire da un passo dei LXX, attraverso il Physiologus, si € propagata
nei bestiari medievali € quella dell’unicorno al cap. 30, qui pubblicato per la prima volta (anch’esso presente
nel Bestiario di Leonardo). In quel caso, pero, il testo del PP é ricavato direttamente dal Physiologus (vd.
analisi del cap. 30).

237 Lelli riferisce di alcune testimonianze nell’Italia meridionale, connesse ad uccelli in parte gialli
(Lelli 2016, 185-186).

238 Questa interpretazione, ricordata anche da Capponi (1979, 147) e da Arnott (2007, s. v. Ikteros),
si scontra con il fatto nel Physiologus si dice che 6A0levkov €01t TO TETEWVOV.

239 vd, ad es., Capponi 1979, s. vv. charadrius e icterus; Arnott 2007, s. vv. charadrios e ikteros.
Potrebbe essersi generato un ‘corto circuito’ logico, per cui la relazione etimologica animale giallo = nome
della malattia e la relazione ‘terapeutica’ yopadpioc = cura della malattia avrebbero originato, per una
specie di proprietd transitiva, un’equivalenza (con valore etimologico e ‘terapeutico’) animale giallo

curativo = iktepoc.
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Téevtikd, che sinora non sono state considerate dagli editori della stessa?¥. Infatti, da
un’analisi comparativa tra il testo del PP e quello dei mss. dei due rami in cui é
tradizionalmente biparito lo stemma della Parafrasi, emerge che: a) per quanto riguarda
la ricostruzione stemmatica, la presenza nel PP del generico {®ov al posto di 6pvig
rafforza le considerazioni ricavabili da altri capitoli in cui il PP dipende dalla Parafrasi,
indicando la probabile presenza di un terzo ramo nella tradizione manoscritta di
quest’ultima, circostanza esclusa in modo pit 0 meno energico dai due editori della stessa;
b) per quanto riguarda le verae lectiones potenzialmente conservate dal PP, geveitan,
stampato da Papathomopoulos e non da Garzya €, con ogni probabilita, la lezione corretta,
mentre tig éveyduevog, presente solo nel PP (tutti i mss. della Parafrasi hanno tig avnp
&youevog), potrebbe essere una correzione ‘dotta’ dell’excerptor, anche se dalla
motivazione non molto comprensibile, oppure la testimonianza della lezione di un

manoscritto pill antico di quelli da cui derivano i rami della tradizione della Parafrasi?*.

In conclusione, la scelta da parte dell’excerptor di inserire una variante rara di una storia
presente in Eliano, ma riferita al piu comune yapadpiog, conferma la sua conoscenza della
materia e della letteratura erudita greca e il suo approccio selettivo, sempre finalizzato a

impreziosire la raccolta elianea.

4 1l capitolo € il quarto ed ultimo derivato dalla parafasi degli T&gvtucd tra quelli gia editi
(ulteriori sei sono pubblicati qui per la prima volta). Come i precedenti, esso testimonia
la selezione, da parte dell’excerptor, di ‘raritd’ connesse al mondo animale (e non solo),
con le quali impreziosire la raccolta di passi di Eliano. In particolare, il capitolo in oggetto
riprende la parte finale del cap. 1, 9 della Parafrasi, dove é descritto il canto nuziale del

corvo, un comportamento non attestato in nessun locus della letteratura antica conservata,

240 Per una sintesi del tema vd. A. Garzya 1963, vii-xxill e IMaraOopdéroviog 1976, 1X, XVII; per
una trattazione dettagliata dei vari aspetti secondo Garzya, vd. anche Garzya 1957a e Garzya 1957b. | due
editori non citano mai nei loro studi nessuno dei passi che il PP deriva dalla parafrasi degli 'Tégvtika (gia
editi o pubblicati qui per la prima volta).

241 Per un’analisi comparativa tra PP e parafrasi degli Tésvtucé e per le conseguenti proposte
stemmatiche ed ecdotiche vd. de Martini — Murace 2020-2021.
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sebbene sia riferito ad un animale presentissimo nella cultura greco-romana®*. La
rilevanza di tale volatile nella cultura antica, dal punto di vista ‘etologico’, naturalistico,
divinatorio, mitologico, letterario etc. risulta evidente anche limitandosi all’esame delle
sue occorrenze nella Natura animalium di Eliano. In tale opera, infatti, ben sette capitoli
sono dedicati specificamente al corvo®®, oltre a numerose altre citazioni all’interno di
capitoli che trattano di pit animali contemporaneamente; tutti i sette capitoli presentano
contenuti che non si sovrappongono a quello del capitolo in oggetto e sono presenti nella
raccolta in cui & contenuto il PP, a testimonianza dell’intenzionalita e della cura con cui

1I’excerptor decise di selezionare un ulteriore e raro fenomeno riferito al volatile.

Dal punto di vita testuale, il capitolo presenta alcune differenze rispetto alla Parafrasi che
inducono considerazioni filologiche. Oltre al diverso ordo verborum, esso riporta, infatti,
alcune lezioni che possono avere un valore filologico nella storia ecdotica della parafrasi
degli I&evtikd, sebbene non siano mai state considerate dagli editori della stessa. Il
termine younita, che consente con la lezione presente in tutti i mss. di uno dei due rami
della Parafrasi, ma che non é stato accolto a testo da nessuno degli editori della stessa,
che hanno preferito il singolare yauniwov, presente nell’altro ramo, ¢, con ogni
probabilita, la vera lectio®*.Oltre al rafforzamento che la presenza di youiho in tutti i
nove manoscritti del PP fornisce ad uno dei due rami della tradizione della Parafrasi, la

preferenza per tale lezione e corroborata anche da considerazioni lessicali: gia gli antichi,

242 |_a parte del cap. 1, 9 della parafrasi degli Tésvticé da cui deriva il cap. in oggetto recita: [...]
o0 piyvovton mpiv tva tailg OnAeiog @onv domep youniiov mopokpdEor ol o0& meicbeicat obtm
ovvovoidlovot (ed. Garzya 1963). Per un’analisi della presenza del corvo nella cultura greco-romana e per
considerazioni di dettaglio sull’identificazione zoologica del kdpa&/corvus vd., ad es., Thompson 1895, s.
V. k6pa&, Capponi 1979, s. v. corvus e Arnott 2007 s. v. korax, korakiskos; il canto nuziale del corvo ed il
capitolo 1, 9 della Parafrasi sono citati dai primi due studiosi ma non dal terzo. Il fatto che il canto degli
uccelli e di altri animali sia connesso con la selezione sessuale, gia ipotizzato da Darwin, é stato lungamente
dibattuto e recentemente avvalorato scientificamente; vd. a puro titolo di esempio, Catchpole-Slater 2008,
cap. 7 e Searcy-Andersson 1986; per quanto riguarda i corvidi, vd. Goodwin 1986, passim. Un altro raro
riferimento ai corvi, in un contesto etnografico, &€ contenuto in un altro capitolo del PP, il nr. 10 (vd. analisi
cap. 10).

23Nrr. 1,47;1,48;2,48; 2,49; 2,51; 3,43; 7, 18.

244 Per un’analisi comparativa tra PP e parafrasi degli Tésvtucé e per le conseguenti proposte
stemmatiche ed ecdotiche vd. de Martini — Murace 2020-2021.
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infatti, indicavano come il significato di rito, festa nuziale sia da associare all’aggettivo
sostantivato al plurale e tale &, appunto, il significato contenuto nel passo in oggetto®*.
Diverso ¢ D’altro caso in cui PP e Parafrasi divergono, cioé 1’uso dell’ottativo
napaxpoéoey (PP) rispetto all’infinito mtapakpdEon (Parafrasi). Nelle tradizioni dei due
testi I’omogeneita dei modi verbali ¢ totale, pur in presenza di varianti ed errori vari nei
diversi mss?*. Nel contesto sintattico del capitolo in oggetto I’ottativo ¢ difficilmente
giustificabile, ma, forse, nell’ambito di una lingua tardo-atticizzante, puo essere
considerato un ipercorrettismo di un excerptor incline alla rielaborazione dei testi, quando
non, addirittura, alla composizione di capitoli ex novo?*’; per tale motivo nella presente
edizione é stata confermata la lezione tradita. Segnalo, infine, che il verbo ropoaxpdlw €
un hapax, composto di kpdm, variante del pit comune kpalw, entrambi probabilmente

onomatopeici ed etimologicamente legati a k6pa&?*8,

5 1l capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, riporta un fenomeno
attestato in molte opere antiche, tardo-antiche e medievali, tra cui anche la silloge
paradossografica anonima nota come Paradoxographus Florentinus (PF, capp. 12 e

24249): essp, inoltre, & a volte esplicitamente associato al mito di Melampo, che funge da

245 Ad es., Sch. in Eur. Orestem 89 ed. W. Dindorf 1863: aipa yevéOAov: yevéOho mAnBuvTIK®E 1
€V YEVVIOEL TIVOG TEAOVULEVT] £0PTT), BOTEP Yo 1] €V YaU®, Kol Eykaivia 1) &v EyKawviopud. Katd tadta
Aéyetan kai Kpovia 1 €optn) tod Kpdvov, kai Atdota 1 10D Awg, kal Titdvia 1 tdv Tudvev, kol €tepa;
Erennio Filone di Biblo (I-11 sec. d. C.) in De diversis verborum significationibus (y 40, 41 ed. Palmieri
1988): 40 yapniov kal <énr>Bardpov Soeépetl. EmBaiduov yap €ott 1O €mi BOAAU® THG YOHOVUEVNG
Ypaeev moinua: yapniov 8¢ 0 ob mepidprotor xpdve. 41 yopmio kal yapniio So@épetl. yopmilo T
tehovpeva &v i Nuépa kad’ fiv 0 yauog ékteAeital, 1j o 0dPo. Ta SIGOUEVE. £V YOU®. YounAio OE 1 €ig TOVG
oparopag d1douévn Eyypoen Kol sicaywyn ént yauolg, v ovopalov Koi Kovpe@®TLy.

246 Per I’apparato della Parafrasi vd. Garzya 1963, 9 e ITanadwpdnovioc 1976, 7.

247 \v/d. 2.2 1l modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP.

248 \/d. Beekes 2010, s. w. k6pa&, kpalm, kphlo.

249 Nel corpus stabilito da Giannini, il Paradoxographus Florentinus ¢ 1’unica raccolta
monotematica: tutti i 43 capitoli che la compongono, infatti, trattano di temi idrologici (fonti nella prima

meta, laghi e fiumi nella seconda). La silloge ¢ stata studiata in dettaglio ed edita da Oehler (1914) e la sua
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‘spiegazione’ della strana proprieta dell’acqua della fonte clitoria, in quanto 1’eroe
I’avrebbe inquinata gettatovi i residui del rito di purificazione dalla pazzia delle figlie di
Preto, re dell’ Argolide?°. Fatta salva la mancata indicazione della fonte, si tratta, quindi,
di un capitolo paradossografico ‘classico’, anche se, come spesso nel PP, ad eccezione
dei capitoli derivati dalla parafrasi degli ‘T&gvtikd e di pochi altri, nel testo sono pressoché
assenti coincidenze lessicali o sintattiche con altri passi noti. | diversi loci che trattano
della fonte clitoria presentano alcune varianti, che riguardano I’effetto dell’acqua
(intolleranza all’odore del vino o al vino tout court), I’atto scatenante (bere 1’acqua o
lavarvisi) o la citazione o meno del mito di Melampo e sono schematizzate nella tabella

seguente.

datazione ¢ incerta (II sec.?). L’autore ¢ stato da alcuni identificato con Sozione o con Isigono di Nicea, il
quale ¢ citato in molti dei capitoli della silloge. Sul PF, vd., almeno, Oehler 1914, 22-26, 162-164; Ziegler
1949, coll. 1161-1162; Giannini 1964, 135-136; Giacomelli 2018, 438. Di seguito il testo dei due capitoli
citati. PF 12: ITapa Kierropiowg 6 ovtoc (scil. Ioiyovoc) enotv ivon kpiyvny, fig dtav Tic tod Hdatog min,
70D ofvov v douny 0b eépst; PF 24: BEv Kiewrropiolg 8¢ tiic Apkadiog kpivny gaciv tval, 6g’ N¢ Todg
TIVOVTOG MGETV TOV 0lvov: &mKexGpoKTol 08 én’ avThC Emiypappo To1ovde: dypdta, obv moipvalg, T
peonuPpwov fiv o Papdvy / diyog av’ Eoyartiag Kieitopog Epyopevov, / Thg pev amd kpivng dpvoat mopa.
Kot Topd VOpEaLs / VOPLact oTiicoV TV TO GOV aimdAov. / ALY oV puNT’ €ml Aovtpd BAAnNG xpot, uf o€ Kol
abpn / muivn tepmvilg €vtog éovta puébne. / @edye & éunv mnynv podumeiov, &vBa Meldpmovg /
Aovodpevog Avoong Ilpottidog dpyaréng / mbvta koboppov Ekoyev amdkpopov: tayapt an’ Apyovg /
obpea tpnyeing HAvbov Apkoading.

250 Melampo, personaggio del mito presente gia in Omero (Od. 15, 225), fu medico e mago (v
30 pappakev kol kobapudv Bepoareiov Tpdrog evpnkdg, Ps. Apollod. Bibl. 2, 27 ed. Wagner 1894),
ritenuto anche colui che introdusse il culto dionisiaco (Hdt., 2, 49) e protagonista di diverse avventure. In
una di queste egli avrebbe guarito con rituali di purificazione o con erbe (pekapunddiov, elleboro nero; cf.
Diosc. De mat. med. 4, 162, 1), le figlie di Preto, che erano impazzite per aver rifiutato i riti dionisiaci o per
aver mancato di rispetto ad Era (secondo, rispettivamente, Esiodo e Acusilao; cf. Ps. Apollod. Bibl. 2, 26);
in cambio, due terzi del regno di Preto sarebbero stati assegnati a lui e al fratello Biante. La caratteristica
dell’acqua del capitolo in oggetto ¢ uno ‘strascico’ di tale mito: Melampo, infatti, avrebbe gettato nella
fonte clitoria i resti derivanti dal rito di guarigione delle figlie di Preto (droxa®dppota, Steph. Byz. Ethn.
s. V. Alavia; purgamina, Ov. Met. 15, 327), inquinando cosi I’acqua. La prima parte del mito € presente in
diverse opere antiche come, ad. es., in Hdt. 9, 34, che parla di tutte le donne di Argo; Apollod. Bibl. 2, 27-
29; Paus. 8, 18, 7-8.
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Plin. Nat. 31, | Steph. Byz.s. Ath. 2, 43f Ov. Met. 15, Vitr. 8, 3, 21 Rufus Vibius Isid. Etym. 13, Par. FI. 12 Par. Fl. 24 PP 5 Etym. Gud. (XI) s. v.
16 v. Alavia 322-328 medicus Sequester s. v. 13,2 (Sotion mepi (Sotion mepi Khropralewy
anche in: Quaestiones Clitor KpNVOV Kai KpNVvov Kai Etym. Magnum
- Lact. Plac. medicinales (ripresa in Mpvaov 12) Mpvov 24) (X1) s. v. KhMtéprov
Narr. fab. 15, 63, 1. 10 Boccaccio De
21; (ripresa in montibus...)
- parafrasi/trad. Orib. Coll.
di M. Planude med. 5, 3, 35)
Fonte Eudosso Eudosso Filarco
FGrHist 2110 | FGrHist 2110 | FGrHist81 F
F 38 (Clitorio F 37 63 (63un, non
lacu; taedio (6oun, non TOGIG)
venire) Too1)
Avversione al'odore X X X X
del vino
Avversione al vino X X X X X X X X
in generale
Evento scatenante: X X X X X X X X X X X
bere I'acqua
Evento scatenante: X (in X X (in
lavarsi nell'acqua traduzione epigramma)
epigramma)
Storia di Melampo sintesi con tutti rielaborata con | traduce parte in epigramma
gli elementi tutti gli elementi | finale inciso sopra la
dell'epigramma fonte
diPF24elo
riporta in greco
Toponimo/etnonimo | Clitorius lacus | Alavio, sub- | Kkeitop, citta | Clitorius fons Clitor, citta Khtoprov, Clitor, citta Clitorius lacus | Kitoprot, Kropot, Khettwp, citta | Khzdprov, citta
regione citta Italiae abitanti abitanti
(Arcadia sett.)
Tipologia di acqua | lacus fonte (kpfivn) | fonte (kprvn) | fons - spelunca Bdwp fonte (kprivn) | fonte (kprvn) | fonte (kpnvny) | fonte (mnyn)
profluens aqua
- fons
Note - da AZav - vina - fiunt abstemii | - unico a citare | - qui potus - in Clitorio - coincidenza | - unico a citare | - unici a usare
(nome della fugit...abstemius unicamente vinum in lacu ltaliae verbo pio® esplicitamente | amootpépetat, pur in
citta dal figlio I'atto di lavarsi | odium adducit - epigramma la moo1g contesto tardo
di questi; Paus. - unico con 2 inciso sulla dell'acqua (7nyn): vd. Oehler
8,21,3) coincidenze fonte
lessicali con
PP: odium e
potus
Tabella 8
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L’attestazione piu antica riferita ¢ quella di Eudosso di Cnido, che ¢ citato esplicitamente
da Plinio e da Stefano di Bisanzio ed ¢ verosimilmente all’origine di tutta tradizione®>:.
Gli altri loci presentano un insieme di varianti lessicali e contenutistiche che vanno a
costituire un intrico in cui é difficile individuare le relazioni; essi sono stati esaminati, in
particolare, da Oehler nella sua edizione del Paradoxographus Florentinus®?. Lo
studioso propone una ricostruzione di tipo stemmatico della tradizione, basata su

concordanze lessicali e su considerazioni stilistiche?®®

, secondo la quale, dalla prima
attestazione di Eudosso, si sarebbero originate cinque versioni del passo: una nello storico
Filarco (> Ateneo), contemporaneo di Callimaco, una nell’opera del Cireneo stesso e tre
in autori ignoti. Da queste cinque versioni sarebbero derivati i passi a noi noti, a volte con
ulteriori passaggi intermedi. Alcune argomentazioni sembrano verosimili, come, ad es.,
il fatto che PF 24 e Vitruvio abbiano attinto dalla stessa fonte, data la presenza in entrambi
dell’epigramma inciso sopra la sorgente, mentre altre appaiono un po’ forzate. In
particolare, il capitolo del PP deriverebbe dall’opera paradossografica di Callimaco?®,
insieme a due lemmi dell’Etymologicum Gudianum e dell’Etymologicum magnum. Il
punto di convergenza tra il PP e i due lessici ¢ identificato nell’uso del verbo
arnootpépetal, considerato, inoltre, indizio della derivazione di tali passi da una fonte piu

antica, quale, appunto I’opera di Callimaco. L’osservazione ¢ corretta — il PP e i due

lessici sono gli unici in cui compare drootpépetar — € probabilmente importante; €, pero,

251 Serbat (1972, 110) non esclude che si possa trattare, invece, di Eudosso di Rodi (111 sec. a C.?),
autore di ‘Totopion e appassionato di fatti straordinari; vd. anche Smith 1873, 2, 83.

252'\/d. Oehler 1914, 74-80.

253 |_a grande attenzione di Oehler agli aspetti stilisti e linguistici ha portato lo studioso, almeno in
un caso, a una valutazione errata sulla datazione relativa delle 3 sillogi anonime; vd. 2.1.1 La datazione
dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi.

254 Per un’analisi delle relazioni tra il PP (e lo Ps. Antigono) e i ®@avuéocia di Callimaco vd. 3.3.1
I1 PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudaio di Callimaco. In particolare, Oehler (1914, 21) sostenne
che tutti i capitoli del PP che trattano di acque (5, 6, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 19) derivano da Callimaco,
compresi quelli «a nemine alio memorata». Dei 48 capitoli paradossografici di Callimaco conservati (quasi
tutti nell’opera dello Ps. Antigono), ben 39 trattano di acque. Questa sproporzione numerica, forse, pud
aver indotto lo studioso tedesco a formulare tale ipotesi, che, in realta, «neque probari neque refutari potest»
(Pfeiffer 1949, 338); anzi, almeno i capp. 6 e 9 hanno, con ogni probabilita un’origine diversa; vd. analisi

dei capp. 6 e 9 e 3.1 I capitoli ‘personali’.
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altrettanto vero che il PP dissente dai due lemmi sotto diversi aspetti non secondari,
partire dalla variante del toponimo (K\eitwp nel PP, K\iettopiov nei lessici), fino all’uso
del verbo mivw invece di yebw, alla presenza nel PP del verbo o (aspetto per il quale
concorda con PF 24) e alla specificazione della oivov ndo1g, presente unicamente nel PP,
Se si concentrasse 1’attenzione su qualcuno di questi aspetti, si potrebbe giungere a
conclusioni molto diverse. Ad es., considerando la concordanza del toponimo Keitwp,
si troverebbe una coerenza con il passo di Ateneo (< Filarco), con Vitruvio e con Vibio
Sequestre; con quest’ultimo, addirittura, ci sarebbe 1’ulteriore coincidenza del termine
odium (cf. wie®) che potrebbe innescare un altro percorso logico, che comprenderebbe
anche il cap. 24 del PF. Al riguardo, penso che sia importante considerare il modus
operandi dell’autore del PP, che ¢ ricavabile in modo particolarmente chiaro dall’analisi
dei capitoli 22-26. Ora, se questo lavoro di collage creativo, che porta alla composizione
di veri e propri capitoli nuovi, & evidente nel caso dei capitoli 22-26, perché essi derivano
da fonti note e integralmente conservate, & possibile che qualcosa di simile sia alla base
di altri capitoli, il cui contenuto é in tutto o in parte simile a quello di vari passi antichi,
ma che non presentano coincidenze lessicali e sintattiche con nessun altro locus e non
indicano I’autore; potrebbero anch’essi essere frutto di una rielaborazione, di cui, pero, ¢
impossibile rintracciare le fonti ultime. Questa tendenza a intervenire profondamente e a
contaminare 1 testi, unita alla datazione qui proposta, che colloca I’excerptor ad un’altezza
cronologica in cui avrebbe potuto avere a disposizione tutto lo scibile antico e bizantino,
rende, in molti casi, pressoché impossibile collegare i capitoli ad una sola fonte
ragionevolmente certa®®. Ciod non significa rinunciare alla ricerca dell’insieme di testi di
riferimento che costituiscono la ‘biblioteca’ dell’excerptor, ma la sistematica assenza di
coincidenze lessicali e sintattiche, il modus operandi e 1I’epoca di composizione del PP
rendono difficile questa operazione, soprattutto quando non é esplicitata la fonte. Nel caso
in questione, pur non escludendo la possibilita che il passo derivi da Callimaco, non penso
che si possa escludere del tutto un legame con il passo di Ateneo, potenzialmente insieme
ad altre fonti. Esistono alcuni blandi indizi della cosa: a) la presenza nel PP del capitolo
18, che ¢ attribuito esplicitamente all’autore dei Deipnosofisti, mai citato altrove in

nessuna raccolta paradossografica e che potrebbe rappresentare un interessante ‘inedito’

25vd. 2.2 1l modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP e 3.4.1 Autori dei passi vs. fonti.
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del Naucratita (vd. analisi del cap. 18); b) il fatto che, poco oltre il passo in cui parla della
fonte clitoria, Ateneo riporta che la miscelazione del vino con I’acqua fu inventata da
Melampo (2, 45c¢c-d < Stafilo, nome parlante); c) la presenza di diversi passi che hanno
qualche relazione con capitoli del PP in questa sezione dei Deipnosofisti, che & conservata
solo in epitome?®®. Infine, data la popolarita del tema, accanto all’ipotesi di rielaborazione

non si puo escludere che il capitolo sia derivato da una fonte ora perduta.

K)eitwp?®’ (0 Khertopov) € una localita del Peloponneso settentrionale, situata alle
pendici dei monti Aroani, nell’Arcadia antica (oggi K\etropia in Acaia®). 1l nome
designa anche un piccolo corso d’acqua che confluisce nel fiume Aroanio®®, subaffluente
dell’Alfeo (Paus. 8, 21, 1-2) e deriva, secondo Pausania (8, 4, 5) dal figlio di Azane, a sua
volta eponimo della regione (Paus. 8, 4, 3). Secondo Pausania, le figlie impazzite di Preto
si erano rifugiate sui vicini monti Aroani, donde Melampo le avrebbe condotte a Lusi,
citta situata ‘ai confini dei Clitorii’ e li, nel tempio di Artemide, avrebbe celebrato il rito
di purificazione che costituisce la premessa del fenomeno del capitolo in oggetto (cf.
Paus. 8, 18, 7-8; epigramma in PF 24 e Vitr. 8, 3, 21). Sulla base di queste indicazioni
sono stati fatti diversi tentativi di identificazione dei luoghi connessi a questa vicenda
come, ad es., quelli che li collocano nella cosiddetta grotta delle Pretidi o presso la grotta

dei laghi, nei pressi dell’attuale Kastria, comunque in luoghi le cui acque non presentano

26 Qltre al passo in Ath. 2, 43f, analogo al capitolo in oggetto, quelli presenti nella stessa porzione
dell’epitome dei Deipnosofisti che hanno relazioni contenutistiche pit 0 meno evidenti con capitoli del PP
sono: 2, 42f (capp. 6 € 9); 2, 43a (cap. 16); 2, 43c (cap. 7); 2, 43d (cap. 9); vd. le analisi dei singoli capitoli.

257 per |a storia e la geografia della citta e la sua presenza nelle fonti antiche, vd. Smith 1870-1872,

s. v. Cleitor; vd. anche https://pleiades.stoa.org/places/570359. Questo e gli altri toponimi citati nell’analisi

di questo capitolo sono presenti alla carta 58 del Barrington Atlas of the Greek and Roman World.

28 Alla localita, come in migliaia di altri casi in Grecia, € stato riassegnato il nome classico
nell’ambito della massiccia operazione di ripristino dei toponimi greci (spesso classici) avviata dopo la
liberazione dal dominio turco. Nel caso in questione, il toponimo Maléwka fu sostituito da Kétm Khiettopia
nel 1928; vd. Darchivio elettronico sviluppato dall’INE (Ivotitovto NeoghAnvikdv Epgovav):
http://pandektis.ekt.gr/dspace/handle/10442/4968.

259 pausania (8, 21, 2) riferisce anche di un altro mirabile riferito a questa zona: nel fiume Aroanio

ci sarebbero dei pesci, chiamati woucidion, che hanno voce. La circostanza e riferita anche da altri autori, tra
i quali Plinio e Ateneo, ma Pausania dice di averli visti e di non averli sentiti emettere alcun suono; vd.

anche Thompson 1947, s. v. mowiAiog.
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caratteristiche particolari. In ogni caso, un elemento che va notato e che il capitolo in
oggetto, come diversi altri che trattano della fonte clitoria (Plinio tra tutti), omette del
tutto la ‘spiegazione’ mitologica, in coerenza con l’intento ‘scientifico’ che sembra
animare I’excerptor. Va segnalata, infine, un’altra versione delle conseguenze del rito di
purificazione effettuato da Melampo, che colloca 1’abbandono dei residui in un corso
d’acqua chiamato Anigro (Aviypog), probabilmente non piu esistente; esso si sarebbe
trovato nei pressi della zona termale di Caiafa, in Elide. Strabone (8, 3, 19) e Pausania (5,
5, 3-11) riferiscono che, secondo alcuni?®°, le acque del torrente sono maleodoranti perché
[i Melampo getto i residui del rito di purificazione. Questa versione, meno studiata e
collocata in una zona diversa ma idrograficamente non lontana dai luoghi in cui &
ambientato il mito?%:, riferisce di un fenomeno piu ‘realistico’, in quanto, effettivamente,
le acque termali della zona sono sulfuree e maleodoranti e, inoltre, benefiche per la pelle,
come riferiscono gli autori antichi che ne parlano e come ho anche potuto constatare

personalmente, almeno limitatamente al primo aspetto.

6 1l toponimo con cui si apre il capitolo e stato considerato problematico e di difficile
identificazione in tutte le edizioni precedenti?®?. Kavviva (con uno o due v), invece,
contrariamente ai dubbi espressi dai commentatori e sinteticamente riportati nell’apparato
critico, € una citta ben identificata e importante, che ricorre spesso nella letteratura
bizantina. La prima attestazione in lingua greca sembra essere nel primo dei sigillia con

cui, nell’anno 1020, I’imperatore Basilio II istitui 1’ Arcidiocesi di Acrida, definendone le

260 Secondo altri, invece, I’effetto sarebbe dovuto a gocce del veleno dell’Idra colate dalle ferite
dei Centauri; vd, ad es. Vib. Seq. 32 ed. Gelsomino 1967.

261 .’ Aroanio e gli altri fiumi citati sboccano nell’ Alfeo, che si getta nello lonio pochi chilometri
piu a Nord della zona indicata da Pausania, presso il villaggio di Zapkov.

262 Inclusa I’edizione Jacoby del 2022. Tale edizione, pur essendo stata pubblicata dopo i miei
Appunti propedeutici ad un’edizione del PP 1 e 2 (2020 e 2021), non recepisce le proposte ivi formulate
sul tema. Vd. 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi, de Martini
2020 e de Martini 2021. Per i dubbi espressi dai precedenti editori vd. Passow 1835, 222; Giannini 19657?,

354; Sgrensen 2022, 807-808.
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sedi vescovili e i diritti?®3, Kaviva € citata in tale documento come localita della diocesi
di Glavinitsa®®* e appare poi nella Notitia Episcopatuum 13, databile al X11 secolo, questa
volta come sede vescovile?®®, e in alcuni passaggi dei due importanti arcivescovi di Acrida
Teofilatto (1088-1092 e 1120-1026)%%¢ e Demetrio Comateno (1216-1236)%%7, nonché in
diversi punti dell’Alessiade di Anna Comnena, e in altri storici bizantini. Non mancano,
inoltre, citazioni di Cannina in atti amministrativi bizantini, come una crisobolla
dell’imperatore Andronico II in favore di tale diocesi del 13072% e in atti internazionali,
fra i quali il Privilegium Alexii Ill, Imperatoris Graecorum, concessum inclito domino

Henrico Dandulo Duci?®, trattato commerciale con la Repubblica di Venezia del 1199,

263 Gj tratta di un atto molto importante, perché segue la vittoria sui successori dello zar bulgaro
Samuele e la conseguente riconquista dei Balcani da parte dell’Impero bizantino. La creazione
dell’ Arcidiocesi autocefala costituiva in realtd un declassamento, in quanto, durante il regno dello zar
Samuele, I’area godeva probabilmente del rango di Patriarcato, ma 1’autocefalia rappresentd un «vero
capolavoro della politica imperiale», in quanto assicurava all’imperatore il controllo dell’ Arcidiocesi, pur
continuando a garantirne lo status autonomo dall’autorita del Patriarca di Costantinopoli (Ostrogorsky
1968, 269; vd. anche Stephenson 2000b, 75). Sul complesso tema del Patriarcato/Arcidiocesi di
Acrida/Ocrida esiste un’ampia letteratura. Una sintesi si trova in Prinzing 2012; vd. anche Banescu 1946,
10 e Archbishop of Ochrid 2007. Sul tema in generale e per ’edizione dei sigillia vd. anche Gelzer 1893,
40-72.

%64 vd. Gelzer 1893, 42, 50. Relativamente a Kéavvivo e ai toponimi ai capitoli 8, 9 e 14,
I’affermazione che la prima attestazione in lingua greca é quella del sigillion di Basilio Il non esclude che,
in linea teorica, essi potessero essere presenti in altri testi non conservati o che proprio quella del PP possa
essere la prima testimonianza. | motivi per cui cid sembra meno probabile sono brevemente esposti in de
Martini 2020, 461-462 e nel cap. 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai
toponimi.

265 Col. 1, riga 943: 6 (scil. Opovoc) Tahpucod #jror Kavivov; Col. 2, riga 944: Kavivov fjtot
‘TMuapwkod (Darrouzés 1981, 372).

266 Nell’epistola 35.

27 Ad es. nel Ponema 146, che conferma il rango episcopale, nonché I’alternativa toponomastica
gia presente nella Notitia: to yevopevov mpodg Hudg dud tod iepotdtov éniokdmov TAlvpidv, firor Kavivev.

268 \/d. Alexander 1940-1941. Per il fatto che Cannina fosse divenuta sede vescovile come risultato
di una separazione dalla diocesi di Glavinitsa, vd. Prinzing 2012, 365 e Gelzer 1893, 60.

269 \/d. Tafel — Thomas 1855, 258. Esiste anche la possibilita che il toponimo Cannina sia presente
in un passo tormentato della cosiddetta Partitio Romaniae; vd. Carile 1965, 258-259 (per I’importanza di

documento, vd. anche analisi del cap. 9).
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in cui si parla di Provincia ... Caninon®’®. Spingendosi in fasi pit antiche della storia della
localita, € interessante la teoria di Hammond, che identifica Cannina con ’antica citta
greca di Thronium citata da Pausania, la cui ricchezza, basata sulla posizione strategica
lungo il percorso che conduce dalle miniere di bitume del basso corso dell’ Adoc (Voiussa
in italiano, Vjosé in albanese®’") al golfo di Valona, portd a una guerra con Apollonia e
alla conquista di Thronium?’2, Va osservato, inoltre, che un borgo e alcune rovine della
fortezza esistono a tutt’oggi, cosi come il nome della localita (Kaniné in albanese), situata
sulle alture sopra Valona?’3. Ci troviamo, quindi, di fronte a un toponimo chiaramente
identificato, all’interno di una ben definita area geografica, e precisamente quella
dell’entroterra di Valona, all’interno dell’Arcidiocesi di Acrida, corrispondente a parte

del Primo Impero bulgaro.

Il superamento dei problemi di localizzazione presenti nelle precedenti edizioni consente
di concentrare lo studio del capitolo su un’area geografica, quella del basso corso del
fiume Amog, nell’attuale Albania meridionale, per la quale diversi autori antichi
segnalarono fenomeni collegabili alla presenza di sostanze bituminose o, comunque,

infiammabili e che & realmente ricca di idrocarburi?’. Per quanto riguarda la presenza del

270 Per una trattazione della suddivisione amministrativa dell’Impero bizantino vd. ZoaxvvOnvég
1941. In particolare, per le citazioni di Kavwva e alcuni episodi della sua storia in epoca medievale vd.
Zaxovonvog 1941, 219-220 e Alexander 1940-1941, 189-204.

211 per le varie denominazioni del fiume vd. Smith 1870-1872 s. v. Aous. Il fiume é indicato alla
carta 49 del Barrington Atlas of the Greek and Roman World.

272 paus. 5, 22, 3-4; vd. anche Hammond 1967, 493-496.

273 A riprova della persistenza del toponimo e, anche, a titolo di curiosita, segnalo che, durante la
Prima guerra mondiale, fu attivo un ufficio postale italiano all’estero denominato Kanina — Valona, aperto
al pubblico, anche se destinato principalmente alle truppe italiane impiegate nell’area; esso andava
aggiungersi, insieme ad altri, all’ufficio postale italiano all’estero di Valona, aperto nel 1908.

24 E necessario osservare che la questione terminologica & ardua, in quanto & difficile associare in
modo sistematico i vari termini utilizzati in antico con le moderne definizioni degli idrocarburi e dei
materiali della famiglia del carbone, anche perché lo stesso termine pud assumere valori diversi in diversi
autori (vd. Forbes 1935, 5-9 e Forbes 1936). Un esempio & proprio quello del capitolo in oggetto:

I’espressione micoa Vypd, in €sso riportata, & frequentissima in greco, ma si riferisce quasi sempre a un
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bitume naturale vicino a Cannina®’®, le piu antiche attestazioni, note per tradizione
indiretta, sono quelle di Teopompo e di Eudosso di Cnido, che potrebbero essere state
all’origine di tutta la tradizione sul fenomeno: pur in assenza di qualsiasi coincidenza
testuale con altre testimonianze, il capitolo 6 del PP presenta alcune convergenze di
contenuto con esse. Una prima categoria di loci paralleli € costituita da passi coerenti sia
dal punto di vista delle indicazioni geografiche sia sotto il profilo del contenuto
(menzionano sostanze bituminose). Significativa al riguardo e la prima parte del capitolo
127 delle Mirabiles auscultationes dello Ps. Aristotele, che indica, con ogni probabilita,
I’area in cui si ¢ individuata Cannina e un fenomeno del tutto simile: 'Ev 6¢ AmoAlovig
] TAnciov Kewévn T TV ATIVIOVOV YOPOS eact yiyvesOal do@aitov OpuKTiV Kol
nicoav, TOV aOTOV TPOTOV €K TG VNG avammddoay Toic HOacV, 0VOEV dlaPEPOLGAV TG

Maxkedovikiic|...] (ediz. Giannini 1965?)%%. Tale capitolo presenta analogie con due altri

sottoprodotto del processo di produzione del carbone di legna, quindi non a un materiale di origine naturale
come quello qui descritto (vd., tra i molti, Dioscorides Pedanius, De materia medica 1, 72, 1 e, per una
definizione moderna, Forbes 1936, table 1). Per questa ragione, penso, gli aspetti terminologici non possono
rappresentare un limite al ragionamento. Tra I’altro, un fenomeno probabilmente legato alla presenza di
idrocarburi & anche quello del capitolo 9 del PP, anch’esso caratterizzato da un’indicazione geografica
‘problematica’ ora risolta con la localizzazione in un’altra area dell’attuale Albania centromeridionale, ricca
di petrolio (vd. analisi del cap. 9).

275 Chiaramente, 1’associazione di quanto descritto nel capitolo con la presenza di ampi giacimenti
di bitume nell’area implica ’interpretazione dell’espressione év Kavvivoig come riferita alla regione
dipendente dalla citta (diocesi o tema) e non alla citta in senso stretto.

276 In tale passo, la collocazione geografica ¢ precisata dall’indicazione della regione degli
Atintani, presente come varia lectio in alcuni mss. e stampata nelle edizioni piu recenti (a partire da quella
di Giannini). La necessita di tale scelta testuale era stata segnalata gia dell’Holste (Holstenius 1684, s. v.
Atwrtavia; vd. anche Giacomelli 2018, 950-951), anche se essa non & condivisa da tutti gli studiosi; in
effetti, come segnala Hammond, le fonti spesso confondono le popolazioni degli Atintani, degli Amantini
e degli Atamani. Lo studioso esemplifica il concetto proprio con il passo pseudoaristotelico ora citato, per
il quale propone I’emendazione tfjg 1@V Apavtivov ydpag, sostenendo che 1’entroterra di Apollonia «was
described by many authors as ‘Amantian’ and by none as ‘Atintanian’» (Hammond 1989, 21).
Sull’etnonimo Atintani, inoltre, esiste anche una questione riguardante la possibilita che esso fosse riferito
a un’unica popolazione o a due distinte, una illirica (ad es. in App. lllyr. 21) e una epirota (ad es. in Strabo

Geogr. 7, 8). Sul tema vd. Hammond 1989, dove lo studioso sostiene che fossero due popoli distinti.
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loci: a) Plinio Nat. 16, 59 (che indica come fonte Teopompo?’’), simile al passo pseudo-
aristotelico per il confronto con la pece della vicina Macedonia; b) Eliano VH 13, 16,
simile per la scelta dei termini dogaAtog Opvkty e mitto e per la descrizione del modo in
cui la pece bituminosa emerge: AroAlovidtar TOA oikodot yeitova Emdauvov &v td
Tovie KOAT®. Kol £v 101G TANGIOV aVTHG XWPlolg AoPUATOS £6TILV OPLKTY KOi THTTO TOV
odToOV &K Thic Yiic avatéllovoa Tpdmov, Ov kol ai mAeloton Tyod TV VdGTwV’E. Questo
passo, in particolare, era probabilmente presente al compilatore del PP, in quanto gli
excerpta della Natura animalium all’interno dei quali sono contenuti i capitoli qui
pubblicati sono preceduti, in tutti i mss., da excerpta della Varia historia?’. 1l passo di
Eliano fu, con ogni probabilita, consultato al momento della realizzazione dell’excerptum
e, quindi, potrebbe aver rappresentato la fonte d’ispirazione per la composizione del
capitolo del PP. Altre attestazioni coerenti dal punto di vista geografico e contenutistico
si hanno in Dioscoride Pedanio De mat. med. 1, 73, 1, riportante circostanziate indicazioni
geografiche, e in Vitruvio 8, 3, 8, ma il passo forse piu importante & quello di Strabone
Geogr. 7, 5, 8, che cita come fonte Posidonio?®. 11 geografo, infatti, oltre a segnalare la
presenza di un fuoco spontaneo e di sorgenti di bitume (do@oltog), riferisce di un ninfeo
ivi ubicato e dello sfruttamento sistematico del materiale, indicando 1’esistenza di una
miniera, che gli studiosi hanno identificato con quella ancor oggi attiva nei pressi
dell’attuale citta albanese di Selenicé, non distante da Cannina?!. Il passo di Strabone
stabilisce una relazione tra emergenza di sostanze bituminose nella zona e ninfeo, il che

consente di associare a questo fenomeno alcuni altri loci della letteratura antica che

277 EGrHist 115 F 320; vd. anche Hammond 1967, 234.

278 || fatto che Ps. Aristotele, Plinio ed Eliano abbiano probabilmente attinto da fonti comuni &
illustrato in Giacomelli 2018, 36.

29 vd. 1 Le edizioni del PP e la loro prospettiva.

280 EGrHist 87 F 93. 1l testo di Strabone recita: &v 8¢ tfj xdpg GV Anoloviatdv koleital Tt
vopeaiov: TEtpa 8’ €oTi P Avaddodoa, VI’ avTi 8¢ Kpijvar PEOVGL YAopod Kol ACPAATOV, KOLOUEVNG,
¢ €lkog, TMg PdAoL T dopaAtitidog: pétoddov & avtilg €ott mAnciov émi Adov: TO 0& TUNOEV
EKTANPOVTOL TAAY TA YPOV®, THC EYX®VVVLUEVNG €i¢ TO Opvypata YTig petafarlodong gig dogaitov, dg
onot Mocewddviog. Il ninfeo € indicato alla carta 49 del Barrington Atlas of the Greek and Roman World.

281 \/d. Hammond 1967, 231-234, Leake 1835, 378-379 e Holland 1815, 518-524 (dove lo studioso
espone anche interessanti considerazioni fisico-chimiche e suggerisce che diversi ninfei fossero ubicati in

luoghi ove si verificavano emergenze di sostanze bituminose).
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menzionano il ninfeo e parlano di sostanze bituminose o di fenomeni ad esse collegabili

come un fuoco spontaneo o un liquido inflammabile. Un tentativo di schematizzazione di

tali loci e riportato nella tabella seguente, che presenta anche il gia citato passo di

Strabone.
Strabo Geogr. 7, | ps. Ant. Mir. 148 Plut. DCass. 41, 45 Pl. Nat. 2, 237 PI. Nat. 3, 145
5,8 Sul. 27,1
acqua fredda (con o X X
senza acqua
superficiale calda)
acqua infiammabile X X X
fuoco spontaneo X X X X
presenza di un Ninfeo X X X X X X
indicazione &v 8¢ 1] Y dpa TdV [lepi 8¢ v 1 8¢ AmoMovio | 1 8¢ AnoAovia [...] Apolloniatis Apollonia (cuius in
geografica Amoloviotdv Abapaviov nAnciov éoti kol | mpog T Ava motoud finibus).
TPOG AVTH barbari Amantes
fonte Poseidonius Callimachus fr. Teopompo
FrGrH 87 F93 407, 20 Pfeiffer FGrHist 115 F 316
1949 < Eudoxus
Cnidius fr. 351
Lasserre 1966
note Parla di Gopaitog Fiume La citazione degli
e di miniera presso Anas=Aous=Voiussa, Amantes fornisce
il Ninfeo. di qui qualche sostegno
I'identificazione con alla tesi di
Selenizza. Hammond della
L'autore afferma di confusione tra gli
aver osservato etnonimi (vd.
personalmente il Hammond 1989,
fenomeno e segnala 21).
la presenza di un
oracolo basato sul
fuoco.
Tabella 9

Sulla base delle considerazioni esposte, se si accetta la localizzazione del ninfeo presso

’attuale Selenicé (rafforzata, tra 1’altro, dall’indicazione del fiume Adoc in Cassio

Dione), tutti i passi possono considerarsi come riproposizioni dello stesso fenomeno o di

fenomeni secondari legati alla presenza del bitume, come le fuoriuscite di gas che si

manifestano nella zona??. Cio, probabilmente, vale anche per un’ulteriore insieme di loci,

282 Holland segnala la fuoriuscita di gas infiammabile in diversi punti «in the vicinity of the pitch-

mines» e racconta di aver condotto un semplice esperimento «which deeply astonished my Albanian

guards»; vd. Holland 1815, 522-523. L’indicazione dell’ Atamania, regione situata piu a sud, al confine con

la Tessaglia, presente nello Ps. Antigono, dovrebbe essere considerata un errore dovuto alla confusione con

la meno nota Amantia, secondo I’opinione di Hammond (vd. Hammond 1967, 233, 682).
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che parlano di acqua infiammabile ma non menzionano il ninfeo?®,

schematizzati nella tabella seguente.

Essi sono

Arist. MA 36 Par. FI. 11 Lucr. 6, 879 Ov. Met. PI. Nat. hist. 2, 228
(< Isigono) 15, 311
acqua fredda (con o X X X
senza acqua
superficiale calda)
acqua infiammabile X X X X X
fuoco spontaneo X
presenza di un Ninfeo
indicazione geografica | mepi Atwvtaviav*, &v ABopdot Athamanas in lllyricis
TPOG 101G Opioig TG
ATOAOVIATIZOC
*in alcuni codd.
Atitaviav, vedi
Hammond et al.
fonte
note Non e specificato il
popolo. sia Athamani
sia gli Amantes sono
Ilyrici secondo
Steph. Byz. (s.v.
Abapavio e
Apovrio)
Tabella 10

In ogni caso, la numerosita e la convergenza delle attestazioni di fenomeni connessi alla
presenza di idrocarburi nell’area in questione confermano, da una parte, la localizzazione
di Cannina e, dall’altra, suggeriscono che 1’excerptor potrebbe aver avuto a disposizione
ampio materiale sul tema. In assenza di qualsiasi coincidenza testuale tra esse e il PP,
restano, quindi, le seguenti ipotesi: a) che si tratti di una rielaborazione autonoma
‘ispirata’ da opere di autori antichi di cui I’excerptor probabilmente disponeva, come la
Varia historia di Eliano e, forse, i ®avudouwa di Callimaco?®*; I’excerptor avrebbe, poi,
composto il passo, completandolo con elementi tratti dall’esperienza personale (diretta o
‘per sentito dire’) quali ’aggiornamento alla toponomastica bizantina del tempo ed il
fenomeno della rugiada che somiglia a bitume, non riscontrabile in nessun altro testo

analogo; b) che si tratti di una creazione autonoma tout court, interamente basata

283 Salvo che, invece, riflettano un fenomeno analogo presente in altre zone difficili da individuare,
dati gli scarsi e potenzialmente confusi riferimenti geografici.
284 L’ipotesi che 1’excerptor disponesse dell’opera paradossografica del Cireneo ¢ esaminata in

3.3.1 1l PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i @avudoia di Callimaco.
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sull’esperienza personale?®; c) che il passo derivi da una fonte non conservata. La
veridicita di quanto descritto nel capitolo in oggetto, infine, oltre che dai numerosi passi
antichi citati, e confermata dalle attivita ivi svolte in epoca moderna. Come accennato, la
miniera di bitume (&ooaltoc) citata da Strabone é stata identificata con quella di Selenicé,

gia attiva nell’antichita e ancora sfruttata 0ggi?®®

, nonché legata alla storia dell’industria
italiana. Dopo la Prima guerra mondiale, infatti, la Societa Italiana Miniere di Selenizza
(SIMSA), appositamente creata nel 1918, rilevo tutti i diritti che la Société Francaise des
Mines de Selenitza aveva sull’area e sviluppo e gesti tale miniera, che per un periodo
rappresentd 1’azienda industriale piu importante dell’Albania?®’. Tutti questi elementi,
oltre a corroborare I’identificazione geografica, attribuiscono al capitolo un carattere di

veridicita, coerente con 1’intento scientifico-didascalico che sembra animare 1’excerptor

di Eliano.

728 11 capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, & un passo
paradossografico ‘classico’, nel senso ed entro i limiti enunciati in precedenza; esso e
completo di indicazione della fonte e della collocazione geografica del fenomeno, ma,
come spesso nel PP, contiene elementi rari e diversi punti d’interesse e problemi: a) pur
nella sua brevita, combina tre fenomeni attestati solo in parte e in modo separato in alcuni

testi antichi, cioe I’esistenza di una fonte che da vino, il fatto che il vino non si mischi

285 Per il possibile ruolo dell’esperienza personale in questo e in altri capitoli vd. 3.1 | capitoli
‘personali’.

286 \/d., soprattutto, Hammond 1967, 232, dove lo studioso afferma: «If any ancient descriptions
ever coincided with modern conditions and ancient remains, it is more markedly so with the Nymphaeum
and Selenicé»; vd. Anche Holland 1815, 518-523; Leake 1835, 378-379; Forbes 1935, 25; Roller 2018,
375.

287 V/d, ad es., Giavarini 2010 e Sakja 2017, 63-69. Come accennato, la presenza di idrocarburi
nell’area dell’attuale Albania centromeridionale ¢ anche testimoniata da un altro dei capitoli ‘problematici’,
il nr. 9, anch’esso associabile ad attivita moderne e all’industria italiana (vd. infra il commento al cap. 9).

288 Nel ms. A, nel margine destro del foglio, in corrispondenza della fine del cap. 7 e I’inizio del
cap. 8, vi & la seguente annotazione, aggiunta da una successiva mano: ebpov TodTo Kai &v JPovoypapoIc.
La genericita dell’affermazione e 1’incertezza dell’attribuzione (al cap. 7 o 8), unite alla rarita delle

attestazioni dei fenomeni dei capitoli in questione, rendono ardua I’interpretazione dell’annotazione.
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con I’acqua e che il consumo di esso porti alla follia; b) € I’unica citazione di Aglaostene
nel corpus paradossografico definito da Giannini, nonché una delle pochissime citazioni
in assoluto dell’evanescente figura del presunto storico locale di Nasso (FGrHist 499 F
5); ¢) non presenta coincidenze testuali con altri testi. Tali elementi fanno del capitolo un
unicum, in coerenza con lo stile e con gli intenti dell’excerptor che emergono da molti
altri capitoli. I loci che, anche se solo parzialmente, riportano fenomeni analoghi sono

riportati nella tabella seguente.
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Pl. Nat. Diod. 3, 66, 2 Philostr. Im. 1, 25 Paus. 6, 26, 2 Ath. 2, 43c Steph. Byz. Ethn. Suda v 27 Phot. Bibl. 72, 46a PP 7
2,231;31,16 > Steph. Byz. Ethn. s. v. Nagog
s. v. Tijvog
> Eust.
Commad Il. 1, 537
fonte Muciano Asclepiade (pud Eraclide (pontico?) Ctesia Aglaostene
essere Ctesia; era di
una famiglia di
Asclepiadi)
ubicazione Andrus Téwg "Avdpog "Avdpog Tijvog Né&og Né&og Né&og Né&og
geografica (citta della lonia)
sorgente che da vino X X X X X X X X
acqua che non si X X
mischia al vino
vino che rende folli X
note - fenomeno - fenomeno addotto | - fiume di vino - fenomeno & nella parte di cui i tre passi sono letteralmente uguali, ma, apparentemente,
connesso al culto di | come prova che - connesso al culto | connesso al culto di | si ha solo I'epitome, attribuiti ciascuno ad una fonte diversa
Dioniso Dioniso sia nato li | di Dioniso Dioniso non cita la fonte

- fen. annuale alla
festa per il dio

- subito prima c'e il
fen.di PP 5
(Clitore)

- subito dopo c'e il
fen. di PP 18 (Soli)

- usa l'etnico Trjtot
(aggiungendo un v
sarebbero Triviot)

- ogni due anni

(mapa €tog) alla
festa per il dio

- Paus. esprime
perplessita

Tabella 11
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Come si puo osservare nei dati in tabella, pur in presenza di parziali analogie, le fonti
riferiscono, in realtd, di fenomeni piuttosto diversi. Le similitudini si riducono, con
qualche eccezione, alla presenza di un vino che sgorga spontaneo e al fatto che i fenomeni
sono ubicati in importanti isole delle Cicladi. Alcune delle storie sembrerebbero un
tentativo campanilistico di dimostrare una particolare benevolenza di Dioniso nei
confronti della propria citta?®®, come & esplicitamente enunciato da Diodoro siculo
riguardo alla querelle tra ol per il titolo di citta natale del dio. Nei due passi di Plinio
¢ riportato un fenomeno relativo all’isola di Andro, che costituisce un vero e proprio
‘miracolo’ connesso ad un momento celebrativo annuale ed ha, quindi, carattere periodico
ed effimero; ’acqua della fonte, infatti, si trasforma in vino alle none di gennaio e resta
cosi i sette giorni della festa e, per di piu, il sapore di vino svanisce se il liquido é portato

fuori dalla vista del tempio®®

. Il passo é attribuito da Plinio a Muciano, che dovrebbe
avere visitato le Cicladi ed il tempio di Dioniso ad Andro sulla via del suo esilio in Asia

minore e che, quindi, potrebbe rappresentare una fonte diretta della cerimonia®?. Il

289 Negli autori antichi sono attestati anche altri miracoli legati al vino, che rappresentano epifanie
dionisiache come, ad es., in Eur. Bac. 706-707, dove le menadi percuotono il suolo con il nartece e il dio
fa sgorgare vino o Paus. 6, 26, 1-2, con riferimento agli Elei, presso i quali, la vigilia della festa del dio,
giare vuote vengono poste in un locale sigillato e la mattina successiva vengono trovate piene di vino.
Un’immagine di fiumi di vino che scorrono spontaneamente ¢ anche, ad es., in un frammento comico degli
Anfizioni di Teleclide (fr. 1 K.-A.), nonché in passi di Luciano (Storia vera 1, 7-8; 2, 13; Saturnalia 7; 20);
I’immagine ¢ tradizionalmente associata alla terra dell’opulenza, come nella terza novella dell’ottava
giornata del Decameron (Calandrino e I’elitropia) in cui & descritta la contrada chiamata Bengodi, in cui
scorre «un fiumicel di vernaccia, della migliore che mai si bevve, senza avervi entro gocciola d'acqua».

2% Nat. 2, 231: Andro in insula templo Liberi patris fontem nonis lanuariis semper vini saporem
fus<nd>ere Mucianus ter consul credit. Dies Ocodocio vocatur; Nat. 31, 16: Mucianus Andri e fonte Liberi
patris statis diebus septenis eius dei vinum fluere, si auferatur e conspectu templi, sapore in aquam
transeunte. Nel testo pliniano, il secondo passo segue immediatamente quello della fonte clitoria (cf. PP 5)
e precede immediatamente quello del fiume Lipari (cf. PP 16).

21 yd. Williamson 2005, 233. 1l culto e il ‘miracolo’ sarebbero documentati in epoca cristiana nel
XVII sec., presso la comunita cattolica di Andro, in coincidenza con la ricorrenza della ®cogdvea,
collocata nello stesso periodo della ®codocia citata da Plinio; vd. Kvptdrtag 2012, 68-79; nel saggio, lo
studioso esamina anche, tra ’altro, i tentativi di identificazione della fonte. L’ipotesi pill comune & che si
tratti di una di quelle situate nella localita di Mévntec (forse connesso al classico pawvédec). Ci sono stato,

purtroppo, al di fuori del periodo indicato da Muciano e da Plinio.
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corrispondente passo di Pausania &€ molto sintetico e aggiunge solo il fatto che la festa ha
luogo ogni due anni (mopd £€10¢) € un commento scettico dell’autore su questo tipo di
‘miracoli’®®?. La leggenda della benevolenza di Dioniso verso I’isola di Andro, inoltre, &
confermata da una testimonianza artistica, quella delle ixdveg di Filostrato, opera che
descrive importanti quadri antichi, tra cui quello intitolato "Avdpiot (1, 25), nel quale era
rappresentato un fiume di vino che sgorga dalla terra e gli abitanti dell’isola ebbri in una
sorta di baccanale; a tale descrizione é probabilmente ispirato il Baccanale degli Andrii
di Tiziano (ca. 1523-1526), conservato al Museo del Prado, a testimonianza della fortuna
e della sopravvivenza del tema e del testo di Filostrato. 1l focus del breve passo di Ateneo,
presente solo nell’epitome dei Deipnosofisti e di cui non e citata la fonte, &, invece, la
qualita di un’acqua dell’isola di Teno (adiacente ad Andro), che & quella di non mischiarsi
con il vino ed ¢ stato qui riportato per I’analogia con una delle caratteristiche del vino del

capitolo in oggetto. Venendo al fenomeno descritto con riferimento a Nasso, tre fonti
93

bizantine riportano la presenza sull’isola di una sorgente che da vino?

Steph. Byz. Ethn. s. v. Na&og  Phot. Bibl. 72, 46a (< Ctesia) Suda v 27 (< Eraclide)

Aokinmadng iotopei[...] kol kol &v NaEo kpyvmv (scil. koai  kpivn 08  x0f’
611 Eotwv éxel kpnvn, €€ Mg etvan) &€ A oivog évidte Pl kai  Hpordeidnv ékel, €€ g oivog

0ivog Pel pio 150G, péaio 100C. pel poka 806,

Come si puo notare, a fronte di una coerenza testuale pressoché completa, che induce a
pensare che 1 tre passi derivino dalla stessa fonte o che siano copie I’uno dell’altro, essi

sono attribuiti ad autori diversi. Fozio riporta la notizia all’interno della sua epitome degli

292 Paus. 6, 26, 2: Aéyovot 8& kol Avprot mopd ET0g 6@icty £¢ Tod AtovdGov TV £0pThV PElV Olvov

adTOpOTOV €K TOD 1gpoD. <ei> motevew ypn tadto "EAAnow, [€i] drnodéyorto dv Tig T® AOY® YE T® a0Td
kal 6o Aifioneg ol Viep Zvvng £€¢ oD NAov v tpdmelav AEyouaty.

293 Una relazione onomastica tra un fiume e un vino, entrambi di Nasso, e attribuita allo storico
Semo di Delo, autore citato diverse volte da Ateneo, (FGrHist 396 F 13a e 13b) € segnalata
dall’Etymologicum magnum (s. v. BifAwog oivoc) e da Stefano di Bisanzio (S. v. BifAivn). Le testimonianze

non menzionano il fenomeno in oggetto.
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Indika di Ctesia®*, opera che dichiara di aver letto, mentre le altre due occorrenze sono
brevi cenni all’interno di lessici. Il passo di Fozio sembrerebbe autorevole, dato che
I’autenticita della citazione di Ctesia non ¢ stata messa in discussione e potrebbe essere
compatibile con quello di Stefano di Bisanzio, dato che Ctesia proveniva da una famiglia
di Asclepiadi®®®; piti confuso il caso del lemma Suda, che attribuisce il passo a Eraclide,
identificato con il filosofo pontico, tant’¢ vero che il frammento ¢ stato recepito nel corpus
dello stesso?®. In ogni caso, I’unico elemento che differenzia il passo di Fozio dagli altri
¢ ’uso dell’avverbio £viote, che puo far pensare a un rituale periodico analogo a quello
attestato ad Andro e non a un fenomeno continuo, come sembra emergere dagli altri due
passi e dal capitolo del PP. La collocazione nassia e la presenza di un vino che sgorga
rappresentano una coerenza contenutistica tra i tre passi citati e il capitolo del PP, anche
se imperfetta ed espressa in modo molto diverso®®’, ma, per il resto, le differenze sono
sostanziali. In Fozio, infatti, il vino é definito 160¢ mentre nel PP é addirittura nocivo e,
soprattutto, la fonte cui ¢ attribuita la storia e diversa e nel PP compaiono due elementi

aggiuntivi: I’immiscibilita di tale vino con ’acqua (cf. Ath. 2, 43c, riferito a Teno) e la

2% Gli Indika sono I’opera del medico di Cnido maggiormente tacciata di inattendibilita e tendenza
al meraviglioso, forse anche perché, con ogni probabilita, le informazioni furono raccolte da Ctesia da
persone incontrate alla corte persiana o da altre fonti indirette e non derivano da esperienza diretta. Va
anche segnalato che gli autori successivi che hanno tramandato i frammenti dell’opera erano interessati
appunto ai Mirabilia ed hanno selezionato questi aspetti. Peraltro, la circostanza che in tale opera Ctesia
riferisse di un fenomeno che si verifica cosi lontano dall’India non ¢ ritenuta strana o sospetta; vd. Nichols
2011, 21-27.

235 vd. Nichols 2011, 14.

2% v/d., ad es. Schutrumpf 2008, 244-245. Sempre che fosse confermato il nome contenuto nel
lessico Suda e data la frequenza del nome Eraclide, potrebbe essere interessante approfondire un’eventuale
paternita alternativa del passo, come, ad es., un’ipotetica attribuzione a Eraclide critico (Il sec. a. C.),
autore, secondo Apollonio paradossografo, (Mir. 19) dell’opera Ilepi t@v €v tf] EALGS mdXewv; il capitolo
di Apollonio tratta di una pianta presente sul monte Pelio dalla quale si pud ricavare un unguento che rende
insensibili al freddo. Non sembra da escludere neanche Eraclide Lembo (Il sec. a. C.), epitomatore delle
IoMreion di Aristotele (vd. analisi del cap. 10).

297 Nel PP non si parla di fonte ma di vino che sgorga spontaneamente dalla terra e non vi & alcuna

coincidenza lessicale tra i passi.
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follia provocata dal suo consumo, tema comunissimo nella letteratura antica®®®, ma che
non sembra documentato riguardo a un vino specifico, tanto piu se di provenienza

299 ela

‘sorgiva’. Il capitolo in oggetto, quindi, si presenta come un unicum composito
mancanza di qualsiasi coincidenza testuale con altri loci non offre appigli per dubitare
della fonte esplicitata dall’excerptor, cio¢ Aglaostene. Dell’autore, il cui stesso nome ¢
dubbio (nelle fonti si trovano Ayilaoc0évng, la variante contratta AyhAoc6évng e il diverso
AyabocBévng), si conosce pochissimo; che fosse di Nasso si desume dal titolo dell’opera,
i Naéwaké®? e dal contenuto dei frammenti, mentre I’epoca in cui visse (IV-I1l sec. a. C.)
si ricava dal terminus ante quem rappresentato dalla citazione di Eratostene (Il sec. a.
C.). Il contenuto dei Na&uaxd desumibile dai frammenti ¢ quello di un’opera di storia
locale, concentrata sulla geografia e sulla celebrazione delle glorie di Nasso e del suo
ruolo nelle vicende divine. | frammenti ad oggi noti ed attribuiti ad Aglaostene in Jacoby
sono solo 9, ma le opere in cui compaiono sono distribuite su un intervallo temporale
enorme, che va da Eratostene di Cirene (111 sec. a. C.) a Tzetze (XII sec.)**%. I frammenti
e i due testimonia si possono dividere in due categorie ben distinte: quelli connessi con
Nasso (0, piu in generale, con le Cicladi) e quelli che trattano temi attestati nelle raccolte
del corpus paradossografico. Alla prima categoria appartengono il FGrHist 499 T 1 (PI.
Nat. 1, 4) dove Aglaostene ¢ presentato come fonte su temi geografici, i frammenti che
legano Nasso a Zeus (F 1 e F 2392 = Eratosth. Cat. 2; 30) 0 a Dioniso (F 3 = Hyg. Astr. 2,
17; F 4 = Ath. 3, 78c; F 5 = PP 7), il frammento sul nome dell’isola di Delo (F 6 = Plin.

Nat. 4, 66-67) e quello in cui si afferma che i Nassii per primi batterono moneta (F 7 =

2% |1 consumo di vino non mescolato ad acqua & condannato da moltissimi autori ed & considerato
segno di barbarie e di ferinita; a puro titolo di esempio, vd. Hom. Od. 9, 345-398; Hdt 1, 212, 2; 3, 34, 2-3;
4,79, 3-4; 6, 84, 1-3; Plat. Leg. 637¢; Diod. Bibl. 4, 3, 4; Ath., 2, 36b (< Mnesiteo).

2% Un mito relativo a Melampo costituisce la premessa del fenomeno descritto nel cap. 5. Dato
che a Melampo ¢ fatta risalire 1’introduzione della miscelazione del vino, si puo individuare un
collegamento tra i due capitoli.

3001 titolo & menzionato da due delle fonti da cui sono tratti i frammenti di Aglaostene: Eratostene
(Cat. 2; 30) e Igino (Astr. 2, 17).

301 vd. Miiller 2012.

302 |_a storia contenuta in F 1 (Cinosura nutrice di Zeus) & presente ed & attribuita ad Aglaosthenes
anche in tre scoli agli Aratea di Germanico (vd. Breysig 1867, 100, 156); quella di F 2 (Zeus che vede

I’aquila lasciando Nasso) in un altro scolio alla stessa opera (vd. Breysig 1867, 132).
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Poll. Onom. 9, 83); gli altri passi sono tutti in Tzetze, a partire dal testimonium T 2
(Tzetzes Chil. 7, 642), che annovera ‘Agatostene’ tra i testimoni oculari di alcuni
mirabilia dell’India, per arrivare ai frammenti F 8 ¢ F 9 (Tzetzes ad Lycophr. 704 e 1023),
che espongono due fenomeni presenti in molti testi paradossografici: il lago éopvig, qui
oggetto di confusione con la citta di "Aopvog, conquistata da Alessandro e con una
montagna indiana omonima, e il fiume Crati che rende biondi coloro che vi si bagnano,
oggetto, tra gli altri, anche del cap. 13 del PP3%. In Tzetze ’autore ¢ sempre chiamato
AyabocOévng; il nome diverso, unito alle collocazioni geografiche distanti dalle Cicladi,
potrebbero indurre a pensare che si tratti di un altro autore, paradossografo stricto sensu,
come fa Giannini, che include Agathosthenes tra i paradossografi, attribuendo a tale
«incertus auctor» solo i passi presenti in Tzetze, piu, dubitativamente, il cap. 7 del PP,
dove, invece, il nome dell’autore ¢ AyAaocOévng e I’ubicazione ¢ cicladica®®. In effetti,
se per gli altri frammenti la differenza tra le due categorie € netta, perché nomi e contenuti
diversi sembrano prove del fatto che si tratta di due autori distinti, il capitolo in oggetto,
con la sua attribuzione ad Aglaostene e la collocazione nassia da una parte e il carattere
spiccatamente paradossografico dall’altra, potrebbe essere un indizio a favore dell’autore

unico3%,

Riguardo alla genesi del capitolo in oggetto e alla sua presenza all’interno del PP, quindi,
le ipotesi teoricamente possibili sono che esso: a) riporti effettivamente il testo di
Aglaostene: per accesso diretto, immaginando che i Na&lakd circolassero ancora nell’ X1-
Xl sec., 0 mediato da qualche altro autore come, ad. es., Ateneo 0, come propose Oehler,

Callimaco®®; b) sia una creazione dell’excerptor, nella sua interezza (poco probabile,

303 | due temi sono veri e propri tomot delle raccolte incluse nel corpus paradossografico.
"Aopvig/Aopvoc: Ps. Ant. Mir. 152; Ps. Arist. MA 102; PF 28; PV 12; Kpabic: Ps. Ant. Mir. 134; Ps. Arist.
MA 169; PP 13. In nessuno di questi passi € citato Aglaostene o Agatostene.

304 vd. Giannini 19657, 388.

305 |a considerazione finale sulla follia indotta dal vino echeggia un tema tradizionale, che invita
alla moderazione e all’astensione dal vino puro.

308 T *ultima citazione di un autore di nome Aglaostene prima di quella del capitolo in oggetto &

quella di Ateneo; ci sono, quindi, otto secoli in cui lo storico di Nasso non & mai menzionato nella letteratura
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dato che, a differenza di altri casi, e citata la fonte) o in parte (ad es., una rielaborazione
con aggiunte a partire da un nucleo di Aglaostene, sulla falsariga di quanto & dimostrato
che I’excerptor abbia fatto in altri casi®®’). In ogni caso, anche questo capitolo conferma
lo stile e I’intento dell’excerptor e conserva una testimonianza rara, di cui, a differenza
del caso di Andro, dove il rito sembrerebbe essersi mantenuto a lungo e dove, almeno a

livello turistico, la memoria del ‘miracolo’ esiste ancora oggi, si ¢ persa ogni coscienza.

8 Come per il cap. 6, anche in questo caso I’identificazione del luogo ha creato problemi
a editori e commentatori, come si puo evincere dalle varie proposte ecdotiche che ho
riportato nell’apparato critico e dalle considerazioni degli studiosi che hanno bollato il
toponimo del capitolo in oggetto come ‘corrotto’3%®. In realta, ci troviamo ancora una
volta di fronte ad un’importante localita dell’area dell’ Arcidiocesi autocefala di Acrida,
il cui nome sembrerebbe attestato per la prima volta, di nuovo, nel citato sigillion di
Basilio 113%°. Come Cannina, anche TTépvicoc € ivi citata come localita di una diocesi, in
particolare quella di Triaditsa®® (piu anticamente Serdica), cioé¢ I’attuale Sofia.

L’identificazione con 1’odierna Pernik, situata nell’alta valle dello Strimone a pochi

conservata, la circostanza sembrerebbe indicare che 1’excerptor abbia attinto da una fonte indiretta. Quanto
ad Ateneo, il passo potrebbe essere stato collocato, ad es., nella sezione dell’epitome dei Deipnosofisti in
cui é contenuto il citato passaggio 2, 43c, incentrata su acque e fonti e contenente altri passi con analogie
contenutistiche con altri capitoli del PP (vd. nota 256). La prossimita di passi con analogie contenutistiche
con il PP si osserva anche in Plinio (vd. nota 290). Per quanto riguarda I’ipotesi di una derivazione dai
Oavpdoto di Callimaco, vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oovudoia di Callimaco.

307 Per questo aspetto vd. 2.2 1l modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP. Resta sempre
possibile che il passo derivi da un altro intermediario ignoto; vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono
e i Oavpaaoio di Callimaco.

308 \/d. analisi del cap. 6. Vd., inoltre, 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi
relativi ai toponimi, de Martini 2020 e de Martini 2021. Per i dubbi espressi dai precedenti editori, cf.
Passow 1835, 222: «De Pernico vero haud magis liquet quam de Canninis», Giannini 1965?, 356, dove ¢
riportata in apparato la proposta Awdpa viige e le considerazioni in Sgrensen 2022, 811.

309vd., tra gli altri, Gelzer 1893, 43; 52 e Prinzing 2012, 364-366.

310 TT¢pvicog non compare, invece, nella Notitia Episcopatuum 13, del XI1 secolo, a testimonianza

del fatto che non fu elevata a sede vescovile, come invece accadde a Kévviva e, come si vedra, a Agépoic.
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chilometri da Sofia, sembra quindi difficilmente confutabile. ITépvikog fu una piazzaforte
dello zar bulgaro Samuele, proprio ai tempi delle campagne balcaniche di Basilio II: la
citta, sotto la guida di Krakras di Pernik, della cui fortezza restano le rovine, resistette a
due assedi dei Bizantini nel 1004 e 1016 e fini per arrendersi, spuntando comunque
condizioni molto favorevoli, nel 1018, quando si completo la riconquista dei Balcani da
parte di Bisanzio. Tali importanti episodi e le conquiste di Basilio Il sono narrati nella
Synopsis historiarum di Giovanni Scilitze e anche celebrate dal poeta e storico del XIII-
XIV sec. Ephraem Aeniensis, che menziona anche Pernico®. Oltre che in tali opere, la

citta é citata anche da Anna Comnena e da Giovanni Zonara3®2,

Il capitolo espone due fenomeni: 1’esistenza di pietre inflammabili se esposte al calore
del sole e ’'usanza di cuocere i cibi sfruttando tale fonte di energia. Per quanto riguarda
il fenomeno minerario, 1’identificazione della citta induce a concentrare la ricerca di
eventuali fonti e loci paralleli sull’area del fiume Strimone e, conseguentemente, a
esaminare il capitolo in oggetto congiuntamente al nr. 19 del PP, che cita come fonte

Teopompo®!® e parla di un fenomeno analogo, riferito alla zona del fiume Ponto,

811 Joannes Scylitzes Synopsis historiarum, Basilio 1l e Costantino VIII 31; 40-41; vd. anche
Holmes 2005, 164; per Ephraem Aeniensis vd., ad es., Historia chronica 2919-2925: kax todde Baciieiog,
adyovotog péyag, / maow Enwvopacto Bovkyapoktovoc. / Eddv 6& Muc@v tag kab’ Eomépav morelg, /
Ayxpida koi Zxomo, [pecOrapac dvo, / tag &v Zapdikf] kai Bidivng ywpioa / ocdv Iepvikm, gpovpid 6’
£t mevtadag, / mavto kabuvritate Popaiov kpdatet (ediz. Lampsides 1990; vd. anche Nilsson 2019). Vd.
anche ODB, s. v. Pernik (ITépvikog) e Wilkes 2012.

312 Anna Comnena Alexias 9, 5, 5; loannes Zonaras Epitome historiarum p. 565 ediz. Biittner-
Wobst 1897.

313 I capitolo 19 recita: ®@somoundg enov &v i TV Aypréov Opakdy yOPE TOTUUOV VoL
ovopalouevov [lovtov, ov kataeépey AMBovg avBpark®ddelg: ToUToVG 8€ AvapOEVTOGC VIO PEV TOV PUTdimV
putilopévoug ofévvucBat, DTTO 68 VOATOG PALVOLEVOVS AVUAGUTEY. OVOEV OE EPTETOV TNV OGNV ADT®V
vmopévew (ediz. Giannini 1965?). Tale capitolo, a differenza del nr. 8, presenta analogie anche lessicali con
due capitoli paradossografici (Ps. Ant. Mir. 136 e Ps. Arist. MA 115) e con un passo di Dioscoride Pedanio
(De mat. med. 5, 129). E da notare che, anche se ’attribuzione a Teopompo compare solo nel PP, il
frammento teopompeo in Jacoby (FGrHist 115 F 268a) ¢ quello dello Ps. Antigono, che, pero, cita

Teopompo nel successivo cap. 137.
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identificato con la Strumitza, affluente di destra dello Strimone®!*. | due fenomeni
sembrano associabili a due tipi di lignite®'® e non mancano le fonti antiche che ne trattano
con riferimento all’area geografica identificata. La trattazione piu sistematica ¢ quella del

De lapidibus di Teofrasto®®

, che parla, tra I’altro, di due pietre inflammabili e distingue
chiaramente le caratteristiche di ciascuna. La prima ¢ presente nell’area della citta di Bivat
(mepi Bivag &v t® petdAwm), localizzata dagli studiosi nei pressi della Strumitza®'’; la
seconda, citata subito dopo e chiamata onivog (o omivog), si trovava in ‘queste miniere’
(v &v 10oig petdAroig Tovtoig), affermazione che lascia intendere che I’autore si riferisca
alla stessa zona geografica®®. Informazioni analoghe sono presenti, oltre che nel PP,
anche nelle importanti raccolte paradossografiche dello Ps. Aristotele (capp. 33, 41 e 115)
e dello Ps. Antigono (capp. 168, 170). Ad eccezione dei capitoli 33 e 41 dello Ps.
Aristotele, che sembrano riferirsi in modo semplificato alla seconda pietra descritta da
Teofrasto e, quindi, potrebbero essere connessi con il De lapidibus®®, tali passi non

sembrano avere relazioni con la trattazione del Peripatetico, in quanto riportano

314 vd. Eichholz 1965, 97. Sharples (1998, 185) identifica il fiume con «the modern Radovitz»,
forse intendendo la citta di Radovi$ (Pagosur), nella Macedonia del nord, non distante dal fiume Strumica
e dall’omonima citta.

315 |1 carbone fossile, rispetto agli idrocarburi e al carbone di legna, &€ meno documentato nella
letteratura antica, anche se era estratto e usato, ma principalmente quando si presentava in giacimenti
affioranti, come nella Britannia romana; diversamente, la profondita dei giacimenti, spesso elevata, lo
rendeva non individuabile e difficilmente accessibile alle tecnologie dell’epoca (vd., ad es., A. H. Smith
1997 e Wikander 2008, 139). Si noti, inoltre, che, pur nella complessita terminologica cui ho fatto cenno,
in greco antico il termine GvBpa denota quasi sempre il carbone di legna; una spiegazione dell’estensione
analogica del termine ad alcune pietre combustibili, nonché il suo uso per alcune altre non combustibili &
in Thphr. Lap. 2, 16-17; 3, 18-19.

316 Thphr. Lap. 2, 12-18.

317vd. Eichholz 1965, 97. Stefano di Bisanzio, s. v. Bévva, parla di una citta della Tracia con tale
nome: TOMG Opakmg, kol o’ EvOg v kol 010 000. Kai 1] ypaet d1deopog, Kai o1 d1pBdyyov Kol dud ToD &,
Omep KpelrTov. 10 £6vikov Bévvar, kai 0 Bevvikog kOAToG. €ipntot kol Bevvikn. Aéyovtat koi Bevvaoiot ot
avroi. La citazione di un Bevvikog kdéAnog sembrerebbe escludere che si tratti della stessa localita citata da
Teofrasto, la quale dovrebbe essere situata lontano dal mare.

318 Lo omivog dovrebbe essere un tipo di carbone bituminoso; per le varie ipotesi vd. Mottana —
Napolitano 1997, 215-216.

319 vd. Giannini 1965?, 237, 239 e Giacomelli 2018, 838.
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indicazioni confuse, che combinano in vari modi le caratteristiche delle due pietre
descritte e chiaramente distinte da Teofrasto. Essi potrebbero derivare, invece, da
Teopompo di Chio, come indicato esplicitamente nel capitolo 19 del PP3%°, Un tentativo
di schematizzazione del reticolo di informazioni relative alle pietre infiammabili,
principalmente nell’area trace, ¢ presentato nella tabella seguente, che riporta un

confronto tra le caratteristiche descritte nei diversi passi.

320 Secondo Eichholz, quello del De lapidibus si potrebbe addirittura configurare come un
intervento di chiarificazione e correzione delle affermazioni di Teopompo da parte di Teofrasto (vd.
Eichholz 1965, 96-97).
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Thphr. Thphr. PP 8 PP 19 ps. Ant. ps. Ant. ps. Ant. ps. Arist. ps. Arist. ps. Arist. Diosc. De mat.
De lap. 2, 12 De lap. 2, 13 Mir. 136 Mir. 168 Mir. 170 MA 33 MA 41 MA 115 med. 5, 129
(omivog) (omivog) (omivog)
si incendia X X X
al sole
é scavata X X X X X
dalla terra £V 1O PETIAA® v 101G &V 101G
UeTAAAOLG UETAANOIG
] portata X X X X X
da un fiume TI6vtog I6vtog TI6vtog T6vtog
deve  essere X X
frantumata
si incendia X X X X X X
con acqua
é X X X X
maleodorante
& localizzata X X X X X X no X X X X
in Tracia nepi Bivag nepi Bivag év [epviko £V i} TOV Tlepi 8¢ v PO TOIG Tesprozia v BlBuvig tiig | év tf] Opdxn TEPL TNV TOV Kot Zwvtiov
(ricavabile dal Aypiéov TV Ayplémv Borttiaiog Ophxng Zwidv kai
testo) OpaKk@®V yOpY | Opakdv ydpav Mad@dv
prortng

KOAOLUEVIV

Tiis Opdrng
fonte no no no Teopompo Callimaco Ctesia (?) Teopompo no no no no
esplicitata (dubitato) ipotizzata

lacuna

Tabella 12321

321 A loci presentati in tabella si aggiungono quelli che descrivono fenomeni associabili al carbone o alla lignite in altre aree e/o da altri autori, tra cui quelli

dello stesso Teofrasto (in particolare in Lap. 2, 16), i passi di Plinio in Nat. 33, 94 (Thracius lapis = ozivoc); 37, 99 (quest’ultimo sembra un commento al locus di

Teofrasto appena citato) e altri.
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Il capitolo in oggetto, come si evince dalla tabella, riferisce di una pietra con due
caratteristiche principali: infiammabilita al sole e origine da scavo. Esse si ritrovano,
prese singolarmente, in diversi altri passi schematizzati nella tabella e, congiuntamente,
solo nello omivoc di Teofrasto, che, pero, ha anche la caratteristica di accentuare la
combustione se irrorato, cosa che, nel PP, si trova associata al fenomeno del capitolo 19
(come nel capitolo 136 dello Ps. Antigono e nel 115 dello Ps. Aristotele). 1l passo che i
commentatori hanno accostato al capitolo in oggetto € il capitolo 168 dei Mirabilia dello
Ps. Antigono (< Callimaco < Teofrasto)3??, molto tormentato dal punto di vista testuale e
di individuazione delle fonti®?; esso recita: ITepi 5& ABwv TOV 0OTOV TODTOV AEYELY, TOV
mapa 10i¢ Bottwaiolg év ®pdxn ywvopevov, d6tav 6 fiAlog TpocPAaiAn, mop €5 avtod
gxBvpdoar. Tékeivog 8° tva Tapéym, YvoLug HEV TV TV AvOpAK®V Xpoldy SLOUEVOVTOG
apBaptovg, kbv ofécag ti Ty Emkeyxelpnkact, T v avTVv evépyelay cuvterelv (ediz.
Musso 1986). Come si puod notare, I’'unico elemento contenutistico comune rilevante ¢
I’esposizione al sole; per il resto le differenze sono sostanziali. Innanzitutto, la
collocazione geografica e diversa: nello Ps. Antigono il fenomeno ¢ collocato in un’altra
area della Tracia, presso i Bottiei®?. Inoltre, tra le diverse informazioni che lo Ps.
Antigono sembra fornire, manca quella non irrilevante della provenienza da scavo delle
pietre e, soprattutto, non vi € alcuna coincidenza lessicale o sintattica tra i due loci,
neanche quando esprimono lo stesso concetto, cioé I’esposizione al sole e il suo effetto®?>.
Un rapporto di derivazione dal capitolo 168 dello Ps. Antigono sembra, quindi,

difficilmente sostenibile e ’originalita della combinazione del capitolo 8 del PP, unita

322 \/d. Passow 1835, 222; De Stefani 1903, 96; Giannini 1965?, 357; Musso 1986, 69.

32 vd. Keller 1877, LXIv-LxvI, Giannini 1965?, 105, O. Musso 1986, 69-70.

324 Popolo che abito per un certo periodo la penisola Calcidica e una parte della Macedonia sud—
occidentale, quindi abbastanza distante da Pernico. Tale popolazione si trova citata in diversi autori, ad es.:
in Hdt. 7, 185, 1; 8, 127; in Thuc. 2, 99, 3; in Strabo Geogr. 6, 3, 2; 6, 3, 6, in Plut. Thes. 16, 3, che fa
riferimento ad una Bottiaiowv nolteia, opera di Aristotele ora perduta; in Phot. Bibl. 186, 135a, che accenna
alle origini del popolo; vd. anche https://pleiades.stoa.org/places/491553. La loro collocazione, quindi,
potrebbe non essere distante dalle aree carbonifere dell’attuale Grecia settentrionale, tuttora sfruttate (oggi
al centro di polemiche ambientali) e, di conseguenza, anche il capitolo dello Ps. Antigono risulterebbe
credibile. 1l tema, chiaramente, richiede un approfondimento mirato.

325 Riguardo al fenomeno, lo Ps. Ant. Mir. 168 ha 8tav 6 fjiog mpoosPdrly, mdp & avTod

gxBuacOot, mentre il PP 8 ha éneidav dwobeppdvn 6 fitog EavOpaxodvrar.
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all’assenza di una qualsiasi, pur vaga, analogia testuale anche con gli altri passi che
riferiscono fenomeni associabili al carbone fossile, induce a ipotizzare che esso sia il
risultato di un’elaborazione autonoma dell’excerptor, forse basata su descrizioni
‘classiche’ (lo stesso Teopompo, citato espressamente al capitolo 19%2¢ o Teofrasto o
qualche altro autore che parla dell’autocombustione del carbone fossile con riferimento
ad altre aree), adattate alla specificita della zona di Pernico e alla toponomastica
‘moderna’, anche sulla base di un’esperienza personale, pitt 0 meno diretta®?’. Quanto
all’usanza di cuocere cibi ponendo pentole sopra i carboni ardenti — circostanza, questa,
tutt’altro che ‘paradossale’ — il passo presenta analogie con il capitolo 34 delle Mirabiles
auscultationes dello Ps. Aristotele®?®, che, pero, parla di un contesto completamente
diverso, cio¢ quello dell’isola di Lipari, dove la cottura dei cibi avviene sfruttando il
calore del vulcano che si concentra in alcune cavita®?®. Tale analogia, unita a quella
lessicale rappresentata dall’uso del verbo €yw e del sostantivo yOtpa, sono state
probabilmente alla base della proposta di Giannini di sostituire ITepvik® con Aurdpq
viio®, congettura resa inutile dall’identificazione del toponimo. Anche 1’altra
integrazione stampata da Giannini, cioé do<te> al posto del tradito dg, non ¢ sembrata
necessaria. In conclusione, il capitolo appare come una composizione originale
dell’excerptor, probabilmente basata sulla lettura di opere classiche (Teopompo?), ma
volta a riferire un’informazione ‘moderna’ su un’area ben precisa e, forse, da poco
rientrata a tutti gli effetti nell’orbita dell’Impero bizantino. A completamento di quanto
detto e ai fini di una migliore interpretazione del capitolo, 1’osservazione forse piu

importante € che la valle dello Strimone e, in particolare la regione di Pernik,

3% Un’ipotesi teorica suggestiva & che 1’excerptor potesse avere accesso diretto all’opera di
Teopompo, che, almeno per quanto riguarda i Philippica, era ancora letta nel IX sec. da Fozio (vd., ad es.,
Ottone 2004, 136). La circostanza potrebbe essere anche all’origine del capitolo 6 (vd. supra commento al
cap. 6) e del 19, in cui Teopompo € citato espressamente (vd. supra nota 313).

327 Come gli altri capitoli, anche questo potrebbe derivare da un passo non noto che descriveva
fenomeni analoghi. Per il possibile ruolo dell’esperienza personale vd. 3.1 I capitoli ‘personali’.

328 gy §& Awmdpa i Vijo® Aéyovoty givai Tva elomvony, sig fiv &av kKpOymot yOTpav, EuPBaroviec O
av £€0éhmav Eyovoy (ediz. Giannini 19657?).

329'\vd. Giacomelli 2018, 835.
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costituiscono una zona ricca di giacimenti di carbone®* (recentemente oggetto di
polemiche ambientali®3t). Anche la componente apparentemente piti sorprendente del
capitolo, cio¢ I’autocombustione che vi ¢ descritta, ¢ realistica, in quanto il carbone fossile
¢ soggetto a tale fenomeno, la prevenzione del quale rappresenta un punto d’attenzione
nei processi di estrazione, trasporto e immagazzinamento del materiale®®, La veridicita
del fenomeno e, con essa, I’attribuzione della localita sembrerebbero quindi confermabili

con un alto grado di probabilita.

9 Questo capitolo presenta, apparentemente, due problemi di collocazione geografica (Ev
Awforet T Zehaceopw2), che, come nel caso dei capp. 6 e 8, hanno creato difficolta
ai precedenti editori®3*. Incertezza era stata espressa gia da Passow che, nel suo
commento, al posto di év daBolel, riportato dai manoscritti in modo pressoché
concorde®®, aveva ipotizzato Neamorer 0 Atoomdlet, pur riconoscendo che in nessuna
citta con tali nomi si registrassero fenomeni come quello del capitolo in oggetto. Giannini
stampo 'Ev 1§} moAet sulla base di una congettura riportata da De Stefani in apparato,
annotando anche: «Nihil alibi. Nomen urbis desideratur ap. R.E.». Tale scelta ecdotica €
stata, da ultimo, mantenuta nell’edizione in Jacoby, dove, inoltre, il termine dofoAet &
definito «obviously corrupt»®®, In realta AwiBoiig (0 AedPolic) &, ancora una volta, un
toponimo riferito a un’importante localita bizantina all’interno dell’ Arcidiocesi
autocefala di Acrida, per un certo periodo sede episcopale. Per quanto riguarda le prime

attestazioni del toponimo, valgono appieno le considerazioni fatte a proposito di Kévviva,

330 vd., ad es., www.britannica.com, s. v. Pernik.

31 vd. Sabev 2017.

332 vd., ad es., Wang 2020, cap. 1.

333 11 toponimo Zehacpopog & presente anche al capitolo 14.

334 vd. analisi del cap. 6, cap. 3.1 I capitoli ‘personali’, de Martini 2020 e de Martini 2021.

33 Sja quelli della recensione maggiore sia quelli della minore. La congettura év dwofoAdi, presente
nel solo Mut. gr. 63 (g), da me collazionato, rappresenta un tentativo del copista (Marco Musuro) di
‘normalizzare’ il testo, introducendo una parola che di per s¢ ha significato, ma non ne ha alcuno in questo
contesto.

336 \v/d. Passow 1835, 222; De Stefani 1903, 96; Giannini 1965?, 356; Sgrensen 2022, 812.
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e, in parte, di I[Tépvikog: anche Agafoig, infatti, compare nel gia citato sigillion di Basilio
11, come localita della diocesi di Kootopia, € nella notitia 13 come sede episcopale®’. La
localita fu teatro di importanti episodi della storia bizantina, come testimoniato da
numerose citazioni in diversi autori. Ad esempio, alla fine delle guerre contro 1’Impero
bulgaro, Basilio Il vi ricevette solennemente la sottomissione di alcuni principi bulgari
come riferisce Giovanni Scilitze®®. Come Kévviva, anche Asépolic, inoltre, ricorre pitl
volte in Anna Comnena e in altri storici®®°. In particolare, la storiografa porfirogenita
riferisce che in tale localita fu firmato 1I’importante e molto studiato Trattato di Devoli tra
Alessio | e Boemondo®*, La citta, inoltre, fu probabilmente sede di Michele di Devoli,
figura di erudito, copista e interpolatore dell’opera di Scilitze®*! e il toponimo compare
anche negli scritti dei vescovi di Acrida Teofilatto®? e Demetrio Comateno®*3, che ne

confermano il rango episcopale. Esistono anche indizi del fatto che essa, in qualche

337 Col. 2, riga 925: 6 (scil. Opdvoc) AwoPodrewmg; Col. 1, riga 941: 6 (scil. Opdvoc) Zehacpdpov,
Darrouzes 1981, 371-372. L’istituzione della diocesi ¢ il risultato di una separazione dalla diocesi di
Kaoctopia. Cfr. Prinzing 2012, 364 e Gelzer 1893, 59.

338 Joannes Scylitzes Synopsis historiarum Basilio 1l e Costantino VIII 41; vd. anche, ad es.,
Holmes 2005, 229 sgg. e Banescu 1946, 119.

339 Ad es. in Giorgio Acropolita Annales, 49, 80, ediz. Heisenberg 1903; Giovanni Cantacuzeno
Historiae 1, 280, ediz. Schopen 1828; Niceforo Gregora, Historia Romana 1, 73, ediz. Bekker — Schopen
1829. Inoltre, in un passo dello Strategicon di Cecaumeno (2, 75 ediz. Spadaro 1998) & citato un certo
Lytovoe il Diabolita, nell’ambito della narrazione della rivolta di Petr Deljan (1040-1041).
L’autoproclamato zar dei Bulgari Deljan, dopo aver conquistato la citta tessala di Demetriade, ne avrebbe
affidato la fortificazione e la custodia a Lytovoe, (vd. ODB s. v. Delian e Demetrias, Stephenson 2000b,
130-132 e Odorico 2015, 98 nota 42).

340 Con tale atto il Normanno si dichiarava vassallo (‘uomo ligio’, Ailiog 8vOpamog)
dell’imperatore bizantino, ricevendo il titolo di dux di Antiochia, citta che in tal modo, teoricamente,
ridiveniva possedimento bizantino (Anna Comnena Alexias 13, 12). Vd., tra gli altri, Ostrogorsky 1968,
334, 345 e Stephenson 2000b, 182-183. Secondo Cheynet, la scelta della citta da parte dell’imperatore
Alessio fu dettata dall’intento di imitare il grande Basilio II, che, come detto, proprio li aveva ricevuto 1’atto
di sottomissione dei principi bulgari (Cheynet — Flusin 2003, 300).

341 vd. Ferluga 1967.

342 Nell’epistola 22 e nella Vita Clementis 54.

343 Nei Ponemata 74 e 129.
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periodo, fosse capoluogo di un 0éua** e appunto come sede di provincia, & anche
menzionata nel gia citato Privilegium di Alessio 111 ai Veneziani®**® e nell’importantissima
Partitio Romaniae, documento con il quale nel marzo 1204, alla vigilia della presa di
Costantinopoli, i capi crociati e i Veneziani si erano preventivamente e minuziosamente
accordati per definire il futuro assetto dell’ex Impero bizantino, o, per meglio dire, per
spartirsene le spoglie®*. Ci troviamo, quindi, in presenza di una localita davvero
importante e conosciutissima nel mondo bizantino. Una volta appurata 1’esistenza e la
rilevanza storica di tale toponimo, pero, restano alcune ulteriori questioni problematiche.
Esse riguardano: a) I’altra indicazione geografica tfi Zelaceopp®¥’, b) I’esatta
collocazione della citta, e c) la probabile esistenza di due localita con questo nome. Per
quanto riguarda il primo punto, su cui i commentatori si sono arenati®*, i nomi Asafoiig
e Tehao@opoc sembrano essere equivalenti: in tal senso si presentano nella citata notitia
13, che & composta da due colonne che riportano le stesse diocesi, a volte con nomi
diversi®*®; sempre in tal senso i due nomi sono citati dal poeta — storico del XIII-XIV

secolo Ephraem Aeniensis®°. E stato anche ipotizzato, sulla base di una nota alla notitia,

344°0 &m0 tod Bénatog Acaforeng Opumpevoc Twdvvng, Demetrius Chomatenus (ponema 74).

345 Tafel — Thomas 1855, 259.

346 Tafel — Thomas 1855, 487. Un esame dettagliato della Patitio Romaniae € in Carile 1965; vd.
anche Ostrogorsky 1968, 388.

347 Che si tratti di un toponimo e non di un semplice aggettivo qualificativo si deduce, oltre che da
altre fonti, anche dal capitolo 14 del PP. In esso I’indicazione geografica (Ev Xehocpop®) riporta
unicamente questo toponimo.

348 A riprova di quanto lontano fosse dall’interpretazione del termine come toponimo, Passow,
dopo aver commentato 'Ev AwfoAet, afferma: «fateamur... nec minor resideat difficultas in addito
oehaoc@opog, vocabulo Nonniano, cui simillimum, cglanedpog, Manethoni (sic) Apotelsm, 4, 333.
restituendum et in Lexica Graeca recipiendum est» (Passow 1835, 222). Va notato che lo studioso
disponeva solo di un ms. della recensione minore, in cui non & presente il cap. 14, dove Zelao@dpog
compare inequivocabilmente come toponimo e, quindi, non era in condizione di effettuare il confronto tra
i due capitoli. Il termine celoneopog citato da Passow sembra avere un’unica attestazione nella letteratura
conservata, precisamente quella da lui citata.

349 Darrouzés 1981, 371-372.

350 Ephraem Aeniensis Historia chronica: v. 8115: aipei 1€ IIpéomav, AsdPorty, Axpida; v. 8627:

Khewiic Aypidog, Zerac@opov koi [Ipéomnng.
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che Zehoocedpoc fosse il toponimo pitl antico, sostituito a un certo punto da Asafolc®L.
Cio sarebbe coerente con le complessita della toponomastica bizantina che ho brevemente
illustrato®? e sarebbe confermato dalla presenza dei due toponimi nella lista di
metonomasie B, vera e propria tabella di transcodifica di nomi geografici, presente in
alcuni mss. non precedenti al XV secolo, che recita: Zeldopopoc 1) viv AtBorc>>. Se
cosi fosse, la doppia indicazione contenuta nel capitolo in oggetto, cioé 'Ev AtaBoAet ti)
Yehao@Op®, potrebbe essere essa stessa un’indicazione metonomastica come se ne
trovano nelle opere bizantine o, anticipando il punto c), un tentativo di specificare a quale
delle due Aedapoiig si riferisce il fenomeno descritto. L’ubicazione esatta della citta non
e nota, ma gli studiosi ritengono che essa sia associata, anche etimologicamente, con il
fiume Devoli (Devoll in albanese), probabilmente 1’antico 'Eopdaixdc citato da

Arriano®*, e che sia collocata nei pressi del lago di Acrida®®, elementi, questi, rilevanti

%1 vd. Gelzer 1893, 61. La circostanza sarebbe confermata anche dalla sottoscrizione del ms.
Vind. gr. 74, contenente I’opera di Scilitze redatta e interpolata da Michele di Devoli: &ypaoen xeipi Miyyoni
Telacpopov fitot - ; vd. Ferluga 1967, 164; lo studioso, infatti, afferma che «the writer’s (scil. di Michele
di Devoli) good knowledge of conditions in the Ochrida archepiscopate is shown in the addition in which
he says that Devol was formerly called Selasphoros» Ferluga 1967, 168; vd. anche de Boor 1904, 366-367;
Wilson, esaminando il colofone del ms. Vind. hist. gr. 74, il cui supposto scriba era un vescovo di
Selasphoros, definisce Deabolis il «vernacular name of his diocese» (Wilson 1977, 234). Sul tema é anche
interessante e non sembra fuori luogo la riflessione del viaggiatore inglese ottocentesco William Leake, il
quale ipotizza che AedBoiig sia la grecizzazione di un toponimo locale, legato al fiume Devoli (Leake 1835,
339). Faccio notare, per inciso, che il nome Zehac@opog, nel suo significato letterale, potrebbe costituire
di per sé un indizio della presenza di sostanze infiammabili nella zona.

%2\/d. 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi e de Martini
2020, 458-459.

33 vd. Diller 1979, 30, anche se lo studioso asserisce che «Selasphoron (sic) is not ancient and is
probably fictitious» (Diller 1979, 37).

34 Arr. An. 1, 5, 5; vd. anche Smith 1870-1872 s. v. Eordaicus.

35 Cosl, ad esempio, Stephenson 2000b, 162: «Diabolis is almost certainly associated with the
Devol valley» e Tafel — Thomas 1855, 259: «Diabolis s. Deabolis (hodie Devol) in interiore Albania
quaerenda est, infra Prespam cum lacu, e meridie urbis Okridae (Lychnidi), initio fluvii Genusi (Scombi,
Tobi)». Coerentemente, il Barrington Atlas of the Greek and Roman World propone I’identificazione con
il villaggio albanese di Zvezde (carta 49); vd. anche ODB, s. v. Devol (Agdpoiic, Awdporic) e
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per il capitolo in oggetto. La questione della presunta esistenza di due localita denominate
AgéBolig, invece, & basata su alcuni passi di scrittori bizantini®*® e su un’interpolazione
di Michele di Devoli, presente nell’opera di Scilitze®’. La AsafoAic 2, che, in base al
passo citato in nota, dovrebbe essere il precedente nome di una fortezza chiamata
Ytovmov 0 Xtovumiov, si troverebbe non lontano dall’antica Stobi e corrisponderebbe
all’attuale Devolgrad®®, in Macedonia del Nord, quindi sempre all’interno

dell’ Arcidiocesi autocefala di Acrida.

https://pleiades.stoa.org/places/481803. Tale identificazione era gia stata suggerita dal colto viaggiatore

inglese William Leake, citato in precedenza (vd. Leake 1835, 339). Altri studiosi la collocano sul tratto
della via Egnatia che unisce Durazzo a Ocrida, come Zlatarsky (citato in ZakvvOnvog 1941, 222); la cosa,
dato che il percorso di tale tratto della via Egnatia &€ oggetto di studi e presenta ancora aree dubbie, pud
essere compatibile con il fatto che sia situata presso il fiume Devoli (vd., ad es., Fasolo 2003, 129, dove lo
studioso afferma che, nell’XI e XII sec. «il traffico originatosi da Dyrrachion e Avlona tendeva ad evitare
I’itinerario classico della valle dello Shkumbin e si muoveva verso est imboccando piuttosto la valle del
Devoli sino alla citta di Deabolis. Poi si biforcava: una pista raggiungeva la citta di Ochrid, passando a nord
del lago dallo stesso nome; un secondo percorso continuava verso est e raggiungeva Kastoria») La
collocazione nei pressi del lago di Acrida ¢ anche desumibile da un’altra interpolazione di Michele di
Devoli al testo di Scilitze in Synopsis historiarum Basilio II e Costantino VIII 41: woAg 8¢ 1 Aypic £mi
Aopov kewévn dynhod, Eyyiota Aluvng peyiomge, dvoyvidod xalovuévig. G’ ¢ xai 1 méMC Avyvidog
émixaleitor Spwvouwme tij Aiuvy, [...] 8 fig moteltan tdig kPolig O Apivog 6 moTapdg TPOG pKTOV 1MV, drd
HEV TAY VOTUWTEPWY Uep@v @V mpog v Aidforv xpéwv (in corpo pil piccolo e italic le interpolazioni);
vd. anche Carile 1965, 282.

36 Giorgio Acropolita Annales 49: £000c yap 1 Kactopia xoi 1 mepi avtm)v &moca ydpo
npoceppLN Td Pociiel, kai ai AsaPorelg 8¢, | e pikpd kol peydin, tod Paciiémg yévovto e Giovanni
Cantacuzeno Historiae 1, 280: o 1€ t0¢ Asapdrelg vepouevol AABavoi vouddec. Vd. Tafel — Thomas 1855,
259 e Zaxvvonvog 1941, 222.

357 11 passo riferisce dell’assassinio di Teodoro Caucano, ivi avvenuto: dmov 8¢ émi Boviyapiav
oLV 1@ Bepdmovtt 100 Twdvvou Kal TV GeaynY avTovpYcatl OPEIAOVTL, dDOPOLG VTOKAUTEVTL, TTap  ADTOD
opdttetal koTd To Xtovmiov oikntAplov. Atdfolig 6 Tomog Exareito dvékabev (loannes Scylitzes Synopsis
historiarum Basilio Il e Costantino VIII 38) e si tratta di una delle interpolazioni attribuite a Michele di
Devoli (a proposito di tali interpolazioni, Wortley afferma che: «are particularly rich and interesting for the
history of Bulgaria and are the work of a known person: Michael of Diabolis» [Wortley 2010, xxx]; vd.
anche Ferluga 1967).

358 Presso la citta di Kavardaci; vd. Mihajlovski 2006, 522; 525-526.
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Quanto illustrato e, in particolare, I’associazione della Agéforic 1 con il fiume Devoli,
nell’attuale Albania meridionale, induce a concentrare la ricerca di eventuali loci paralleli
e di testimonianze del fenomeno in tale area. Il capitolo parla di un’‘acqua’ con particolari
caratteristiche fisiche (fredda, trasparente, oleosa, infiammabile, inodore) e dotata di
qualita curative. Esistono diverse attestazioni antiche di liquidi con caratteristiche in parte
simili, ma, oltre all’assenza di qualsiasi coincidenza testuale con altri loci conservatisi,
non sembrerebbero esserci riferimenti all’area in oggetto. Alcune testimonianze sono
esplicitamente collocate in area siciliana o riconducibile alla Sicilia e presentano analogie
solo parziali con il capitolo in questione®®, quando non elementi in aperto contrasto®®;
un altro insieme di passi che riferiscono concordemente di un liquido infiammabile e
quello schematizzato nella tabella 2 (vd. supra analisi del cap. 6). Tali loci sarebbero
teoricamente associabili al capitolo in questione, ma presentano indicazioni geografiche
non univoche o assenti e, in ogni caso, la corrispondenza dei fenomeni &€ molto parziale.
Sembrerebbero, quindi, non esserci, nella letteratura conservata, testi associabili al
capitolo in oggetto con un ragionevole grado di probabilita. Gli elementi descritti nel

capitolo sembrerebbero indicare un fenomeno secondario legato alla presenza di petrolio,

39 In questa categoria, una trattazione dettagliata della quale si trova in Oehler 1914, 99-103, il
locus che presenta il fenomeno piu simile € quello al § 2 del capitolo 139 della raccolta dello Ps. Antigono,
che cita come autore Lico di Reggio (FGrHist 570 F 9) e parla sia di infiammabilita sia di proprieta curative
del liquido; esso recita: v 8& &v Mutiotpdrm olov éhaie peiv: todto 8 v Te Toic Myvolc kéeohot kai
dvvacBor eduata kol yopav idobal, Tpocayopsvopevov Mutiotpdriov. Come si pud notare, esistono
analogie contenutistiche con il capitolo in questione (oleosita, infiammabilita e proprieta curative della
pelle), ma la collocazione del fenomeno & chiaramente indicata nella citta siciliana di Mitistrato (o
Mittistrato; vd. W. Smith 1872, 391-392 e https://pleiades.stoa.org/places/462381). Oltre a questo caso, un
liquido oleoso che si troverebbe in una zona cartaginese € descritto nel capitolo 113 dello Ps. Aristotele
(riferito a Policrito, autore delle Zicehkd,; il passo potrebbe essere compatibile con quello di Lico di Reggio,
in quanto parte della Sicilia fu a lungo sotto dominazione cartaginese), ripreso anche dal capitolo 29 del
Paradoxographus Florentinus e in Ateneo, dove ¢ attribuito a Teofrasto (all’interno dell’ampia sezione dei
Deipnosofisti dedicata al ITepi V3Gtwv del Peripatetico), oltre che in altri autori (P1. Nat. 35, 179; Diosc. De
mat. med. 1, 73, 1; Solin. 5, 22).

360 Come il capitolo 113 dello Ps. Aristotele, che afferma esplicitamente che il liquido profuma di

cedro.
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come un affioramento dell’idrocarburo misto ad acqua sulla quale galleggia®®*. Se si
accetta I’identificazione di questa ‘acqua’ con un liquido contenente petrolio, all’assenza
di testimonianze antiche sicuramente riferibili alla zona del fiume Devoli fa riscontro una
presenza chiarissima di evidenze moderne. E degna di nota, in particolare, I’iniziativa
italiana per lo sfruttamento del petrolio albanese, concretatasi nelle attivita dell’AIPA
(Azienda Italiana Petroli Albanesi), che negli anni 20 del XX secolo, a seguito di una
competizione con gruppi petroliferi stranieri, ottenne una concessione di esplorazione e
sfruttamento progressivamente estesa fino a 164.000 ettari®®? e sviluppo presso il fiume
Devoli, a Kugoveé (ribattezzata Petrolia) un campo la cui produzione, verso la fine degli
anni 30, arrivo a coprire il 30% del fabbisogno nazionale italiano®®. Il carattere
petrolifero della zona é testimoniato, inoltre, anche da eventi piu recenti: alla fine del
2019, infatti, I’ENI ha concluso un accordo con il governo albanese per lo sfruttamento
del blocco on shore di Dumre, situato anch’esso presso il fiume Devoli®®*. Quanto alle
qualita terapeutiche del liquido, nell’antichita tutte le sostanze analoghe, variamente
denominate, erano usate come ingrediente in moltissime preparazioni medicinali, come
si puo osservare anche solo limitandosi ai punti del De materia medica di Dioscoride

Pedanio in cui sono trattati micoa vypd, dopaitog e vapda®®. Data questa ricchezza di

361 Anche le caratteristiche pitl inusuali per un materiale contenente petrolio, quali la trasparenza
e ’assenza di odori, potrebbero essere state attribuite al liquido in questione come implicito confronto con
altre ‘acque’ infiammabili e non in generale.

32 Tale concessione era ubicata «nella zona interna del Devoli, ove erano state riscontrate
abbondanti manifestazioni petrolifere, ma ove la giacitura degli strati era nettamente contraria ai classici
criteri di accumulamento e gli ampi affioramenti, scoperti, delle rocce impregnate facevano temere un quasi
completo esaurimento delle saturazioni petrolifere» (Jacobini 1939, 5). «Alla fine del 1928 e nel 1929
invece, le ricerche iniziate nella zona interna del Devoli diedero risultati positivi, nella zona compresa fra
gli abitati di Kugova e Kozara, cominciando a presentare pozzi che producevano in quantita notevoli
petrolio denso a base asfaltica». (Sakja 2017, 82).

363 vd. laselli 2006, 101.

34 ENI S.p.A 2019.

365 Djosc. De mat. med. 1, 72-73. 1l fatto che 1’opera di Dioscoride fosse presente all’excerptor del
PP sembra sostenibile sulla base di diverse analogie contenutistiche tra i due testi, anche se non si riscontra
alcuna coincidenza testuale. Usi medicinali degli idrocarburi si trovano in molti altri autori (Ippocrate,

Plinio ecc.); per una sintesi degli autori che menzionano usi medicinali del bitume vd. Forbes 1935, 91-92.
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fonti, I’analogia con il capitolo 139, 2 dello Ps. Antigono (= Call. Fr. 407, 11 Pfeiffer),
oltre alla differenza lessicale e sintattica, rappresenta un indizio debole di un’eventuale
relazione di dipendenza tra i testi®®®. In conclusione, anche questo capitolo sembrerebbe
I’adattamento ad una specifica realta geografica bizantina di uno di quegli ignium et
aquarum iuncta miracula®®’, tema ‘classico’ della letteratura naturalistica e
paradossografica e, anche in questo caso, la veridicita del fenomeno naturale e, con essa,
I’identificazione del luogo sembrerebbero confermabili con un alto livello di

probabilita®®8,

10 11 capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, rappresenta una vera e

propria raritd, a causa del suo contenuto e dell’attribuzione ad Aristotele. Sebbene

366 Un’eventuale relazione tra i due testi & segnalata da Passow ed ¢, peraltro, parziale; il capitolo
dello Ps. Antigono non parla del mal di testa. Come accennato nell’analisi del cap. 6, il fatto che questi
passi siano creazioni originali dell’excerptor non esclude la circostanza che essi siano stati ‘ispirati’ in
modo pit 0 meno diretto dalle opere di autori antichi, tra i quali, potenzialmente, I’opera paradossografica
di Callimaco.

367 PI. Nat. 1 (2) 148-149; a questa sottocategoria dei mepi vVd4twv appartiene anche il cap. 19.

368 Riguardo alle proprieta del liquido, segnalo un ulteriore elemento: nei pressi di Devolgrad, cioé
della localita che, secondo I’interpretazione di alcuni, corrisponderebbe alla Agdfolig 2, esistono depositi
idrotermali a bassa temperatura ove si trovano minerali con alta concentrazione di tallio, elemento
altamente tossico, ma che e stato usato in passato nella cura di affezioni della pelle. 1l fatto potrebbe essere
collegato con un’informazione riportata da Ateneo (2, 43d) e riferita a Teopompo (FGrHist 115 F 278a),
che dice che nei pressi del fiume Erigone (Crna Reka) 1’acqua ¢ acida e ubriaca chi la beve. L ubicazione
della Agdforg 2 ¢, secondo Mihajlovski, nei pressi del fiume Raec, affluente del Crna Reka (vd.
Mihajlovski 2006, 522). Si tratta di una relazione debole con il capitolo in oggetto, perd potrebbe presentare
una vaga analogia con alcune delle proprieta attribuite al liquido dal PP. Seguendo questa logica, per
I’interpretazione del capitolo stesso si avrebbero almeno altri due casi teoricamente possibili: b) i fenomeni
si riferiscono entrambi alla meno famosa Agdfoiig 2: in tal caso il fenomeno dell’infiammabilita non
sarebbe ben documentabile, mentre per le proprieta curative si avrebbe una vaga relazione, e 1’indicazione
i} Zehaocpope potrebbe essere un errore dell’excerptor; b) ciascuno dei due fenomeni si riferisce alla
AedBoig dove esso sembrerebbe documentato e 1’indicazione tf] Zehacedpe sarebbe, di nuovo, un errore:
in questo caso il capitolo apparirebbe quasi come il risultato di una confusione tra due notizie relative alle

due Agdpoiig che si sono fuse generando un intrico geografico di difficile interpretazione.
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fenomeni connessi con coppie di corvi siano comuni nei testi antichi conservatisi®®,
I’usanza descritta nel capitolo in oggetto compare, con sostanziali differenze, solo in
Strab. Geogr. 4, 4, 6 (< Artemidoro F36 ed. Stichle 1856): tovtov 6’ &1t puOwdEcTEPOV
gipnkev Aptepidmpog 10 TmEpPl TOVG KOpOKAG ovpPoivov. Apéva yap Tva. THG
TAPOKEAVITIOOS 1oTopel 600 Kopdkwv Emovopaldpevov, gaiveshar & &v 00T OvO
KOpakac TV Se€10v TTEPLYO TAPUAELKOV EXOVTOG: TOVS 0DV TEPT TIVOV AppLoBnTodvTag,
APIKouEVOVS debpo €@’ VyMAOD TOmov cavido 0évtag EmPaiiely Yoiotd, EKATEPOV
ywpic- Todg 8’ dpvelg dmmrévtog To pudv £60icty 1o 88 okopmilev: ob 8’ Gv oropmicOT To
Yoro1Td, ketvov vikdy. todto pév odv pubwndéotepa Aéyet [...]. Come si pud notare, pur
in presenza di un nucleo leggendario comune, il passo di Strabone differisce notevolmente
dal capitolo in oggetto. In primo luogo, I’interpretazione del comportamento dei volatili
per la decisione della contesa & diametralmente opposta: in Strabone il vincente é quello
la cui focaccia viene frantumata dai corvi, mentre nel PP questi é il perdente; inoltre,
sempre in Strabone: a) ¢ indicata la localita, che ¢ situata presso 1’oceano e prende anche
il nome dalla presenza dei due corvi; b) gli animali hanno una particolarita morfologica
(un’ala bianca), assente nel capitolo in questione; c¢) I’oggetto del contendere € indicato
in modo molto generico (nepi Tivewv), mentre nel PP il fenomeno sembra associato a un
contesto civilistico piu specifico (mepi Tivog supPoAiaiov). I due testi, infine, presentano
una struttura narrativa e sintattica molto diversa, nonché divergenze lessicali sistematiche,

anche quando illustrano la stessa cosa®’®. Tali considerazioni sembrerebbero confermare

369 Ad es., il fatto che nella citta di Crannone in Tessaglia vi siano solamente due corvi si trova in
Ps. Ant. Mir. 15a (< Callimaco e Teopompo); Ps. Arist. MA 123; Steph. Byz. Ethn. s. v. Kpavvav; Eust.
Thess. Comm. ad Homeri lliadem 3, 475; lo stesso fenomeno & localizzato nella citta egizia di Copto in
Ael. NA 7, 18. Due soli corvi, uno dei quali con il collo bianco, sempre presenti presso il tempio di Zeus a
Pedasia in Caria sono descritti in Ps. Arist. MA 136 e presso il tempio di Apollo sul monte Lepetimno in
Ps. Ant. Mir. 15c¢ (< Mirsilo). Vi sono, poi, storie associate a grandi personaggi, come quella dei due corvi
che guidano Alessandro nel difficile attraversamento del deserto per raggiungere il tempio di Ammone,
descritta in Arr. An. 3, 3, 6 o il fausto presagio connesso all’uccisione da parte di un’aquila di due corvi che
stavano attaccando la tenda di Cesare in DCass. 47, 1, 3.

701 ’uso di termini diversi & cosi singolarmente sistematico, da far sembrare i due passi una specie

di esercizio sui sinonimi: aueiopntodvrog (Strab.) vs. dwagpepopévove (PP); doucopévoug (Strab.) vs.
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quanto asserito chiaramente dai due autori, cioé che i due passi provengono da fonti
diverse. Quello di Strabone (< Artemidoro) € all’interno di una lunga trattazione sui Celti

per la quale & citato come fonte Posidonio®"

e va notato che il geografo riporta la notizia
con scetticismo; egli, infatti, afferma due volte che il racconto ¢ pvOwdéatepov, rispetto
alle altre stranezze dei Celti descritte, esprimendo un giudizio su Artemidoro presente
anche altrove, a volte derivante proprio da un confronto con Posidonio®’2. Il commento
di Strabone insiste su un aspetto — il pvé®deg — che gli studiosi reputano rilevante per i
paradossografi, in quanto essi, in linea di massima, rigettano o, almeno, segnalano
esplicitamente nelle loro raccolte gli elementi mitici, mostruosi o incredibili*3. 1l PP,
anche se, per quanto é stato detto in precedenza, non va considerato come una silloge
autonoma di mirabilia, & in genere piuttosto fedele a questa impostazione, la quale,
peraltro, si riscontra anche in altre opere derivative, principalmente quelle a carattere
naturalistico. L’inclusione del capitolo in oggetto, quindi, potrebbe aver beneficiato della

straordinaria auctoritas aristotelica, anche se non si puo escludere del tutto che

gpyxecbar (PP); cavida (Strab.) vs. netavpov (PP); émpaliew (Strab.) vs. éri [...] ti0évar (PP); wauotd
(Strab.) vs. palog (PP); oxopriCewv (Strab.) vs. cuvtpipewv (PP). Dal punto di vista testuale, segnalo la
congettura di Lucarini (2003, 92), che propone di integrare év tfj Keltikij <&€v tvi tonm> dbo kopakag,
perché «&ni tov eipnuévov toémov non trova riscontro nella parte precedente del testo, a meno che non si
voglia dare ad sipnuévov il significato di condictum anziché di praedictum, soluzione comunque
sconsigliata perché appare strano che Aristotele immaginasse che in tutta la Gallia le controversie venissero
risolte dai corvi» e corrobora I’ipotesi con un confronto con il cap. 12 del PP. Il ragionamento ¢
convincente, pero penso che il testo tradito sia difendibile, immaginando che il concetto di ‘luogo
convenuto’ non vada necessariamente esteso all’intera Gallia.

371 Per questo motivo il passo & presente sia nel corpus dei frammenti di Posidonio, all’interno del
F34 ed. Theiler 1982, sia in quello dei frammenti di Artemidoro (F36 ed. Stiehle 1856).

372 Strabone critica Artemidoro in diversi punti (vd., a puro titolo di esempio, Geogr. 3, 1, 5);
giudizi puntuali come quelli citati, pero, non sembrano costituire una bocciatura complessiva dell’opera del
geografo di Efeso, tant’¢ vero che essa ¢ usata molto spesso senza commenti nei Geographica e Strabone,
insieme a Stefano di Bisanzio, rappresenta la principale fonte dei frammenti di Artemidoro.

S vd., ad es., Ps. Ant. Mir. 1, 4, 9, 15b, 22, 128b; Ps. Arist. MA 101; 118. Neanche tale rifiuto,
come tutte le altre caratteristiche formali ipotizzate dagli studiosi per distinguere i testi paradossografici dal
resto della letteratura derivativa, & esente da obiezioni, come segnalato gia da Giannini; vd., in particolare,
2.3 La ratio per la pubblicazione dei capitoli ‘aggiuntivi’ e 2.4 Breve excursus sulla questione della natura

paradossografica dei testi.
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Iattribuzione sia erronea (vd. infra). E comunque interessante osservare, come accennato
per I’altro capitolo che tratta del corvo (nr. 4), I’intenzionalita e la cura con cui 1’excerptor
¢ andato a selezionare un ulteriore e molto raro fenomeno relativo al volatile, per

aggiungerlo ad una raccolta in cui il corvo & gia molto presente®’

. Quanto all’attribuzione
ad Aristotele, il passo non e presente nelle edizioni dei frammenti dello Stagirita ad opera
di Rose (1863 e 1886) e di Heitz (1869), ¢ fuori dall’ambito dell’edizione tradotta di Ross
(1908-1950), che comprende solo una selezione dei frammenti, mentre € stato recepito da
Gigon nella sua edizione del 1987 (nr. 471), tra i testimonia dell’opera Nopuo
BopPapcé’®; nella pitl recente traduzione tedesca di Hose (2002), invece, il passo non
compare. L’esistenza e il titolo dei Nopupo BapPapucd si ricavano dalle liste delle opere
aristoteliche di Diogene Laerzio e della Vita Aristotelis di Esichio di Mileto, incrociate
con due citazioni di Apollonio paradossografo e di Varrone, nonché con un passo di
Cicerone®’®. La scelta dei frammenti attribuiti all’opera, la suddivisione tra testimonia e

fragmenta, la loro aggregazione e 1’inclusione o meno dei passi di altre IToAiteion

aristoteliche di contesto non greco differiscono nelle diverse edizioni, generando un

374 Come accennato nell’analisi del cap. 4, Eliano, nella Natura animalium, tratta specificamente
del corvo in ben sette capitoli (nrr. 1, 47; 1, 48; 2, 48; 2, 49; 2, 51; 3, 43; 7, 18), oltre che in numerosi altri
passi all’interno di capitoli che trattano di piu animali contemporaneamente. Tutti i Sette capitoli sono
presenti nella raccolta in cui & contenuto il PP.

375 L attribuzione del capitolo a tale opera era stata gia ipotizzata da Giannini nell’apparato delle
fonti; vd. Giannini 1965?, 357. Esistono tracce dell’esistenza di opere dallo stesso titolo, attribuite ad
Ellanico, Teodette, Ninfodoro e Callimaco; vd. Heitz 1869, 297, dove lo studioso ipotizza anche che alcuni
dei capitoli delle Mirabiles auscultationes dello Ps. Aristotele possano derivare da tale opera, e Rose 1863,
538. L’opera sarebbe stata epitomata da Eraclide Lembo insieme alle altre [ToAteion aristoteliche; vd. Dilts
1971, 7 e infra.

376 Diog. 5, 26; Hsch. Mil. Vita Aristotelis 206; Apoll. Mir. 11: Apictotéing 8¢ &v vopipoig
BapPapkois: <év Adtnm> tiig Kapiog okopmiot yivovtat, ol todg pév EEvoug Tata&avteg ov Aoy adikodat,
T0Vg 8¢ émrympiovg mapavtd drokteivovsty; il fenomeno & narrato anche, con la citazione del nome di
Aristotele, in Ps. Ant. Mir. 18 e in PI. Nat. 8, 229, nonché in altri autori che non citano lo Stagirita; Varr.
Ling. 7, 70: <praefica> dicta, ut Aurelius scribit mulier ab luco quae conduceretur, quae ante domum
mortui laudis eius caneret. hoc factitatum Aristoteles scribit in libro qui <in>scribitur vopuua Boppapikd;
Cic. Fin. 5, 4: Omnium fere civitatum non Graeciae solum sed etiam barbaricae ab Aristotele mores,

instituta, disciplinas, a Theophrasto etiam leges cognovimus.
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guazzabuglio di non immediata lettura®”’. In ogni caso, si tratta di un numero esiguo di
passi che, sulla base dell’edizione Gigon®’®, sono ambientati: a) in Caria (gli scorpioni
della citta di Latmo [468, 1 =698, 1; 468, 2 = 698, 3; 698, 2]; le prefiche [469 = 696; 470
= 697]); b) supra Nasamones (gli androgini ivi residenti [699]); c) presso i Celti (il
capitolo in oggetto [471]). | restanti passi editi da Gigon si riferiscono alle altre opere (0
sotto-opere) citate in precedenza: Nopa Toppnvav (472; 704-706) e Nopua Popaiov
(700-703). L’inclusione del capitolo in oggetto, che parla di un fenomeno non presente
negli altri frammenti, & dubbia. Da una parte, esiste una chiara coerenza tematica con i
mores, instituta, disciplinas dei barbari di cui parla Cicerone, dall’altra, non € menzionato
il titolo dell’opera e, inoltre, 1’analogia con il citato passo in Strab. Geogr. 4, 4, 6 (<
Artemidoro) aumenta la complessita dell’analisi, se si considera che il successivo cap. 11
del PP, attribuito proprio ad Artemidoro, sembra indicare che I’excerptor avesse a
disposizione anche un testo del geografo, ancorché probabilmente mediato®’. Per contro,
va detto che il PP & un testo sostanzialmente corretto e che il suo autore offre numerose
prove della sua competenza bibliografica; bisogna, quindi, lasciare spazio all’ipotesi che
I’excerptor abbia trovato il passo sotto il nome di Aristotele. Data la cronologia ipotizzata
per il PP, & probabile che esso fosse presente in qualche epitome o testo enciclopedico;
se si accetta I’attribuzione ai Nopa Bappapucd, infatti, 1’ipotesi di un accesso diretto

dell’excerptor testimonierebbe il riemergere nell’ XI-XII sec. di un’opera aristotelica (o

377 Le altre TToAteion aristoteliche in questione sono i Noppo Topprvdv € i Noppoa Popaiov, a
volte alternativamente considerati un sottoinsieme dei Noppo BoapBoapikd. Nell’edizione di Gigon sono
riportate le concordanze bidirezionali con I’ed. Rose 1886 (in cui i frammenti sono alle pp. 367-370; nell’ed.
Rose 1863 la numerazione ¢ diversa e i frr. sono alle pp. 537-542); in particolare, per i frammenti dei
Nowua BopPapikad, vd. Gigon 1987, 868, 870-871. Hose segue la numerazione di Rose, ma non riporta
tutti i capitoli e, quindi, non presenta sempre le stesse aggregazioni. Ancora diverse la numerazione e la
selezione in Heitz (1869, 297-298).

378 Alcuni passi hanno doppia numerazione perché, nell’edizione Gigon 1987, compaiono sia come
testimonium, sia come fragmentum.

37 Non si puo escludere, quindi, che 1’excerptor abbia fatto confusione tra le fonti e che
I’interpretazione invertita, rispetto a Strabone, del comportamento dei corvi sia: a) frutto di una di quelle
rielaborazioni che caratterizzano il modus excerpendi, che porta, a volte, a selezionare versioni meno
comuni dei fenomeni; b) di una svista (dell’excerptor o di Strabone). Per altre riflessioni su Artemidoro

come fonte vd. analisi del cap. 11.
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pseudo-aristotelica) di cui si hanno pochissimi frammenti e la cui piu recente citazione
precedente conservata, la quale, tra 1’altro, potrebbe derivare da una fonte indiretta, e del
VI sec. (nella Vita Aristotelis di Esichio di Mileto). Quanto all’individuazione del testo
intermedio da cui I’excerptor potrebbe avere attinto, oltre alle consuete difficolta dovute
all’assenza di coincidenze lessicali e alla tendenza alla rielaborazione del testo, nel caso
in oggetto si aggiunge il fatto che 'unico locus parallelus conosciuto ha contenuto
discordante su un punto centrale del fenomeno e che esso é attribuito ad un autore,
Artemidoro, che probabilmente era presente all’excerptor. Pur nell’impossibilita di
definire la fonte con un ragionevole grado di attendibilita, I’osservazione del contenuto
del ms. A evidenzia un elemento potenzialmente interessante, cioé la presenza, tra gli
excerpta delle due opere elianee, Varia Historia e Natura animalium (all’interno della
quale e contenuto il PP), di una piccola raccolta di 13 capitoletti tratti dall’epitome delle
[Toareion di Aristotele ad opera di Eraclide Lembo, opera conservata in modo
frammentario®®; i passi presenti nel ms. A sono brevi excerpta epitomati con lo stesso
‘stile’ che caratterizza i capitoli del PP, cioe riportando unicamente elementi singolari ed
eterogenei presi, per di piu, da un testo che gia di per sé presenta «an almost
paradoxographical character®». L ipotetica datazione del ms. A accettata negli studi piti
recenti (prima meta del X1 sec.3%) farebbe di questa testimonianza indiretta la piti antica
dell’epitome di Eraclide Lembo ad oggi conosciuta e potrebbe indicare che 1’excerptor si

sia basato su un testo dell’epitome di Eraclide diverso e piu completo degli altri ad oggi

380 Sij tratta di epitomi dei 88 10, 14, 17, 19, 21, 44, 14, 53, 49, 65, 75, 71, 72 ed. Dilts 1971. Dopo
molteplici tentativi di attribuzione a diversi autori di nome Eraclide, la paternita di Eraclide Lembo, politico
ed erudito alla corte tolemaica nel 1 sec. a. C., ¢ stata dimostrata da Bloch (1940, 31-37). Come accennato,
I’opera, che gia di per sé era un’epitome, ¢ conservata in modo frammentario; I passi di cui disponiamo,
quindi, possono essere definiti fragmenta excerptorum, come sottolinea Bloch, citando Holzinger; vd.
Bloch 1940, 31. Quello contenuto nel ms. A ¢ anch’esso un excerptum, che, pero, potrebbe essere stato
tratto da un ms. piu antico e piu completo di quelli ad oggi disponibili.

%1 vd. Bloch 1940, 37.

32 v/d. 4.1 La recensione maggiore.
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noti, potenzialmente comprendente anche il passo in oggetto®3. Conciliare in uno schema
logico le infomazioni brevemente esposte e arduo, data la presenza di elementi
convergenti e divergenti nelle due testimonianze citate, ma, accettando le paternita
indicate dal PP e da Strabone, si potrebbe ipotizzare, pur dubitativamente, che i due testi,
pur ripresi da fonti diverse, avessero una fonte ultima comune nel testo aristotelico,
probabilmente mediato da Eraclide Lembo, per quanto riguarda il PP e, mediato o
consultato direttamente nel caso di Artemidoro®*. Restano, comunque, aperte tutte le
altre possibilita, come, ad es., il fatto che /’excerptor abbia fatto confusione tra i due autori
0 che abbia reperito questo ed altri testi in altre opere intermedie (Ateneo?). In
conclusione, il capitolo in oggetto, oltre alla rarita del fenomeno descritto, presenta anche
potenziali motivi d’interesse filologici, relativi ai rapporti tra IToltteion aristoteliche,
epitome di Eraclide e, forse, Artemidoro di Efeso e, inoltre, richiama 1’attenzione su una
testimonianza dell’epitome delle [ToAteion, la quale, alla luce della datazione accertata
per il ms. A, potrebbe fornire indicazioni per la ricostruzione della tradizione manoscritta

e per la costituzione del testo dell’opera di Eraclide®®.

383 Tutti gli altri codici che riportano gli excerpta delle ITolteion sono piu tardi. L’ipotesi qui
sommariamente formulata non sembrerebbe in contrasto con quanto espresso da Bloch sulla tradizione
manoscritta del testo di Eraclide e, in particolare, con il fatto che il copista dell’archetipo a «not only
abridged the text, he also omitted entire chapters» (1940, 30); sulla presenza dei Nowpa PapBapikd
nell’epitome di Eraclide vd. anche Verhasselt 2019. La scelta di collocare il capitolo tra gli excerpta della
NA e non nella ‘sezione’ dei passi tratti dalle [ToAiteion potrebbe derivare dal contenuto in parte ‘zoologico’
del passo e, comunque, non sarebbe un caso isolato, dato che la disseminazione in punti diversi degli
excerpta riguarda anche I’unico altro blocco di capitoli del PP provenienti da fonte riconoscibile, cioé quelli
tratti dalla parafrasi degli ‘T&gvtica.

384 Fino a che punto I’opera di Artemidoro sia frutto di osservazione diretta, soprattutto per le aree
fuori dal Mediterraneo, & una questione discussa; vd. Schiano 2008, 93-96. Quanto all’excerptor, non si
puo escludere che disponesse contemporaneamente sia dell’epitome di Eraclide sia di un’opera contenente
passi di Artemidoro, entrambe in versioni pit ampie di quelle ad oggi conservate (vd. anche analisi del cap.
11).

385 Qualcosa di analogo, seppur su scala numericamente molto maggiore, vale per la relazione tra
il PP e la parafrasi del poema didascalico Tégvtika. Vd. 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli Tégvtikd
e, per un’analisi comparativa tra PP e Parafrasi e per le conseguenti proposte stemmatiche ed ecdotiche,
vd. de Martini — Murace 2020-2021.
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11 11 capitolo e presente solo nella recensione maggiore del PP e il fenomeno in esso
descritto, quello degli opuvkrtoi iyBdg (pesci scavati), appartiene al pit ampio ‘filone’
naturalistico dei pesci che si avventurano fuori dall’acqua e dei pesci che si insinuano
sottoterra. Notizie di questo tipo sono gia presenti nell’Historia animalium di Aristotele
ed erano trattate, forse in modo specifico, nel Tlepi iybvwv di Teofrasto®®; a partire da tali
opere, probabilmente, il tema si diffuse nella letteratura naturalistica, paradossografica e
non solo®’. Come spesso nel PP, il passo in oggetto presenta alcune particolarita rispetto
ai loci paralleli: la collocazione geografica apparentemente ambigua (e comunque diversa
da quelle presenti in Teofrasto e nei passi da lui derivati; vd. infra), I'attribuzione del
passo ad Artemidoro, unica tra le attestazioni del fenomeno, e 1’uso di tali pesci come
manicaretti (émtpoyfuoto 0 tpaynuata). Il capitolo, inoltre, rappresenta 1’unica
citazione di Artemidoro di Efeso nel corpus paradossografico definito da Giannini®t® e
non e presente tra i frammenti del geografo ad oggi pubblicati (ed. Stiehle 1856). La
collocazione geografica del fenomeno, indicata nei codici con I’espressione &v
APoprravoic, rappresenta da sempre un problema ecdotico: De Stefani stampo il testo
tradito, ma propose dubitativamente in apparato la congettura £&v Awtapiravoic, sulla base
della stessa ipotetica confusione tra B e & che lo aveva erroneamente indotto a proporre,

per il cap. 9, di sostituire év dwafforetr con v tf) moAet (vd. analisi del cap. 9); Giannini,

386 11 titolo ITepi iy@vwv compare in alcuni manoscritti, ma non sembra che 1’opera fosse conosciuta
in questi termini dagli antichi, che la citano in modo diverso: Tlepi v &v Enpd dapevoviov nella lista
delle opere di Teofrasto ad opera di Diogene Laerzio (5, 43); ITepi t@v év 1 Enpd drartopévov in Ath. 7,
312b; Tepi tdv €v 16 ENpd datpifoviov {oov in Ath. 7, 317f. In effetti, i frammenti conservati trattano
solo dei due particolarissimi aspetti citati. Non & sicuro se si tratti di un testo completo o di parte di un
trattato piu ampio sui pesci; su tale tema vd. Sharples 1992, 347-352 e Sharples 1995, 84-86 (quest’ultimo
volume contiene anche 1’edizione del trattatello teofrasteo).

387 Descrizioni di diversi pesci 0, comunque, di animali acquatici che si avventurano fuori dal loro
elemento compaiono, ad es., in alcuni passi di Plinio e anche negli Halieutica di Oppiano (ad es., 1, 308
seqq., gli apoeifroy; 1, 394 segg., ’anguilla e altri, e 1, 554 segg., la murena che si reca sulla terra per
accoppiarsi con il serpente).

38 Adottando criteri diversi per delimitare cido che sia da considerare paradossografia,
I’affermazione non & piu vera; vd. 2.4 Breve excursus sulla questione della natura paradossografica dei

testi.
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come per il cap. 9, stampo direttamente la congettura di De Stefani év Autapitovoig, senza
ulteriori commenti e tale congettura ¢ accolta anche nell’edizione Jacoby. La correzione
proposta nella presente edizione, che e alla base delle successive considerazioni
interpretative del capitolo, si basa su un esame comparativo con altri passi della letteratura
antica in cui ¢ attestato il fenomeno dei ‘pesci scavati’. Tra i testi greci, assumono
particolare importanza le testimonianze di Strabone (4, 1, 6) e Ateneo (8, 332a-b < Polibio
libro 34) che descrivono in dettaglio il fenomeno, riferendolo alla regione del fiume
Narbona (attuale Aude) e, in particolare, a due suoi affluenti: TAiBppig/TAAEBEpIC €
‘Povokivwv/Pockivov, che danno il nome anche a due citta. 1l toponimo TAAEBepig, sulla
cui etimologia esistono diverse ipotesi, si trova in diverse varianti grafiche ed esisterebbe
piu di una citta antica con tale nome; nei casi ora citati, I’identificazione con la localita
della Gallia narbonese e garantita dalla parallela menzione dell’oppidum di Roscino e di
Narbona®®°. Il capitolo presenta anche un altro problema testuale: verso la fine del passo
i mss. riportano 1’espressione €ig ta émaynuato, che non ha senso. De Stefani propose
I’economica integrazione &i¢ ta Em<tp>aynuoto, mentre Giannini intervenne piu

pesantemente sul testo, stampando @g éni tpaynpota, forse in considerazione del fatto

389 La localita corrisponderebbe all’attuale Elne (in francese) Elna (in catalano), il cui aggettivo
ethico & ancor oggi illibérien in  francese e iliberrenc in catalano;  vd.

https://pleiades.stoa.org/places/246433; la localita é indicata alla carta 25 del Barrington Atlas of the Greek

and Roman World. Sull’etimologia del toponimo, forse celtico, e, in particolare, sull’ipotesi di una sua
origine basca vd. Gavel 1930, 346-349; sulla localita in generale vd, ad es., Barruol 1982, 180,; Nickels
1985, 414, Schiano 2008, 68, 21, 28, Christol 2010. Le varianti del toponimo sono: TAiBippig (Strab. Geogr.
4, 2, 6); TAMéBepig (Ath. 8, 332a-b < Polibio); Illiberis (Cato Orat. 29, 3; Pl. Nat. 2, 244; 3, 32); lliberis
(Liv. passim); Eliberra (Mela 2, 84). Nella Geografia di Tolemeo, oltre alla localita in questione, si trova
un’altra TAMPepic probabilmente corrispondente all’attuale Granada. Un ulteriore elemento, che fornisce
un lieve sostegno all’identificazione qui proposta, ¢ la presenza del precedente capitolo 10, che tratta
anch’esso di un fenomeno che si verifica presso i Celti e del successivo capitolo 12, ubicato év Tomavig,; i

tre capitoli sembrerebbero constituire una sorta di mini-sezione celto-iberica.
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che émpdynua € un termine attestato solo in scritti bizantini**°; ho mantenuto il testo

stampato da De Stefani, tenendo conto della datazione proposta per il PP,

| passi antichi in cui si trovano gli 6pvkrot ixfdg Si possono raggruppare in due categorie:
quelli di derivazione teofrastea, che sono collocati presso il Ponto Eusino e in Paflagonia
e descrivono tre fenomeni diversi, probabilmente connessi a pesci in parte diversi®®, e
quelli collocati nella zona narbonese (in Ateneo e Strabone sono presenti entrambe le

categorie). Le principali attestazioni della seconda categoria sono riportate di seguito.

3% 1| termine & molto raro, mentre tpéynuo &€ comunissimo e indica un dessert o dei manicaretti
serviti per accompagnare il vino, spesso dopo il pasto vero e proprio, da cui la definizione di ‘seconde
mense’. Come prevedibile, i tpayfuota compaiono molto spesso nei Deipnosofisti, dove, oltre a moltissime
menzioni, una sezione del libro 14 é dedicata al tema delle seconde mense, manicaretti, dessert.

391 |a preposizione €ig avrebbe un significato traslato di scopo come, ad es. nelle frasi Gote gig o
avdpeikela ypfioBat tovg ypagei (Thphr. Lap. 8, 51 ed. Eichholz 1965) e dxovtia 8¢ koi dopdtio Kol T
toladta TavTa Toiot ypémvton &g molepov GvOpwmor (Hdt. 1, 34) e in moltissimi altri casi.

392 1 tre fenomeni sono descritti nei seguenti passi: a) Thphr. Ilepi iy@0ov 7 ed. Sharples 1992; &
ambientato ad Eraclea ed altrove nel Ponto, e descrive pesci abitanti zone paludose, che riescono a
sopravvivere in caso di siccita scavando nel fango (ne derivano probabilmente Ath. 8, 331c, collocato ad
Eraclea e a Tio, sempre nel Ponto e Ps. Arist. MA 73 collocato ad Eraclea e a Reggio, corretto da Giannini
in Tio); b) Thphr. [Tepi iyBdwv 8, dove sono descritti pesci del Ponto che d’inverno divengono insensibili a
causa del congelamento (ne derivano probabilmente Ath. 8, 331c, sinteticamente, Ps. Arist. MA 63, con
alcune differenze, Strab. Geogr. 7, 3, 18, Pl. Nat. 9, 177); ¢) Thphr. Ilepi ix00wv 11, che & ambientato in
Paflagonia e descrive in dettaglio pesci che abitano zone asciutte (ne derivano probabilmente, in modo
molto sintetico, Ath. 8, 331d, Ps. Arist. MA 74, Strab. Geogr. 12, 3, 42, il quale, pero, indica come fonte
Eudosso e ne critica I’imprecisione, P1. Nat. 9, 178, che parla anche dell’'uso alimentare di tali pesci). In
alternativa, 1’espressione Opvktol ix00¢ pud riferirsi a pesci fossili riscontrabili in diversi luoghi della
terraferma, anche se nei passi antichi che sembrano descrivere i pesci fossili tale espressione non é usata;
vd. Thompson 1947, 95-96.
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Strabo Geogr. 4,1, 6 Ath. 8, 332a-b Mela Chor. 2, 83-84 PP 11
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Come si pu0 osservare, i tre passi, pur trattando chiaramente dello stesso fenomeno e
della stessa area geografica, non presentano alcuna coincidenza sintattica o lessicale e,
inoltre, riportano ciascuno qualche elemento aggiuntivo come, ad es., il riferimento alle
saline in Strabone, quello ai Celti in Ateneo e lo scetticismo di Pomponio Mela, che critica
gli aspetti fantasiosi del fenomeno e lo spiega con la particolare idrografia del luogo,
destituendo di autorita quanto affermato dai Grai nostrique etiam auctores, ma senza
smentire il fatto in sé. Il dettaglio di Strabone, che indica chiaramente il pesce in
questione, il keotpevg, probabilmente un tipo di triglia del fango, aiuta a capire come i
loci ubicati in area narbonese descrivano, in realta, un fenomeno solo in parte connesso
con quelli presenti in Teofrasto e, tutto sommato, abbastanza realistico; tali pesci, infatti,
popolano abitualmente le zone sabbiose e smuovono in continuazione la sabbia in cerca
di cibo®®. Se la verosimiglianza della storia dei ‘pesci scavati’ sembra confermabile con
una certa attendibilita, resta problematico I’incrocio tra il silenzio di Strabone sulla fonte,
I’indicazione di Artemidoro nel PP e di Polibio in Ateneo. Sia Artemidoro sia Polibio
sono fonti di Strabone; di conseguenza, se si accettano come corrette le indicazioni
presenti negli altri due passi, il geografo potrebbe aver attinto indistintamente da uno dei
due autori o consultato entrambe le opere e redatto, poi, una sua versione del fenomeno®®“.
La compresenza della storia in Polibio e in Artemidoro, invece, sembra difficilmente
conciliabile dal punto di vista cronologico; la precisione della citazione di Ateneo, dove
e indicato anche il libro 34° delle Storie di Polibio in cui é riportato il fenomeno, induce
ad escludere che si tratti di un’attribuzione errata, mentre cio potrebbe teoricamente essere

il caso del passo del PP, anche se Illiberis era nota ad Artemidoro e, anzi, costituiva uno

39 vd. Thompson 1947, s. v. keotpevg. A sostegno della localizzazione proposta, il fatto che il
pesce (con altri) abiti i delta dei fiumi e che Ii trovi nutrimento & descritto, ad es. in Opp. Hal. 111-118. I
pesce era anche chiamato vijotig perché vegetariano. Vd., ad es., Arist. HA 591a-b, passim e Suda «k 1432;
nei Deipnosofisti, una lunga sezione ¢ dedicata al keotpevg (Ath. 7, 306¢-308d). La moderazione e il senso
di giustizia del xeotpevg, che non gli impediscono, pero, di cadere vittima della sua passione per la menta
sono illustrati con un ricco corredo simbolico e mitico negli Halieutica di Oppiano (2, 642-650; 3, 482-
528); vd. anche Kneebone 2020, cap. 5, 3.

394 «Artemidoro & impiegato da Strabone ben pil ampiamente dei ristretti contesti in cui lo
menziona» (Schiano 2008, 101).
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degli snodi adoperati dal geografo per il calcolo delle dimensioni dell’ecumene®®. A parte
un’improbabile citazione errata, quindi, le ipotesi teoricamente possibili sono: a)
Artemidoro ha preso da Polibio (poco sostenibile per motivi cronologici); b) entrambi gli
autori hanno attinto da una fonte comune ignota (ma essi avevano probabilmente
conoscenza diretta del Mediterraneo®); c) le due citazioni non sono collegate ed hanno
genesi parallele, il che, per quanto detto, sembrerebbe 1’ipotesi piu probabile. In ogni
caso, | ‘excerptor potrebbe aver reperito il testo direttamente in una copia dei Geographica
Artemidoro o da una fonte indiretta. Il primo caso, secondo la datazione qui proposta per
il PP, testimonierebbe la sopravvivenza del testo del geografo di Efeso ancora nell’XI-
XII sec., ma cio significherebbe il riemergere dell’opera almeno 5 secoli dopo la
precedente piu recente attestazione (Stefano di Bisanzio); nel caso della fonte indiretta,
essa potrebbe essere stata, ad es., una versione non epitomata degli Ethnica di Stefano di
Bisanzio, che era ancora consultata pochi decenni prima da Costantino VII e,
probabilmente, da altri autori, tra i quali Eustazio di Tessalonica, fino al XII sec., o
un’altra opera ignota®®’. In conclusione, pur tenendo presenti tutti i caveat connessi con
le incertezze brevemente illustrate, sarebbe forse auspicabile 1’inserimento del passo nel
corpus del geografo Artemidoro, analogamente a quanto avvenne con un altro capitolo
del PP, il 21, attribuito a Catone, che ¢ stato recepito nelle edizioni piu recenti delle opere
del Censore.

12 1l capitolo é presente solo nella recensione maggiore del PP ed e costituito, in realta,

da due paragrafi autonomi attribuiti allo stesso autore, che trattano di due fenomeni

3% La localita compare in Pl. Nat. 2, 244, all’interno dell’esposizione delle dimensioni
dell’ecumene basata su Artemidoro (fr. 1 ed. Stichle 1856) e in Agatemero 17; vd. Schiano 2008, 67-68.

3% per quanto riguarda il mare interno, il fatto che il periplo descritto da Artemidoro fosse accurato
e attestato da Marciano nella sua epitome, dove tale periplo & definito émperéotatog; vd. Mueller 1855,
542. Per Artemidoro vd. anche, ad es., Schiano 2008, cap. 3, 1.

397 Secondo Westermann (1839a, X-xIx), versioni non epitomate degli Ethnica furono usate
ancora, oltre che da Eustazio, anche dall’autore dell’Etymologicum magnum. Per un’ipotesi di
collegamento, pur altamente ipotetico, tra Eustazio di Tessalonica e 1’excerptum di Eliano (comprensivo

del PP) vd. 4.1 La recensione maggiore.
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distinti: le pietre che generano altre pietre e un’acqua che, pur essendo potabile, lascia
vistose tracce di sale sulle mani. Tra i principali motivi d’interesse del capitolo vi sono la
menzione di Andronico, un autore mai citato nel corpus paradossografico definito da
Giannini e di non sicura identificazione, e 1’esplicito riferimento ad un’esperienza
personale dell’excerptor, volta a confermare la veridicita del fenomeno; € una circostanza
piuttosto rara nella letteratura considerata paradossografica e costituisce un’ulteriore
testimonianza dell’approccio ‘personale’ e dell’intento ‘scientifico’ dell’autore della

raccolta®®,

Le attestazioni del primo fenomeno sembrano risalire addirittura a Democrito, secondo la

testimonianza di Alberto Magno®®°

e un altro locus parallelus specifico si ha nel De
lapidibus di Teofrasto (1, 5): Bavpaciwtdn 6¢ kai peyiotn dvvopg, imep dAn0éc, 1 @V
Tiktovtov (Scil. Aibwv), passo ripreso in Pl. Nat. 36, 134, dove, oltre che a Teofrasto, €

attribuito a Muciano*®, Come si pud notare dai testi riportati in nota, nei loci citati

3% Come afferma Schepens, sottolineando il carattere derivativo e libresco della paradossografia:
«The few indications of personal inquiry on the spot that can be gleaned from the fragments are the
exceptions that prove the rule» (Schepens 1996, 388). Un caso confrontabile con quello del capitolo in
oggetto ¢ al cap. 167 dei Mirabilia dello Ps. Antigono: Iapaniiciov 8¢ 100t OpdTal yvouevov émi GAOG:
€dwpnoato yap Nuiv Zikedog EEvog tolodtov, O¢ &v uev 1@ Tupl ETMKETO, €v 08 1@ Voot fiAleTo; vd, analisi
del cap. 19. Sui limiti dei criteri formali proposti per individuare i testi paradossografici, vd. 2.4 Breve
excursus sulla questione della natura paradossografica dei testi.

39 Fr, 55 A 164 ed. Diels — Kranz 1934-1937: D. autem et quidam alii elementa tum dicunt habere
animas et ipsas esse causas generationis lapidum, propter quod dicit animam esse in lapide sicut in quolibet
alio semine generandae rei et ipsae movere calorem intrinsecus materiae in lapidis generatione eo modo,
quo movetur malleus a fabro ad securis et serrae generationem.

400 Nel passo di Teofrasto, il termine Tiktévimv & congetturale, mentre i mss. si dividono tra le
lezioni tmxtdv e tikt@®v. La correttezza della congettura sembra trovare qualche sostegno proprio nel testo
pliniano: Idem Theophrastus et Mucianus esse aliquos lapides, qui pariant, credunt; Theophrastus et ebur
fossile <e> candido et nigro inveniri et 0ssa e terra nasci invenirique lapides 0sseos. Nel passo teofrasteo,
recepito nel corpus dei frammenti del Tlepi AiBwv del Peripatetico (fr. 207 ed. Fortenbaugh 1993), esistono
elementi che hanno dato origine a discussioni ancora in corso, come il fatto che gli altri tre fenomeni citati
da Plinio non siano presenti nell’opera del filosofo di Ereso e che quest’ultimo si mostri piuttosto scettico

riguardo alle pietre capaci di generare (ginep dAndég), mentre il naturalista latino afferma credunt; per una
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mancano diverse informazioni contenute nel PP, come la collocazione geografica, la
forma e il colore delle pietre in oggetto*®?. Tali passi, quindi, pur essendo probabilmente
all’origine della tradizione, non sembrano essere la fonte diretta del capitolo in oggetto
che si caratterizza come la testimonianza piu completa riguardo alle pietre che generano.
Il fenomeno, inoltre, & connesso alla concezione biologica del mondo minerale, secondo
la quale i minerali sarebbero dotati di sessualita e avrebbero uno sviluppo simile a quello
delle piante e degli animali. Si tratta di una visione arcaica, probabilmente di origine
orientale, alla quale fanno capo anche le numerose attestazioni, nella letteratura
naturalistica e paradossografica, di miniere che, una volta esaurite, si riempiono
nuovamente?®2, La pietra ¢ stata identificata con la cosiddetta pietra etite (aetitis/aetites
aetitng), denominazione che compare a partire dallo Ps. Dioscoride (De lapidibus 3),
perché si credeva trovarsi nei nidi delle aquile, ma che, probabilmente, si riferisce ad una

pietra gia trattata da autori precedenti (cf. il citato passo di Teofrasto); essa & anche

esposizione di tali temi vd. Fortenbaugh 1993, 181-183. Secondo Temistio (In libros Aristot. de anima p.
40 ed. Heinze 1899) la facolta generativa di alcune pietre era affermata anche da un altro peripatetico,
Clearco di Soli (fr. 117 ed. Dorandi 2022).

401 Quanto al colore, nel capitolo si afferma che tali pietre possono essere bianche o cerulee
(knpoetdi); quest’ultimo termine fu cambiato da De Stefani nel raro knpuddn, nella convinzione che i mss.
riportassero il non attestato knpeiod], mentre, in realta, sia A che B riportano correttamente knpogidf (vd.
De Stefani 1903, 96). Giannini ripristino la corretta lezione tradita. 11 fatto che le formazioni, che sono state
identificate con la pietra ‘etite’ (vd. infra), assumano colorazioni diverse € reale, in quanto possono
contenere elementi diversi. Molto strano il commento riportato in Jacoby, dove si afferma che la traduzione
latina di Giannini, cereos, significhi «horned» (sic), che lo studioso «misread» A e che il ms. B riporti
kepoeldii (Sarensen 2022, 816).

402 Ad es., Ps. Arist. MA 42; 44; 93; Pl. Nat. 34, 164-165; 36, 125; Strabo 5, 2, 6. Secondo Halleux
(1970 e 1974, 175) tale concezione sarebbe rimasta ‘fossilizzata’ nelle narrazioni e nella lingua (greca e
latina) anche in epoche in cui gli autori che ne trattavano non vi credevano piu; nel saggio citato, lo studioso
esamina il tema della sessualita dei minerali e la sua diffusione nel tempo e nello spazio ed evidenzia,
inoltre, le tracce linguistiche di tale concezione in greco e in latino, riportando anche numerosi esempi di
giacimenti minerari che avrebbero la facolta di riempirsi di nuovo, se svuotati; per una lista estesa di
riferimenti a tali loci, vd. anche Fortenbaugh 1993, 3, 1, 181-182.
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’oggetto del cap. 22 del PP, qui edito per la prima volta*®®. Sotto tale denominazione
vengono identificati diversi tipi di pietre, che hanno la caratteristica comune di essere
cave ¢ di contenere del materiale all’interno, che produce un rumore se la pietra viene
scossa®®; tali caratteristiche creano 1’impressione che la pietra sia incinta e, percio, ad
essa sono state attribuite proprieta di facilitazione della gestazione e del parto (dell’'uomo
e/o degli animali) in numerose tradizioni popolari attestate dall’antichita fino all’eta

moderna e contemporanea*®, La presenza di tali pietre & segnalata in luoghi diversi e

403 || cap. 22 & derivato dal cap. 1, 3 della parafrasi degli T¢evtucéd ed ha come focus 1origine
geografica della pietra, il suono prodotto e il potere di superare la forza del fuoco, mentre gli effetti sulla
gestazione e altre caratteristiche della pietra sono trattati nel passo di Eliano in cui il cap. 22 é incastonato
(vd. analisi del cap. 22).

404 «An Aetites may be defined as any hollow stone containing loose matter, a smaller stone or
sand, which rattles when shaken» (Bromehead 1947, 16). Si tratta di geodi contenenti sabbia o altre pietre
o di concrezioni di pietre ferrose come la limonite; vd., oltre al passo citato, Forbes 1950, 383; Eichholz
1965, 91; Halleux 1970, 23.

405 Oltre a quelle connesse con la gestazione e il parto, a tale pietra sono associate molte altre virtu
taumaturgiche sull’uomo e sugli animali. Un elenco di citazioni della pietra in Thompson 1895, 8-9 e in
Bromehead 1947 (in quest’ultimo saggio sono riportate anche diverse testimonianze scientifiche
rinascimentali e moderne su tali pietre, nonché molti esempi di proprieta ad esse attribuite). Di seguito,
alcuni esempi: Bolo di Mende parla di ‘pietra gravida’: Agtdg 8¢ and voootijg £ykduova Aibov Tpog 6pBpiov
Eppuyev, avtiyvyov voooimv mpobéuevog tov Abov (Ilept cvumabeidv kai aviumadeidv, 1, ed. Gemoll
1884); anche nelle Cyranides si parla di “pietra gravida’ con I’aggiunta della sonorita attestata anche nel
cap. 22 del PP, pur in contesto diverso: Agtitng Aifoc &ykvog, 0 KTLIAVY. KAV Yap €lg PIKPOTATOV TEUNG
adTOV Kai TPOC TO 0V coAedwV Ofig, drovoet kodwvilovtog (1, 1 ed. Kaimakes 1976), nella stessa opera
sono presenti anche altre citazioni della pietra, come in 3, 1, dove si prescrive che la pietra sia indossata
dalla donna incinta affinché produca i suoi effetti: Agtitng 8¢ AiBog 6 KpovduEVOg Kal gVEdNG, TLPPOS TH|
P00, POPOVUEVOC PUAATTEL TO. €V Tf] KoM Bpéen Kol 00K €4 EKTiITtpd®oKesbol AT, £0Ti € Kal EDTOKIOV;
nello Ps. Dioscoride (De lap. 3) vi &, forse, la prima menzione del nome della pietra; In Plinio (Nat. 36,
149-151) sono descritti quattro tipi di etite, con diverse caratteristiche esteriori e provenienze geografiche
(vd. anche analisi del cap. 22); negli Orphica (Lithica kerygmata 16 ed. Hallaux — Schamp 1985) si parla
della siderite (c1dnpitg) che, fra le varie qualita agevola il concepimento e ‘respira’; la pietra etite ¢ citata
da Oribasio (Libri ad Eunapium 4, 112, 13 ed. Reader 1926); Filostrato, nella Vita di Apollonio di Tiana
(2, 14) riferisce dell’abitudine delle aquile di collocare I’etite nel nido vrep tiig Moyoviag; nel De fluviis

dello Ps. Plutarco (20, 2 ed. 20, 2 ed. Calderén Dorda — De Lazzer — Pellizer 2003 = Stob. Anth. 4, 36, 13
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anche molto lontani tra loro, ma nessuna delle fonti antiche conservatisi sembra
menzionare la Spagna*®®. Tale mancanza, unita alla vastita del territorio iberico rendono
difficile la formulazione di ipotesi ragionevoli e, contemporaneamente, confermano
ancora una volta il gusto per le rarita che costituisce una delle caratteristiche piu peculiari
dell’excerptor del PP. Esistono, pero, passi antichi che citano la Spagna in relazione al
parallelo fenomeno delle miniere che si rigenerano; un passo di Plinio, in particolare,
indica due miniere di piombo della Betica (Nat. 34, 164-165%°") e attira 1’attenzione su
un’importante area mineraria dove la presenza di pietre con le caratteristiche brevemente

descritte e effettivamente attestata, cioe 1’Andalusia e, in particolare, la zona del rio

< Crisermo di Corinto FGrHist 287 F 6) ¢ descritto I’uso della pietra per agevolare il parto umano e la sua
origine nel fiume Eufrate; nei Geoponica 15, 1, 30 sono distinti due tipi di etite, il primo facilita la
fecondazione da parte degli uomini, il secondo porta a compimento i feti; in Hor. 2, 49 I’'immagine
dell’aquila che porta la pietra ¢ interpretata come simbolo dell’uomo che abita una citta in sicurezza; le
proprieta e la sonorita della pietra nonché indicazioni di collocazione della stessa si trovano in diversi
passaggi del medico Ezio di Amida (V1 sec.) e in altri autori bizantini. Per le testimonianze moderne, sia in
area italiana sia in altri paesi europei, vd. Murace 2021, 153 e, in particolare per la sopravvivenza
dell’usanza nell’Italia meridionale, Lelli 2016, 190 ¢ la relativa bibliografia; vd. anche Duffin 2012, 189-
190.

406 |_e fonti antiche che, oltre il citato passo di Plinio (Nat. 36, 149-151), forniscono indicazioni
geografiche sull’origine della pietra etite, riferiscono di localita molto diverse; una di esse é proprio il cap.
22 del PP (vd. analisi ad locum), che riporta due opinioni: I’origine nei monti del Caucaso o, genericamente,
nell’oceano; la collocazione oceanica potrebbe, in parte, essere compatibile con quella della Hispania
Baetica (vd. infra). L’effettiva presenza di pietre cave di questo tipo in diversi luoghi d’Europa ¢ segnalata,
ad es., da Bromehead (1947, passim) e Forbes (1950, 383); nessuna delle attestazioni citate & riferita a
localita spagnole.

407 Nigro plumbo ad fistulas lamnasque utimur, laboriosius in Hispania eruto totasque per Gallias,
sed in Brittannia summo terrae corio adeo large, ut lex ultro dicatur, ne plus certo modo fiat. nigri
generibus haec sunt nomina: lovetanum, Caprariense, Oleastrense, nec differentia ulla scoria modo
excocta diligenter. mirum in his solis metallis, quod derelicta fertilius revivescunt. hoc videtur facere
laxatis spiramentis ad satietatem infusus aér, aeque ut feminas quasdam fecundiores facere abortus. nuper
id conpertum in Baetica Samariensi metallo, quod locari solitum CC annuis, postquam obliteratum erat,
CCLV locatum est. simili modo Antonianum in eadem provincia pari locatione pervenit ad HS

CCCCvectigalis. 1l testo & tormentato; vd. Mayhoff 1906, 5, 222.
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Tinto%%; la collocazione del fenomeno in area Betica, per quanto ipotetica, potrebbe
trovare qualche sostegno nel fatto che il secondo fenomeno, almeno nella sua componente
piu ‘normale’, cio¢ la presenza di fiumi di acqua salata, ¢ segnalato in relazione a tale
regione (vd. infra). Infine, un aspetto particolare del primo paragrafo del capitolo in
oggetto ¢ la menzione dell’esperienza personale da parte dell’excerptor, che segnala di
aver assistito ad uno di questi ‘parti’ minerali. La circostanza, dal punto di vista empirico,
si potrebbe spiegare semplicemente con 1’osservazione di uno di questi geodi o
concrezioni che, aperto o frantumato, ha rilasciato le pietruzze in esso contenute. Piu
interessante € la decisione di inserire questa esperienza nel testo: essa, da una parte,
dimostra ancora una volta il senso dell’operazione dell’excerptor che interpreta se stesso
come ‘autore’ piu che compilatore e, dall’altra, si potrebbe configurare come una
‘anticipazione’ a potenziali obiezioni sulla veridicita di un fenomeno che, come
sostengono alcuni studiosi, risaliva ad una concezione arcaica forse non piu ritenuta
credibile gia in epoca classica®®. Quanto al secondo fenomeno, come accennato, la
presenza di fiumi di acqua salata € segnalata da Strabone proprio nella Turdetania, nome
antico della Hispania Baetica*'?. L’aspetto paradossale del paragrafo, perd, non ¢ tanto il
carattere salmastro dell’acqua, quanto il fatto che essa sia, al tempo stesso, potabile. Il
fenomeno non sembra attestato altrove, pero si puo forse trovare una qualche analogia
con riflessioni contenute nei Problemata pseudo-aristotelici. In particolare, i paragrafi 23,
18-21 (ed. Hett 1936) riportano alcune comparazioni tra I’acqua dolce e quella salata, tra

le quali (23, 21) I’esposizione di un fenomeno che si verificherebbe in Libia, dove,

408 \/d. ad es., Borrego et al. 2002. La regione & soggetta ad intenso sfruttamento minerario da
millenni e la limonite si genera spesso nei flussi di deflusso di operazioni minerarie. L’identificazione
dell’area ¢, chiaramente, puramente indicativa e ipotetica.

409 vd. Halleux 1970 e 1974, 175.

410 Strabo Geogr. 3, 2, 6: 8\eg te dpukToi map’ odToic (SCil. Toigc Tovpdntovoic) ict koi moTapudY
aApupdv pevpota ovk OXiya. Il termine &eg potrebbe riferirsi a una salinita di tipo marino, come avviene
in alcune lagune, anche in Andalusia, oppure alla presenza nell’acqua di altre sostanze, come per molte
delle acque descritte nei testi paradossorgafici e naturalistici antichi. In altri punti dell’opera, il geografo
riferisce anche di altri corsi d’acqua e laghi salati in varie zone del mondo. Sempre secondo Strabone
(Geogr. 3, 1, 6), il nome Turdetania deriva dalla popolazione ivi residente in epoca preromana, mentre

Baetica deriva dal fiume principale che attraversa la regione (attuale Guadalquivir).
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scavando il terreno, si incontra in primo luogo acqua dolce e poi acqua salata. Si tratta,
certo, di analogie vaghe, ma sembrerebbero riecheggiare fenomeni oggetto di studio in
ambito peripatetico, come anche il primo fenomeno del capitolo in oggetto, che, come si
e indicato, era registrato anche da due personalita di spicco della scuola aristotelica:
Teofrasto e Clearco di Soli. Proprio queste ultime considerazioni potrebbero fornire un
pur labile indizio per I’identificazione della fonte del capitolo in oggetto; la vicinanza dei
fenomeni descritti a temi trattati in ambito peripatetico, infatti, sembrerebbe indicare, a
livello ipotetico, che 1’Andronico indicato nel capitolo sia Andronico di Rodi,
organizzatore delle opere di Aristotele e di Teofrasto, nonché autore egli stesso di opere
filosofiche perdute!!. Quale che sia la fonte prima, resta aperta la questione dell’opera
da cui attinse 1’excerptor del PP; al riguardo, I’ipotesi di Oehler, cio¢ che anche il capitolo
in oggetto derivi dai ®@avpdoia di Callimaco, non si pud né avvalorare né confutare®!?,
cosi come la circostanza che I’excerptor abbia avuto accesso diretto all’opera dell’autore
citato o a qualche altra compilazione intermedia. In conclusione, anche il capitolo in
oggetto, benché la prima parte tratti di un fenomeno attestato altrove (raramente), presenta
quegli elementi di rarita e particolarita che caratterizzano il PP: la versione piu completa
di un fenomeno presente altrove, la citazione di un’esperienza personale, I’illustrazione

di un fenomeno assente nelle fonti antiche.

13 1l capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, espone un vero e proprio

tomog della letteratura paradossografica, del quale esistono numerosissime attestazioni

41 vd,, ad es., Plut. Sull. 26, 1-2; Strabo Geogr. 14, 2, 13; Joannes Philoponus in Aristotelis de
anima libros commentaria, passim. Su Andronico di Rodi esiste un’ampia letteratura; a puro titolo di
esempio, per un esame sintetico del suo ruolo nell’organizzazione delle opere di Aristotele, vd. Sharples
2007.

412 \/d. Oehler 1914, 21. Per alcune ipotesi sui rapporti tra il PP e i ®avpdoia di Callimaco vd.
3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oovudoia di Callimaco. La proposta di Oehler di assegnare
a Callimaco tutti i capitoli epi vddtwv del PP si basava sulla comunanza di contenuto; nel caso del capitolo
in oggetto, I’accettazione di tale ipotesi comporterebbe 1’assegnazione alla raccolta del Cireneo anche della
prima parte del capitolo, che non tratta di acque. Nei Mirabilia dello Ps. Antigono, peraltro, diversi capitoli

attribuiti a Callimaco non trattano di acque.
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sostanzialmente coerenti in termini di contenuto e di ubicazione geografica, che spaziano
dall’antichita classica fino, almeno, a Boccaccio. La capacita del fiume Crati di schiarire
i capelli € una delle molte manifestazioni di ‘acque coloranti’ riscontrabili nella letteratura
naturalistica, paradossografica e non solo, fra le quali vi e anche quella del cap. 15 del PP
(due fiumi dell’Eubea che influenzano il colore del pelo degli ovini; vd. analisi del cap.
15). Il fenomeno oggetto del capitolo e ricordato anche in passi della letteratura maggiore
e proprio uno di questi passi rappresenta la sua piu antica attestazione conservata: si tratta
di Eur. Tr. 227-229*3, dove le prigioniere troiane che costituiscono il coro si interrogano
sulla destinazione che le aspetta e, tra le altre, menzionano anche la terra bagnata dal
Crati, evidenziando la capacita del fiume di imbiondire la chioma e caratterizzando la
localita in termini positivi, nonostante la tragicita della loro situazione. Gli altri loci
paralleli, non privi di varianti, si possono raggruppare in due categorie principali*'*: a)

quelli che parlano unicamente di questa caratteristica del fiume Crati*'®; b) quelli che

413 § EavOav yoitav mopoaivay / Kpabic (abéoic moydict tpéeov / edovdpov v OABILwv yiv.

414 Tutte le occorrenze di tali fenomeni sono state esaminate in dettaglio da Oehler, nel commento
al cap. 2 del Paradoxographus Florentinus (Oehler 1914, 55-61). Il cap. 2 del PF ¢ riferito ad un’altra area
geografica ed & attribuito a Isigono; esso recita: Kprivn év Khalopsvoic, de’ A & Opéupara mivovra v
gpéav ypouativiy motel, g iotopel 0 mpoepnuévos Toiyovog. Tra le altre cose, lo studioso evidenzia un
passo di Vitruvio (8, 3, 14), che funge da collettore, pur se incompleto e in parte impreciso, di alcuni dei
fenomeni di mutazioni cromatiche generate dalle acque; lo scrittore latino elenca diversi fiumi e fonti, tra
cui il Crati, che influenzano la colorazione del pelo, ma, al contrario di quanto descritto nel capitolo in
oggetto e negli altri loci paralleli, sostiene che tali acque rendono scuri gli agnelli generati da pecore
bianche che abbiano bevuto da essi: sunt enim Boeotiae flumina Cephisos et Melas, Lucania Crathis, Troia
Xanthus inque agris Clazomeniorum et Erythraeorum et Laodicensium fontes. ad <ea> flumina cum
pecora suis temporibus anni parantur ad conceptionem partus, per id tempus adiguntur eo cotidie potum,
ex eoque, quamvis sint alba, procreant aliis locis leucophaea, aliis locis pulla, aliis coracino colore. Ita
proprietas liquoris, cum inft in corpus, proseminat intinctam sui cuiusque generis qualitatem.

415 | loci di questa categoria presentano alcune varianti relative al colore (biondo, rosso fuoco,
dorato), al fatto che 1’evento si produca bagnandosi o bevendo 1’acqua e altre minori. Oltre al citato passo
delle Troiane, essi sono: Ps. Ant. Mir. 134 = Call. fr. 407, 6 Pfeiffer = fr. 20 Giannini = Tim. FGrHist 566
F 46 (stesso contenuto di PP 13); Ov. Met. 15, 315-316 (unico fra tutti, attribuisce la stessa facolta anche
al fiume Sibari); Vib. Seqg. 54; Max. Planudes Publii Ovidii Nasonis Metamorphoseon 15, 417 (come in
Ovidio); Sch. in Theocr. 5, 14-16k (< Ninfodoro di Siracusa FGrHist 572 F 11 e Teofrasto fr. 218c ed.
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presentano un confronto con il vicino fiume Sibari (attuale Coscile), nell’antichita non
affluente del Crati, in una logica di contrapposizione positivo-negativo; quasi tutti i passi
di questa seconda categoria stabiliscono anche un collegamento esplicito con il citato

fenomeno associato a due corsi d’acqua dell’Eubea, oggetto del cap. 15 del PP*¢,

Tra i passi della prima categoria, cioe quelli piu vicini al capitolo in oggetto, assume
particolare importanza il capitolo dello Ps. Antigono (Mir. 134 = Call. fr. 407, 6 Pfeiffer
= fr. 20 Giannini = Tim. FGrHist 566 F 46) che recita: Tipawov 8¢ 1@V &v TtolMa motapudv

totopeiv Kpabw avBilew tag tpiyog (ed. Musso 1986). 11 passo ¢ fra quelli che lo Ps.

Fortenbaugh 1993; stesso contenuto di PP 13); Ael. NA 12, 36 (< Teofrasto fr. 218b ed. Fortenbaugh 1993;
rende bianchi o rossi i quadrupedi che bevono); Tzetzes sch. ad Lycophr. 1021 (< Isigono, Sozione,
Agatostene FGrHist 499 F 9, vd. analisi del cap. 7; rende la chioma colore del fuoco; ripreso in vari corpora
di scoli); Sch. in Lycophr. 919 = Etym Gud. s. v. Kpafig (mischia i colori — kipvd ta ypdpota — di quelli
che bevono); Eust. Comm. ad Dion. per. 414, 6 (dice che, oltre al fiume Crati in oggetto e a quello in Acaia
da cui esso prende il nome — ancor’oggi eisstente e cosi denominato —, ne esiste un terzo in Sicilia); Sch.
Eur. Tr. 228 (< Parmenisco; fornisce informazioni aggiuntive, diverse da tutti gli altri loci: a) il Crati unge
anche i bagnanti, ¢ una notizia isolata per questo fiume e oggetto di altro ‘filone’ naturalistico-
paradossografico [cfr. cap. 16]; b) storia del nome che deriva dai coloni achei; c) confronto con lo
Scamandro/Xanto che ha la stessa facolta, presente anche nel cap. 10 del Paradoxographus Vaticanus; d)
anche il Crati in Acaia, da cui deriva quello in Magna Grecia avrebbe la stessa facolta e ci0 intendeva
Euripide (?); segnalo, inoltre, che la derivazione del nome del fiume dall’omonimo corso d’acqua
dell’ Acaia ¢ riportata, tra agli altri, da Pausania (7, 25, 11) ed Erodoto (1, 145).

416 | loci che presentano un confronto tra i fiumi Crati e Sibari sono: Strabo 6, 1, 13 (< Timeo [?]
vd. Talamo 1987, 389-390); il Sibari fa imbizzarrire i cavalli che bevono, il Crati, oltre a rendere biondi,
guarisce da molti mali; ripreso da Prisciano Lido, Solut. ad Chosroem pp. 91, 6-11 ed. Bywater 1885 = p.
266 ed. Barbero 2021, in parte in Eust. Comm. ad Dion. per. 373, 14 e in corpora scoliastici), Strabo 10, 1,
14 (paragona I’effetto del Crati al fenomeno di due fiumi dell’Eubea, come al cap. 15 del PP; ripreso nel
passo di Prisciano Lido appena citato e in Eust. Comm ad Il. 1, 428); Ps. Arist. MA 169 (come Strabone 6,
1, 13 [inrovg coni. Giannini]; secondo Diller (1951) il passo pseudo-aristotelico e derivato Prisciano, cosi
come il successivo cap. 170, che riporta il fenomeno del cap. 15 del PP; sul tema vd. anche vd. Giacomelli
2018, 987-990 e Barbero 2021, 462; PI. Nat. 31, 13-14 (< Teofrasto 218a Fort.; Crati e Sibari hanno effetto
sia su uomini sia su animali che bevano da essi; il Crati non rende bionda la chioma umana ma bianco e
morbido I'uomo e lunga la chioma; descrive anche il fenomeno del cap 15 del PP [< Eudosso?]); Boccaccio
De montibus s. v. Crathydos ed. Pastore Stocchi 1998 (presenta un aggiornamento toponomastico [fluvius
est Calabrie] e riporta le opinioni presenti in diversi autori: il Crati da solo e il confronto Crati-Sibari
[quest’ultima parte < P1. Nat. 31, 13-14]).
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Antigono afferma di aver trascritto (avaypdaeopev) dalla ‘Exioyn t@v mopadoov di
Callimaco*’ ed ¢ stato considerato fonte diretta del capitolo in oggetto*'8. L attribuzione
a Timeo (unica esplicita tra i loci che trattano del Crati), oltre alla perfetta coerenza
contenutistica e ad alcune coincidenze lessicali, inducono, a prima vista, a pensare che il
capitolo in oggetto sia stato tratto dalla raccolta pseudo-antigonea, che 1’excerptor
potrebbe aver avuto a disposizione, se si interpreta la citazione di Antigono del cap. 20
come riferita alla silloge paradossografica. Ciononostante, anche in questo caso la ripresa
non e testuale al 100%, in quanto nel PP, oltre ad alcune differenze sintattiche e lessicali
(pnot vs. iotopeiv), viene precisato che 1’effetto si produce su coloro che si bagnano nel
Crati, indicazione assente nello Ps. Antigono. La circostanza si potrebbe spiegare con la
tendenza dell’excerptor a rielaborare i testi consultati, ancorché con modifiche
apparentemente minime come in questo caso*'°® e la mancata citazione di Antigono e di
Callimaco, inoltre, potrebbe derivare da un’altra tendenza dell’excerptor che sembra
emergere dall’analisi dei capitoli in cui menziona un autore, cio¢ quella di citare la fonte
prima e non I’intermediario®?°. In alternativa, pero, I’analisi di altri capitoli (in particolare,
il nr. 15) induce a ipotizzare che il passo in oggetto e gli altri capitoli del PP il cui
contenuto é uguale a quello di passi dello Ps. Antigono sia stato tratto dai ®@ovudoto del
Cireneo, direttamente o per il tramite di un intermediario*?*. In ogni caso, forse, il capitolo
in oggetto, piu completo del corrispondente presente nello Ps. Antigono, andrebbe
recepito nei corpora dei frammenti di Timeo e di Callimaco, almeno in aggiunta,
rispettivamente, al FGrHist 566 F 46 e del fr. 407, 6 Pfeiffer. In generale, eccettuando

Iattestazione poetica in Euripide, le fonti piu antiche sembrano essere Teofrasto*?? e

417 Per considerazioni sulla raccolta (o raccolte?) di Callimaco ed il suo ruolo nella ‘fondazione’
del genere paradossografico, vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoia di Callimaco.

418 \/d. De Stefani 1903, 97.

419 Anche il cap. 20, che & esplicitamente tratto dalla raccolta di Antigono, € riportato solo in parte
letteralmente.

420 In 12 dei 31 capitoli del PP esteso é citata la fonte: nrr. 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21.

421vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoio di Callimaco e le analisi dei capp.
12, 15, 16, 17, 19. 20.

422 per un commento sui passi derivati da Teofrasto, vd. Sharples 1998, 213-217.
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Timeo. Al riguardo, va osservato che Timeo passo una cinquantina d’anni ad Atene in
buona parte corrispondenti alla reggenza del Liceo da parte di Teofrasto; nonostante le
critiche mosse ad Aristotele e alla sua scuola da parte dello storico di Tauromenio*?, &
probabile che egli avesse contatti di qualche tipo con il circolo peripatetico e potrebbe,
quindi, sussistere una dipendenza del testo di Timeo da quello di Teofrasto, anche se non
si possono teoricamente escludere né il caso opposto né una genesi parallela dei due

loci*?4,

Quanto al fenomeno, si pud immaginare che esso sia in qualche modo associato alla
colorazione delle acque del fiume, forse derivante dai fondali sabbiosi dello stesso.
Interessante e compatibile con questa e con eventuali altre spiegazioni naturalistiche ¢
I’interpretazione pitagorica proposta in un saggio di C. Talamo (1987). La studiosa,
infatti, nel descrivere il ruolo attribuito dagli storici antichi a Pitagora e ai pitagorici nella
politica crotoniate e, in particolare, nella guerra contro Sibari e nel contrasto alla tpven
di tale citta, annovera il raffronto tra il fiume Sibari (negativo) e il fiume Crati (positivo)
tra gli elementi di contrapposizione tra le due citta e tra i loro antitetici stili di vita;
I’aneddoto e la narrazione storica della guerra tra Crotone e Sibari, riferiti da Strabone
(Strabo 6, 1, 12-13) e da altri autori, sarebbero stati presi da Timeo, circostanza che
confermerebbe interessi pitagorici dello storico e che &, almeno in parte, confermata dal
capitolo in oggetto e da Ps. Arist. MA 13445, Riguardo al collegamento fiumi — conflitto
culturale e militare tra Sibari e Crotone e, inoltre, interessante notare che in Strabone, in
Prisciano e in Ps. Arist. Mir. 169 (secondo la congettura di Giannini; vd. nota 416)
I’elemento di negativita del Sibari consisterebbe nell’effetto di imbizzarrimento che le

sue acque producono sui cavalli e, secondo alcune fonti, sarebbe stato proprio il

423 Polibio, in uno dei suoi attacchi a Timeo, critica I’esaltazione di Timoleonte da parte dello
storico e riferisce dell’atteggiamento denigratorio di questi nei confronti di diversi autori antichi, tra cui
Aristotele e lo stesso Teofrasto; cf. Polyb. 12, 23 = FGrHist 566 T 19; vd anche Baron 2013, 61.

424 Sulla posizione di Timeo ad Atene e, in particolare, nell’ambiente culturale ateniese del primo
ellenismo vd. Baron 2013, cap. 5., in part., sul secondo aspetto 135-137.

425 gulla ricostruzione di un interesse per Pitagora e la sua scuola da parte di Timeo vd. Baron
2013, cap. 7; per ’interpretazione pitagorica del fenomeno vd. Talamo 1987, 389-390, 404. Tra gli altri
elementi che contrappongono Sibari e Crotone, la differenza tra i climi delle due citta e, ovviamente, la

cultura della tpvoer contro quella del wovoc.
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comportamento anomalo di tali animali a determinare la sconfitta dei Sibariti, nonostante

questi disponessero di forze molto maggiori di quelle dei nemici*?®.

14 Questo capitolo compare solo nella recensione maggiore del PP e contiene uno dei
toponimi considerati ‘problematici’*?’. Sulla base delle considerazioni fatte a proposito
del capitolo 9, al cui commento si rimanda per ulteriori dettagli, sembra ragionevole
identificare la citta con la Asaforic/Zelacpdpog nei pressi del lago di Acrida. La localita
e qui indicata in modo univoco, senza che la si possa in qualche modo confondere con
un’eventuale Aedpoiig 2. Quanto al fenomeno, ’aspetto che sembrerebbe singolare ¢ la
presenza e ['uso di una stessa erba capace, al variare delle stagioni, di provocare
I’evacuazione selettiva dell’'umore predominante in quella stagione. La mancanza del
nome dell’erba, unita all’assenza di qualsiasi coincidenza testuale con altri testi antichi —
tratto, come detto, comune a molti capitoli del PP e, in modo particolare, a quelli
‘personali’ nella loro interezza — rende difficile I’individuazione del vegetale. Puo forse
valere la pena, comunque, aggiungere qualche riflessione ulteriore che consenta di
approfondire un po’ il fenomeno descritto. In primo luogo, il collegamento tra le quattro
stagioni e gli umori corporei in ciascuna di esse predominante e parte integrante della
teoria degli umori, base della medicina ippocratica, ed € riscontrabile in molti testi e

ricollegabile anche a raccomandazioni di adattamento della cura alla stagione*?; in

426 Cf. Ath. 12, 52¢ = Avrist. fr. 600 1 ed. Gigon 1987; Ael. NA 16, 23; Afric. Cest. 1, 11 = Arist.
fr. 600 2 ed. Gigon 1987.

427 Giannini, in apparato, scrive «desunt fontes» e, avendo notato nel ms. A uno spazio vuoto, con
tracce di cancellatura, prima della parola xévwotv, propone di integrare con <tv mapa> kéveocty, ma non
accoglie a testo I’integrazione (Giannini 1965?, 359). Il termine mtoapaxévmaoig associato con la bile (yoin)
non ¢ attestato, mentre ¢ molto frequente 1’associazione kévwoig + xoAn. Di conseguenza, 1’integrazione
non sembra giustificata; la lacuna potrebbe aver contenuto anche il solo articolo o qualche altra particella
0 preposizione; vd. anche Sgrensen 2022, 819.

428 In generale, a differenza del capitolo in esame, I’'umore predominante in primavera sarebbe il
sangue e non la EavOn yoAr, normalmente associata all’estate e, inoltre, va notato che nel capitolo del PP

manca appunto I’estate. Il tema ¢ trattato, ad esempio, in Hp. Nat. hom. 5-7; tale testo prescrive di adattare

194



secondo luogo, 1’uso di vegetali per 1I’evacuazione della bile ¢ attestato in molti autori
antichi e, ad esempio, in diversi passi di Dioscoride*?°, che menziona numerose piante o
erbe utili a questo scopo; al riguardo, segnalo che in De materia medica 1, 1 si trova la
descrizione della ipig, pianta dalle molteplici proprieta curative, tra cui, appunto,
I’espulsione della bile; tale pianta ¢ presente in molti luoghi, ma Dioscoride segnala la
superiore qualita delle varieta provenienti dall’Illiria e dalla Macedonia, indicando cosi,
forse, un’area all’interno della quale ¢ ubicata Asdoic*®®. Si tratta, chiaramente, solo di
uno spunto in quanto non sembra possibile in questa sede effettuare un confronto puntuale
tra le innumerevoli specie botaniche citate nella letteratura antica e le molte che sono

tipiche della zona in esame, perd proprio quest’ultimo punto ¢ degno di attenzione.

i medicamenti alle stagioni, proprio in virtt della predominanza di umori diversi in stagioni diverse; una
sintesi in Gal. De plac. Hipp. Plat. 8, 6, 1-2: &v u&v 16 yeiudvi tAeovalov o eAéypa, Tod 8’ fpog 1o aipa
Kol Tod Bépovg v EavOnv yoAnv Koi Tod eOwormdpov TV pélavav, cui seguono i passi di Ippocrate.
Concetti simili si trovano anche in altre opere, come in [Gal]. In Hipp. De hum 19, 485-486 ediz. Kuehn
1830, in cui i quattro umori sono associati, oltre che alle stagioni, ai quattro elementi naturali e in altri.

429 Come accennato, il PP presenta diversi punti collegabili all’opera di Dioscoride, anche se mai
espliciti e privi di coincidenze testuali. La circostanza sembra segnalare che I’opera del ‘buon accoglitor
del quale’ fosse parte della biblioteca dell’excerptor. Al riguardo, un fatto che ha attirato la mia attenzione
& che nel piu antico ms. contenente il De materia medica, il Vind. med. gr. 1 (V-VI sec.) é presente anche
la parafrasi del poema didascalico T&gvtucd, da cui il PP prende ben 10 capitoli (vd. de Martini 2020, 450).
Si sarebbe tentati, quindi, di immaginare che 1’excerptor, all’atto della composizione, avesse a disposizione
tale ms. o un suo antigrafo contenente entrambe le opere; un confronto puntuale tra i capitoli del PP presi
dagli Tésvtika € il testo del Vind. med. gr. 1 induce, pero, a escludere tale possibilita. Infatti, oltre ad alcune
rilevanti lezioni diverse relative al capitolo 3 del PP (< I&gvtcd 1, 17), tra i capitoli ‘aggiuntivi’ del PP ce
n’¢ uno intero (27 < T&evtkd 1, 2) che, insieme a tutta parte iniziale della Parafrasi, & assente dal
vetustissimo codice viennese. Vd. A. Garzya 1957; A. Garzya 1963; [Tormabopdémovrog 1976; de Martini —
Murace 2020-2021.

430 gom 82 Pedtioov 1 (scil. Tpic) TAvpuct) kai Mokedoviky, [...]. kaBaipovot 8& méym koi xoAdc
[...]. L’iris illirica e macedone ¢ menzionata anche da Plinio (Nat. 21, 40-42): laudatissima (scil. iris) in
llyrico, et ibi quoque non in maritimis, sed in silvestribus Drinonis et Naronae, proxima in Macedonia,
longissima haec et candicans et exilis; il passo € uno dei molti in cui ’autore parla di tale pianta e sembra
basato su Nic. Ther. 607: ipiv 8, fjv €8psye Apiraov xoi Néapovoc &xOar; se si identificano i due fiumi con
il Drin (emissario del lago di Acrida; vd. Smith 1870-1872, s. v. Drino; vd. anche Anna Comnena Alexias
12,9, 6) e la Narenta (vd. Smith 1872, s. v. Naro), la zona indicata si troverebbe piu a nord di quella del

capitolo in oggetto. Plinio, inoltre, attribuisce capacita depurative della bile anche a molte altre erbe.
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L’attuale Albania, infatti, ¢ un Paese produttore di erbe medicinali, che rappresentano una
significativa quota delle sue esportazioni agricole®*! e, in particolare, la zona compresa

432

tra il lago di Acrida e i laghi di Prespa ne e particolarmente ricca**<. Anche per questo

capitolo, quindi, si puo affermare che il fenomeno €, quanto meno, verosimile.

15 1l capitolo é presente solo nella recensione maggiore del PP e, come il nr. 13, riporta
un fenomeno che costituisce un tomog della letteratura naturalistica e paradossografica.
Acque dotate della facoltd di mutare il colore degli animali (o uomini) che vi si
abbeverano (o vi si bagnano) o dei loro parti, infatti, sono segnalate in diverse localita
con diverse varianti, come afferma Aristotele nella Historia animalium: eiciv bdata,
moAloyod towodto (519a). Tra le diverse tradizioni su tali fenomeni, va, innanzitutto,
considerata quella relativa ai fiumi Crati e Sibari, in parte attestata al cap. 13 del PP, e
presente, con diverse varianti, nei passi enumerati nell’analisi di tale capitolo*. Vi &, poi,
una tradizione connessa a due corsi d’acqua situati nell’isola di Eubea; tra questi loci, i
quali, peraltro, riportano diverse incoerenze testuali e contenutistiche, si inserisce il
capitolo in oggetto, che presenta anch’esso problemi di testo e di coerenza con gli altri
passi — specialmente per quanto riguarda la collocazione geografica (Tracia) e i toponimi
—nonché motivi d’interesse, principalmente legati all’esplicita attribuzione a Callimaco
(fr. 410 Pfeiffer = fr. 47 Giannini); tale attribuzione, presente solo nel capitolo in oggetto,
ha fatto si che questo questo sia 1’unico frammento ricavato dal PP accolto nel corpus
delle opere del Cireneo***. Sono attestati, infine, numerosi passi che descrivono lo stesso
fenomeno ma lo collocano in aree geografiche diverse dalle due appena citate; alcuni sono

riconducibili al passo aristotelico citato sopra (vd. infra nota 435), altri ad altri corsi

431 vd., ad esempio Luarasi 2014.

432 Vd., ad esempio, ’analisi contenuta in Fremuth 1999, che offre spunti dettagliati sul settore
della coltivazione delle piante medicinali proprio nella zona di Acrida e Prespa, fornendo anche valutazioni
sulla sostenibilitd ambientale di tali coltivazioni.

433 vd. analisi del cap. 13 e, in particolare, le note 414, 415 e 416.

434 Nell’edizione Pfeiffer, il frammento ¢ uno dei quattro attribuiti agli ipotetici awpéocio
callimachei e non tratti dai Mirabilia dello Ps. Antigono, in cui si trovano i restanti 44. Giannini aggiunge

dubitativamente un ulteriore frammento da Ael. NA 9, 27.
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d’acqua come, ad es., i fiumi Melas e Cefiso in Beozia e i fiumi Aliacmone e Assio*®°.
Nelle diverse opere, i vari fenomeni brevemente descritti sono spesso combinati in
porzioni di testo che ne riportano piu di uno e, a volte, indicano fonti diverse, con il
risultato di generare un quadro molto intricato. Un tentativo di isolare i passi che fanno
riferimento ai due presunti corsi d’acqua dell’Eubea ¢ riportato nella tabella seguente (i

toponimi con 1’asterisco sono frutto di congetture).

435 || passo in Arist. HA 3, 12, 519a recita: MetofdAlovot 8¢ tva tédv {Dmv Tag ypdag tdv Tpiydv
KT TOG TOV VOATV petafordg: EvBa pev yap Asvkd yivovtal, EvBa 0& péhava tavtd. Kal mepi tag oyeiog
&’ eloiv Bdarta ToAhoyod Tot adta, O movTo Kol dyedoavTo PETO TV TOGV T TPOPUTH LEAOVAG YEVVADGL
TOVG Bipvac, olov kol &v i  Tfi émi Tic Opdxng &v Tij Acovpitidt £noist 6 kKohovpevog motapdg Puypdc. Kai
&v 1f] Avtavdpig 8¢ Svo motapoi gicy, OV 6 pév Asvkd 6 8& péhava motel o mpdPorta. Aokel 68 kol O
Ziapavdpog motoapog Eavla o mpdfata motelv: d10 Kol ToV ‘Ounpdv eacw avtl ZKapdvopov EdvOov
mpocayopevew avtov. 1l testo dello Stagirita riporta tre fenomeni, che sono ripresi ai §§ 1, 2, e 3 di Ps. Ant.
Mir. 78, capitolo che presenta anche un quarto paragrafo analogo al capitolo in oggetto; in Ael. NA 8, 21
sono ripresi i fenomeni 2 e 3 del passo aristotelico e in Par Vat. 10 il fenomeno 3. Parlano dei fiumi Melas
e Cephisus in Beozia Plinio (Nat. 2, 230), dove € anche presente una variante del fenomeno 3 descritto da
Aristotele, Seneca in Nat. Quaest. 3, 25, 3-4 e il passo di Vitruvio (8, 3, 14), gia citato nell’analisi del cap.
13, dove vi € un elenco di fiumi e fonti che, perd, hanno tutti un effetto scurente; fra essi Cephisos e Melas
in Beozia, nonché il Crati. A testimonianza della ricchezza e della durata di queste tradizioni, nonché della
confusione generata da attestazioni di fenomeni simili cosi numerose, & interessante notare che in Boccaccio
(De montibus ed. Pastore Stocchi 1998) sono presenti ben 4 voces Melas: fiume della Beozia contrapposto
al Cephisus; fiume del Chersoneso; fiume della Tessaglia, cf. Isidoro di Siviglia; fiume della Panfilia,
nonché una vox Cephisus (che ha la particolarita di rendere chiare gli aves, non le oves) e una vox Cherius,
assimilabile al capitolo in oggetto, dove il fiume con tale nome é contrapposto ad un altro chiamato Neleus.
Esistono, inoltre, altre attestazioni e rielaborazioni medievali del fenomeno nel mondo occidentale; al

riguardo, vd. ad es., Calis 2018.
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Pl. Nat. 31, 13 Strabo 10, 1, 14 Prisc. Ps. Arist. Mir. 170 Ps. Ant. Mir. 78, 4 PP 15 Boccaccio
Solut. ad De montibus s.
Chosroem pp. 91, v. Cherius
6-14 ed. Bywater
1885 = p. 266 ed.
Barbero 2021
fonte esplicitata Eudico (sconosciuto) Aristotele Callimaco
ipotizzato Eudosso (Sylburg)
regione in Hestiaeotide* Eubea in Euboia insula év 8¢ Evfoiq év tfj EvPoiq 8¢ katd v &v Opaxn in Evia regione
(EdBotron motapol) Graeciae Totiudtido* v cvvopilovcav
Tf] Xohkidt
nomi dei fiumi - Ceronam (nero) - Knpeig (bianco?) - Cerces (bianco) - KépPng (bianco) | - Képwv (nero) - Képwg (nero) - Cherius (nero)
e (colore da essi prodotto) - Nelea* (bianco) - NnAgtg (nero?) - Neileus (nero) - Nhevg (nero) - NmAetg (bianco) - Mnkevg (bianco) - Neleus
(bianco)
variae lectiones toponimi - Dopo le lettere Hestia- i mss. Nnhevginun ms., | Totiudtida ¢ congettura di von | - De Stefani stampa le
riportano varie terminazioni della in altri Nnvevg; Geisau collato Plinio; il ms. ha lezioni tradite
parola Nnpevg Ttohknv - Giannini corregge in
- Nelea & congettura di Hardouin Képwv e Nnkeig
collatis Strab., Ps. Ant., Ps. Arist.; i collato Ps. Antigono
mss. hanno termini vari, tutti
inizianti per M (vd. Mayhoff 1906, 6
e Serbat 1972, 107)
animali interessati oves npoPora oves npoPota Nel ms. c'¢ yovaikeg, varie npodPota oves
congetture:
- unkédeg Giannini,
- afyeg Politus, Musso,
- o ye oic Jacobs
il passo cita anche il fenomeno Sl Sl Sl NO NO NO NO
di PP 13 (fiume Crati) inoltre, parla anche dei fiumi (anche in passo specifico: 6, 1, Crati in cap. 169 Crati in cap. 134 Crati in cap. 13 s. v. Crathydos
Aliacmone e Assio in Macedonia 13) (precedente) (< Callimaco < Timeo)
I'effetto si produce sui parti X X
I'effetto si produce sul pelo X X X X X
degli animali che bevono
contiene terzo caso (pecore che X X

bevono entrambe le acque)

note

parla di fontes, non di fiumi

- ripreso direttamente in Eust.
Comm ad Il. 1, 428 (Kpevg)

- il colore determinato dai due
fiumi dipende
dall'interpretazione di pév e 86.

Secondo Diller
(1951), Strabone >
Prisciano Lido >
Ps. Aristotele

Secondo Diller
(1951), Strabone >
Prisciano Lido >
Ps. Aristotele

& il 4° par. del cap. 78; gli altri 3
sono da Arist. HA 3,12, 519a e
sono infinitive (scil.
Apiototédng onot); quello in
oggetto e all'indicativo (verbo
sottinteso &ioi)

unico che indica la
Tracia

Tabella 13
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Come si pu0 osservare, i loci presentano diversi punti problematici. Innanzitutto, si rileva
un’incoerenza contenutistica relativa all’effetto cromatico delle acque dei due fiumi/fonti:
in Strabone, Prisciano e Ps. Aristotele il Kepevg/Képpng/Cerces rende bianchi gli animali
e il Nnkevc/Neileus li rende neri, mentre nei restanti passi i fiumi corrispondenti
producono risultati opposti. Pur senza voler attribuire eccessivo valore a quello che é solo
uno dei molti elementi di confusione che caratterizzano i racconti sulle acque coloranti,
si nota che esso ripartisce i loci in due famiglie; la prima sembrerebbe iniziare con
Strabone e rafforzerebbe 1’idea di una dipendenza dal testo del geografo di quello nella
raccolta dello Ps. Aristotele, con o senza il tramite di Prisciano Lido*®. Il secondo gruppo
potrebbe fare capo a Eudosso, se si accetta la proposta di correggere nel passo pliniano il
nome dello sconosciuto Eudicus con quello del matematico, astronomo e geografo di

Cnido*’. Da Eudosso potrebbe dipendere Callimaco*®. Per quanto riguarda gli idronimi,

43 11 passo di Strabone recita: Eici 8¢ viv Evoiton motapoi Knpedg koi Nmievg, v a¢’ o pév

nivovto té mpoPfata Aevkd yiveton, dg’ od 8& pélovar kol mepi tov Kpddv 8 sipnton toodtov T
ovppaivov. I fatto che il Knpebdg determini il colore bianco e il Nnietg il nero ¢ frutto dell’interpretazione
del pév come riferito al primo termine e del 6¢ come riferito al secondo; non mancano, pero, in greco, casi
in cui questa sequenza & invertita (vd. Denniston 1954, 370-371). In Prisciano e Ps. Aristotele, invece,
I’associazione tra fiumi e colori ¢ esplicita. L ’eventualita che Strabone intendesse il nesso pév/dé in modo
invertito e che, quindi, volesse esprimere lo stesso concetto che si trova in tutti gli altri loci, non inficerebbe
il ragionamento sul legame tra i tre passi, anzi, rafforzerebbe 1’idea di una dipendenza da Strabone degli
altri due; Prisciano e, qualora non dipenda da lui, Ps. Aristotele, infatti, avrebbero interpretato il passo
straboniano in modo piu standard, generando la confusione (vd., pero, quanto esposto infra sui due idronimi
moderni). Sul cap. 170 delle Mirabiles auscultationes, che gli studiosi attribuiscono ad una appendix
aggiunta in un secondo tempo alla raccolta originaria dello Ps. Aristotele, vd. Giacomelli 2018, 987-990.
La tesi che il testo pseudo-aristotelico sia basato su Prisciano é stata sostenuta da Diller (1951).

437 La congettura € di Sylburg; vd. Lasserre 1966, 125 e Gisinger 1921, 123. Serbat, nella sua
edizione di Plinio (1972), non la prende in considerazione e si limita a commentare il nome Eudicus come
«inconnu d’autre part». Il testo pliniano recita: Eudicus in Hestiaeotide fontes duos tradit esse, Ceronam,
ex quo bibentes oves nigras fieri, Nelea, ex quo albas, ex utroque varias. | toponimi Hestiaeotide e Nelea
sono congetturali.

438 Stando a quanto si puo ricostruire dell’opera paradossografica di Callimaco, Eudosso era una
delle fonti principali del Cireneo. Per una lista dei passi derivati da Eudosso vd. Giannini 1964, 108, n. 45;
se si accettano le considerazioni qui esposte, a tale lista andrebbe aggiunto il capitolo in oggetto. La

dipendenza del passo callimacheo da Eudosso & sostenuta da Pfeiffer (1949, 338).
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essi presentano una grande varieta, che testimonia la difficolta di una identificazione
precisa delle acque cui si riferiscono e che e stata, a volte, occultata dalle normalizzazioni

operate dagli editori delle diverse opere**°

. Il corso d’acqua denominato Cerona da Plinio
ha nomi diversi in ciascuno degli altri passi, rendendo impossibile identificare la vera
lectio, mentre, per il Neleus ¢’¢ una maggiore uniformita, che €, pero, piu apparente che
reale. La lezione MnAevg del PP, infatti, € meno isolata di quanto sembri a prima vista,
poiché tutti i mss. di Plinio riportano toponimi inizianti in M#; il termine Neleus &
congettura di Hardouin (1685, 4, 825) collato Antigono, ed e stata recepita nelle
successive edizioni della Naturalis historia**, obliterando il toponimo tradito in M, che
rimase, quindi, solo nel PP, e scomparve anche di li con I’edizione di Giannini. Tale
toponimo, invece, potrebbe essere, se non quello vero, quello pit anticamente attestato e
il capitolo in oggetto ne confermerebbe 1’antichita, sulla base delle considerazioni fatte
sopra sulla paternita di Eudosso e sulla dipendenza di Callimaco da questi. Questa linea
di derivazione sembrerebbe confermata anche dal fatto che i testi di Plinio e del PP, oltre
che dal toponimo in M, sono accomunati anche da un elemento contenutistico che non si
riscontra in nessuna delle altre attestazioni, e cioé la presenza del terzo caso, in cui le
pecore che si abbeverano da entrambi i fiumi generano agnelli pezzati (oves...varias,
dpvag...mowkilovc)**2. Come accennato, anche 1’identificazione precisa di questi corsi

d’acqua non ¢ sicura, tant’¢ vero che essi sono trattati molto sbrigativamente in opere

439 e normalizzazioni principali sono: in Ps. Ant. Mir. 78, 4 Totindtido. al posto dell’insensato
Trtadwnv (Giannini, collato Plinio); in Pl. Nat. 31, 13 Nelea al posto di Mellea et al. (Hardouin, collatis
Strabone, Ps. Antigono, Ps. Aristotele); in PP 15 Képwov e Nnievg al posto di Képmg (?) e Mnhedg
(Giannini, collato Ps. Antigono).

440 vvd. Mayhoff 1906, 6 e Serbat 1972, 107.

441 Ma non nell’edizione Lasserre dei frammenti di Eudosso di Cnido, dove ¢ mantenuto Melea
(Lasserre 1966, fr. 364).

442 |1 passo pliniano é ripreso da Isidoro di Siviglia (Etym. 13, 13): In Thessalia duo sunt flumina:
ex uno bibentes oves nigras fieri, ex altero albas, ex utroque varias. Il passo, che presenta coincidenze
lessicali e sintattiche con la Naturalis historia, non menziona i nomi dei fiumi e li colloca in Tessaglia,

probabilmente sulla base dell’ubicazione di una Hestiaeotis in tale regione (vd. nota 444).
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sulla geografia antica®?®. Importante al riguardo & 1’indicazione della Hestiaeotis, presente
nel passo pliniano; tale toponimo, sebbene in parte congetturale e sebbene il naturalista
latino parli di fontes e non di fiumi, unito al fatto che gli altri loci parlano concordemente
dell’Eubea, potrebbe attirare I’attenzione sulla zona di Istiea, nel nord dell’isola®4. Al
riguardo, ¢ molto rilevante il fatto che nell’Eubea settentrionale esistono due corsi
d’acqua, brevi ma dal carattere perenne, chiamati, appunto, Knpéag e Nniéag in
dnuotiky, Knpevg e Nnhevg in kabapevovsa®®. Essi, pur iniziando da luoghi distanti e
opposti tra loro, si uniscono prima di gettarsi in mare presso Kpva Bpvon, sulla costa
orientale dell’isola, accanto alle rovine dell’antica citta di Cerinto (Knjpw6og), il cui nome

potrebbe richiamare foneticamente uno dei due fiumi**. Riguardo al Nn\éag, inoltre,

443 Smith (1870, 1, 872, s. v. Euboea) menziona i fiumi Cereus e il Neleus definendoli «of uncertain
position» e ricordando brevemente il fenomeno ad essi associato; nel sito Pleiades, Kereus / Ceron non &

localizzato, pur esistendo un collegamento (https://pleiades.stoa.org/places/543749), cosi Cereus

(https://pleiades.stoa.org/places/543667) e Neleus (https://pleiades.stoa.org/places/543804) mentre non

esiste una voce Meleus (sono presenti numerosi Melas, alcuni dei quali fiumi, ma localizzati altrove). | due
toponimi non sono presenti nel Barrington atlas of the Greek and Roman world (carta 55), dove, pero, il
nome Boudoros € posto a fianco del corso del Kereus. In realtd, interpretando il passo di Strabone in cui &
menzionato il toponimo Boudoros (Geogr. 10, 1, 5), esso sembrerebbe riferirsi solo al corso d’acqua
derivante dall’unione dei due fiumi, che scorre per un breve tratto fino allo sbocco in mare, che avviene
presso ’antica citta di Cerinto adtd te o1 ta yopia wepi v Totiondv ot kai &rt KnpivBog moreidiov ént
T Bakdrty: €yyvg 8¢ Bovdopog ToTapdg Opmvopog @ Kotd v Zolapiva 6pel @ mtpog Tf Attiki; vd.
anche n. 446.

44 Dopo le lettere Hestia- i mss. riportano varie terminazioni della parola. Hestiaeotide ¢
congettura di Gelenius (1554); vd. Serbat 1972, 31. La Hestiaeotis € indicata come regione della Tessaglia
da Erodoto (1, 56). Per il fatto che qui si tratti della regione di Istiea in Eubea, vd. Serbat 1972, 102.

451 due toponimi sono stati anche due comuni fino al 2010, quando furono inglobati in altri a
seguito del piano Callicrate, volto alla razionalizzazione delle entita amministrative della Repubblica
Ellenica. I boschi che circondano il corso del NmAéag, paesaggisticamente molto suggestivi, hanno subito
danni enormi durante i devastanti incendi dell’estate 2021.

446 Cerinto non ¢ vicinissima ad Istiea (circa 50 km), ma Strabone la annovera tra i yopia mepi TV
Totionav (Geogr. 10, 1, 5), il che giustificherebbe la collocazione dei due fiumi kota v Totwmtdo. La
citta é citata e indicata come costiera (8paloc) in 1l. 2, 538, nel catalogo delle navi, all’interno del passo in

cui sono elencate diverse localita dell’Eubea: O1 8’ EvBowav &gov pévea mvelovieg APavtes / Xaikida T’
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vanno segnalati alcuni ulteriori fatti, cioé che esso sia anche popolarmente denominato o
Apanng (il negro), il colore scuro del fango depositato in alcuni tratti delle sue sponde e
la presenza nei pressi del suo corso di un villaggio denominato Aueiavtec, che potrebbe
richiamare il colore nero**’. Sembra anche rilevante il fatto che i due corsi d’acqua, prima
di unirsi, scorrano per un breve tratto a poca distanza I’'uno dall’altro, il che potrebbe
rendere ‘credibile’ la circostanza riportata dal PP e, da Plinio, cioé che le pecore abbiano
la possibilita di abbeverarsi da entrambi. Attribuendo importanza a tali elementi, si €
decisamente portati a identificare i due fiumi del capitolo con quelli che ancor oggi
portano i nomi indicati da Strabone e di accreditare come piu veridico il testo del
geografo, sia dal punto di vista degli effetti cromatici, sia, appunto, in termini
toponomastici. | Geographica, infatti, sono I’unico testo in cui compaiono entrambi i
toponimi attestati in epoca contemporanea, ma, per valutare la rilevanza della coincidenza

con i toponimi moderni, bisognerebbe ricostruire in dettaglio le vicende degli idronimi

Eipétpiav 1€ moivotdeurdv 0 Totiowav / KnpwBov T° Epatov Aiov T° aind nrorieBpov, / of 1e¢ Kapvotov
gyov M8’ ol Ztdpa varetdackov, / tdv obd’ fyepdvev’ Elepivop 8loc Apnog / XaAkoSoviiddng
peyabopmv apyoc ABaviwv. L’ubicazione costiera ¢ confermata anche da Strabone, che, nel passo citato,
la definisce moAeidov émi tij Oaddrry, nonché dai resti di una fortificazione megalitica ancora visibile sul
promontorio che sovrasta la bocca del flume Bovdopog, nome del brevissimo corso d’acqua risultante
dall’unione del Knpéog e del NnAéag. L’indicazione di Strabone sembrerebbe indicare che la citta fosse
molto decaduta ai suoi tempi, coerentemente con quanto, forse, ricavabile da un frammento di Teognide,
che sembra collocare la catastrofe di Cerinto gia ai tempi della guerra lelantina: Of pot dvoiking: anod pév
Knpwbog 6AmAev, Anidvtov &’ dyabov keipetar oivomedov:/ oi &’ dyabol @edyovot, mOAv 8¢ Kokol
Siémovow (Elegiae 1, 890-892 ed. Young 1971). Alcuni studiosi, invece, sostengono che il riferimento alla
piana di Lelanto non abbia nulla a che vedere con la guerra lelantina; per una sintesi di tali posizioni, vd.
Breglia 2013, 55-56.

447 Segnalo il fatto che sul sito H Kwpw6oc (ellinondiktyo.blogspot.com) & ipotizzata una

derivazione del nome Nnieog dall’omonimo eroe, fondatore (o solo re) di Pilo, nonché padre di Nestore;
quest’ultimo avrebbe fondato Cerinto e dato il nome al fiume in onore del padre; per questa interpretazione

non sono indicate fonti.
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locali ed escludere che sia stata, piuttosto, proprio 1’auctoritas del geografo ad aver

determinato un’eventuale metonomasia dei due corsi d’acqua in epoca moderna®4®,

Se, per quanto riguarda ’ubicazione geografica, le considerazioni brevemente esposte
sembrano convergere in modo abbastanza netto sui due fiumi descritti, relativamente alle
denominazioni, esse non conducono, mi sembra, a ‘certezze’ assolute. Infatti, la
conservazione dei toponimi straboniani non rende ragione della grande varieta che si
riscontra nelle fonti, che potrebbe, quanto meno, indicare 1’esistenza in epoca antica di
diverse versioni degli idronimi; ho, quindi, mantenuto il testo tradito come, peraltro, fece
De Stefani nell’editio princeps del PP##°. La scelta di Giannini, che corresse il testo sulla
base della lezione dello Ps. Antigono, €, da una parte, parziale rispetto ai toponimi
straboniani-moderni e, dall’altra, implica [1’attribuzione allo Ps. Antigono di
un’autorevolezza maggiore rispetto a quella di Plinio e/o 1’esistenza di un rapporto di
dipendenza del PP dal testo paradossografico. Entrambi questi ultimi due elementi
sembrano ingiustificati: il cap. 78 dello Ps. Antigono presenta, infatti, altri seri problemi
testuali (Ttalwknrv, yovaikeg) ed e completamente diverso dal capitolo in oggetto, il quale
dipende, probabilmente, direttamente da Callimaco, come indicato esplicitamente
dall’excerptor. Un problema specifico del cap. 15 del PP ¢, poi, I’indicazione év ®pdikn
in esso contenuta, isolata ed errata, in quanto la collocazione euboica € uno dei pochi
elementi coerenti tra tutti gli altri passi. Dietro a questo errore dell’excerptor ci potrebbe
essere la confusione derivante da un passo contiguo dell’opera di Callimaco consultata*°.
Il capitolo in oggetto, con la sua citazione di Callimaco e le sue peculiarita testuali,

costituisce 1’indizio principale del fatto che /’excerptor disponesse di una versione dei

448 parlando con persone del luogo mi ¢ stato riferito che, a memoria, non vi ¢ traccia di eventuali
altre denominazioni dei due corsi d’acqua. Ad oggi il gia citato archivio elettronico

http://pandektis.ekt.gr/dspace/handle/10442/4968, in cui sono registrati i cambiamenti dei nomi di luogo

apportati in Grecia a partire dalla liberazione dal dominio turco, non sembra contenere lemmi dedicati ai
due toponimi in oggetto.

449 7] frammento di Callimaco 410 Pfeiffer, essendo precedente all’edizione di Giannini, & basato
su De Stefani (1903) e conserva, quindi, la lezione dei toponimi tradite.

450 pfeiffer (1949, 338) considera probabile una confusione derivante dall’inizio di Ps. Ant. Mir.
78. Segnalo I’esistenza di un fiume Melas in Tracia, ricordato in un frammento di Eudosso (fr. 306 ed.

Lasserre 1966), citato in Eust. Comm. ad Dion. Per. 414, 6.
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Oavpdota di Callimaco (eventualmente epitomata) e che non dipenda dallo Ps. Antigono
per i passi con contenuto comune®!. L’altro problema testuale, ossia la mancata
concordanza del tradito mwowciAa con 1 termini corrispondenti nelle analoghe proposizioni
precedenti, costituisce un errore del tutto identico a quello presente nel cap. 26, qui
pubblicato per la prima volta (vd. analisi del cap. 26) ed e probabilmente dovuto ad
un’attrazione dei ta pév e ta 6¢ precedenti. Ho proposto di sostituirlo con il corretto
molkiAovg, gia stampato da Giannini e difendibile con ragioni di coerenza sintattica
interna e con il confronto con il citato e parallelo passo di Plinio (Nat. 31, 13)*2. Quanto
al fenomeno, infine, a parte le vaghe attinenze concettuali adombrate riguardo al fiume
NnAéag, esso, nel capitolo in oggetto e in molti altri passi naturalistici e paradossografici

analoghi, sembra da considerare «a mere fable»*%,

16 L’untuosita delle acque del fiume Lipari presso Soli in Cilicia ¢ un tema diffuso nella
letteratura naturalistica e paradossografica antica e compare con perfetta identita di
contenuto in Ps. Antig. Mir. 135 = Call. 407, 7 Pfeiffer = fr. 32 Giannini; PI. Nat. 31, 17;
Vitr. 8, 3, 8%, 1l capitolo in oggetto, inoltre, & strettamente collegato con il successivo
nr. 17, attribuito alla stessa fonte e ubicato in un’area apparentemente limitrofa (Ps. Antig.
Mir. 135 riporta i fenomeni di entrambi i capp. 16 e 17 del PP). Come quasi sempre nel

PP in casi analoghi, la comunanza di contenuto con altri loci non si riflette in coincidenze

41 vd. cap. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoio di Callimaco.

452 Segnalo che nell’edizione Jacoby é stata eliminata la corretta congettura di Giannini (rowilovc)
ed é stato ripristinato il tradito mowiia (vd. Sgrensen 2022). Si tratta di uno dei due unici punti in cui
I’edizione Jacoby si discosta da quella di Giannini, per il resto ripresa alla lettera; vd. nota 23.

453 Bostock — Riley 1855-1857, 5, 476.

454 Nei passi di Plinio e di Vitruvio, il fenomeno, oltre che al fiume Lipari presso Soli ¢ riferito
anche ad una fonte omonima in Etiopia (< Teofrasto fr. 214d Fortenbaugh), presso gli Indi Orati in India
(< Lico FGrHist 570 F 14; il passo & tormentato, le congetture Mytistrati, Mutistrati o0 Mutustrati sono state
proposte da Coppola) e alla citta di Ecbatana (traditur); solo in Etiopia lo collocano addirittura Erodoto (3,
23 > Mela Chor. 3, 88), Solino (30, 11) e Isidoro di Siviglia (Etym. 13, 13, 2); in Ateneo (2, 43a) (<
Teofrasto 214a Fortenbaugh) il fenomeno ¢ ubicato in diversi luoghi dell’Asia Minore: presso Tralles

(Frigia) e il fiume Caracomete, a Nisa (Lidia) e presso il villaggio di Dascilo (Caria).
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lessicali o sintattiche**®. Un elemento problematico ¢ I’alternanza, nei loci paralleli citati,
dell’attribuzione del passo a Policlito o a Policrito, due figure della letteratura antica
distinte ma oscure e i cui nomi sono spesso confusi nelle fonti. Tali attribuzioni e le

interpolazioni proposte da alcuni editori sono riportate nella tabella seguente®.

Passo Nome della fonte Jacoby

Ps. Antigono 135 (= Call. 407, 7 | TToAvkpitog codd., Giannini (an FGrHist 128 F 11a

Pfeiffer = fr. 32 Giannini) Ioldkettog in app.) : [ToAvkAeitog Musso | e

(contiene anche il fenomeno di (coll. PI. Nat. 31, 17, Par. Vat. 9 et Par. FGrHist 559 F 4a

PP 17) Pal. 16)

Pl. Nat. 31, 17 Polyclitus codd., Mayhoff, Serbat : FGrHist 128 F 11b

(contiene solo il fenomeno di PP | Polycritus Hardouin e

16; il testo & tormentato) FGrHist 559 F 4b

Vitr. 8, 3,8

(contiene solo il fenomeno di PP

16)

PP 16-17 IMToAvkAettog Considerati varianti
di FGrHist 559 F
4a

Policlito di Larissa partecipo alla spedizione di Alessandro e scrisse delle Totopion in
almeno 8 libri (Ath. 12, 539a). A questo autore sono attribuiti una quindicina di
frammenti, in alcuni dei quali & chiamato IToAOkpitog e alcuni studiosi non escludono che

lo scrittore di Alessandro possa coincidere con un omonimo ammiraglio di Tolemeo I,

45 1] cap. 135 dello Ps. Antigono recita: 1. IloAvkpurov (IToAdkAertov ed. Musso 1986) &
KaTayeypopEval TV HEV &v XZOA0S 00 weuddg dvopdoal Aimapty, AN’ obtog dmolmaively, dGote W)
mpocdeichat dAeippatog. 2. Tov 8¢ év [apeuiig Movafv dmoiiBodv, &av Tic EuPain, otopny 1j TAivBov
(AiBov cod.). Come in altri casi (cf. analisi del cap. 10), il raffronto lessicale con il testo del PP evidenzia
differenze cosi sistematiche, da far sembrare il capitolo in oggetto un esercizio sui sinonimi: IToAdkAgitog
(PP) vs. IToAvkprrog (Ps. Ant.); Mmdvewv (PP) vs. drnolmdvew (Ps. Ant.); d€icOar (PP) vs. mtpocdeicOat
(Ps. Ant.); ypiocuatog (PP) vs. dieippatog (Ps. Ant.).

456 |_a storia & presente anche nel De montibus di Boccaccio, s. v. Liparis (< Vitruvio), mentre non

compare in Pomponio Mela né in Vibio Sequestre.
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attivo verso la fine del 1V sec. a. C. e citato da Diodoro Siculo (19, 62, 64)*. 1l capitolo
in oggetto non ¢ recepito nell’edizione Jacoby dei frammenti di Policlito, ma il fenomeno
¢ ‘rappresentato’ dai passi dello Ps. Antigono e di Plinio citati (FGrHist 128 F 11a e
11b*8®), i quali, inoltre, sono anche attribuiti a Policrito di Mende, con ’aggiunta della
citazione del capitolo in oggetto e del PP 17, considerati mere varianti del cap. 135 dello
Ps. Antigono (FGrHist 559 F 4a). La duplice attribuzione in Jacoby da una misura della
confusione e dell’incertezza che circondano Policlito di Larissa e Policrito di Mende,
figura evanescente di storico, forse medico — storico alla stregua di Ctesia (cf. Plut. Art.
21, 2-3), autore di alcune opere databili tra i IV e il 11l sec. a. C**°. La confusione
brevemente descritta, acuita dalla scarsita del materiale disponibile, rende evidente come
I’attribuzione dei frammenti associati ai due nomi nei testi antichi sia spesso
problematica, soprattutto quando non siano presenti elementi ulteriori. E il caso del
capitolo in oggetto e del successivo nr. 17, che sono forse tra i piu dubbi, come
testimoniato, appunto, dalla doppia presenza in Jacoby (anche se non diretta, bensi per il
tramite del cap. 135 dello Ps. Antigono). Pur in quadro che sconta numerose incertezze,
alcuni studiosi hanno indicato elementi che farebbero propendere per un’attribuzione allo
scrittore di Alessandro, come Passow, che segnalo la non breve permanenza di
Alessandro a Soli, testimoniata da Arriano (An. 2, 5, 5; 2, 6, 4) e, piu dubitativamente,

Pearsons, il quale afferma che «a ‘wonder of nature’ like this seems not inappropriate to

457 Per una ricostruzione della figura e della biografia di Policlito di Larissa vd. Sekunda 2013 e,
per considerazioni sulla sua opera, vd. Pearsons 1960, 70-77, dove lo studioso discute anche la fama di
‘adulatore’ associata a Policlito da Strabone, ma non confermabile sulla base dei pochi frammenti
disponibili.

458 Con la stessa logica sarebbe forse auspicabile un inserimento del capitolo in oggetto, ad es.,
come Flic.

459 Policrito avrebbe scritto una Storia di Dionisio (Diog. 2, 63 = FGrHist 559 F 1), i Zikeucé (Ps.
Arist. MA 112 = FGrHist 559 F 2) e delle Totopion, forse coincidenti con I’opera precedente (Diod. 13, 83,
3 = FGrHist 559 F 3). Per una ricostruzione della figura e della biografia di Policrito di Mende vd. Luraghi
2014.
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Polycleitus»*?; a cio si potrebbe aggiungere il fatto che la meta dei frammenti attribuiti
a Policlito trattano di fiumi, anche se, data la scarsa numerosita del campione, la
circostanza potrebbe essere del tutto casuale. Per quanto riguarda la presenza del capitolo
nel PP, come nella maggior parte dei casi in cui i passi sono contemporaneamente presenti
nei Mirabilia dello Ps. Antigono, dove sono esplicitamente ripresi dai ®@avudcio di
Callimaco, le differenze lessicali e sintattiche fanno pensare a una rielaborazione da parte
dell’excerptor, e/o al fatto che egli disponesse dell’opera del Cireneo, forse in
un’‘edizione’ diversa®®!. Il fiume Lipari ¢ stato identificato con I’attuale Mezitli*®2, un
breve corso d’acqua che si getta nel Mediterraneo nella citta di Mersin, a pochi chilometri
dall’antica Soli. La qualita dell’acqua potrebbe avere una relazione, per quanto vaga, con
la presenza di idrocarburi nella zona, tema relativamente frequente nel PP (cf. i capitoli
6, 8, 9 e 19), e che é testimoniata anche da un passo del nepi AiBwv di Teofrasto relativo

alla Cilicia e da evidenze moderne*®2,

17 il capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, é strettamente collegato

con il nr. 16, all’analisi del quale rimando per le considerazioni relative alla fonte e alla

460 \v/d. Passow 1835, 222-224 e Pearsons 1960, 72, dove, peraltro, lo studioso definisce il
frammento «trifling» e afferma che il discuterne ha poco valore. Contra Serbat 1972, 111, il quale, pero,
definisce Policrito di Mende «historien et paradoxographe de la fin du V¢ et du début du IV® siecle av. J.-
C.».

41 vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoio. di Callimaco.

462 \/d. RE 25 s. v. Liparis. Il fiume & indicato alla carta 66 del Barrington Atlas of the Greek and
Roman World.

463 Thphr. Lap. 8, 49: nepi 62 Kihikiow éoti Tig fi yeton yi| kod yivetar yAoypd- tovtn & dAeipovot
T8¢ auméhovg avti iEod mpdg Tovg tnag; il passo teofrasteo parla, in realta, di una terra combustibile e
secondo Eichholz (1965, 122) «this ‘vine-earth’ was a hard variety of asphalt». Forbes (1935, 19),
basandosi su alcune delle testimonianze citate e su altre che menzionano 1’ampelitis con riferimento alla
Cilicia, ipotizza la presenza di piccoli depositi di petrolio nella zona, confermati dalle conoscenze
dell’epoca in cui scrisse. Piu recentemente, enormi interessi si stanno concentrando nelle zone di mare
intorno a Cipro e, quindi, anche quelle prospicienti I’antica Cilicia, per lo sfruttamento di grandi giacimenti
di gas e petrolio, con conseguenti rilevanti tensioni geopolitiche (ad es., ¢ dell’estate 2022 la scoperta, da

parte dell’ENI e della Total, di un vasto giacimento di gas nella zona).
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sua ricezione nel PP (probabilmente dai ®@avpdota di Callimaco senza I’intermediazione
dello Ps. Antigono). Acque che pietrificano cio con cui vengono in contatto sono presenti
in diversi passi della letteratura paradossografica e naturalistica e, in particolare, diversi
esempi con diverse collocazioni geografiche si riscontrano in Pl. Nat. 31, 29: In
Perperenis fons est, quamcumque rigat, lapideam faciens terram, item calidae aquae in
Euboeae Aedepso. nam quae adit rivus saxa in altitudinem crescunt. in Eurymenis
deiectae coronae in fontem lapideae fiunt. in Colossis flumen est, quo lateres coniecti
lapidei extrabuntur. in Scyretico metallo arbores, quaecumque, flumine adluuntur,
saxeae fiunt cum ramis. L’esplicita ubicazione in Panfilia e presso un fiume dal nome
incerto e non attestato altrove, invece, si trovano solo in Ps. Antig. Mir. 135 (= Call. 407,
7 Pfeiffer = fr. 32 Giannini)*®*, un passo che descrive anche il fenomeno del precedente
cap. 16 del PP. Proprio I’idronimo rappresenta un primo problema specifico, in quanto
nello Ps. Antigono si legge Movafw, mentre nel PP Mbapuwv. Entrambe le versioni del
toponimo sono hapax e, sulla base di cio, ho mantenuto la lezione tradita dai mss. del PP,
come fece De Stefani; la sostituzione con Movafiv, stampata da Giannini collato Ps.
Antigono, implica, come in altri casi, I’attribuzione al manoscritto dei Mirabilia di una
maggiore autorevolezza o la convinzione che il testo del PP sia ‘copiato’ da quello dello
Ps. Antigono; entrambe le circostanze sono, quanto meno, discutibili: la prima, perché il
manoscritto dei Mirabilia & tempestato di problemi testuali, la seconda, perché, come
detto, 1’excerptor del PP, per i capitoli che hanno contenuto comune a passi dello Ps.
Antigono, attinse, probabilmente, dai @avpdcio di Callimaco*®. L’identificazione del
filume ¢ difficile, dato che il toponimo ¢ ignoto. Un percorso di analisi puo essere I’esame

delle localita citate da Plinio*®®. Sembrano da escludere: Perperena, citta della Misia o,

464 11 testo & riportato alla nota 455. Un’acqua presente presso i Ciconi, che pietrifica le viscere se
ingerita & in Ov. Met. 15, 313-314 (e in Vib. Seq. 33 ed. Gelsomino 1967); la sezione delle Metamorfosi in
questione riporta diversi fenomeni analoghi o uguali a quelli di altri capitoli del PP.

465 |_a confusione tra B e p & un tipico errore di minuscola (vd., ad es., Braccini 2017, 59). Diverse
ipotesi teoriche potrebbero essere alla base della differenza tra il PP e lo Ps. Antigono, come, ad es., che i
due testi derivino da due ‘edizioni’ diverse dei @avpdoia di Callimaco, che siano interpretazioni diverse
dello stesso esemplare in minuscola, che abbiano relazioni tra loro (ipotesi, quest’ultima, che tendo ad
escludere; vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoia di Callimaco).

466 per un sintetico esame delle localita citate da Plinio vd. Serbat 1972, 124-125.
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secondo alcuni, identificabile con Teodosiopoli*®’, nome di diverse citta dell’Asia
Minore, comunque molto distanti dalla Panfilia; Aedepsos, localita termale dell’Eubea,

469 ad Eurimene,

non lontana dai corsi d’acqua di cui al cap. 15%; lo Scyreticum metallum
citta della Tessaglia che non ha, quindi, alcuna relazione con la zona in questione, anche
se il toponimo ha qualche assonanza con quello dell’Eurimedonte, che ¢, in effetti un
fiume della Panfilia*®. Piu suggestiva un’eventuale identificazione con Colossae,
importante citta della Frigia, dove fenomeni intensi di calcificazione sono attestati con
riferimento a due corsi d’acqua che si gettano nel fiume Lico e che, inoltre, ¢ citata da
Plinio per I’effetto di pietrificazione dei mattoni*’*, come nello Ps. Antigono, sebbene,
riguardo a tale analogia, va ricordato che il termine mAivBog nello Ps. Antigono € in realta
una congettura basata proprio su Plinio e, quindi, la comunanza di contenuto potrebbe
essere una forzatura (vd. infra)*’2. Resta comunque il fatto che la posizione di Colossae,

anche se si considera il territorio della Panfilia nel senso piu esteso possibile, & piuttosto

467 \/d. Smith 1872, s. v. Perperena.

468 || fenomeno descritto da Plinio in relazione ad Aedepsos &, oltre che reale, a tutt’oggi molto
evidente. I sedimenti lasciati dalle acque termali che si riversano in mare, infatti, hanno effettivamente fatto
crescere in altitudinem gli scogli, rivestendoli con una calotta molto suggestiva. L’antica Aidmyoc
(adiacente alla moderna Awnyoc) € una delle localita termali piu importanti della Grecia, conosciuta sin
dall’antichita e popolare ancor’oggi. Su Aidnyog vd. Smith 1870-1872, s. v. Aedepsus. La notorieta delle
acque termali della zona € testimoniata dalle numerose attestazioni antiche, in cui sono anche menzionati i
‘bagni di Eracle’: Strabo Geogr. 1, 3; 9, 4; Plut. Sull. 26, 3, dove é descritto il soggiorno curativo di Silla
nella localita; Steph. Biz. Eth s. v. Aidnyog; P1. Nat. 31, 29, dove é riportato un mirabile riferito alle acque
di Aedepsus, cio¢ la capacita di petrificare la terra che lambiscono. Un’altra storia originale sulle acque di
Aedepsus é riferita da Ateneo (3, 73c-d). La localita é segnalata anche dall’attento e colto viaggiato inglese
Leake (1835, 2, 176); vd. anche https://pleiades.stoa.org/places/540602.

469 Collegabile, proabilmente, con I’isola di Sciro.

470v/d. Steph. Byz. Ethn. s. v. Edpopevai. Un eventuale scambio con il nome dell’Eurimedonte &
difficile da sostenere, in quanto nei mss. il passo non presenta problemi testuali; d’altra parte, se si tratta
del nome della citta, il locativo non richiederebbe la preposizione e, se si trattasse di un etnonimo,
probabilmente sarebbero necessarie due ‘i’.

471 per il fenomeno vd. Smith 1872, s. v. Colossae.

472 ITiivOov & congettura di Schneider; il ms. ha Aifov, apparentemente assurdo, ma vd. supra, nota
468 e infra, nota 476.
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distante da tale regione*”®. Infine, i fiumi della Panfilia riportati nelle fonti antiche, ciog,
oltre al citato Eurimedonte, il Catarractes, il Cestrus e il Melas, non sembrano associati a
fenomeni come quello del capitolo in oggetto*’*. Un altro problema ¢, inoltre, la
traduzione del termine octopn. ESso puo indicare, da una parte, la pimpinella spinosa o
spinaporci (Sarcopoterium spinosum), arbusto molto comune sulle coste del mediterraneo
centrale e orientale, usato nell’antichita per scopi farmaceutici, oltre che per la produzione
di ramazze e per imbottiture; donde, forse, 1’altro significato generico di imbottitura e,
specifico di cuscino o materasso, nonché di accumulo*”®. Non esistono elementi di
contesto che indichino come preferibile uno di questi significati, salvo il fatto di
propendere per un significato concreto; né aiuta molto un esame comparativo del cap. 135
dei Mirabilia dello Ps. Antigono, dove, oltre alla octoipr}, € soggetto a pietrificazione
anche il Aibog, apparente assurdita. Sia che si accetti la proposta di Schneider (mAivbog,
vd. supra), sia che si ipotizzi qualche altro termine, I’incertezza su quale significato

attribuire a otoBy resta*’®. In conclusione, il capitolo in oggetto descrive un fenomeno

4731 confini della Panfilia sono variati nel corso della storia, fino a includere anche aree a nord
della catena del Taurus; vd. Smith 1872, s. v. Pamphylia.

474 \/d. Smith 1872, s. w. L unico elemento curioso che si nota relativamente a tali fiumi & che
Catarractes & anche un altro nome del Meandro, dove si gettano le acque del Lico citato in precedenza con
riferimento a Colossae; gli elementi disponibili, perd, sono veramente troppo pochi anche solo per
impostare un ragionamento su un’eventuale confusione sull’'ubicazione dei corsi d’acqua.

475 vd. LSJ s. v. otoiy. Per il significato botanico vd., ad es., Thphr. HP 6, 1, 3: Ta 8¢ kai mopd
v drovOav Etepov Exet pOAAOV, domep 1) OvaVic Kol O Tpiolog Kol O eEmc Ov 01 Tveg KoAoDot aTolrv
0 Plut. Th. 8, 4: 1 & &i¢ tonov dneAbovoo Adyunv Exovia ToANV oTolfV 1€ TAEioTV Kol dopdpayov. Per
il significato di imbottitura, vd., ad es., Photius, Lexicon ¢ 572: ctoipfv: &¢ fueic 10 dvomAipopa; per
entrambi, Hsch. Lexicon ¢ 1891: ctoipn: ovvBeoic. kai £160¢ xOpTOL.

476 Tra le diverse congetture ci potrebbero essere: Aivdog, pianta aromatica raramente attestata o
Atvov, di nuovo nel senso di pianta o di tessuto; le ipotesi botaniche stabilirebbero un qualche collegamento
con la otoBn intesa come vegetale (pimpinella spinosa). Qualora la lezione Aifov fosse gia stata presente
nel testo o nei testi di Callimaco da cui i due excerptores attinsero, I’assenza, nel PP, del secondo ‘oggetto’
potrebbe essere frutto di una scelta volta ad evitare I’imbarazzo di quello che poteva apparire come un non
senso (dmoMBodv ... AiBov). In realtd, come accennato alla nota 468 con riferimento al fenomeno ancor’oggi
chiaramente osservabile ad Aedepsos, alcune di queste acque producono sedimentazioni pietrose sopra altre
pietre preesistenti e tale potrebbe essere il senso della frase nello testo originale dello Ps. Antigono, prima

della congettura mAivbov.
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abbastanza comune e realistico, ma la scelta del toponimo e I’esatta collocazione del corso
d’acqua non sembrerebbero spiegabili, se non appellandosi alla consueta ricerca di rarita

che sembra caratterizzare il lavoro dell’excerptor.

18*'" La particolarita del passo in oggetto, presente in entrambe le recensioni del PP, era
gia stata notata da Passow, primo editore della recensione minore, che, nel suo commento
(1835, 224), scrisse: «fabula ex Athenaeo allata in nostris Deipnosophistarum
exemplaribus frustra quaeritur, et apud nostrum unum exstare videtur». Il capitolo, in
effetti, presenta diversi punti d’interesse e problemi, i principali dei quali sono: a)
I’identificazione della o delle piante di cui tratta e delle relative tradizioni culturali, che
si confondono nei testi greco-romani, forse a causa dell’uso dello stesso nome per vegetali
diversi; b) D’attribuzione del testo ad un autore di nome Ateneo, potenzialmente il
Naucratita. Sebbene il passo si inserisca in una tradizione relativa ad una pianta esotica,
molto studiata dal punto di vista botanico e di storia della cultura, questa occorrenza nel
PP ¢ stata spesso trascurata dagli studiosi che si sono occupati del tema*’, Inoltre, benché

un Ateneo sia citato come fonte e nonostante la segnalazione di Passow, nelle edizioni

477 Nel ms. A il capitolo é privo di titoletto marginale, mentre in B una seconda mano ha aggiunto
il titolo nepi mepoaiog.

478 || capitolo non & citato, ad esempio, in Schweinfurth 1883; Fournier 1949; Derchain 1975; Friis-
Hepper-Gasson 1986; Baum 1988, 87-90, 265-273; Krauss 1996; Amigues 2002; Brein 2006; Caneva 2016;
né in Wheeler 1997, dove lo studioso esamina specificamente la tradizione relativa al presunto uso militare
della pianta da parte di Cambise, in occasione della conquista persiana dell’Egitto. Un’eccezione, che
rappresenta anche la prima isolata edizione del capitolo, & quella di Schneider, nella sua edizione delle
opere di Teofrasto del 1818. Lo studioso ricavo il capitolo dal codice Vratislav. Rehdiger. 22 (e), che fu,
due anni dopo, alla base della prima edizione della recensione minore del PP ad opera di Passow (1820), e
lo inseri nel commento a Thphr. HP 4, 2, 5 (repoéa); Schneider colmo anche una lacuna presente prima
del verbo é&eveykeiv, inserendo felicemente il termine kopmdv, assente in 5 dei 7 mss. contenenti la
recensione minore (d, e, f, h, i) e la cui correttezza é confermata dalla presenza nei rimanenti codici (A, B,
¢, g). Anche Schneider, inoltre, osservd che, sebbene la storia narrata sia presente in altre opere antiche, il

capitolo non presenta coincidenze lessicali con testi greci noti (Schneider 1818, 3, 284-285).
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e/o traduzioni di Ateneo di Naucrati non € menzionato questo passo, che non é presente

nell’opera dell’erudito conservatasi per tradizione diretta o indiretta®’®.

Una pianta denominata nepcéo®®®

, Importata anticamente in Egitto e citata, a volte, per il
suo carattere di pianta sacra e per usi medicinali, compare in numerose opere antiche e
papiri, ma nessuna delle attestazioni conservatesi presenta coincidenze lessicali con il
capitolo in oggetto®. Le fonti letterarie riferiscono di due tradizioni: 1) la pianta &
originaria dell’Etiopia e il suo nome é connesso a Perseo, che, tornando da quella regione
dopo la liberazione di Andromeda, I’avrebbe trapiantata in Egitto; 2) il nome e 1’origine
sono associati ai Persiani, che I’avrebbero trapiantata all’epoca della conquista dell’Egitto

ad opera di Cambise, con scopi nocivi; la pianta, infatti, sarebbe stata tossica in Persia,

479 1| capitolo non & citato, ad es., in Dindorf 1827; Meineke 1867; Kaibel 1887-1890; Gulick 1927-
1941; Rodriguez-Noriega 1998-2014; Greselin in Canfora 2001; Olson 2007-2012. 1l passo non & presente
neanche in Olson 2022, volume dedicato alla tradizione indiretta delle opere di Ateneo.

480 Nei diversi passi e, a volte, per lo stesso passo, nei diversi mss., si incontrano termini diversi e
varianti grafiche dello stesso termine: mepoaia, nepoeia, nepoio, téposiov, népoiov, mepoidtov. Essi, in
genere, indicano la pianta ma, a volte, sembrano potersi interpretare come riferiti ad un frutto (ad. es., in
Ath. 14, 649a; vd. infra).

481 Sugli aspetti botanici e cultuali della mepoéa esiste una letteratura molto ampia, che riflette
discussioni tuttora in corso, soprattutto nell’ambito dell’egittologia; a tale letteratura si rimanda per
approfondimenti (gli studi citati nella nota 478 e le relative bibliografie possono fornire una panoramica
della questione). Le piu antiche attestazioni, prive di considerazioni storico-leggendarie ed etimologiche,
sono in Ippocrate De mul. affectibus 90 e in Teofrasto (HP 4, 2, 5 per una descrizione dettagliata della
pianta; HP 2, 2, 10; 3, 3, 5 e CP 2, 3, 7 come esemplificazione degli effetti della metafiteusi [trapiantata
dall’Egitto a Rodi non da frutti] ed. Amigues 2003-2006). Per quanto riguarda le attestazioni papiracee, la
pianta compare in numerosi testi che spaziano dal 111 sec. a. C. al VI d. C, di natura diversa: contratti, offerte
a santuari, rendiconti di produzione agricola, lettere private, atti di processi; in alcuni casi si trova anche il
valore economico della pianta (ad es. nel P. Oxy. 9 1188 del 13 d. C. in cui ¢ riportata, tra I’altro,
I’indicazione: ano {myovo(borg) mepoéag khadov EEn(pappévov) d&(ov) (dpayudv) 6vo; vd. anche West
1916, 314). Alcuni papiri provenienti dall’ Arsinoite riferiscono anche di una (o piu?) localita denominata
Iepoia, definita a volte koun (P. Petr. 3 43 [2], Krokodilopolis), altre volte con termini che rimandano a
un quartiere/strada: augpodoc (SB 1 4753, Arsinoiton polis); Aavpa (SB 1 5128 Arsinoiton polis); vd.:
https://www.trismegistos.org/place/1701. Vd. anche Preisigke 1927, 2 302-303, s. W. mepoéa; nepoia;

mepaidiov.
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ma sarebbe diventata innocua e, anzi, ottima e salutare in Egitto. Le principali attestazioni

di queste due tradizioni sono riportate nella tabella alla pagina seguente.
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Call. fr. Nic. Alex. 99 Schol. Nic. Alex. Schol. Nic. Strab. Diod. Sic. Pl. Nat. 15, 14 Colum. Schol. Nic. Diosc. De Gal. PP 18
655 Pfeiffer (e parafrasi di 100a Ther. 764a (1" 17,2,4 1,34,7s. 10, 405-410 Ther. 764a (2" materia - De alim. facult. 6, 617;
Eutecnio 3, . parte) parte) medica 1, 129 - De sympt. causis 7,227s.;
37) - De comp. medicam. sec. locos
12, 569s.
proprieta X X X
medicinali
pianta X
sacra/rituale
introdotta da X X X X (la persea)
Perseo
originaria X X X X
dell'Etiopia
introdotta dai X - persea no, X X X X X
Persiani - Persica arbor
(pesco) si (e
Perside)
introdotta da X X
Cambise
tossica in Persia, - i diligentiores X X X X X
buona in Egitto attribuiscono la
storia alla persea,
non al pesco;
- gli eruditiores la
negano
fonte TV GOV pooiv Ecateo di Teofrasto?; ut fama est B@dkog 6 iotopnohy - iotopodct Abfvaiog
iotopovtav [...], Abdera? (vd. altri? Anpokpitelog - 003¢ig Gryvoel
g Kai Wheeler Tves - éviot [...] paow
KoAkipayog 1997, 216)
tradizione (1 0 1 1 1 1 1 12 12 2 2 2 2 2
termine usato nEpoEio TEPCEN meposio TEPoEN nepoaio Persicae arbores Persicum neposio nepoaio TEPGIOV; ngpoaio
(nelle edd. persea malum ITepoikov QuTov;
considerate) 10 Tiig TEpoaiog dEvopov -
TEPGLOV
note tratto dallo dice che Perseo dice che Nicandro parla parziale distingue parla della parla - i primi due passi propongono
Schol. Nic. l'introdusse a € l'unico a esplicitamente descrizione chiaramente tra pesca esplicitamente paragoni che fanno pensare alla
Alex. 100a Micene sostenere che della pesca: fjv (coerente con persea e pesco, ma della pesca: fiv pesca
Perseo podakvéay Teofr.) attribuisce le podakviay - il terzo passo € ripreso in Orib.
l'introdusse a Kkahodotv difficolta di Kkahodoty Coll. med. 1, 72
Micene, invece adattamento della
che in Egitto pianta a Rodi
come dicono gli (<Teofrasto) al
altri, tra cui pesco e non alla
Callimaco persea
482

Le attestazioni letterarie della persea

482 1 a tabella riporta i passi che parlano dell’origine della persea e/o dell’etimologia del nome, mentre non riporta le attestazioni che: a) trattano solo di aspetti botanico-scientifici (cf. quelle di Teofrasto
citate alla n. 6 o, ad es., Ath. 14 649d; Paus. 5, 14,3); b) riferiscono unicamente degli usi sacro-rituali e/o medicinali della pianta (ad es., in Plut. Is. Os. 378c, Ael. NA 10, 21, 11, 11 e 40; Ath. 5, 198a-b [< Callisseno
di Rodi FGrHist 627 F 2, vd. Rice 1983, 49-51]; quella di Ippocrate alla n. 481; Paul. med. Ep. med. 7, 16 e 26); c) sono riprese da altri testi (ad es., vari passi in Oribasio, tra cui Coll. med. 1, 72, contenente la
leggenda del capitolo in oggetto); d) appartengono a una tradizione cristiana secondo la quale la pianta si sarebbe inginocchiata al passaggio della Sacra Famiglia, mantenendo poi la conformazione inclinata; vd., ad
es., Hort. symb. 17, Cedr. Syn. hist. 1, 534. Entrambe le tradizioni sono anche presenti in autori bizantini, che spesso riprendono altri testi, ma non presentano coincidenze testuali con il capitolo del PP (ad es.: 12
tradizione, Jo. Mal. Chr. 2, 11, Chr. pasch. 1, 72, Cedr. Syn. hist. 1, 41; 22 tradizione, Pallad. In Hipp. Morb. pop. 6, 2, 150).
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Senza entrare nella querelle relativa all’identificazione della pianta®® si possono fare
alcune osservazioni sui dati della tabella. La prima tradizione, che lega la nepcéa alla
figura di Perseo e ad un’origine etiopica, riguarda una pianta cui gli Egizi associavano un
valore sacro-rituale che si conservo in epoca tolemaica; col passare del tempo la pianta
divenne sempre piul rara, fino a scomparire del tutto*®*. La seconda tradizione, sulla base
di quanto riportato nello schol. Nic. Th. 764a, risale a Bolo di Mende (Il sec. a C.) e si
diffonde nella letteratura naturalistica e medica (cf. Diosc. Mat. med. 1, 129)*®. Essa
sembrerebbe riferirsi al pesco, forse, a causa della confusione tra le due piante che si
afferma nei testi antichi a partire dall’eta imperiale, dove il termine mepoéo €
sistematicamente ‘spiegato’ con il termine podakwvéa, che indica ancora il pesco in greco

moderno*e®,

48311 dibattito sull’identificazione della pianta ¢ di vecchia data. Nelle trattazioni pitl recenti sembra
esserci un certo consenso sul fatto che si tratti della Mimusops schimperi, anche se non tutti gli studiosi
sono d’accordo sul fatto che le attestazioni della mepcséa corrispondano sempre a tale pianta, effettivamente
originaria del Corno d’Africa; vd., ad es., Joret 1899; Fournier 1949; Baum 1988, 265-273; Krauss 1996;
Amigues 2002; Caneva 2016.

484 |a pianta era gia rara nel VI sec., come testimonia una norma del Codex lustinianus, che
prescrive una sanzione quinque libris auri per chi acquisti o venda alberi di persea in Egitto (1, 78,1); vd.
anche Caneva 2016, 42, 57-61.

485 |_o Sch. Nic. Ther. 764a riguarda un insetto velenoso presente negli alberi di mepoéas: T ikedog:
0 KPAVOKOAITTNG £V TG TepTeiag OpaTal, AC ZMGTPATOS &V TM TTEPL PANTAOV Kol dAKET@V. TNV O& Tepaeiov
eooiv, fiv podakivéay karodotv, ard Aibomiag eig Alyvrtov petaputevdijval. Bdlog 8¢ 6 Anpokpitelog
&v 10 mepl ovpnabeldv kal avrimabeidv IIépcag enoiv &xovrag map’ €0vtoic Bavaciuov euToV PuTEDCOL
gv AlyOmte, ®¢ TOAAGY PeEAOVTOV dvalpnncscBor, v 8& dyadniv ovoav, sic Tovvavtiov petafolsiv
motfjoai Te T0 PUTOV KapmOV YAvkHTatov (ed. Crugnola 1971).

486 Galeno (Alim. fac. 6, 617) compara gusto e dimensione del frutto del népoiov a quelli di pere e
mele, lasciando intendere che abbia in mente la pesca: mopanincing 86016pevov dmiolg Te Koi pAAolg, OV
Kol Kord 0 péyedog éotwy (vd. anche Orib. Coll. med. 1, 72); Ateneo (14, 649a) riporta un passo di Clearco
di Soli (fr. 94 ed. Dorandi 2022), in cui il mépoewov appare in una lista di frutti prelibati (vd. infra n. 499).
Oltre che nello scolio a Nic. Ther. 764a, I’equivalenza mepcéa = podaxivéa si trova anche, ad. es., in: Hdn.
Part. p. 106 Boissonade mepoéa, 1 podakwvéa, schol. Nic. Al. 99¢ mepoeing, dévdpov éoti mepoda, fi
podokwvéa, schol. Ael. NA 10, 21 nepoe®dv: nepota 1 podokvéa e 11, 40 nepoaior tepodat ol podaxvéat,
Suda 7 1369 A. nepota podakwvéa. Sull’introduzione del pesco in Occidente vd. Joret 1899 e Dalby 1996,

144s. In greco moderno, podaxwéa € il termine in koBapgvovoa, podokivid in dnpotiky.
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A cavallo tra le due tradizioni, troviamo il passo di Diodoro Siculo, che ribadisce 1’origine
etiope, ma lega I’introduzione in Egitto alla spedizione di Cambise in Etiopia e non
menziona la tossicita del vegetale né I’intento nocivo dei Persiani*®’. Un’altra
testimonianza importante & quella di Plin. Nat. 15, 14%%, che, sebbene sconti una delle
«confusions de noms et confusions de choses»*® cui ho accennato, contribuisce a fare un
po’ di chiarezza, quando afferma che i diligentiores attribuiscono la leggenda
dell’introduzione con scopi nocivi da parte dei Persiani alla persea e non al pesco, e che,
inoltre, gli eruditiores negano anche questa leggenda e attribuiscono 1’importazione della
pianta a Perseo, lasciando cosi intendere, forse, I’esistenza di una tradizione ‘dotta’ legata
a Perseo e al Mimusops schimperi e di una piu ‘popolare’ legata ai Persiani e, in parte, al

pesco.

487 Diod. 1, 34, 7-8: o1 8¢ kai 88vpwv yévn mheiova, kil ToOTOV ai pév dvoualopeval Tepcoiot
KapmoOv S1apopov Exovat Tf] YAvkdtTL, peteveydévtog €5 Aiblomiog Vo [lepodv Tod euTod Kad’ v Kopov
Kappoong ékpdatnoev ékeivav tdv tonmv. La spedizione in Etiopia € successiva alla conquista dell’Egitto
(cf. Hdt. 3, 17-25, dove la pianta non & menzionata). Wheeler (1997, 216) ipotizza che il passo di Diodoro
derivi dall’opera sull’Egitto di Ecateo di Abdera.

488 |n totum quidem Persica peregrina etiam Asiae Graeciaeque esse ex nomine ipso apparet atque
e Perside advecta. sed pruna silvestria ubique nasci certum est, quo magis miror huius pomi mentionem a
Catone non habitam, praesertim cum condenda demonstraret quaedam et silvestria. nam Persicae arbores
sero et cum difficultate transiere, ut quae in Rhodo nihil ferant, quod primum ab Aegypto earum fuerat
hospitium. falsum est venenata cum cruciatu in Persis gigni et poenarum causa ab regibus tralata in
Aegyptum terra mitigata. id enim de persea diligentiores tradunt, quae in totum alia est, myxis rubentibus
similis, nec extra orientem nasci voluit. eam quoque eruditiores negaverunt ex Perside propter supplicia
tralatam, sed a Perseo Memphi satam, et ob id Alexandrum illa coronari victores ibi instituisse in honorem
atavi sui. semper autem folia habet et poma subnascentibus aliis. sed pruna quoque omnia post Catonem
coepisse manifestum erit.

489\/d. Fournier 1949, 54; nella sua notula, lo studioso esamina la presenza del pesco e della persea
in Plinio, evidenziando e motivando le contraddizioni presenti nel testo, in parte, forse, attribuibili ai copisti.
Nella prima parte del passo in questione, Plinio riferisce della difficolta di adattamento della pianta a Rodi
dove era stata trapiantata dall’Egitto; la circostanza, ricavata da Teofrasto, che la riporta in tre passi (vd. n.
483), sembra potersi riferire al Mimusops schimperi (vd., ad es. Fournier 1949, 53), mentre Plinio sta qui
parlando di Persicae arbores = peschi. Nella seconda parte, invece, Plinio si riferisce esplicitamente alla

persea e la distingue chiaramente (in totum alia est) dalla Persica arbor.
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Sulla tossicita attribuita alla pianta nella seconda tradizione sono state fatte diverse
ipotesi, come 1’esistenza di un legame paretimologico tra la radice mepo- e il verbo

TépO*®°

, 0 1l fatto che la leggenda possa essere un’invenzione, motivata da spirito anti-
persiano, dell’egiziano Bolo di Mende, che avrebbe trasferito la letalita dall’insetto citato
da Nicandro e commentato nello scolio alla pianta che ospita tale insetto*®!; la tossicita,
inoltre, potrebbe essere collegata con la presenza, nel nocciolo della pesca,
dell’amigdalina, sostanza che puo liberare acido cianidrico®®. Resta il fatto che la
convizione della tossicita della mepoéa si radico nella cultura naturalistica, al punto da

produrre anche 1’associazione del termine con altre piante velenose*®,

In questo quadro dai contorni in parte confusi, il cap. 18 del PP, pur in assenza di
coincidenze testuali con testi greci conservatisi, si colloca chiaramente nella seconda
tradizione, e di questa ¢ la testimonianza piu completa. Esso, infatti, comprende tutte le
informazioni che negli altri loci sono presenti solo in modo parziale: 1’origine persiana, il
ruolo di Cambise, la finalita nociva dell’introduzione in Egitto, il radicale mutamento

delle caratteristiche dei frutti della pianta a seguito della metafiteusi (da tossici a buoni).

L’esplicita attribuzione ad un Ateneo induce ad alcune considerazioni. Innanzitutto,
I’espressione AOnvaidc ¢nowv potrebbe essere il residuo di un’indicazione etnica
associata ad un perduto nome proprio di persona, secondo una formula che si trova spesso
nelle opere derivative*®*, Al riguardo, per0, va osservato che tutti i mss. riportano

concordemente il nome proprio Abfvalog, non ’etnico ABnvaiog e, inoltre, che la

4%0vd. Amigues 2002, 146, dove la studiosa segnala che ’ambiguita di tale radice fu adoperata da
Eschilo nei Persiani (vv. 66s. tenépaxev pev 6 mepoéntolg 1o / Baciieiog otpatdc), versi parodiati da
Eupoli nel Maricante (fr. 207 K.-A. nenépakev pév 6 nepoéntolg 10n / Mopukd).

491 vd. Wheeler 1997, 215-218, dove lo studioso identifica il tentativo di avvelenamento degli
Egizi come uno dei tanti elementi di crudelta e follia con cui Cambise € caratterizzato nella tradizione
letteraria antica.

492 \/d. Hase, ThGL 6, 999 s.v. Ilgpcéa € Amigues 2002, 145s.

4% Come, ad es., in Dioscoride, che attribuisce il nome népceiov allo otpiyvov pavikéyv (De mat.
med. 4, 73, 1) 0 nello Ps. Galeno, che chiama nepoaia la Bicacoda Potdvn, ruta siriana (Aééeig potavav p.
387 ed. Delatte 1939); entrambe le piante sono tossiche.

4% Ad es.: Apedncayopac 6 Adnvoioc ... ob gnot ([Ant.] Mir. 12), Kmoiag ye uiv 6 Kvidiog gnot
(Ael. NA 16, 42), Mvncifeog 6° 6 ABnvaios enow (Ath. 3, 121d e in molti altri passi).
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formula nome proprio + etnico non e mai presente negli altri capitoli del PP. In secondo
luogo, ipotizzando che si tratti di Ateneo di Naucrati, si osserva che il tema del capitolo,
cioé la trattazione delle qualita di un frutto associata a un episodio storico-leggendario,
sembra compatibile con il contenuto e le modalita espressive dei Deipnosofisti e lo stesso
si puo dire per la collocazione egiziana della leggenda®®. Non si puo, peraltro, escludere
che la citazione dell’excerptor si riferisca ad un Ateneo diverso dal Naucratita. | principali
autori con tale nome di cui & rimasta traccia sono: Ateneo epigrammatista (citato da
Diogene Laerzio in 6, 14 e 7, 30, dove gli ¢ attribuito I’epigramma AP 9, 496 e da alcuni
indicato anche come autore dell’epigramma AP 10, 12); Ateneo musico, autore del primo
dei Peani delfici dedicati ad Apollo e ritrovati su frammenti di un muro a Delfi (vd. Bélis
1992); Ateneo meccanico (da alcuni identificato con il filosofo peripatetico Ateneo di
Seleucia, vd., ad es., Whitehead-Blyth 2004); Ateneo di Attalia, medico fondatore della
scuola pneumatica, citato principalmente nelle opere di Galeno, dello Ps. Galeno e di
Oribasio (vd. Wellmann 1895; Ateneo di Attalia € citato anche, tra i molti, da Nutton
2004, 202s. e Hankinson 1987). Alla luce di una sommaria ricognizione di studi relativi
a tali autori, non sembra che ci siano riferimenti al passo in questione. Resta, poi,
ipoteticamente possibile che 1’Ateneo citato nel PP sia un altro autore a noi

completamente sconosciuto.

Nessuna delle considerazioni brevemente esposte fornisce un’indicazione deterministica

sull’autore del passo in oggetto, ma, osservando i pochi testi conservatisi degli autori

4% vd., ad es., la storia della fava egiziana (xbapoc Aryomtiog) in Ath. 3, 73b-c: tale vegetale, che
cresce ¢ da frutti solamente in Egitto, ¢ trapiantato da Alessandro d’Epiro presso il fiume Tiami in
Tesprozia, dove attecchisce solo per un breve periodo. Forse a causa dell’origine di Ateneo, 1’Egitto nei
Deipnosofisti & spesso presentato in termini lusinghieri, soprattutto per la fertilita del suolo: «the overall
picture of Egypt is one of wealth and prosperity, of fertility and plenty in this land of the Nile [...]; a
remarkably fertile country where plants and wildlife flourished» (Thompson 2000, 79s.). La tradizione
indiretta del Naucratita & numericamente consistente ma concentrata in poche opere di epoca bizantina: i
Commentarii omerici di Eustazio di Tessalonica, del quale costituisce una delle fonti principali, con
centinaia di citazioni, e il lessico Suda dove, oltre che nei lemmi che lo riguardano direttamente (a 731, &
359, v 58 A.) I’erudito € menzionato decine di volte, spesso in relazione ad autori citati nei Deipnosofisti.
Ateneo compare anche alcune volte in Stefano di Bisanzio, in alcuni lessici (ad es. Et. Gen. B 236 ed.

Lasserre — Livadaras 1976) e in alcuni corpora scoliografici.
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elencati, i due ‘candidati’ piu probabili sembrerebbero essere Ateneo di Attalia e Ateneo
di Naucrati. Del primo si sa che fu autore di opere voluminose di medicina e
alimentazione, pressoché interamente perdute; l’interesse per i temi alimentari e
I’ampiezza delle opere non conservate impediscono di escludere che in qualche punto di
esse potesse trovare una collocazione adeguata un capitolo incentrato sulla tossicita di un
alimento*®®, Ipotizzando, invece, che si tratti di Ateneo di Naucrati, & possibile impostare
un ragionamento su un’eventuale collocazione del capitolo all’interno della sua opera. Al
riguardo, occorre innanzitutto prendere in considerazione le occorrenze della tepoéa e
del pesco nei Deipnosofisti. Queste ultime sembrano degne di considerazione, perché,
anche se Plinio chiarisce — probabilmente a ragione — che anche la seconda tradizione
riguarda la mepcéo, diversi autori, come Galeno, sembrano riferire la leggenda al pesco*®’.
A causa della confusione terminologica e sostanziale cui si & fatto cenno, non e dato
sapere in quale posizione si sarebbe eventualmente collocato Ateneo, la cui opera non ¢
esente dalla suddetta confusione. La tepcéa, pur con termini che variano nei diversi passi
e nei diversi mss., compare tre volte nei Deipnosofisti (in due casi la menzione é presente
anche nell’Epitome). La prima attestazione (5, 198a-b) ¢ all’interno della descrizione
della solenne processione di Tolemeo Filadelfo, attribuita all’opera I1epi Aleavopeiog di
Callisseno di Rodi*®8. Le altre due occorrenze sono in due passi ravvicinati (14, 649a e
649d) e I'1dentificazione dei vegetali di cui si tratta ¢ stata oggetto di ipotesi varie. Nel

primo, i mépoeio sono all’interno di una lista di dolci attribuita a Clearco di Soli e il

4% |_a grande dimensione delle opere di Ateneo di Attalia si deduce, secondo Smith, dal fatto che
Galeno cita il 24° libro di una sua opera in Sympt. caus. 7, 165 e Oribasio il 30° in diversi punti delle
Collectiones medicae (1, 2, 9, 11, 9, 12). Vd. Smith 1867, 402 e Wellmann 1895.

497 Gal. Alim. fac. 6, 617 e Sympt. caus. 7, 227s. Anche Columella riferisce la leggenda al Persicum
malum: stipantur calathi et pomis, quae barbara Persis / miserat, ut fama est, patriis armata uenenis. / at
nunc expositi paruo discrimine leti / ambrosios praebent sucos, oblita nocendi. / quin etiam eiusdem gentis
de nomine dicta / Exiguo properant mitescere Persica malo (10, 405-410); vd. anche nn. 486, 488 e 489.

4% EGrHist 627 F 2: [...] ® yuvi] TepkaArectdn Kot <tantd> 10 péyebog eineto moAAd Ypuoh
kai dampéneiy (Sic; dwampenel A @ dwampenel <€oOijt> coni. Meineke : post dwampenel lac. stat. Kaibel)
KEKOGUNUEVT], PEPOVGA T} LEV Ll TOV YepdV oTépavov mepotag (tepssag C E : mepoaiag A, Kaibel), T
&’ £tépa papdov goivikog: ékaleito 6¢ abitn Ievtetnpic. Il passo testimonia del mantenimento in epoca
tolemaica del valore rituale della pianta (vd., ad es. Fraser 1972, 202s.; Rice 1983; Pamias 2004;). Secondo

Plinio, I’attribuzione di un valore celebrativo alla pianta si deve ad Alessandro (vd. n. 488).
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termine & da alcuni associato ai frutti del pesco*®; il focus della discussione tra i dotti &
qui sul significato del termine xontn e la presenza del népoeiov € accidentale. Poco piu
avanti, viene menzionato di nuovo il tépoeiov, in una citazione da Posidonio che riferisce
di una pianta che cresce in Arabia e in Siria. Anche in questo caso, 1’identificazione del
vegetale & problematica e, di nuovo, la presenza del népoeiov € marginale, in quanto il

testo & incentrato sulle diverse denominazioni e sulla descrizione del pistacchio®®.

Come si puo notare, anche a limitarsi all’esame delle occorrenze del vocabolo mepoéa 0
simili, si incontrano nel testo di Ateneo quegli elementi di confusione che circondano la
pianta in diversi testi antichi e analisi moderne, per cui I’accumularsi di errori grafici e di
interpretazioni soggettive ha creato un intrico da cui & arduo uscire con qualche
certezza®. Stante tale situazione, si pud, perd, osservare che i tre passi ora citati, pur

nella loro diversita, appaiono completi dal punto di vista narrativo e non hanno alcuna

499 Fr, 94 ed. Dorandi 2022: icydc, émiog, mépoeio, ufA’, audydodo (tépoeio Salmasius, Kaibel :
nepowa codd.; vd. Schweighduser 1801-1809, 7, 585; Citelli in Canfora 2001, 3, 463; Olson 2019, 265;
Dorandi 2022, 202-203). Qui il termine sembra indicare il frutto e non la pianta. Incline all’identificazione
con la pesca, ad es., Schweighduser (1801-1807, 5, 359), che traduce «Persica mala», ripreso da W. Dindorf
(1827, 3, 1753). Contra Joret (1889, 47), che, pur non negando la possibilita che si tratti dei frutti della
nepota “autentica’ (Mimusops schimperi), ipotizza si tratti di «noix de Perse», anche perché I’introduzione
del pesco in Occidente sembrerebbe successiva all’epoca di Clearco (IV sec. a.C.); Citelli in Canfora 2001,
3, 463, dove si sostiene che non si tratta delle pesche, perché un’eventuale sostituzione di mépceio con
mePOIKA comporterebbe un’incongruenza metrica. La traduzione inglese dell’edizione Dorandi (2022, 203;
a cura di White), cioé avocado, sembrerebbe implicare 1’identificazione con il Mimusops schimperi, dato
che I’avocado (Persea americana) appartiene allo stesso genere botanico.

500 FGrHist 87 F 3: ITocetddviog 8¢ 6 amd Tiig otodic &v Tij Tpitn 6V Totopiéy ypdeet obtm “pépet
3¢ kol 10 mépoeiov 1 ApaPio kaif Zvpia koi t0 kadovpevov Biotdxiov (népoeiov E, Kaibel : népoiov A C
E®). Joret (1899, 47), nel suo saggio su questo passo, conclude che non si tratta del Mimusops schimperi,
che non ¢ mai associato alla Siria e all’Arabia, bensi del pesco; quella di Posidonio sarebbe la prima
menzione del pesco nella letteratura occidentale. Secondo Dalby (1996, 144s.), invece, I’introduzione del
pesco va datata al 111 sec. a.C., sulla base del passaggio di Difilo di Sifno riportato in Ath. 3, 82f (vd. infra);
Greselin (in Canfora 2001, 1, 230) afferma che «si pud sostenere con certezza che solo in Dioscoride, Le
sostanze medicinali, 1, 115, ossia a partire dal I sec. d.C., il termine persikon (mélon) designa il frutto della
pesca (Prunus Persica)».

01 «D’étranges confusions se sont produites chez les auteurs anciens et, par suite, chez les

commentateurs modernes» (Loret 1890/1891, 228).
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attinenza contenutistica con quello il cap. 18 del PP; la mepcéa, inoltre, vi gioca un ruolo
marginale. Anche se si volesse prendere posizione nella vexata quaestio della
completezza del testo dei Deipnosofisti, appoggiando 1’opinione di chi considera 1’opera
contenuta nel Marc. gr. Z. 447 un’epitome, sembrerebbe difficile immaginare che il cap.

18 del PP potesse costituire una digressione esplicativa a uno dei passi citati>®.

Allargando I’analisi al Ilepowov ufjlov, Si 0sserva che esso compare in due punti
ravvicinati del terzo libro dei Deipnosofisti (3, 82e-83a e 83d-f). Entrambi i passi
riportano, tra 1’altro, una citazione da Teofrasto e sono collocati in una parte dell’opera
organizzata per lemmi. La sezione in 3, 82e-83a ¢ intitolata /7epouxd e si trova tra quella
dal titolo Mijla e quella dal titolo Kizpiov®®. In essa sono riportate quattro citazioni che
hanno contenuti oscuri, al punto da impedire di discernere chiaramente a quali frutti si
riferisca 1’aggettivo che costituisce il titolo della sezione. La prima citazione ¢ attribuita
alla Historia plantarum di Teofrasto ma non & presente nel testo conservatosi di tale opera
(fr. 397 Fort.). Secondo Schweighéuser (1, 55s.), tale passo tratta della Persica nux>%4,
mentre la successiva citazione, da Difilo di Sifno, parla della pesca®®; sempre secondo lo
studioso alsaziano, il terzo passo, attribuito a Filotimo (fr. 10 Steckerl), si riferisce, di
nuovo, alla Persica nux e, infine, il frammento attribuito ad Aristofane di Bisanzio (fr.

350 Sl.) sarebbe relativo alla prugna, per quanto qui I’oggetto della trattazione si sia

502 I’incompletezza del testo di Ateneo a noi pervenuto fu sostenuta, in primis, da Kaibel; per un

quadro della questione, vd. Rodriguez-Noriega Guillén 2000.

508 [Teporwd. Osd@pocTog &v dsutépm Mepi Dutddv Totopiog Aéywv mepi GV 6 Kapmdc 0 Povepdc,
YPaoel kol Tade: “Emel TV ye pelldvov eavepd Taviov 1 apyn, kabdmep dpvydoliig, kapbov, Pardavov,
TV GAA®V 6co Totadta ATV 10D [Tepoikod, TovTov 8’ fikiota: Kol A pdag, amiov, uniéag”. Aipthog 8’
0 Zipviog &v 1@ Ilepi tdv Ipocpepouévav 1oig Nocodotl kai toig Yylaivovoiv gnot: “ta 6¢ Ilepoika
Aeyoueva pijha, 0o Tvev 8¢ [lepoka KokkOUNAa, HEcmg E0Tiv eDYLA, BpenTIKOTEPO O TOV UNA@V”.
DuldTog 8 év td tpite Iepi Tpoofic 10 Mepoikdv enot MmapdTepoy Kol KeyxpdOeg elval, YavOTEPOV
& vmapyew kol melopevov mieiotov EAatov dviéval. AploToedvng 0’ O YPOUUOTIKOS €V AdK@VIKOIG
TI'udooaig td KoKKOUNAG P16t ToVG AdKmvog KaAelv d&opoda [lepokd, & tveg dopua.

504 Della stessa opinione Greselin in Canfora 2001, | 230.

505 Sj tratta del passo citato alla n. 500, sulla base del quale Dalby (1996, 144s.) sostiene che il
pesco era conosciuto in Occidente nel 111 sec. a.C. Lo stesso studioso, peraltro, segnala anche la possibilita
che alcuni frammenti di commedie del IV sec. citati in Ath. 3, 84a-c, nella sezione Kizpiov, siano, in realta,

riferiti alle pesche.
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spostato dai pfjlo ai koxkounhia, forse perché nella citazione di Difilo, il TTepowov
Kokkvuntov € indicato come sinonimo del Iepowov ufjhov. Il passo &, quindi, molto

confuso, circostanza gia segnalata da Schweighiuser®®®

e ripresa e rafforzata da Kaibel,
il quale, nell’introduzione alla sua edizione di Ateneo, sostiene che il testo sia interpolato
ed estende questa considerazione all’intera sezione in cui esso ¢ compreso ¢ ad altre
porzioni dell’opera, fino a ipotizzare 1’esistenza di un perduto «plenior Athenaeus»*’.
Sul lemma Ilepoixd, peraltro, si possono fare alcune osservazioni ulteriori: a) esso € molto
piu breve di quelli contigui in questa porzione °‘lessicografica’ del III libro dei
Deipnosofisti®®; b) esistono, nelle tre sezioni considerate, elementi di confusione, forse
dovuti a sovrapposizioni terminologiche e concettuali nelle fonti antiche®®; c) nei due

lemmi adiacenti sono presenti brevi narrazioni che hanno a che fare con i veleni®, ||

506 Schweighauser 1801-1809 1, 55: «ista tam mira tamque imperita est confusio, ut prorsus
imprudenti excidisse docto viro videatur».

507 Ad es., in Kaibel 1887-1890, 1, xxvs. si legge: «Graviora facta videmus in eis libris qui, ut
nunc res est, lexici potius quam dialogi speciem praebent. [...] lemmata ipsa MHAA, £YKA, KITPION
similia non Athenaei sunt, qui dialogum scribit, non lexicum; doctae de malis disputationis initium capi a
medicorum testimoniis, hoc sine exemplo est: apparet intercepta quaedam esse non sane librarii culpa, sed
eius qui consulto resecaret quae ipsi molesta viderentur hiatumque lemmate adiecto callide obtegeret. [...]
Certum est haec omnia quae vituperanda erant non in ipsum Athenaeum conferri posse, sed alium aliquem
hominem in culpa esse brevitatis magis quam elegantiae studiosum, nec minus certum est quaecunque
simili coartandi studio turbata sunt fere omnia eidem homini tribuenda esse». Anche Greselin in Canfora
2001, 1, 230 sottolinea I’oscurita del passo: «sulla base delle informazioni piuttosto disorganiche che esse
(scil. le citazioni) forniscono non sembra possibile dare un’identita riconoscibile al frutto di cui si sta
parlando».

508 Nell’edizione Olson 2007-2012, il lemma Mijia, che precede, conta 115 righe e il lemma
Kitpiov, che segue, 136 righe, mentre il lemma Ilepoixd solo 16.

509 Un esempio & rappresentato dai pomi delle Esperidi, citati sia nella sezione intitolata Mijia (3,
82d-e) sia in quella intitolata Kizpiov (3, 83b-c, 84b); un altro esempio ¢ il passo di Teofrasto in Ath. 3,
83d-f, dove il frutto, che per i dotti a banchetto e per i commentatori moderni ¢ il «xitpiov, € chiamato
Iepowov pijhov, circostanza che crea ulteriore confusione (vd. infra).

510 8. v. Mijla (3, 81e-f) & narrata la storia, attribuita a Filarco (FGrHist 81 F 10), della capacita
delle mele cotogne (kvddvia pijha) di neutralizzare i veleni; analoghe qualita sono associate, S. V. Kizpiov
(3, 84d-85¢), al xitpiov e al myavov (ruta) ed esemplificate con due storie, la seconda della quali € attribuita
a Teopompo (FGrHist 115 F 181a).
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quadro intricato che emerge da queste brevi considerazioni, unito all’auctoritas di Kaibel,
potrebbe essere alla base dell’ipotesi, dubitativamente presentata da De Stefani (1903,
91), che il cap. 18 del PP potesse essere stato originariamente collocato qui. Si tratta di
un’ipotesi che, allo stato attuale delle conoscenze, non puo essere confermata, ma neanche
confutata del tutto®!!. L’ultima occorrenza del Ilepowodv pfjlov € la gia accennata
citazione da Teofrasto presente in 3, 83d-f, nella sezione intitolata Kizpiov>!2. 1l passo
sembra aggiungere ulteriore confusione concettuale e terminologica, ma le caratteristiche
e le proprieta del frutto descritto lo distinguono chiaramente dalla nepcéa e dal pesco,
tant’¢ vero che gia i dotti a banchetto lo identificano con il cedro, ipotesi confermata da

diversi autori antichi e moderni®®®. Sempre nell’ipotesi di una paternita del Naucratita,

511 Accettando 1’attribuzione a Bolo di Mende contenuta nello schol. Nic. Th. 764a e immaginando
che Ateneo non avesse derivato il passo da un intermediario, ’ipotesi di De Stefani implicherebbe la
presenza di un autore che non € mai citato nei Deipnosofisti (dove non mancano, peraltro, autori citati una
volta sola); le opere di Bolo, inoltre, circolarono a lungo sotto il nome di Democrito di Abdera, il quale
compare diverse volte nell’opera di Ateneo come protagonista di episodi quasi leggendari, non con citazioni
(3, 46e-f, 3, 102b, 4, 168b, 8, 354c¢). Resta, poi, I’incoerenza terminologica (nel PP si parla di mepoaia,
mentre nei passi in oggetto di mepoikd); per superarla si dovrebbe fare appello all’ambiguita lessicale che
si & riscontrata nel corso della presente analisi €, in particolare, alle equivalenze nepoéa = podaxwvéa (vd.
n. 486) e Iepowov pirov = podakwvov (vd., ad es., Aééeig foravdv 2 p. 390 Delatte: ufjio tepoika fitot o
podaxwva). Sulla confusione terminologica tra pesco, persea, noce e cedro, e sulla difficolta di
determinazione della specie botanica del pesco, vd. anche Lelli 2010, 1, 945s.

512 1 8& Mndia yopa xoi 1 Mepoig dAha te Exel mieio kai T pfjlov 10 Hepoucdv §f Mnducov
kaiodpevov. La descrizione di Teofrasto sembra indicare il cedro (vd., ad es., Schweigh&user 1801-1809,
9, 523; Joret 1899, 47; Dalby 1996, 143s.). L’equivalenza ITepoikdov/Mnducov pijlov = kitpiov [0 Kitptov]
¢ attestata anche nelle testimonianze di Plinio (Nat. 15, 15) e Dioscoride (Mat. med. 1, 115, 5); vd. anche
n. 509.

513 In 3, 83f, il personaggio che sta parlando (Democrito) afferma: éx tovTOV &y KvoOHEVOS, O
£10ipot, OV PN 6 OdPPacToc mEPL YPOUC, TEPL OSUAC, TPl PUALDY TO KiTpiov Aéyechul memioTEVKA.
Plin. Nat. 15, 15 afferma: malorum plura sunt genera. de citreis cum sua arbore diximus, Medica autem
Graeci vocant patriae nomine. Questo passo é collocato subito dopo quello sulla persea (vd. n. 488) e anche
in Gal. Alim. fac. 6, 617 si ha la stessa sequenza. Sebbene si tratti, forse, di una coincidenza, immaginare
un analogo ordine anche in Ateneo rafforzerebbe un’eventuale collocazione del cap. 18 del PP nella sezione

Igporca. Dioscoride, inoltre, in Mat. med. 1, 115,5 afferma: ta 6& Mndwkd Aeyopeva fi Iepowa (SCil. pijia)
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esistono, poi, due ulteriori possibilita: il passo potrebbe essere stato collocato in un altro
punto dei Deipnosofisti, dove il testo a noi noto non presenta riferimenti alla repoéa o al
[Tepowcov pijlov, come, ad es., in una delle parti in cui il Marc. gr. Z. 447 € mutilo o, in
alternativa, essere stato tratto da un’altra opera di Ateneo, nota indirettamente, come il
libro Sui regnanti di Siria e la monografia sulla commedia | pesci di Archippo, oppure

completamente sconosciuta®“.

In conclusione, si puo affermare che il cap. 18 del PP, per il suo contenuto e la sua
probabile paternita, si colloca all’incrocio di due aree di studio importanti e, pertanto,
andrebbe preso in considerazione nei lavori che a tali aree afferiscono. Esso, infatti, da
una parte rappresenta la testimonianza piu completa di una tradizione culturale antica,
oggetto di numerosi approfondimenti che beneficerebbero della sua inclusione e,
dall’altra, costituisce un possibile ‘inedito’ di Ateneo di Naucrati. Da questo punto di

vista, pur tenute presenti tutte le incertezze di attribuzione, sarebbe forse auspicabile

1 kedpounia, Popooti 6¢ kitpia, mdot yvdpyla, a testimonianza di un’origine latina del termine kitpiov,
attestata anche in un altro passo della sezione Kizpiov in Ateneo (3, 85c¢: Iaupihog 8” év taig I'Adooalg
Popaiovg pnoiv adto kitpov koAely; fr. 14 Schmidt, dove il termine kitpov € congettura di Musuro, mentre
i mss. hanno kpitov, a riprova delle difficolta terminologiche associate a questi vegetali). La confusione
terminologica creava imbarazzo gia agli antichi, come si evince da due passi di Galeno: MnAéo Mndwki.
Tavtng 0 kapmdg, OVKETL pijhov Mndwkdv, GALd Kitpiov Vo navimv dvoudleton (Simpl. med. temp. fac. 12,
77); Tlepi kurpiov. koi Todto Mndwkov ovopdlovot pijlov ol undéva voelv & eB&yyovtar mponpnuévot,
KaiTol TV Y& carvelay &v Taig apetoic Tod Adyov Ti0épevor. Bédtiov §” fiv tod té toradta mepiepydleson,
Tiva dOvapy Exet T popla tod Kirpiov, kol i yprioipov €€ avtdv toig avopdmolg Eotiv Elntnrévar (Alim.
fac. 6, 617s.), mentre scompare in opere piu tarde; nei Geoponica, ad es., quattro capitoli sono dedicati al
kitplov (10, 7-10) senza cenni a denominazioni alternative. Queste considerazioni spiegherebbero perché
Teofrasto usi ancora una denominazione generica, specificata dall’aggettivo geografico; il termine kitpiov,
forse di origine egizia, sarebbe stato arrivato in greco per il tramite del latino; vd. Loret 1890-1891, 238-
242,266-271; e Dalby 1996, 143s. Vd. anche Schweigh&user 1801-1809, 2, 59; Greselin in Canfora 2001,1,
232.

514 L unico passo noto dell’opera Sui regnanti di Siria & presente in una ‘autocitazione’ all’interno
dei Deipnosofisti stessi, (Ath. 5, 211a-e; vd. Braund 2000). Per ipotizzare che il racconto del cap. 18 abbia
avuto un posto nell’opera bisognerebbe, quanto meno, immaginare che per ‘regnanti di Siria’ non si
intendessero solo i Seleucidi ma anche i sovrani persiani. Le informazioni di cui si dispone sembrano
insufficienti per impostare un ragionamento. La monografia sulla commedia di Archippo é citata in Ath. 7,
329c (vd. Wilkins 2000, 523).
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I’inserimento del passo nel corpus del Naucratita, anche solo come fragmentum sedis
incertae, analogamente a quanto avvenne con un altro capitolo del PP, il 21, attribuito a

Catone, che é stato recepito nelle edizioni piu recenti delle opere del Censore.

19 1l capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, deve essere esaminato
congiuntamente al nr. 8, in quanto entrambi riferiscono di ‘pietre’ infiammabili presenti
in un’area dell’antica Tracia. I Traci Agriei o Agriani, infatti, erano una tribu trace o
peone conosciuta sin dall’antichita e localizzata nella valle dello Strimone, come Pernico
nel cap. 8°%°. L’ubicazione di tale popolo, citato da molti autori antichi e fedele alleato di
Alessandro in tutte le sue campagne militari in Europa e in Asia, é chiaramente indicata
da Strabone, il quale specifica che la sorgente dello Strimone si trova nel loro territorio®®
e da Stefano di Bisanzio, che aggiunge importanti considerazioni sulla varieta degli
etnonimi®’. La denominazione piu diffusa sembrerebbe Aypidiveg, presente, tra gli altri,
in Tucidide, Arriano, Strabone e, nella letteratura latina, in Livio (Agrianae)®®. Nei mss.
del PP si legge il non attestato aypisiov (forse aypwoiov in B), ma la correzione in
Aypiéwv, operata da De Stefani, sembra del tutto legittima, in quanto basata su quanto
dice Stefano di Bisanzio riguardo all’etnonimo, e cio¢ che proprio Teopompo, citato
espressamente come fonte in questo capitolo, avesse usato il nome Aypiic (come
sinteticamente illustrato da De Stefani in apparato, la forma dei mss. pud facilmente

spiegarsi con un errore paleografico®'®). Quanto all’altro elemento geografico, cioé il

515 vd. https://pleiades.stoa.org/places/481704.

516 Geogr. 7a, 1, 36: Biothtar kai péypt moreong Hpaieiog, Exoviec adddva edkapmov, v Stoppei
6 Ztpopmv Opunpévog &k v mepi Podomnv Aypiévav, oig mapdxettan Tiig Mokedoviag 1 apopfnAia.
Anche Pernico ¢ situata nell’alta valle dello Strimone, non lontano dalla sorgente dello stesso.

517 Ethn. s.v. Aypiat dpoevikdg, £0vog ITatoviag petatd Afuov koi Podomnc. mapd ITolvBip d¢
S1i Tod o. gHPEBN &8¢ &v 1 ,,T0 Yap TV Aypadv EBvoc™. Aéyovtat Kol Aypaiotl TeTpacvALIPmg, Kol Ayplels,
¢ Ogdmoumog. Kol KTNTIKOV Aypikov. Aéyovior kol Aypuiveg, ™G €V 1@ EMYPAPUOTL YPOUPEVTL EiG
Neontorepov ITicidny obtwg [...] Iicidag kai ITaiovag 18” Aypiavog.

518 Thuc. 2, 96; Strab. Geogr. 7a, 1, 36; Liv. 33, 18; [...]; Arriano cita decine di volte tale popolo
nell’Anabasi di Alessandro, sempre con 1’etnonimo Aypiavec.

519 \v/d. De Stefani 1903, 98.
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fiume Ponto, esso e stato identificato con la Strumitza, affluente di destra dello

Strimone®%,

Il fenomeno descritto, in ogni caso, era noto € commentato nell’antichita. Da una parte,
infatti, esiste coincidenza contenutistica tra il cap. in oggetto e quanto riportato nel cap.
136 dei Mirabilia dello Ps. Antigono e nel cap. 115 delle Mirabiles auscultationes dello
Ps. Aristotele e, dall’altra, qualcosa di molto simile compare nella sistematica trattazione
di Teofrasto (De lap. 2, 13; vd. tabella nell’analisi del cap. 8) ¢ in diversi altri testi antichi
di vario genere®?!, All’interno del corpus paradossografico definito da Giannini, I’unico
testo che indica come fonte Teopompo ¢ il PP, ma, in Jacoby e stato recepito il frammento
dello Ps. Antigono (FGrHist 115 F 268a); I’esclusione del capitolo in oggetto dal corpus

teopompeo non appare giustificata®?2. 1l confronto diretto tra i tre testi pud aiutare

520 vd. Eichholz 1965, 97 e I’analisi del cap. 8, in particolare la nota 314.

521 Tra questi, Plinio (Nat. 33, 94 in cui parla del Thracius lapis); Nicandro (Ther. 45-50, senza
citazione della fonte e, di conseguenza, nella Parafrasi dei Theriaca di Eutecnio, 24, 19 e negli Scholia in
Nicandri theriaca 45-47 dove ¢ citato Aristotele); in Eliano (NA 9, 20), dove sono citati Aristotele e
Nicandro ma si trova un errore geografico dovuto a un fraintendimento dell’indicazione aristotelica: &v tfj
xdpe ) Tvéwd] te xai Matoviki]. Al riguardo, & da notare che il passo figura tra gli excerpta in cui é
contenuto il PP; forse, questa apparente ripetizione pud essere dovuta proprio alla presunta diversa
collocazione geografica. Il fenomeno si trova, poi, in Dioscoride (de materia medica 5, 129), che parla di
pietra chiamata ®pgxiog, katd Xwvtiav nel fiume Ponto e la paragona alla pietra gagite, yoydtng da ['dyou,
citta della Licia, descritta anche in Geoponica 15, 1, 32, dove le sono attribuite le stesse caratteristiche
presenti nel capitolo in oggetto ed & indicato Nestore come fonte (il passo € ripreso letteralmente da Oribasio
Collectiones medicae 13, lambda, 8 e dallo pseudo Dioscoride de lapidibus 11); in Galeno (de Simpl. 12,
204) che cita testualmente Nicandro e fa riferimento a Dioscoride e in Stefano di Bisanzio (Ethn. 570 s.v.
Zwria), dove il testo del cap. 115 dello pseudo Aristotele € riportato quasi letteralmente; una singolare
ripresa in poesia, probabilmente basata sullo Ps. Aristotele & anche nel poemetto del X sec. Sulle terme
pitiche, attribuito al dotto bizantino Leone Magistro Choirosphaktes (vv. 151-156, vd. Giardina 2012, 125-
147 e Giacomelli 2018, 428). Un fenomeno simile, ma riferito a un sale siciliano é al cap. 167 dello Ps.
Antigono.

522 1| cap. 136 dei Mirabilia dello Ps. Antigono non cita Teopompo, il quale, pero, & menzionato
al cap. 137, che tratta di tutt’altro tema ma si chiude con la dicitura ictopelv 8¢ tabto OedmOUTOV;

estendendo il significato di tabta anche al contenuto del capitolo precedente e incrociando 1’informazione
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nell’effettuazione di una scelta testuale e indurre qualche ragionamento sulle relazioni tra

di esse (il testo dello ps. Antigono e dello ps. Aristotele sono quelli dell’edizione Giannini

19657).

PP 19

Fonte: Teopompo

BedmOUTOS ENOY €V TH| TV
Aypléov Opakdv ydpo
TOTAUOV £1volL OVOUALOHEVOV
[T6vtov, v kataeépety AiBovg
avOpaK®IELG: TOVTOVG 08
avaeBévtag VO PEV TV
putdiov putilopévoug
oBévvocai, Vo 6¢ HOUTOG
POIVOUEVOLC AVOAGUTELY.
00OV 08 EPTETOV TNV OGNV

aOTOV VTOUEVELY.

Ps. Ant. Mir. 136

Fonte: Callimaco

[epi 8¢ v OV Aypréov
BOpakdv ydhpav ENoiv TOTUUOV
nmpocayopevopevov Ioévtov
KaTapEpe AiBovg
avOpaK®IELG: TOVTOVG 08
KbecOan pév, mav 6
TOVVAVTIOV TAGYELY TOIG €K
TV EOA0V avOpakevouévolg:
VIO PEV Yap TV PTidmv
avevpatiLopévoug ofévvuciart,
TQ 6€ VOAUTL PAVOUEVOLG
Béitiov kdeaBart. v 6’ douUNV
aOT®Y 0VOEV DITOUEVELY

EPTETOV.

Ps. Arist. MA 115

Fonte non indicata

Aéyetan 8¢ Kol epi TNV TV
Zwvt@dv Kol Maddv yopav
KaAovpévny g Opding
notapdv Tva givon Iloviov
TPOGOVOLOLOUEVOV, &V O
katapépectai Tvag AiBovg ol
Kafovton kol Tovvavtiov
TAGYOVGL TOIC €K TOV VAWMV
avOpa&t pumilopevol yap
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Riguardo a una delle caratteristiche descritte esiste un problema testuale: il cap. del PP,

infatti, dice che le pietre, una volta accese, se colpite da folate di vento, bruciano

con quanto asserito nel PP, si perviene all’attribuzione a Teopompo. Quanto all’esclusione del capitolo in

oggetto dai frammenti dello storico di Chio, analogamente a quanto successo con i frammenti di Callimaco,

la raccolta dello Ps. Antigono era, forse, considerata piu autorevole e/o all’origine del capitolo del PP. In

realta, il testo dello Ps. Antigono &, in generale, ampiamente corrotto e, inoltre, & probabile che non esista

una relazione diretta con il PP (vd. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i @avudoio di Callimaco).

Sarebbe auspicabile che il cap. in oggetto fosse aggiunto al corpus dei frammenti dello storico di Chio.
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(kaieoOar), mentre negli altri due loci, in tale situazione, le pietre si spengono
(oBévvocOar, ps. Ant. Mir. 136; opévvovrar, Ps. Arist. MA 115). Questo sembrerebbe un
errore (la versione del PP ¢ isolata e annullerebbe il contrasto tra le due situazioni) ed e
stato risolto in modo diverso nelle precedenti edizioni: De Stefani sostituisce oBévvucta
a xaiecOa, sulla base di quanto presente negli altri due passi paradossografici; Giannini,
invece, congettura <ov> prima di kaiecbot. Pur nell’impossibilita di ricostruire la vera
lectio, va osservato che: a) la soluzione di Giannini, ancorché piu economica, sembra
meno rigorosa dal punto di vista logico, perché dire che le pietre, una volta accese
(avageBévtag) non bruciano non ¢ corretto; esse potrebbero, al piu, smettere di bruciare o
spegnersi; b) il verbo kaiwm € presente negli altri due capitoli e, forse, nella loro fonte,
subito prima, in una porzione di testo che nel PP & condensata nel participio avagbévrac;
esso potrebbe, quindi essere scivolato nel testo al posto di ofévvvcsOou. Tali ragioni, pur
piuttosto deboli, mi hanno indotto a riporporre nella presente edizione la congettura di De
Stefani. Per quanto riguarda le relazioni di dipendenza tra i tre testi, ferma restando la
confusione rispetto al testo di Teofrasto, il quale, coerentemente con quanto detto nel
commento al cap. 8, non sembra essere la fonte del capitolo in oggetto, il confronto fra i
tre passi non fornisce indicazioni inequivocabili su eventuali derivazioni. Il PP, infatti,
presenta analogie lessicali e sintattiche a volte con uno e, a volte, con 1’altro capitolo
paradossografico®?. Nello Ps. Antigono, il capitolo & collocato nell’ampia sezione che,
per espressa indicazione del compilatore, é ricavata dagli ®avpdoia di Callimaco, ma, a
differenza di altri casi, non € indicata la fonte prima; alla luce di cio, la citazione esplicita
di Teopompo presente nel PP, unica nei tre passi, rafforza 1’idea della derivazione diretta
dalla raccolta (o dalle raccolte) di mirabilia del Cireneo, consultata forse in

versioni/epitomi diverse, come accennato con riferimento agli altri capitoli del PP che

523 Con il cap. 136 dello Ps. Antigono si hanno le seguenti analogie: 1’etnonimo che indentifica la
zona (Aypielg Opixeg), 1’aggettivo avBpaxdderg riferito alle pietre, la formula usata per indicare la
repulsione dei rettili verso questa pietra e, in particolare, I’uso transitivo del verbo vmopéve, diverso da
dall’uso del verbo nello ps. Aristotele; con il cap. 115 dello ps. Aristotele: 1’uso di una proposizione relativa

per descrivere il trasporto delle pietre nel fiume, 1’uso dei verbi putilo e dvoldpumo.
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hanno un contenuto comune con passi dello Ps. Antigono, in particolare, quelli con

contenuto mepi VSGTEOV?,

Quanto alla pietra descritta, I’elemento piu singolare ¢ I’accentuarsi della combustione se
essa ¢ irrorata con acqua. Pur nell’imperfetta corrispondenza con il testo teofrasteo, si
dovrebbe trattare dello onivoc descritto dal peripatetico in De lap. 2, 13 (e in Ps. Arist.
MA 41; vd. Eichholz 1965, 96). Essa é stata identificata, tra le altre ipotesi, con un tipo di
carbone bituminoso e, come detto nel commento al cap. 8, la presenza di un materiale
simile nella valle dello Strimone & ragionevole, dato il carattere carbonifero della zona;
anche il fatto di scoppiettare se irrorata € realistico per ligniti contenenti materiali

bituminosi®?.

20 Il capitolo, presente solo nella recensione maggiore del PP, é ripreso, apparentemente,
dal cap. 7 della Historiarum mirabilium collectio dello Ps. Antigono ed e importante, tra
I’altro, perché riporta un verso dell’Inno omerico a Ermes, che conserva una lezione
diversa da quella trasmessa dai mss. dell’inno®?. Esso presenta alcune questioni testuali:
a) l’aggettivo Onkewdv fu corretto da Giannini in Oniéov, dal femminile ionico

dell’aggettivo 0fjlvg, -gwa, -v; lo studioso effettud lo stesso emendamento anche per il

524 \V/d. la analisi dei capp. 13, 15, 16, 17 e il cap. 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono € i
Oavudaoia di Callimaco. Non si possono, tuttavia, escludere del tutto altre ipotesi teoriche come, ad es., che
I’excerptor avesse accesso diretto all’opera di Teopompo o che il passo sia il frutto di una contaminazione
tra fonti diverse. La derivazione di tali passi da Teopompo (FGrHist 115 F 268a = ps. Ant. Mir. 136) era
gia stata affermata da Schrader con riferimento al cap. pseudo aristotelico (vd. Schrader 1868, 227) e, come
detto, é esplicitamente dichiarata solo nel capitolo del PP; Iattribuzione diretta a Callimaco, deducibile
dalla collocazione nella raccolta dello ps. Antigono € stata messa in dubbio da tutti i commentatori (vd., ad
es., Schrader 1868, 227; Von Rohden 1875, 31; Keller 1877, xxxviii; Pfeiffer 1949, 336).

525 \v/d. Forbes 1935, Table 1 e Mottana e Napolitano 1997, 215-216.

526 |1 passo dello Ps. Antigono recita: 1 "I8tov 8¢ kai o mepi Td Eviepa TBV TPoPaTmv: To HEV Yap
TOV KPIAV oty dowva, o 0& TV INAéwv edpmva. 2 68ev kal OV moumTrv VroAdPol Tig eipnkéval,
TOAVTPAYLOVE, TOVTOYOD Kol TEPLTTOV OVIaL,

Enta 6¢ Inhutépv 6lmv €tavicoato yopdds.
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cap. 7 dello Ps. Antigono, a fronte dell’errato O9Aewov del manoscritto®’. La correzione
non sembra necessaria e, quindi, ripropongo la lezione tradita, che, inoltre, potrebbe
essere frutto di un corretto intervento di modifica dell’accento da parte dell’excerptor; b)
il ms. A ha étavocaro, a fronte di étavboocaro, presente nello Ps. Antigono e nell’inno
omerico®?®; il verbo tavdm ha entrambi gli aoristi ma, in questo caso, la correzione si
rende necessaria per motivi metrici, oltre che per la preponderante presenza in Omero
dell’aoristo con due 6°?°; c) il confronto con il testo dello Ps. Antigono, nonché il senso,
rendono evidente la presenza di una lacuna nel capitolo in oggetto, in cui manca
I’indicazione di cio di cui si sta parlando, cio¢ le viscere delle pecore; la soluzione
stampata da De Stefani e seguita da Giannini, cioé interpolare <éviépwv t®dv> sembra
quella pit economica e ragionevole, perché giustificherebbe la lacuna con un salto da
eguale a eguale®®. Vi sono, poi, alcune differenze testuali tra il testo del PP e quello dello
(Ps.?) Antigono, tra le quali 1'uso dell’aggettivo &upwvog al posto di edewvog con
riferimento alle viscere adoperate per fabbricare le corde della lira; dal punto di vista
semantico, entrambi gli aggettivi sono calzanti e la scelta del primo da parte
dell’excerptor del PP puo essere stata influenzata dal fatto che tale termine é attestato in
due capitoli della NA di Eliano, entrambi compresi nell’excerptum (il secondo pochi folia
prima del blocco dei 21 capitoli)®*!. Come accennato, il cap. 7 dello Ps. Antigono e il
capitolo in oggetto, riportano il verso 51 dell’Inno omerico a Ermes, tratto dal celebre
passaggio in cui e descritta la costruzione della lira a sette corde con la cassa costituita da

un guscio di tartaruga. 1l testo dello Ps. Antigono e del PP presentano un’importante

527 Nell’editio princeps da De Stefani si ha il tradito Onieidv, stampato anche nell’edizione
Jacoby,. Del femminile 8fAea c’é anche un’occorrenza omerica in Il. 5, 269: A40pn Acopédovtoc drocymv
Oneag inmovg, probabilmente dettata da motivi metrici. La correzione in Oniei@v nel testo dello Ps.
Antigono ¢ gia presente nell’edizione dello Xylander (1568); nell’edizione Musso 1986 ¢ stampato 6gieidv,
probabile errore di stampa.

528 |l ms. B, che spesso aggiunge errori banali al testo di A, ha lo scorretto érovicavro.

529 Questa ¢ 1’unica occorrenza del verbo negli Inni omerici e, nell’lliade e nell’Odissea, ci sono
alcuni casi di uso dell’aoristo con un solo o, spiegabili, di nuovo, con motivi metrici (Il. 16, 597; 23, 324 e
Od. 15, 283; 21, 409).

530 Un’altra soluzione possibile, gia segnalata da Giannini, sarebbe ’aggiunta di <&vtepa> dopo
TO UEV.

%31 Sj tratta dei capp. 7, 17 e 15, 27.
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differenza testuale rispetto a quello dei mss. dell’Inno; essi, infatti, riportano 1’aggettivo
InAvtépav, riferito al sesso degli ovini coinvolti (6iwv), mentre nell’Inno a Ermes si ha
oLUE®VOLG, concordato con yopddg. Il punto e rilevante, perché e proprio su questo
elemento che si gioca il senso capitolo: senza 1’indicazione del fatto che le corde della
lira provengono da pecore femmine, la riflessione ‘zoologica’ sulla differenza tra arieti e
pecore femmine cadrebbe completamente. Il dato puo indurre a pensare che ’autore — in
questo caso forse un ‘vero’ Antigono di Caristo nel Ilepi (pwv (vd. infra) — avesse a
disposizione un testo diverso dell’inno, secondo alcuni migliore, oppure che abbia
costruito il paradoxon sulla base di un verso memorizzato in modo scorretto; la
superiorita del verso dello Ps. Antigono/PP e sostenuta in modo convincente da
Vergados, ma non & condivisa da tutti gli studiosi®®?. L’identita del capitolo in oggetto
con il nr. 7 dei Mirabilia dello Ps. Antigono, uno di quelli in cui non & indicata né sembra
ricavabile la fonte, nonché 1’unico, tra quelli dal contenuto uguale a quello del PP, a non
avere come opera intermedia i @avpdoia di Callimaco, pone la questione piu generale
della natura e della paternita dell’opera pseudo-antigonea. Sul tema si rimanda a quanto
esposto nel capitolo 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps. Antigono e i Oavudoio di Callimaco,
in cui € ventilata 1’ipotesi che /’excerptor avesse a disposizione il Tlepi {pwv del ‘vero’

Antigono di Caristo e che da tale opera sia stato tratto il capitolo in oggetto.

21 1l capitolo, che compare solo nella recensione maggiore del PP, presenta diversi punti
d’interesse, il principale dei quali ¢ rappresentato dall’attribuzione a Catone e, in
particolare, alle Origines, titolo reso in greco con Kticeig. L’inclinazione del Censore per
I mirabilia e ’esistenza del passo in oggetto erano gia stati segnalati da diversi studiosi,

ma il capitolo é stato lungamente escluso dal corpus dei frammenti di Catone (vd.

532 Ad es., Cassola (1975) cita il passo di Antigono in apparato, ma non nel commento; a favore
della superiorita del verso dello Ps. Antigono, Musso (1979, 87), dove lo studioso sostiene la generale
buona qualitd dei versi citati nei Mirabilia dello Ps. Antigono; pit cauto Richardson (2010, 162), che
ammette la possibilita di un testo alternativo consultato da Antigono, ma esclude che cvpuedvouvg possa
essere una glossa e non accoglie a testo la lezione dello Ps. Antigono/PP. La posizione di Vergados (2013,
169, 269-270) & basata su elementi logici e di storia della lingua; couepdvouc é considerata una glossa e la

lezione dello Ps. Antigono/PP ¢ recepita nel testo.
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infra)®. La citazione di un autore latino, inoltre, & una circostanza rarissima nel corpus
paradossografico definito da Giannini e pone il problema della trasmissione del passo di
Catone, soprattutto alla luce della cronologia proposta per il PP%3. Il capitolo contiene
due problemi testuali, il primo dei quali e addirittura gia segnalato da una seconda mano
nel ms. B. Si tratta della dicitura undév dexaritpovg, che non sembra avere alcun senso e
che in B ¢ contrassegnata dal segno “ posto sopra al secondo & e dal segno # in margine,
senza alcun commento aggiuntivo. De Stefani e Giannini proposero due soluzioni al
problema molto diverse. Il primo, nel suo saggio sugli excerpta di Eliano (De Stefani
1904a, 154, n. 1), successivo all’editio princeps del PP, propose in nota un &iaccov
évoekolitpoug, congettura segnalata allo studioso da Diels e basata su una possibile
confusione tra A e il compendio di £élaccov. Se cosi fosse, il sintagma sarebbe riferito
alle lepri bianche indicate nel testo che precede e il riferimento al peso degli animali
sarebbe sensato dal punto di vista zoologico e normale per le lepri, sia per quelle comuni
che per quelle bianche. Giannini, che forse non aveva esaminato il saggio di De Stefani,
in quanto non ne cita la congettura in apparato, stampo, invece, udg 6’ &vdekaAitpoug,
che, oltre all’errore di divisio, ne presuppone anche uno di itacismo e introduce un nuovo
animale nella lista e, cioé, un ratto di dimensioni eccezionali, che lo studioso identifico
con la marmotta. Tale ipotesi trova qualche sostegno in un passo di Plinio (Nat. 8, 132),
dove, tra gli animali che vanno in letargo, sono citati gli alpini (scil. mures), quibus
magnitudo melium est, affiancato a un altro passo del libro ottavo della Naturalis historia
(8, 217) dove sono descritti anche gli alpini candidi (scil. lepores), anch’essi presenti nel
capitolo in oggetto, ed é indicato con precisione zoologica il fatto che la livrea bianca €
temporanea e limitata al periodo invernale®®. 1l problema di questa soluzione sta

nell’indicazione ponderale; la marmotta, infatti, ha un peso medio di circa 30 libbre

533 1| passo fu segnalato da Boscherini (1970, 62, nota 117), Mazzarino (1982-19 87, 464-465) e
Sblendorio Cugusi — Cugusi (1996, 166).

%3 L’unica altra citazione di un autore latino nel corpus paradossografico come definito da
Giannini ¢ quella di Acilio nel cap. 39 del Paradoxographus Vaticanus; si tratta, pero, di un autore che
scrisse in greco; per un inquadramento di Gaio Acilio vd. Cornell 2016, 1, 224-226.

535 || testo recita: Et leporum plura sunt genera. in Alpibus candidi, quibus hibernis mensibus pro
cibatu nivem credunt esse; il credunt introdotto da Plinio sembra indicare una presa di distanza dalla

seconda asserzione, zoologicamente inattendibile.
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romane, quindi ben superiore a quello presumibilmente indicato nel capitolo; tale errore,
pero, non deve essere sopravvalutato, dato che, sia nel caso della lepre bianca che in
quello della marmotta, si tratta di animali poco conosciuti nell’antichita, come dimostrato
anche dal confronto con il tasso presente in Plinio, che non ¢ corretto, poiché I’animale ¢
pili grande e piti pesante della marmotta>*®. Per quanto riguarda il passo della Naturalis
historia, pero I’identificazione con la marmotta ¢ resa plausibile dal riferimento al letargo,
importante perché non vi sono molti altri animali con tale comportamento; tale
riferimento non e presente nel PP. Da queste considerazioni si evince che
I’individuazione dell’ipotetica vera lectio € molto incerta; nessuna delle due soluzioni
proposte nelle precedenti edizioni e basata, infatti, su argomentazioni decisive. Nella
presente edizione e stata riproposta la congettura di Giannini, sulla base delle seguenti,
pur deboli, considerazioni: a) il capitolo é strutturato come un elenco di nomi di animali
a ciascuno dei quali € associato un aggettivo esprimente una caratteristica strana,
riscontrabile solo nell’’esotico’ contesto alpino; tale schema sarebbe alterato se alle lepri
alpine fossero associati due aggettivi; b) accettando la congettura di De Stefani, il peso
sarebbe riferito alle lepri e sarebbe corretto, ma non si capirebbe il motivo della
specificazione, dato che si tratta di un peso normalissimo per qualsiasi tipo di lepre; al
contrario, introducendo il ut¢ proposto da Giannini, il peso, pur ampiamente sottostimato
per le marmotte (ma vd. supra sulla scarsa conoscenza dell’animale), sarebbe
decisamente eccezionale per un ratto. Il secondo problema testuale ¢ relativo all’aggettivo
povoyniovg, stampato da De Stefani al posto del tradito povoygilovg, collatis Ps. Ant.
Mir. 66 e Ps. Arist. MA 68, dove si parla di maiali con lo zoccolo solido. La congettura e
economica e presuppone un errore di itacismo, pero, va osservato che nei passi dello Ps.
Antigono, dello Ps. Aristotele e anche nella Historia animalium dello Stagirita (499b), la
caratteristica dello zoccolo solido é qualificata con 1’aggettivo pdvuyog, mentre 1’unica
altra attestazione conservata di povoyniog (nella versione dorica povoyaioc) € in un coro
dell’Ifigenia in Aulide (v. 226). Nelle opere naturalistiche di Aristotele e in altre da esse
derivate, peraltro, la contrapposizione pmvvyog-diynkog € alla base di una delle

classificazioni fondamentali degli animali vivipari; 1’inusitato povoyniog, quindi, Si

536 1] tasso & lungo circa un metro e pesa intorno ai 15 kg, la marmotta & lunga circa 60 cm e pesa

intorno ai 10 kg.
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potrebbe considerare come un termine tecnico costruito per analogia, sulla base del
diyniog aristotelico. In ogni caso, la concentrazione, nel passo in oggetto, di probabili
errori grossolani e punti dubbi é inusuale; negli altri capitoli del PP, infatti, il testo & in
genere corretto e, soprattutto, sono assenti sviste banali come alcune di quelle che
sembrerebbero essere presenti qui. L’impressione che se ne ricava € che le lezioni corrotte
siano in qualche modo legate al testo originario da cui fu tratta la lista dei quattro o cinque
animali alpini; esso, infatti, potrebbe essere stato corrotto di per sé e la distanza culturale
e geografica di quanto descritto potrebbe aver impedito all’excerptor di esercitare
un’opera di rielaborazione e correzione di cui in altre circostanze si mostra capace.
Quanto al recepimento del capitolo nel corpus di Catone, esso é stato a lungo
misconosciuto; Giannini segnalava il fatto che il passo non fosse stato recepito nelle
Historicorum Romanorum Reliquiae®®’ e la mancanza non era stata colmata nell’edizione
delle Origines Chassignet 1986, anche se, come accennato, il passo era stato segnalato
almeno da Boscherini (1970). Il frammento é stato finalmente recepito nelle edizioni
successive: Cugusi 2001, fr. 43, che lo colloca nel secondo libro delle Origines, che tratta
delle popolazioni della Gallia Cisalpina e dell’Italia centrale; Beck — Walter 2004, 11, fr.
8a; Cornell 2016, fr. 75, che cataloga il passo tra gli «unassigned fragments referring to
Italian peoples and places, probably from books 1-3» e commenta la traduzione di
Origines con Krioeig; lo studioso, infatti, sostiene che, nonostante questa traduzione, il
lavoro del Censore non deve considerarsi ispirato alle opere greche sulle fondazioni delle
citta®®. Nessuno degli editori e dei commentatori citati sembra essersi soffermato sul
problema della trasmissione del passo, forse, in parte, perché la tradizionale datazione del
PP in epoca imperiale rendeva poco interessante il tema. La questione & oggettivamente
complessa: Catone, infatti, € molto presente nella letteratura in lingua greca conservata
ma, nella maggior parte dei casi, la sua figura é richiamata in testi storici, in relazione ad

aspetti esemplari della sua vita e del suo carattere; rarissime sono, invece, citazioni dalle

537 vd. Giannini 1964, 138.
538 \/d. Cornell 2016, 1, 120-121; 2, 209.
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sue opere®*®. Concentrando 1’attenzione sui frammenti e i testimonia delle Origines, si
nota che, dei 42 autori da cui essi sono tratti, solo 4 scrissero in greco: Dionigi di

Alicarnasso, Plutarco, Appiano e Giovanni Lido®*°

. Limitando (arbitrariamente), I’analisi
a tali autori, sembrerebbero da escludere Plutarco e Giovanni Lido, perché I’opera del
primo, in particolare la vita di Catone, & conservata per intero e quelle del secondo (De
Ostentis, De magistratibus reipublicae romanae, De mensibus) trattano temi molto
lontani da quello del capitolo in oggetto. Meno improbabile potrebbe essere stata una
collocazione nelle opere di Dionigi o di Appiano, che si sono conservate in modo
incompleto; i Popaikda del secondo, in particolare, molti libri dei quali ci sono pervenuti
in forma mutila, erano ancora letti integralmente da Fozio; in qualche punto dell’opera,

come pura ipotesi, si potrebbe immaginare collocata la citazione da Catone riguardante
le Alpi®*.

L’identificazione degli animali citati nel capitolo ¢, in alcuni casi, piuttosto agevole, in
quanto esistono riscontri nella letteratura antica e nella realta zoologica delle Alpi. Le

lepri bianche, citate da Varrone (RR 3, 12, 6) e, con alcuni elementi di precisione

539 Come ipotesi di lavoro, ho immaginato che 1’excerptor non abbia consultato e tradotto un’opera
in latino come le Origines stesse di Catone; cio, a livello teorico, non puo pero essere escluso del tutto. Tra
le moltissime opere greche in cui compare Catone, particolarmente importante €, ovviamente, la vita
plutarchea, e il Censore compare decine di volte nella Storia romana di Dione Cassio; anche nella letteratura
bizantina Catone é evocato spesso; ad es., Tzetzes (Chiliades 3, 70; 10, 347) dedica trattazioni alla sua vita
e lo cita in altri passi delle sue opere e numerosi episodi sono richiamati nelle opere di Costantino VII
Porfirogenito. Esiste, poi, anche una traduzione in greco degli spuri Disticha Catonis ad opera di Massimo
Planude, successiva, quindi, alla data proposta per il PP; tali sententiae, perd, hanno un contenuto gnomico
completamente diverso da quello del capitolo in oggetto.

40 vd. Cornell 2016, 1, tab. pag. 43; 2, 134-243.

%41 Ad es., nella sezione Popoikdv Kehticn, di cui si conservano frammenti. In Photius Bibl. Cod.
57 vi ¢ una dettagliata descrizione dell’opera di Appiano e della sua struttura. L’unica menzione di Catone
nella superstite opera di Appiano & il testimonium T12d ed. Cornell 2016. Si tratta, in realta, di una delle
attestazioni del fatto che nei Popoikd fosse inserita 1’orazione Pro Rhodiensibus del Censore; il testo recita:
glol yap, ot kai 100e vopilovoty, avtov ¢ Popaiov coepovicpov é0eiijoat yeitova Koi dvtimalov avtoig
©OPov £¢ ael kataAmely, tva un mote EEvPpiceiav v peyEbel ToMG Kol apepuvig. kol tdde obtm epovijcat
TOV ZKimimva, oV Tohd Dotepov éEgine Toig Pouaiog Katwv, smmdfttov topondoupévorlg katd Podov (App.

Pun. 65, 290-291).
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zoologica, da Plinio (Nat. 8, 217), corrispondono alla lepre variabile o lepre alpina (Lepus
timidus), che cambia colore da bruno rossiccio a bianco durante I’inverno ed ¢
effettivamente presente in tutto 1’arco alpino, oltre che nel nord dell’Asia e in
Scandinavia. Quanto al secondo (ipotetico) animale, quella di Catone sarebbe la prima
attestazione letteraria della marmotta, uno dei piu caratteristici animali alpini, che doveva
apparire molto ‘esotico’ ad una sensibilita mediterranea o, comunque, sud-europea. Meno
immediata é la qualificazione come animali alpini dei suini con zoccolo solido, anche se
esistono attestazioni antiche riferite ad altre aree: in Illiria e Peonia (Arist. HA 499b%%?) e
nella Macedonia Ematheotica (Ps. Arist. Mir. 68>*%). Nessuna fonte antica 0 moderna,
pero, riferisce di una specifica presenza sulle Alpi, per quanto maiali con questa
caratteristica esistano realmente e siano stati anche descritti da Darwin come presenti «at
various times and places»>*. Quanto ai daocsic kvveg, date le innumerevoli razze canine
‘create’ dall’'uomo nei secoli, un’ipotetica ricostruzione si configurerebbe come
un’indebita proiezione nel passato di situazioni attuali; esiste, comungue, la tentazione di
immaginare questi animali come antenati di qualcuna delle attuali razze tipiche delle Alpi,
dotate, per ovvi motivi climatici, di pelo molto folto, come, ad es., il San Bernardo, il
bovaro bernese 0, ocb¢ quant’altri mai, il cane da pastore bergamasco. Un ragionamento
analogo vale per 1 bovini senza corna. Azzardare un’ipotesi sarebbe improprio, alla luce
dei secoli di interventi umani per la selezione del bestiame e di evoluzioni naturali®*®; va
segnalata, comunque 1’esistenza di razze naturalmente prive di corna, nonché la pratica
della decornazione, cui gli allevatori ricorrono per motivi di sicurezza e che, forse,

potrebbe essere stata gia in atto nell’antichita.

%42 11 passo & probabilmente all’origine di Ps. Ant. Mir. 66 e PI. Nat. 11, 255.

3 Forse dal mepi dv katd tomovg Sropopdv di Teofrasto; vd. Giannini 1965?, 251.

54 Nelle Variation of animals and plants under domestication (1875, 2, 78), lo studioso, che al
riguardo cita anche Aristotele, a proposito dei maiali con zoccolo solido, afferma: «though this peculiarity
is strongly inherited, it is hardly probable that all the animals with solid hoofs have descended from the
same parents; it is more probable that the same peculiarity has reappeared at various times and places». Un
tipo di suino che presenta costantemente questa caratteristica é il mulefoot americano.

545 Per una storia evolutiva dei bovini, almeno fino alla meta dell’’800, vd. Darwin 1875, 82-97.
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22 1l passo e costituito da due frammenti tratti dal cap. 1, 3 della parafrasi degli

TéevTiké®*®, annidati all’interno di due passi tratti dal cap. 1, 34 della Natura Animalium

di Eliano, il tutto sintatticamente adattato in modo corretto. Il capitolo che risulta da

questo collage costituisce, quindi, un ampliamento del cap. 1, 34 della NA, che tratta dei

rimedi posti in essere da diversi animali per allontanare il malocchio®*. il testo completo

dell’excerptum, quello della corrispondente porzione di NA 1, 34 e quello della

corrispondente porzione di Tégvtika 1, 3 sono riportati di seguito.

Excerptum ex ms. A (in italic gli

inserti da T&evtika 1, 3)

Ex NA 1, 34 ed. Garcia Valdés —
Llera Fueyo - Rodriguez-

Noriega Guillén 2009

Ex T&evtika 1, 3 ed. A. Garzya
1963.
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KoAMTpov  xoAodol  TIveg,

aplotepedva. O KopmvT, Kol

KITTOV Kapkivov 8¢

dpm,
€pwdlog, mEPHE 8¢  KkaAdpov
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poppivng. mwpoPdAileTon 8¢ kai

546 Un altro capitolo del PP dal contenuto coerente con parte del cap. 1, 3 della Parafrasi & il nr.

1; in quel caso, pero, gli Tégvtwcd non sono la fonte diretta (vd. analisi del cap. 1).

54711 cap. si trova ai ff. 133r di A e 65v di B ed ¢ collocato nella prima sezione dell’excerptum,

dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti. In margine vi ¢ la dicitura nepi pattdv, in

quanto il cap. 1, 34 della Natura animalium tratta di diversi animali, dei quali la pdtra, un tipo di colomba,

¢ il primo. Nell’excerptum, il passo & preceduto da una rielaborazione del cap. 1, 19 della NA, che tratta

delle cicale, e seguito da una rielaborazione del cap. 1, 36 della NA, analogo al cap. 1, 34, in quanto tratta

dei sistemi difensivi di diversi animali, tra i quali anche pesci e rettili; coerentemente con 1’intento

razionalizzante dell’excerptor, le sezioni relative a questi ultimi animali sono state cassate.
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Questo e alcuni altri capitoli ‘aggiuntivi’ tratti dalla parafrasi degli T&evtcd
rappresentano casi evidenti di rielaborazione del testo da parte dell’excerptor, da cui
traspare chiaramente il suo intento di arricchimento della raccolta di passi elianei con
particolari rari e la sua competenza linguistica e bibliografica. 1l capitolo 1, 34 della
Natura animalium e costituito da una lista di oggetti che diversi animali collocano nei
loro nidi o tane per proteggere sé o i loro cuccioli, secondo la logica della avtitéfeia e
della cupmdBera alla base di diverse trattazioni antiche; quasi tutti gli esempi citati, infatti,
sono presenti nell’epitome bizantina dell’opera Ilepi t@v xatd dvtuwdOeov koi
ocvundBeiav del medico Nepualio, dove, pero, in alcuni casi si tratta di alimenti utilizzati
dagli animali contro le malattie®*®. Pur nella parziale confusione che caratterizza questi
passi, le coincidenze tematiche, difficilmente casuali, mettono nuovamente in luce

I’intreccio tra 1’opera di Nepualio, la Parafrasi, il PP ed Eliano gia segnalato

8 Vd., in particolare, il cap. 49 dell’epitome di Nepualio; in tale opera mancano la &pnn ¢ la
népAE; inoltre, nel caso del kopag e dell’épwdiog le erbe che Eliano sostiene vengano poste nel nido a scopo
protettivo sono, secondo Nepualio, assunte dagli uccelli come farmaco (nel caso del k6pog si tratta anche
di due erbe diverse). Va notato il fatto che Nepualio, in un altro passo (51), segnala un’abitudine simile
anche con riferimento all’orso: Apktog AiBov péhava gykekavpévov o v evtokiav. Una lista simile €
anche in Geoponica 15, 1, 19. Il cap. 1, 15 di tale opera & intitolato Ilepi @uokdv counodeidy Kol
avtimadeidv e come fonte é indicato Zoroastro; i contenuti presentano ampie sovrapposizioni con le opere

di Bolo di Mende e di Nepualio; vd. anche 3.2 | capitoli derivanti dalla parafrasi degli I¢evzika.
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relativamente ad altri capitoli®*. La menzione di pietre che favoriscono I’gdtoxia (degli
animali e delle donne), chiamate ‘pietra dell’aquila’ (etite, detitng) o con altre
denominazioni, &€ comune nella letteratura magica e medica antica e medievale e, spesso,
le qualita della pietra sono associate al fatto che essa stessa sembra ‘incinta’ perché
produce rumori dal suo interno; tale pietra &€ anche oggetto della prima parte del cap. 12
del PP, Nelle diverse attestazioni si riscontrano elementi variabili rispetto al colore,
alle modalita di utilizzo e al posizionamento della stessa e, inoltre, sono testimoniate
sopravvivenze di usanze simili in epoca moderna, in Italia e in altri Paesi europei®?. Le
indicazioni della sua origine e della sua resistenza al fuoco, al contrario, sono meno
attestate. In particolare, la resistenza al fuoco, insieme alla sonorita descritta anche nel
capitolo in oggetto, si trova in Plinio Nat. 10, 12: Tribus primis et quinto aquilarum generi
inaedificatur nido lapis aétites, quem aliqui dixere gagiten, ad multa remedia utilis, nihil
igne deperdens. est autem lapis iste praegnans intus alio, cum quatias, velut in utero
sonante. Il naturalista latino menziona la pietra aétites anche in altri passi della Naturalis
historia: 3, 130, dove indica la sua capacita di protezione del parto; 36, 146-151 dove
distingue tra maschile e femminile e indica quattro tipi di pietra con caratteristiche
diverse, in base alla provenienza: Africa, Arabia, Cipro e Tafiusa, (Tagoc, isola presso
Leucade, attuale Megyoviolr o Meyodoviiot o Mokpoviicl), ma mai 1’oceano né il
Caucaso®?; 37, 187, dove I’etimologia del nome ¢ fatta risalire alla coda biancheggiante

(candicans) dell’aquila, evidenziando un elemento cromatico altrimenti presente solo nel

910l nr. 1, il nr. 2 e, infra, il nr. 24. A parte il caso del PP, che, sulla base della datazione proposta
¢ un ‘collettore’ delle altre opere, le relazioni di dipendenza tra i testi non sono chiare, anche a causa della
grande incertezza sulla datazione della Parafrasi e di Nepualio; Gemoll, ad es., sostiene che Eliano sia una
delle fonti di quest’ultimo (vd. Gemoll 1884, 21). Non si pu¢ neanche escludere che I’opera di Nepualio
sia stata consultata dal parafraste e/o dall’excerptor in una versione non epitomata, circostanza che
lascerebbe spazio all’ipotesi che essa fosse alla base anche di altri passi del PP/1&gvtka.

550 per e ipotesi di identificazione della pietra vd analisi del cap. 12. Oltre che per proteggere i
piccoli, le aquile porterebbero tali pietre nel loro nido anche per altri motivi; al riguardo, vd. Bromehead
1947, 18-19.

551 e variazioni di colore sono coerenti con I’identificazione di tali pietre con la limonite; vd.
analisi del cap. 12 e, in particolare, per le attestazioni della pietra etite, la nota 405.

552 1 ’origine oceanica potrebbe essere, in parte, compatibile con la collocazione nella Spagna

Betica delle pietre che generano, di cui al cap. 12; vd. analisi del cap. 12.
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passo della Parafrasi/PP. La parziale identita dei contenuti pud indurre a immaginare una
fonte comune o, addirittura, una derivazione della Parafrasi da Plinio®3. Nel De fluviis

554

dello Ps. Plutarco 1’origine della pietra ¢ collocata nel fiume Eufrate>>*, mentre la genesi

oceanica si trova solo in Solino®® e nel Physiologus®®®

, ma riferita agli avvoltoi (yomeg),
mentre Oribasio colloca la pietra a Samo (Ad Eunapium 4, 112, 12-13 ed. Raeder 1926).
I monti del Caucaso, invece, sono presenti solo nella Parafrasi. Ancora una volta, dunque,
sono probabilmente questi particolari “unici’ che hanno indotto 1’excerptor a selezionare
il passo in oggetto, al fine di arricchire il testo elianeo, in coerenza con le sue finalita e il

suo approccio alla rielaborazione selettiva del testo.

Dal punto di vista filologico, va segnalato che la lezione ot pév all’inizio del capitolo
consente con quella presente in uno dei rami della tradizione della parafrasi degli
Teevtika, rafforzando cosi il peso della stessa, peraltro gia stampata in entrambe le

edizioni della Parafrasi®’.

23 Il passo e una versione profondamente rielaborata di parte del cap. 1, 20 della parafrasi
degli 'I&gvtikd, inserita dopo un’epitome del cap. 1, 43 della Natura animalium di Eliano
e con I’aggiunta di una frase finale rara e interessante, di origine ignota. Come per il cap.

22, il collage costituisce, quindi, un ampliamento di un passo elianeo e, in particolare, del

553 Un’identita di contenuto limitata a Plinio - T&gvtucd/PP si riscontra anche nel cap. 3 del PP (<
Téevtika 1, 17); vd. analisi del cap. 3.

554 20, 2 ed. Calderdn Dorda — De Lazzer — Pellizer 2003 = Stob. Anth. 4, 36, 13 < Crisermo di
Corinto FGrHist 287 F 6.

555 Collect. 37, 14-15 ed. Mommsen 1895, dove é citata anche la sonorita dovuta alla presenza di
uno spiritus interno, che ricorda lo mvedpo del capitolo in oggetto.

%56 Redactio secunda 7 ed. Sbordone 1936. Nella Redactio prima del Physiologus (nr. 19) la pietra
e raccolta in India. Il capitolo € ripreso dallo Ps. Eustazio di Antiochia nel Commentarius ad Hexaemeron
(p. 732 ed. Migne 1857 — 1866); un altro passo del Physiologus ripreso dallo Ps. Eustazio € quello del cap.
30 del PP (vd. commento al cap. 30).

557 11 ramo y/M della tradizione delle Parafrasi ha ¢A)’oi pév, mentre il ramo x/A ha &Alot pév,
probabile errore di divisio a partire dalla maiuscola. Le altre differenze rispetto al testo della Parafrasi, ove
la tradizione di questa sia univoca, costituiscono esempi della tipica tendenza dell’excerptor a rielaborare
il testo anche dal punto di vista sintattico e lessicale. Per un’analisi comparativa tra PP e parafrasi degli

‘TEevtkd e per le conseguenti proposte stemmatiche ed ecdotiche vd. de Martini — Murace 2020-2021.
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cap. 1, 43 della NA, che ¢ uno di quelli in cui Eliano parla specificamente dell’usignolo

558

I testo completo dell’excerptum, quello della corrispondente porzione di NA 1, 43 e

quello della corrispondente porzione di 'I€gvtika 1, 20 sono riportati di seguito.

Excerptum ex ms. A (in italic gli
inserti da ‘I&evtwka 1, 20; in
grassetto 1’aggiunta da fonte

ignota)

Ex NA 1, 43 ed. Garcia Valdés —
Llera Fueyo -

Noriega Guillén 2009

Rodriguez-

Ex T&gvticd 1, 3 ed. A. Garzya
1963
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558 || cap. si trova ai ff. 133v di A e 65v di B ed ¢& collocato nella prima sezione dell’excerptum,

dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti; in margine, in entrambi i mss., vi € la dicitura

nepi anddvav. Nell’ excerptum, il passo é preceduto da una rielaborazione del cap. 1, 42 della NA, che tratta

della vista dell’aquila, e seguito da una riclaborazione del cap. 1, 44 della NA, che tratta delle gru. | tre passi

sono accomunati dal fatto che accennano a rimedi per I’uomo ricavabili da parti degli uccelli in questione.
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Anche questo capitolo costituisce, quindi, un ‘esercizio’ di rielaborazione e arricchimento
selettivo e ragionato del testo di Eliano. L’excerptor, infatti, trattando del canto
dell’usignolo, caratteristica distintiva per eccellenza di un volatile presentissimo nella

letteratura antica®®

, aggiunge al testo del cap. 1, 43 della Natura animalium, tre
particolari etologici particolarmente rari: a) il fatto che 1’usignolo uccida i piccoli non
canori, attestato unicamente nella parafrasi degli T¢cvtucd da cui € tratto il capitolo; b) il
fatto che in cattivita si recida la lingua, estremizzazione del rifiuto di cantare riportato
anche da Eliano in NA 3, 40; anche questo particolare, in cui si puo intravvedere un’eco
del mito di Procne e Filomela®®, ¢ riportato solo dalla Parafrasi; c) il fatto che le femmine
non cantino, circostanza vera, ma che non sembra essere attestata altrove nella letteratura
antica conservata®®’. In particolare, la frase finale sembra quasi una parziale smentita o

un errore di interpretazione/copiatura di Arist. HA 536a, 28-30, dove lo Stagirita afferma

59 L’usignolo ¢ presente nella mitologia, nella poesia, nelle opere retoriche, filosofiche,
naturalistiche, religiose e lungo tutto 1’arco temporale della letteratura greca e latina, a partire da Omero,
0d. 19, 518-523, dove é ricordato il mito di Edone e Itilo (versi ripresi, tra gli altri, da Eliano in NA 5, 38;
il capitolo ¢ presente nell’excerptum in cui € contenuto il PP). Sul canto dell’usignolo € fondamentale il
lungo passo di Plinio (Nat. 10, 81-85) in cui il naturalista riporta alcune delle informazioni presenti in vari
punti nella Historia animalium di Aristotele (il fatto che canti continuamente per 15 giorni, che insegni ai
piccoli a cantare, che nidifichi tra il fogliame fitto) e aggiunge un esame del canto dal punto di vista della
melodia ed altri elementi. 1l testo di Plinio, perd, non riporta nessuna delle ‘rarita’ esposte nel capitolo in
oggetto. Le abitudini canore dell’usignolo, inoltre, sono state oggetto di paraetimologie del nome del
volatile sia in greco sia in latino: luscinia da luctus (Varr. LL 5, 76: lusci<ni>ola, quod luctuose canere
existimatur atque esse ex Attica Progne in luctu facta avis); luscinia da lux (Isid. Etym. 12, 7, 37: Luscinia
avis inde nomen sumpsit, quia cantu suo significare solet diei surgentis exortum, quasi lucinia); énddov da
@ow: nei lessici come, ad es., Etym. magnum: Andov: [opd 10 deidm, deddv: kai tponf] Alolikq tiig EI
dupBoyyov gig 1, anddv. Obtwg Qpimv. ’Arrot 8¢ tpomii Lovov Tod € €ig 1- TO 6€ L Tpocyeypappévoy. Per
una sintesi della presenza dell’usignolo nel mondo antico, vd. Thompson 1895, s.v. andav, Capponi 1979,
s. v. luscinia e Arnott 2007, s. v. ag&don.

%60 11 mito di Tereo, Procne e Filomela presenta alcune varianti in cui la mutilazione e la
trasformazione in usignolo sono attribuite alternativamente alle due sorelle, non necessariamente alla
stessa; per una rassegna delle principali attestazioni del mito, vd. D. W. Thompson 1895, 13.

%61 \/d., ad es., Capponi 1979, 316: «soltanto il maschio canta dall'arrivo nelle nostre terre sino a
quando i pulcini lasciano il nido» e Arnott 2007, 2: «most ancient writers identify the female as songster;

in fact, the male is the only songster, establishing its territory».
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che cantano sia i maschi sia le femmine di usignolo, ma che queste non cantano durante
la cova e quando hanno i piccoli®®?. Nell’antichita, peraltro, il canto era generalmente
attribuito alle femmine e, quindi, il passo assume un carattere di preziosa precisione
scientifica, che potrebbe confermare, oltre all’inclinazione dell’excerptor alla
rielaborazione profonda del testo, anche le sue competenze bibliografiche e, forse,
naturalistiche®®®. 1l lavoro di selezione risulta ancora piu evidente se si osserva la
ricezione all’interno dell’excerptum di altri capitoli elianei che trattano specificamente
dell’usignolo: il cap. 3, 40 della NA, dove si parla dell’amore per la liberta dell’usignolo,
non ¢ presente in quanto ‘sostituito’ dal passo in oggetto, mentre il cap. 5, 38, che espone
un’altra ‘versione’, secondo la quale I’usignolo in cattivita canta in quanto animale
eu0d0&oc, e stato selezionato. Il capitolo e anche un ottimo esempio della capacita
rielaborativa e delle competenze linguistiche dell’excerptor. Il testo, infatti, propone i rari
concetti presenti nella parafrasi degli T&evtikd, ma li esprime in modo completamente
diverso, ancorché corretto dal punto di vista morfo-sintattico; la fonte é riconoscibile solo
dalla frase finale, ripresa letteralmente, fatto salvo il dovuto adattamento sintattico (kai
™MV YA@ocov drotépvovoty e0BOg PP 23 : kai tv yAdooav dmotépvery €000g Parafrasi
Téevtika 1, 3). Dal punto di vista filologico, data la pesante rielaborazione da parte
dell’excerptor, non sembra lecito effettuare comparazioni puntuali con la Parafrasi.
L’unico elemento che puo valere la pena di segnalare ¢ 1’uso del verbo dnokrteivo. | due
rami della tradizione manoscritta della parafrasi degli T&gvticé Su questo punto non
consentono in quanto i mss. del ramo x/A riportano concordemente droxteiveo, mentre
quelli del ramo y/M hanno il pit raro aroxktivvou, stampato da entrambi gli editori, forse

perché ritenuto lectio difficilior. La lezione del PP rafforza il peso del primo ramo della

%62 ¢mdav @det kol 6 Eppny kai 1 OfAeta, TAV 1) OMAeio tovetar Stay Enmaln kol o vedttia Exn;
D. W. Thompson (1895, 11) definisce quest’affermazione «an error». Subito dopo, parlando di uccelli dei
quali solo il maschio canta (galli e quaglie), Aristotele conclude con la frase ai 6¢ ONiewan ovk {dovow; la
corrispondenza della struttura della frase con quella in oggetto (fatto salvo I’adattamento sintattico)
potrebbe essere un indizio del fatto che 1’excerptor avesse presente il testo aristotelico, forse per il tramite
di qualche intermediario e che abbia ripreso di li la frase finale interpretandola come riferita anche agli
usignoli.

563 Sempre che non sia, invece, come accennato, il frutto di un errore di interpretazione o di

copiatura.
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tradizione, anche in considerazione del fatto che in tutti gli altri casi in cui il verbo
compare nella Parafrasi (1, 10; 1, 22; 2, 9; 2, 11), tutti i mss. hanno concordemente

ATOKTEIVO.

24 11 passo € una rielaborazione di parte del cap. 1, 21 della parafrasi degli T&gvtikd,
inserita dopo un’epitome del cap. 2, 3 della Natura animalium di Eliano. Il collage
costituisce, quindi, un ampliamento di uno dei passi in cui Eliano parla specificamente
della rondine®“. La facolta della rondine di riacquistare la vista grazie all’uso dell’erba
celidonia ¢ descritta anche nell’epitome bizantina del medico Nepualio anche se, in
questo caso, la dipendenza diretta del PP dalla Parafrasi, oltre che da coincidenze testuali
e sintattiche, € confermata dal fatto che in tale opera e nel PP il rimedio € applicato ai
piccoli, mentre nell’epitome di Nepualio direttamente al volatile adulto®®; il testo
completo dell’excerptum, quello della corrispondente porzione di NA 2, 3 e quello della
corrispondente porzione di I&gvtwkd 1, 21 sono riportati di seguito.

Ex NA 2, 3 ed. Garcia Valdés —

Llera

Excerptum ex ms. A (in italic gli Ex T&evtika 1, 21 ed. A. Garzya

inserti da Tgvtikd 1, 21) Fueyo - 1963

Noriega Guillén 2009

Rodriguez-

Ol pev OpviBeg ot £repor | OL pev  Opvibeg ot Etepot

avapaivovtal, ol 88 yeMdoveg
ol, dALA TOVTOV Ye évavtio 1
nigig doti. kol 1o aitiov 0idev 1
@Oo1G. Aéyel 6¢ O mhglov Adyog

Ot meppikaoct tov Tnpéa ai

avafaivovtol, ®g Ad6yog, oi 88
YEMOOVEG 00, GALGL TOOT®V YE
évavtia 1 pi&g éoti. kol To
aitiov oidev 1 VoI, Aéysl 88 O

mielov AOyog 6Tt TEPPIKACL TOV

dgdoikact  un  mote  dpa | Tnpéa kol dedoikact uf ToTE

npocspmbcac  AGOpa  &ita | dipa mpocspmicac AGOpa sita

%64 11 cap. si trova ai ff. 135r di A e 67r di B ed ¢ collocato nella prima sezione dell’excerptum,
dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti; in margine, in entrambi i mss., vi ¢ la dicitura
nepl yeMdovov. Nell’excerptum, il passo e preceduto da una rielaborazione del cap. 2, 1 della NA, che tratta
della migrazione delle cicogne, e seguito da una rielaborazione del cap. 2, 4 della NA, che tratta delle
effimere (libellule).

565 XeMdova éav mpaong, yeMdoviov Potéavny tovg 0pBuluodg avtic mapatpifovoa, kabiotoy
abTOvGg TAMY €ig 10 Kata Oov (Nep. Iepi t@v Kot avtinddeiov kol cvounddeiav 52 ed. Gemoll 1884);
come in altri casi, I’opera di Nepualio, forse in una versione non epitomata, potrebbe essere stata la fonte

della Parafrasi degli 1&gvtikd o, addirittura, del poema stesso.
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gpybontor  Tpoyedicy kawhv. | dpydonton tpaymdiay kol viv. fv
mpodeica d¢ yeMddv v dyv | ¢ dpa kol TodTo YEMIOVL dDpoV
nepdvang v TOYN, 6pd avoic. €k Tl ovoewg, G ye EuE
Kpivew, 10 TYWMOTOTOV"
mpodeica v Sywv mepdvalg
gav TOYM, Opdl avic. Ti odv ET
tov Tepeoiov gdopev, kaitot U
évtow0ol, GA0 kal év Awdov

copmTATOV YuXDV, MG ‘Ounpog

Aéyet;
kol & g abtic T8 TéRVA [...] €l ye v T1g adTd®V T TECVOL
TWPLDOELE, Potavny mv amotvQAdoetg, TNV yxehdoviav
yxelidoviav Aofovoo kai tov &£ Botdvnv  Kototepovool TR
oavtiic  yvlov émiforodoa  10ig oTopaTL Kol TOV €€ avTig YUAOV
Supaoty, idtal avTda. émPorodoor Tolg OppOct THG

mpooeng  anwbodvior TV
BAGPMV.
Rispetto al testo di Eliano, il capitolo aggiunge due informazioni combinate: la facolta

propria della rondine di far recuperare la vista ai piccoli e 1’uso dell’erba celidonia a tale
fine; la combinazione dei due temi si trova, oltre che nella Parafrasi e in Nepualio (dove
¢ pero applicata all’uccello adulto; cf. supra), in Plinio (Nat. 8, 98 e 25, 89) e Dioscoride
(De mat. med. 2, 180 s. V. xeAdoviov péya ed. Wellmann 1906-1914)°%. Si ripropone,
quindi, un insieme di testi di riferimento presenti sullo sfondo anche di altri capitoli del
PP: a) il ‘trio’ Nepualio-Tégvtikd-PP, gia rilevato riguardo a diversi altri capitoli in cui il
PP dipende dalla Parafrasi; b) la corrispondenza di contenuto con un passo pliniano, gia
osservata anche per altri capitoli e, in modo evidentissimo, per il cap. 3 del PP, che induce
a ipotizzare I’esistenza di una fonte comune o, addirittura, di una dipendenza della

Parafrasi dal testo latino; ¢) I’analogia con il testo dioscorideo, che, pur sempre priva di

%66 1] testo di Dioscoride ¢ ripreso da Oribasio (Coll. med. 12, 3 s.v . yehdéviov péya ed. Reader
1928-1933). La combinazione cura dei piccoli + erba celidonia non € citata in tre importanti opere sugli
uccelli nel mondo antico (Thompson 1895; Capponi 1979; e Arnott 2007). In tutte e tre le opere € citato il
fatto che i piccoli, se accecati, possono recuperare la vista (Capponi 1979, 295; Arnott 2007, 48; D. W.
Thompson 1895, 190) e Thompson cita anche il fatto che la madre usi la ‘pietra celidonia’ per aprire gli

occhi dei piccoli (< Ael. NA 3, 25).
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qualsiasi coincidenza testuale e sintattica, emerge da diversi altri capitoli, anche dove
quella del PP ¢ probabilmente una creazione autonoma dell’excerptor. Presi
singolarmente, la facolta di guarire da problemi alla vista (non solo delle rondini) e I’uso
dell’erba (anche da parte dell’'uomo) si trovano in diversi autori; i loci piu significativi
sembrano essere i passi aristotelici in cui si afferma che i piccoli di rondine possano
recuperare la vista se accecati (HA 563a, 14-16, GA 774b, 31-4%"), che potrebbero avere
influenzato tutta la tradizione sul tema, e il citato capitolo 3, 25 della Natura animalium
di Eliano, in cui il sofista afferma che la rondine usa un’erba per aprire gli occhi dei
piccoli®®, La particolarita del fenomeno descritto nel capitolo in oggetto, che potrebbe
essere 1’elemento che ha indotto 1’excerptor a selezionare tale testo, potrebbe quindi

essere frutto di una confusione tra quanto riportato nei testi naturalistici di riferimento.

25 Il passo e una ripresa quasi letterale di parte del cap. 1, 25 della parafrasi degli
T&evtid, inserita all’interno di un’epitome del cap. 3, 5 della Natura animalium di
Eliano. Il collage che ne risulta costituisce un ampliamento quasi confutatorio e una
razionalizzazione del cap. 3, 5 della NA, che é eterogeneo, in quanto tratta tre temi solo
in parte connessi logicamente e solo in due casi riferiti ad uccelli: un’abitudine

alimentare-medicinale della tartaruga, la continenza sessuale della colomba e

567 Téyv 68 veoTtdv &v TIC ETL vE@V SvToV THC YeEMOOVOC T& dupato Ekkevinon, yivoviol Dylelc kol

BAémovowv Hotepov. La strana informazione, che lo Stagirita associa al fatto che i piccoli sono generati
‘incompleti e ciechi’, ¢ forse basata sul ritardo con cui i rondinini aprono gli occhi (GA 774b 26-29; vd.
anche Arnott 2007, 48); il passo aristotelico € ripreso, in parte anche lessicalmente, in due raccolte comprese
nel corpus paradossografico definito da Giannini: Ps. Antigono Mir. 72 (e, meno letteralmente, 98) e Par.
Vaticanus 7; in entrambi i testi, oltre che in Aristotele, la facolta é descritta come propria anche dei serpenti.

568 Bpadéme 68 xPAémet kol T TavTNC PPEPN, (G Kol TO TAY KVVAV GKVAAKLN- OV 8¢ Kopilet
Kol Tpoodyel, To 8¢ DmovaPrénel, elta drpepnoavto OAiyov Ekmethoa dvta TposIot TG Kol &ml THC
voufig. tavtng tig moag dvBpwmnot yevéchar £ykpateic Suy@®dat, Kol 0VdET® VOV TiG OTOVdTG KOTETVYOV.
Eliano non specifica il nome dell’erba ed afferma che gli uomini hanno cercato invano di impossessarsene,
mentre, in realtd, la celidonia ¢ usata per preparare medicamenti fin dall’antichita. Tale erba (yehMdoviov
uéya di Dioscoride), oltre al citato passo dello stesso Dioscoride, € descritta in diversi trattati di farmacopea
e, tra i vari usi, ¢’¢ la cura degli occhi; cf. ad es., Gal. De simpl. med. 12, p. 156 ed. Kuehn 1830 (ripreso,
ad es. da Ezio di Amida latricorum liber 415). In alcuni lessici il nome della pianta é associato al fatto che
fiorisce quando arrivano le rondini. La celidonia (Chelidonium maius), € una pianta molto comune, € usata

ancor oggi per preparazioni erboristiche e le sono riconosciute diverse proprieta.
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I’incontinenza della pernice®®. 11 testo completo dell’excerptum, quello di NA 3, 5 e

quello della corrispondente porzione di I&gvtika 1, 25 sono riportati di seguito.

Excerptum ex ms. A (in italic gli

inserti da T&evtika 1, 25)

Ex NA 3, 5 ed. Garcia Valdés —
Llera Fueyo -

Noriega Guillén 2009

Rodriguez-

Ex TEegvtikd 1, 25 ed. A. Garzya
1963

mePl mePLOTEPDG
‘H mEPLOTEPL opviBov
COPPOVESTATN Kol

KEKOAUGUEVT €1G Appoditnv: oV
YO0p mote AAMYA@V Sacm@dvVToL,
obte 1| OAewa, Eav un apotpedi
Oy TWi 100 GULVVONOL, oUTE O

dppnyv, fiv un xfipog yévntat.

émiPoaivovor do¢ dAlnlois kal oi

dppeves  meplotepol Kol OO
TIKTOVOIV" 00 UV EMITHOELO, TPOG

VEOTTAV YOVIY.

mepl mepdikmv

Ol mépdikeg axpatopéc elow
aepoditng: ovkodv Ta A TA
yevwouevo, apaviovoty, tva pn
dyootv ol onAieion

nwawotpopodoor TG mWPOG

adTOVG OpAlog doyolav.

dayodoo Opemg yeAdvr Kol
Enutpayodoa Optyavov €EAvng
yivetar 10D kakod, O mAvimg

avTVv €K TiG TPOoQTg Aaveleilv

gueliev.
[epiotepav o¢ opvibav
COPPOVESTATNV Kol

KeKOAQGUEVV  €lg  Appoditnv
péAiota dxovw Aeydvimv: ov
YOp moTE AAMYAOV dlaomdvTol,
obte 1 ONAew, Eav ) dpapedi
Thyn Twi 100 cuvvopov, ovte O

Gppnv, fiv un xiipog yévnrot.

[Tépdikeg O¢ dkpdropég elow
aepoditng: ovkodv Td OO TA
yevvouevo, agaviCovoty, tvo un
Gyoow ol OMielon

modotpoeodoot  THG  mPOg

abTOVG OpIAIaG AoyoAlay.

el 8¢ ) mapeiev ONAeaL, Topa
TOV KOOV TdV OpvE®MV VOOV
émPaivovorv  dAAAolg ol
Gppeveg Kol MO TIKTOVOLV, 0VOEV

7TPOG VEOTTMV YOVIV EMITHOEL.

569 1 cap. si trova ai ff. 137v di A e 69r di B ed ¢ collocato nella prima sezione dell’excerptum,

dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti; in margine, in entrambi i mss., vi € la dicitura

nepi meplotepdc. Nell’excerptum, il passo € preceduto da una rielaborazione del cap. 2, 51 della NA, che

tratta di vari aspetti del corvo, e seguito da una rielaborazione del cap. 3, 9 della NA, che tratta della fedelta

coniugale delle cornacchie e della loro inimicizia con le civette.
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Come si puo osservare, 1’excerptor ha eliminato il primo dei tre temi presenti in Eliano,
che non e riferito ad un uccello, ha suddiviso i restanti due temi in due unita
contenutistiche marcate da titoli marginali ed ha aggiunto, dopo I’esposizione della castita
e della monogamia del colombo®”, un particolare ‘in controtendenza’, relativo alla
presunta omosessualita dei maschi di tale volatile, che sembra quasi una parziale
confutazione del quadro dipinto da Eliano®’*. Al riguardo, pud essere interessante notare
che, rispetto al dettato della parafrasi degli Tgvtikd, I’excerptor ha omesso la prima frase,
che suona come una ‘giustificazione’ del comportamento dei colombi; tale scelta puo
essere stata causata unicamente da motivi di brevita o potrebbe essere strumentale, quasi
ad evidenziare ancora di piu il contrasto con il passaggio precedente. Riguardo
all’omosessualita dei colombi, il passo della Parafrasi da cui é tratto il capitolo in oggetto
segue da vicino Aristotele (HA 560b-561a), anche dal punto di vista lessicale e sintattico,
con una differenza molto rilevante: lo Stagirita, infatti, afferma esattamente il contrario,
cioé che sono le femmine, in mancanza di maschi, a formare coppie omosessuali®’?.
Questo capovolgimento, che rende il capitolo 25 del PP (< Parafrasi) un unicum nella
letteratura antica, potrebbe essere dovuto a confusione con comportamenti attribuiti ad

altri animali o essere una modifica voluta del parafraste, potenzialmente connessa con

570 |_a continenza delle colombe & un vero ‘classico’ della letteratura antica e non solo; cf., ad es.,
Arist. HA 612b, 32-34: [Ant.] Mir. 38; PI. Nat. 10, 104, nonché la prima parte del cap. della Parafrasi qui
citato (1, 25). Nei Geroglifici di Horapollo (2, 32) una colomba nera simboleggia una vedova che resta
casta vita natural durante.

7111 primo punto del capitolo 3, 5 della NA, riferito alla tartaruga, € stato espunto da questa sezione
dell’excerptum e correttamente ricollocato nella seconda sezione, dedicata agli animali terrestri. Per un
esame di tali operazioni di razionalizzazione vd. 2.2 Il modus excerpendi dell autore e il ruolo del PP.

572 Kai &1t ol OnAeton dAAAaig dvapaivovoty, dtav dppny pur maph, kKocacar Homep ol Eppeveg:
Kol o0&V Tpoiépevar gig GAMANG TikTOLGY MO TAsim { T8 YOVEO YIvoueva, £E OV o YiveTon veoTTOS 00SEiC,
AL DIvEua hvta Ta ToadTd €otwv. Il passo aristotelico € ripreso in Ateneo 9, 394d e in Plinio, Nat. 10,
160: ipsae autem inter se, si mas non sit, feminae aeque saliunt pariunt que ova inrita, ex quibus nihil
gignitur, quae hypenemia Graeci vocant ed ¢ citato in D. W. Thompson 1895, 141 e in Capponi 1979, 179;

nessuno dei due studiosi né Arnott (2007) menziona, invece, la versione della Parafrasi/PP.
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osservazioni personali®’3. In ogni caso, & interessante osservare che tali comportamenti
dei Columbidi di ambo 1 sessi, in situazioni di scarsita numerica dell’altro sesso, sono
reali, come & stato dimostrato sperimentalmente in una ricerca specifica®’. 1l capitolo in
oggetto, quindi conferma ancora una volta 1’intento e la capacita dell’excerptor di reperire
particolari rari (o unici come in questo caso) con cui arricchire la raccolta di passi elianei.
Dal punto di vista lessicale, va segnalato il termine mepiotepdg, non presente nella
Parafrasi e aggiunto dall’excerptor del PP. In greco, il termine pit comune per indicare
i Columbidi é il femminile nepiotepd, che comprende diverse specie, come sembra
confermare Aristotele quando indica i volatili che compongono il mepiotepoeideg
vévoc®™. 11 termine al maschile compare all’interno di discussioni lessicali, alcune delle
quali conservano frammenti di tradizione indiretta, ed € considerato un atticismo da

diversi autori antichi®®. Quella in questione, quindi, potrebbe essere 1’unica

573 per esempi di omosessualita maschile riferita ad altri animali vd. Murace 2021, 200. Un altro
capovolgimento di un concetto aristotelico si osserva nello stesso capitolo della Parafrasi (1, 25) subito
prima del passo in questione, dove si parla del ‘bacio’ tra colombi: secondo lo Stagirita sarebbero gli
esemplari piu anziani a fare a meno di questo rituale, mentre negli ‘I&gvtikd sono i giovani che si accoppiano
Siya TV GIANHATOV.

574 \v/d. Jankowiak-Tryjanowski-Hetmanski et al. 2018; I’esperimento, condotto allontanando ora
i maschi ora le femmine da comunita di piccioni ha evidenziato il formarsi di coppie omosessuali di
entrambi i tipi. Va notato il fatto che le coppie composte da femmine sono risultate pit frequenti e piu
stabili; I’esperimento, sia in termini di premessa sia di risultati, sembrerebbe confermare, almeno in parte,
quanto enunciato da Aristotele.

55 dhy, edtto, meplotepd, oivéc, Tpuydv (Arist. HA 593a, 14-24); per altre identificazioni, vd.
Thompson 1895, s.v. mepiotepd; Capponi 1979, s. v. columba; columbus; Arnott 2007, s. v. peristera. La
genericita del termine si & conservata in greco moderno, dove il termine mepiotépt (< meprotépv <
neprotéprov) indica uccelli che in altre lingue hanno denominazioni differenziate (ad. es., in italiano, il
piccione e il colombo).

576 |_uciano censura il termine in Sol. 7: mepiotepodv 64 tivog eimdvrog ¢ 61 AtTikov; in Ateneo (9,
395a) il termine al maschile & indicato come attico: Attikoi 8¢ dpoevikdg nepiotepov karodotv; di seguito
(9, 395b), vengono forniti due esempi che conservano due frammenti comici: Alessi, fr. 217 K.-A. e
Ferecrate, fr. 38 K.-A.; Fozio (n 769) riprende 1’esempio da Ferecrate: nepiotepdv- dpoevik®dc Pepekpding
ed. Theodoridis 2013 ed Eustazio di Tessalonica quello da Alessi: Attikoi 8¢ TV TeploTEPAV TEPIGTEPOV

Aéyovov. Ade&ig: Appoditng sipl mepiotepog (Comm. ad Hom. Od. 2, 10 ed. Stallbaum 1825-1826); in uno
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testimonianza di mepiotepog da tradizione diretta in un contesto narrativo e, dato il
fenomeno descritto, la scelta del termine al maschile rappresenta un’ulteriore prova
dell’attenzione dell’excerptor e della sua padronanza del greco. Dal punto di vista
filologico, o0 unv, presente nel capitolo, non consente con nessuno dei due rami della
tradizione della Parafrasi, i quali a loro volta differiscono tra loro (o06év nel ramo x/A,
ovdé nel ramo y/M); la lezione del PP potrebbe essere una correzione ‘dotta’, in quanto
ov pnv sembra pit appropriato in tale contesto, ma non si puo escludere che si tratti della
vera lectio, presente nel ms. degli ‘I&evticé consultato dall’excerptor, che, come
ipotizzato in altra sede, probabilmente non coincide con nessuno dei mss. della Parafrasi

ad oggi noti®’’.

26 1l capitolo e una rielaborazione di parte del cap. 1, 12 della parafrasi degli Igvtikd,
intercalato da una frase probabilmente derivante da una rielaborazione di un passo del
cap. 5, 48 della Natura animalium di Eliano e seguito da un altro passo dello stesso
capitolo della stessa opera. Il cap. 5, 48 della NA espone alcuni esempi di amore e odio
tra animali, secondo la logica delle simpatie e antipatie che si € gia riscontrata in diversi
punti del PP. In particolare, il breve passo selezionato dall’excerptor tratta dell’odio tra
’asino e I’aiywvbog, volatile probabilmente identificabile con la cincia®™®. Il testo
completo dell’excerptum, quello della corrispondente porzione di NA 5, 48 e quello della

porzione di T¢svtwkd 1, 12 sono riportati di seguito.

scolio a Dionisio il Trace, inoltre, il termine nepiotepdg e definito un hapax (Scholia Londinensia, p. 526
ed. Hilgard 1901).

577 Per un’analisi comparativa tra PP e parafrasi degli ‘Igvticd e per le conseguenti proposte
stemmatiche ed ecdotiche vd. de Martini — Murace 2020-2021.

578 || cap. si trova ai ff. 145r di A e 74v di B ed ¢ collocato nella prima sezione dell’excerptum,
dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti; in margine, in entrambi i mss., vi € la dicitura
nepi aiyivOov. Nell’excerptum, il passo é preceduto da una rielaborazione del cap. 5, 42 della NA, che tratta
di caratteristiche particolari delle api di diversi luoghi, e seguito dal cap. 27 del PP, che non ha alcun

riscontro nel testo elianeo e che tratta del grifone.
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Excerptum ex ms. A (in italic gli

inserti da T¢svtikd 1, 12)

Ex NA 5, 48 ed. Garcia Valdés —
Llera Fueyo - Rodriguez-

Noriega Guillén 2009

Ex TEevtikd 1, 12 ed. A. Garzya
1963

Ovosc &v vt 1pepousvav

veott@v  aiyivBov  minoiaoag,
dvaupel avrovg. €l 0 @a &,
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xkbovoay  aiyivBov, dufidvai
moiel- 0 0¢ TIOPDV TOIG TEKVOLG
Emmdd 1dv dvov 1toilg €lkeot,

kol £o0igt avTd.

[...] 6 8¢ aiyiBog 1@ Sve (scil.

£xOot0géot) O pev  yap

oOyKnooto, pPRyvutor 8¢ T®
aiyifo t0 ©d6, koi ol veottol
ékmintovoy  dtelelc O O&
TWOP®OV 10l TéKVolg Emmndd
TV dvev 10ic EAkeat, Kol Eobiet

adté [...].

[...] x@v ért puTOd KOAG 0OVONG
ailyivBov tpépmvtatl veottol, T@®
dévOp® TANGLacag vog avalpel
Kol

TAVTOG avTovG,

OYKNOAUEVOG TNV KDOLGOV

afywBov auprdcor morel.

Il passo rappresenta un altro esempio di profonda rielaborazione del testo di Eliano e della
Parafrasi, che ha come risultato un capitolo nuovo, nel quale le informazioni di Eliano,
pili comuni e tramandate da diversi autori antichi®’®, sono arricchite da due particolari
rari, presenti solo nella Parafrasi: I’indicazione di una pianta alla quale ’asino si
avvicinerebbe e in cui si trova il nido della cincia, nonché il ruolo abortivo del raglio
dell’asino, che nelle altre testimonianze si limita a far cadere le uova dal nido°®.
L’identificazione del volatile ha impegnato gli studiosi, a causa di ornitonimi simili che
si sovrappongono e pseudo etimologie che hanno prodotto confusione e attribuzioni errate

di comportamenti, ora all’una, ora all’altra specie®®!. L inimicizia descritta nel capitolo

in questione é riportata in primis da Aristotele, in un passo della Historia animalium che

579 E da notare che il cap. 5, 48 della Natura animalium parla di diversi esempi di inimicizia tra
animali di vario tipo. L’esempio selezionato dall’excerptor & uno di quelli riferiti ad un uccello,
coerentemente con il tema della sezione dell’excerptum in cui ¢ inserito; € un’ulteriore riprova del carattere
ragionato e dell’accuratezza dell’operazione di rielaborazione.

%80 Nell’antichita, il raglio dell’asino era considerato di malaugurio; vd. Livrea 1996, 40-41.

%81 Thompson (1895, 14-15) e Capponi (1979, 39) propongono 1’identificazione con una generica
cincia della famiglia dei Paridi; in particolare, lo studioso italiano espone in dettaglio gli elementi tratti
dalla letteratura antica su cui si fonda la proposta. Gli ornitonimi in questione sono: aiywfog (solo qui),
alyoc/aiyiobog (in Aristotele e nei passi da lui derivati; aegithus nei testi latini), oaiyi®oAlog
(probabilmente corrispondente ad una categoria ancora piu generale di cincia, di cui I’aiyifog sarebbe una
sottospecie; cf. Capponi 1979, 39) e aiyoffiac, un uccello del tutto diverso, ma confuso con i precedenti

per ragioni fonetiche e pseudo etimologiche.
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tratta di simpatie e antipatie tra animali, con riferimento all’aiy100¢®®?; il concetto si
ritrova in diversi autori, influenzati in modo pit 0 meno evidente dal testo aristotelico:
Plinio Nat. 10, 204 (aegithus)®®; [Ant.] Mir. 58, esplicitamente preso da Avristotele;
Timoteo di Gaza, Excerpta de an. 31; Manuele File (XI1I-XIV sec.), Prop. an. 1, 696-
699. La confusione cui si e fatto cenno ¢, invece, con I’aiyofding (Caprimulgus
europaeus, succiacapre in italiano), volatile notturno che, secondo Aristotele (HA 618b,
2-9) si nutre del latte delle capre, comportamento che nella Parafrasi stessa (1, 15) e
attribuito all’ aiyifaAloc®®. In ogni caso, la combinazione originale del capitolo in
oggetto, come si € accennato, tramanda due elementi non presenti altrove, in linea con lo
‘stile’ e con gli intenti dell’excerptor che si possono evincere da diversi capitoli; la
circostanza e confermata dalla presenza, nella raccolta di excerpta elianei, degli altri due
capitoli in cui il sofista parla dell’aiyiBaAog, riferendo informazioni diverse da quelle del
capitolo in oggetto (NA 1, 58 e 10, 35)°%°.

Dal punto lessicale, va segnalata la forma oiywb6og, hapax attestato unicamente nel

capitolo della Parafrasi/PP e non registrato in importanti lessici moderni®®®; Garzya,

%82 HA, 609a, 31-36: Aiyi0m 8¢ kol dve morepog St 10 mapdvia OV dvov kvidecOol gig ToG
aévag Té EAkn: 816 TE 0BV ToDTO, K&V OyKNoNToL, EKPAALEL T8 MA Kol TOVS VEOTTOVS: POPOvLEVOL Yap
EKTimTOVGYV: 0 8¢ 10 TNV PAAPNV TadTNV KOAGTTEL EMMETOUEVOG T Ak avTod. Lo Stagirita attribuisce un
comportamento simile anche all’dxav0ic (HA 610a, 4-6); I’identificazione di quest’ultimo uccello ¢ dubbia
e, probabilmente, non & lo stesso in tutti i loci antichi. Capponi (1979, 15-20) ipotizza il cardellino o il
fanello.

583 Aggithus avis minima cum asino; spinetis enim se scabendi causa atterens nidos eius dissipat,
quod adeo pavet, ut voce omnino rudentis audita ova eiciat, pulli ipsi metu cadant; igitur advolans ulcera
eius rostro excavat.

%84 |_a confusione si riscontra anche in un altro passo dei Mirabilia dello Ps. Antigono (45), riferita
all” aiyoc e in uno scolio agli Uccelli di Aristofane (Schol. vet. in Ar. Av. 884) che riporta un passo di
Callimaco: 6 t¢ aiyiBodloc, O¢ kai éprodhmiyé - £oti 8¢ VRO TOV Epaka, 0VTOG 8¢ dvoudsdn, dg Tveg, Tapa
10 &£ aiyog teOniokéval. In realta, il comportamento del volatile deriva dal fatto che esso mangia gli insetti
che si posano sul bestiame; vd. Capponi 1979, 128.

585 Entrambi i capitoli espongono temi diffusi nella letteratura naturalistica a partire, di nuovo,
dalla Historia animalium di Aristotele: I’inimicizia tra cincia e api (1, 58) e il fatto che il sangue del volatile
non possa essere mischiato con quello di un altro uccello, I’xavBoc (variante all’ dkovOic; vd. nota 582).

%86 |_a voce non & presente in LSJ, Rocci, GI, mentre é registrata in DGE e in LBG.
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nell’apparato critico di Dion. De av. 1, 12 afferma: «lectt. ambae suspectae®®’» e,
nell’apparato delle fonti: «aiywBog . Aey., VOX neograeco serm. (una cum aiywoiog
sim.) usurp.»; all’opposto, Beekes (S. V. aiyiBog) registra la variante oiyw6og e, nel
paragrafo sull’etimologia, afferma: «typical substrate word, discernible from its
prenasalization», lasciando forse intendere che la lezione della Parafrasi/PP sia quella
piu antica/originale. Vanno segnalati, inoltre, alcuni elementi filologici: a) nel testo del
ms. A le parole kai dyknoauevog, oltre che nella collocazione in cui si trovano nella
Parafrasi, sono riportate anche prima di avoupel avtd; si tratta, probabilmente di una
diplografia e percio non ¢é stata accolta a testo®®%; b) il pronome oté non concorda con il
sostantivo cui si riferisce (veott@®v): si tratta di uno dei pochi errori dell’excerptor, forse
attratto dal contiguo ®d o dall’altro avtd alla fine dell’excerptum. La corretta lezione
ovTovg & presente nei mss. degli Téevticd ed € stata recepita nella presente edizione®®; c)
I’infinito auPAdvon € presente in tutti i manoscritti della parafrasi degli ‘T&gvtikd da cui
deriva il capitolo in oggetto, ma non é stato stampato in nessuna edizione moderna
dell’opera, sostituito dal regolare aoristo sigmatico aufid®dcoatr, sulla base di una
correzione di Schneider®®; in realta, il testo tradito, da considerarsi come una forma
isolata di infinito aoristo fortissimo, & accettabile e presenta paralleli, come ¢ stato
dimostrato da Martinez, sulla base di é€aupidvon presente in Temistio (Or. 2, 33b); in
effetti, almeno nella letteratura bizantina, ci sono diverse attestazioni precise della forma

auPAdvarl, come ha rilevato Murace, rafforzando la tesi di Martinez®®*.

27 1l passo costituisce un capitoletto autonomo, collocato di seguito al precedente, ed é la

ripresa letterale di una parte del cap. 1, 2 della parafrasi degli ‘Tégvtikd, che tratta del

%87 Nei due rami della tradizione manoscritta della Parafrasi si trova, rispettivamente, ofytv0ot nel
ramo Xx/A, aiyivOiot nel ramo y/M.

%88 Nel ms. B, antigrafo di A, non vi ¢ la diplografia, ma le due parole sono reinserite in margine
dalla seconda mano che, a volte, corregge i numerosi piccoli errori del testo, rendendolo coerente con A.
Sembrerebbe quasi che, per una volta, il copista di B avesse effettuato una correzione esatta e non un errore.

589 \v/d. de Martini — Murace 2020-2021.

590 G. Schneider 1776, 427.

%91 vd. Martinez 2003, 24-25 e Murace 2021, 178.
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grifone®®?, dalla quale differisce unicamente per adattamenti sintattici®®®. Il grifone,
animale leggendario, ¢ molto presente nella letteratura e nell’iconografia greca arcaica ed
¢ associato all’oro in una tradizione culturale antichissima, che si presenta nel corso della
storia della letteratura greco-romana in diverse collocazioni geografiche, le principali
delle quali sono associate a due popoli: gli Arimaspi e gli Indiani®®*; le principali

attestazioni della leggenda dei grifoni e dell’oro sono riportate nella tabella seguente.

592 || cap. 1, 2 della Parafrasi recita: névrov 8¢ ypf mpokpivety Todg detovg, dmei pmdev vrep
YPUIL®V capEg EoTLv ginelv, obC Aoty €v T0lg TV TAOLGI®MV APLLacTAY EAECL TPEPOUEVOVS YPVOOV EK THIG
YiiG dyeipev OpOGGOVTAG: TOVG APYLACTOG O& TOVTOVG 0VYL 6V0 TOVG OPOUAILOVG, AAL’ Eva EKaoTOoV EYELV
eaociv (ed. Garzya 1963).

5% | cap. si trova ai ff. 145r di A e 74v di B ed ¢ collocato nella prima sezione dell’excerptum,
dedicata agli uccelli, o, per meglio dire, agli animali volanti; in margine, in entrambi i mss., vi € la dicitura
nepi ypumdv. Nell’excerptum, il passo é preceduto dal cap. 27 del PP, che tratta dell’inimicizia tra la cincia
e I’asino, e seguito da un breve estratto del cap. 6, 19 della NA, relativo alle capacita mimetiche del canto
del corvo.

59 Secondo alcuni studiosi, I’animale fantastico ¢ di origine asiatica e le storie che lo riguardano
«go back to the dawn of western civilisation, for representations of Griffins are found in Assyrian, Hittite
and Egyptian art. They were taken up in Greek art from the Mycenaean period onwards» (Arnott 2007, s.
v. *gryps; nello stesso lemma lo studioso accenna anche ad alcune ipotesi di identificazione dell’animale).
In effetti, grifoni e ‘gripomachie’ si trovano su manufatti vari gia dall’epoca minoica; vd., ad es., Bolton
1962, 36-37, 92 e passim, Loscalzo 2017, Murace 2021, 145; riguardo alla leggenda, Bolton (1962, 93)
afferma anche che «the grounds are substantial for believing that the originals of the one-eyed Arimaspi
and their monstrous adversaries are to be sought in the folklore of central Asia»; la tesi di una poligenesi
delle leggende relative al grifone e non di una linea evolutiva coerente si trova, invece, in Loscalzo 2017,
in tale saggio sono anche illustrate diverse attestazioni iconografiche del grifone, con le relative varianti
‘zoologiche’ e interpretazioni simboliche, presso i popoli antichi e nel medioevo, quando 1’animale
fantastico godette di molta fortuna, come testimoniato dagli stemmi di alcune citta italiane medievali. Per
una rassegna dell’iconografia del grifone nel Mediterraneo orientale e delle influenze tra le varie culture,

vd. Bisi 1965.
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Hdt. Aeschl. Pr. 803-806 Paus. 1, 24,6 Pl. Nat. 7, 10 Mela Teevtka 1,2 e Arr.An.5,4,3 Ael. NA 4, 28 Philostr. VA Steph. Byz.
3, 16; 4, 13-16; 27 De chorogr. PP 27 (27 Hercher) 3,48;6,1 Ethn. 19, 31
2,1 ripreso da Man. ripreso da Fozio p.
Philes De prop. an. 1, | 327aed. Bekker
1.98
localizzazione Arimaspi Arimaspi Arimaspi Arimaspi Arimaspi Arimaspi Indiani Indiani Indiani Topkovaiot
i grifoni X X X X x (Gyeipo) X X X
custodiscono I'oro
i grifoni X X X X
estraggono I'oro
I'uomo combatte X X X X X
contro i grifoni
altre informazioni | etimologia - dice di guardarsi dai descrizione del - gli Arimaspi sono | sono tutte - usano l'oro per fare | - ricavano l'oro a
Arimaspi = grifoni e dal popolo degli | grifone definiti 'ricchi’ fandonie il nido colpi di becco;
povoeBodpor ma Arimaspi - i grifoni crescono - combattono per - grifoni sacri al
dice di non credere | - dice che gli Arimaspi nelle paludi difendere i piccoli, sole
che esistano uomini | ypvodpputov / oikodowv non l'oro - descrizione del
monocoli apoei vapa Mobdtovog - possono diventare grifone
Topov ricchi, ma a prezzo di
- subito dopo parla rischi alti
dell'Etiopia, sembra che
gli Arimaspi siano
collocati [i
fonte esplicitata Aristea di Aristea di Erodoto; Ctesia lerocle, nell'opera
Proconneso Proconneso Aristea di dkictopeg
Proconneso
note insieme a quello di Bolton (1962, 24)
Eschilo, € I'unico ipotizza che il nome
passo che parla di della popolazione
acque derivi da T
Apxovia dpn (Arist.
Met. 350b)
Tabella 14
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Come si puo osservare, il testimone principale della versione della leggenda riportata nel
capitolo in oggetto & Erodoto, che attribuisce la notizia al poeta arcaico Aristea di
Proconneso e dedica spazio alla leggenda e alla figura dell’autore®®. Lo storico fornisce
anche un’etimologia del nome degli Arimaspi, oggetto anche di altre congetture
nell’antichita®® e indica il fatto che Arimaspi e grifoni combattono tra loro per il possesso

dell’oro; le informazioni dello storico sono riprese da Plinio®®” e da Pausania. L’altra

59 Aristea di Proconneso & un leggendario poeta e sciamano, la cui stessa esistenza ¢ stata messa
in dubbio da alcuni studiosi; egli, stando a quanto si pu0 ricavare dalla cronologia esposta in Hdt. 4, 15,
visse nel VII sec. a. C., mentre é collocato nel VI sec. a. C. dal lessico Suda, anche se il lemma che lo
riguarda é ritenuto inattendibile da Bolton (1962, 25-26). Aristea era capace di lasciare il corpo e volare, di
cadere in trance, di morire e rinascere (Hdt. 4, 14-15; Suda o 3900; Tzetzes [Chil. 2, 50] definisce queste
affermazioni di Erodoto Afjpoc kai yuypopvbovpyia); per gli aspetti paranormali associati alla figura di
Aristea vd. Bolton 1962, cap. 7. Ad Aristea ¢ attribuita 1I’Arimaspea, poema epico in cui ’autore avrebbe
descritto i popoli del nord, anche sulla base di osservazioni dirette; tale poema €, secondo Giannini (1963,
252), «la prima opera nella letteratura greca incentrata sul meraviglioso, la prima testimonianza della
presenza organica e costitutiva di questo elemento». Erodoto, inoltre, riferisce (4, 13) che Aristea sarebbe
giunto solo fino alla zona abitata dagli Issedoni (sud degli Urali) e che, al di la di essi, risiedevano gli
Arimaspi e, ancora oltre, i grifoni ypvcopiOlakeg e, infine gli Iperborei. Del poema restano 12 versi da
tradizione indiretta (6 nell’ Anonimo Del sublime e 6 in Tzetzes), peraltro anch’essi dubbi; vd. Bolton 1962,
8-19. La regione abitata dagli Arimaspi sarebbe quella del versante settentrionale dei monti Altai, che é
effettivamente aurifera, come testimoniato anche dal nome della catena montuosa, che deriva da una radice
turco-mongola che significa oro; vd, Bolton 1962, 100, 107.

5% Secondo Erodoto (4, 27) Arimaspi significa monocoli: dvopdlopev adtodg okvdioti
Apoomode: dpio yop Ev kodéovat Tkvbat, omod 8¢ deOaAudv; altre ipotesi etimologiche fantasiose si
trovano in diversi scoli al Prometheus vinctus di Eschilo, come quelle presenti negli Scholia vetera: 805a
«Apw» yop Aéyovot kot oikeiov S1aAeKTOV 01 EKEToE OIKODVTEG TO £V, «LOCTIOV» O TOV OQOUALOV: &V TM
T0EEVEY Yap 0VTOL POoLGL TOV Eva deBaludY; 805b Apuacmdc ETvpoloyeital Gmd Tod «&v 1@ Apet
poivecsBay; Tveg 88 and Tod «€v 1@ Apewy Kol ToD «HLooT®d» O petd avbadeiog kiveiohat, 805¢: Awd 1o
poew Tov 0pBorpov to&evovtag, 0w T0 0oTOY®G PdAletv; 805d: Apipaocmog Aéyetor 0 povOeOaApOg
Aiyvntiok®dg, €k ToD «dpy O dNAol T &v Kol ToD «pooTogy 6 d0eBaAndg (ed. Herington 1972). Un’ipotesi
piu probabile ¢ che il termine derivi dal sanscrito, con il significato di ‘amanti dei cavalli’ (vd. Izzo
D'Accinni-Fausti 1984, 2, 213).

597 Nat. 7, 10. In un altro punto della Naturalis historia (10, 136), invece, Plinio sembra collocare
i grifoni in Etiopia e si dichiara scettico sulla loro esistenza: pegasos equino capite volucres et grypas aurita
aduncitate rostri fabulosos reor, illos in scythia, hos in aethiopia. Non ¢ da escludere che ci possa essere

stata una trasposizione delle due indicazioni geografiche.
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versione fa capo a un lungo capitolo della Natura animalium di Eliano (4, 28, non presente
nella raccolta di excerpta in cui & contenuto il PP), che cita come fonte Ctesia di Cnido e
differisce da quella erodotea, oltre che per la collocazione indiana, per il fatto che i grifoni
si servirebbero dell’oro per costruire i loro nidi e, se aggrediti, combatterebbero per
difendere i loro piccoli e non ’oro; la versione ubicata in India € ripresa, con varianti, da
altri autori. Il capitolo in oggetto si inserisce nella prima tradizione e presenta alcuni
elementi di unicita: il fatto che gli Arimaspi siano definiti ‘ricchi’ e, soprattutto, il
riferimento alle paludi in cui i grifoni vivrebbero (év toic [...] £éAeot). L’unico altro autore
che colloca la storia nei pressi di un elemento acquatico é Eschilo, che, pero, parla di un
fiume; secondo Bolton (1962, 72), questa parziale coincidenza potrebbe indicare che
I’autore degli 'T&evticd avesse ancora a disposizione, almeno in parte, il testo
dell’Arimaspea®®® e sembrerebbe logico ipotizzare che 1’autore di un poema didascalico
si sia ispirato ad una versione della storia la cui origine era in un testo epico. Un altro dato
rilevante ai fini dell’analisi del capitolo in oggetto ¢ che 1’excerptor abbia preferito il
passo della Parafrasi al capitolo elianeo che tratta piu 0 meno dello stesso tema. In questo
caso non si puo fare appello alla ‘rarita’ della versione selezionata, perché anch’essa ¢
ampiamente documentata e, quindi, € difficile immaginare una motivazione che vada al
di 1a della semplice esigenza di brevita che caratterizza tutta I’operazione di excerptio del
testo elianeo; il cap. 4, 28, infatti, con le sue oltre 300 parole, & uno dei piu lunghi della

Natura animalium.

Dal punto di vista filologico, il capitolo & importante per la ricostruzione stemmatica della
tradizione della parafrasi degli ‘Tésvtikd, a causa della sua stessa presenza all’interno
dell’excerptum elianeo. Alcuni elementi di consenso, infatti, sembrerebbero avvicinare il
PP ad uno dei due rami della tradizione della Parafrasi (y/M), i mss. del quale, pero,
omettono tutti la parte iniziale dell’opera, compreso il cap. 1, 2. La lacuna non ¢, almeno
al livello cronologico della tradizione in cui si trova il ms. M, dovuta a perdita materiale
del testo, in quanto in esso e nei suoi apografi gli Tevtikd iniziano con il titolo amd tdV

100 Onmiavod TEevtikdv, senza soluzione di continuitd con lo scritto precedente. E,

5% Bolton (1962, 72) segnala anche che il passo in Dion. De av. 1, 2 presenta una corrispondenza
con uno dei pochissimi e dubbi frammenti dell’opera (6pBaipdv 8 v Ekaotog &xel, Tzetzes Allegoriae in

Homeri Odysseam, 11, 126); cio potrebbe corroborare 1’autenticita del frammento dell’ Arimaspea.
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quindi, verosimile che 1’excerptor del PP abbia attinto a un ms. non mutilo, oggi perduto,

da cui (o da un apografo mutilo del quale) derivo poi M. Tale ms. doveva essere ancora

integro all’inizio dell’XI sec. e induce a ipotizzare 1’esistenza di un terzo ramo nella

599

tradizione manoscritta della Parafrasi®.

28 Il capitolo ¢ una ripresa quasi letterale di un passo dell’opera In Aristotelis physicorum

libros commentaria del filosofo neoplatonico del VI sec. Simplicio, inserita dopo

un’epitome del cap. 2, 25 della Natura animalium di Eliano. Il collage costituisce, quindi,

un arricchimento di uno dei passi in cui Eliano parla specificamente delle formiche®®. il

testo completo dell’excerptum, quello di NA 2, 25 e quello di Simp. In Phys. 9, p. 379

sono riportati di seguito.

Excerptum ex ms. A (in italic gli
inserti da Simp. In Phys. 9, p.
379)

NA 2, 25 ed. Garcia Valdés —
Llera Fueyo -

Noriega Guillén 2009

Rodriguez-

Simp. In Phys. 9, p. 379 ed. Diels
1882

‘Ev dpg Oepeie, mepl tag Ghmg
apntod KoTeENQPOTOC Kol TMV
oToO®V TPIPOpEVOVY €V T dive,
katd Thog cuviaoty ol HOPUNKEG,

ka0’ &va iovtec Kol Katd dVo OF,

gita éKAéyovot TV TP@Y Kol
TOV KpO®V.

Kol ot pév amiaocw €mi Ty TV
TPOEPNUEVOY GLAAOYNY, Ol &8¢
kopifovot TOov edpTOV, KOl TAVL
Kol

aidecipnmg TEPEICUEVMG

aAMlolg  vmagictavror  THG

000D, kol  pdAlov  TOig

‘Ev dpa Oepeio, mepl tag GAmg
apuntod KoTeENEOTog Kol TMV
oToO®V TPIPopEVOV €V T® dive,
Kt TAoG GLuVIOoY ol HOPUNKEG,
ko’ &va i6vteg kal katd 600 O,
AAAG Kol gig TO Tpitov oTolXETOV
gpyovtal, TOVG £0VTAY OIKOLG
kol tag ovvifeg  otéyng
amoleimovtec:  elta  &xAéyovot
TOV TUPAV Kol TdV KpBdv, Kol
MV TV yOpodcy ATpomodv.
kal ol pev amioow &ntl v TV
TPOEPNUEVOV GVALOYNY, Ol &€
Kkopifovot oV eopTOoV, Kol TAVY
Kol

aideoipmg TEPEIGUEVOG

aAnrolg  vmogictavior TG

59 v/d. de Martini — Murace 2020-2021

89011 cap. si trova ai ff. 163r di A e 87r di B; esso ¢ collocato nella seconda sezione dell’excerptum,

dedicata agli animali terrestri; in margine, in entrambi i mss., vi é la dicitura mepi poppnkov.

Nell’excerptum, il passo & preceduto da una rielaborazione del cap. 2, 25 della NA, che tratta delle formiche,

e seguito da una rielaborazione del cap. 2, 31 della NA, che tratta della salamandra.
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axBopdpoig ot KkoD@ot:
KateMovTeG 8¢ €lg T oikelo T
ceétepo. ol yevvaiot kol
TANPOCAVTEG TOVG €V TR HOYD
GIPOVE TLPHOV TE KOl KPOQV,
£KGOTOV GTEPLLOTOC
Swtpioavteg (Srampicavteg B)
0 péoov, TO UEV EKTECOV
delmvov yivetar  pOpunKL &v td
TEWG, TO 0 AOmOV dyovov £oTL.
noAap®dvtol 8¢ dpo ol yevvaiol
oikovopolr koi @povpoi TodTO,
iva un OV Suppwv
TEPLTTEVGAVTOV, €110 EKPLOV
€k avaAdapn (tve Aapn B) twva
Kol avoBnAn-  diupodviar o€
LY} TOVS EQVTAV PWAE0DS KOl
&V 1eV T@ EVi uépel diout@vrat, év
0¢ ETep A TPOPAS drotifevial,
&v 08 1@ tpitew Odmrovot TOOG

VEKPOVG.

000D, kol  pdAlov  10ig

ayBopopotg oi Kkod@ot:
KkateABOVTEG ¢ €lg 0 oikeln TO
o@étepa. ol yevvaiot kol
TANPDOCOVTIEG TOVG €V T® HUXD
opict olpovg mupdV TE KOl

KplOdV, £€KAGTOL  OTEPUATOG
dwtprioavieg 10 HECOV, TO HEV
EKTEGOV  deTmvov  yivetar T®
POpUNKL €V T® TEMG, TO & Aoumdv
Gyovov €ott. maAapdvral 6¢ dpa
Kol

ol yevvaiol oikovopol

epovpoi todto, tva un 1OV
SUPpOV  TEPIPPEVGAVIOY, T
Ekpuoly OLOKANpa Ekeiva Ovta
AGPN TvG kol GvaBnAn, Kol
TOVTOV YEVOUEVOV ATpOPia Kol
MU® 10 XEWDVOG TEPIMECWOOTL,
kal avtoig E&apPfrmon 1) omovdn.
Qvoemg eV ON Kol WOPUNKES
AoPelv  ddpo  evTOYNOAY Kol

TaDTO OG BAAAL.

TOVG EAVTAV PMAE0DS, 0VG YELNG
KaAoDpeY, TPYT] Olopodveg €v
HEV T@ €vi uépel dotdvral, v
08 T® ETéP® TAC  TPOQOUC
amotifevral, kol &v @ Tplt®

BdmToVGt TOLG VEKPOUG,.

La derivazione del testo da Simplicio sembra altamente probabile e costituisce uno degli

indizi della genesi bizantina del PP, anche se parziale e superata dalle evidenze ricavabili

dai 5 toponimi dei capp. 6, 8, 9, 14, 31°%L Il commento del neoplatonico costituisce

un’estensione esplicativa di una sintetica affermazione contenuta in Arist. Phys. 1993, in

cui lo Stagirita afferma che alcuni si domandano se gli animali come ragni e formiche

lavorino grazie alla loro intelligenza o a qualche altra facolta. Per esemplificare

I’operosita e le capacita organizzative delle formiche, Simplicio ricorre alla descrizione

801 \/d. 2.1.1 La datazione dell’opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi e de Martini

2020. In linea teorica, Simplicio potrebbe anche essersi basato su un’altra fonte non nota, dalla quale

potrebbe aver attinto autonomamente anche il PP o, in modo ancora piu inverosimile, Simplicio potrebbe

avere attinto dal PP.
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della tripartizione dei formicai in ambienti dedicati a specifiche funzioni. Tra le
innumerevoli citazioni delle formiche nella letteratura antica, naturalistica, favolistica,
paradossografica e non solo, il tema dell’organizzazione del formicaio si trova, ad es., in
Plutarco, dove le funzioni degli ambienti sono le stesse che troviamo in Simplicio e nel
PP, ma il lessico e la struttura del capitolo sono molto diversi®® e, soprattutto, in Eliano,
dove la tripartizione € tra abitazioni maschili, abitazioni femminili e magazzini®®; proprio
la presenza del passo in Eliano é interessante come ulteriore dimostrazione dei criteri di
selettivita adoperati dall’excerptor. Nella Natura animalium, le formiche compaiono in
ben 14 capitoli, con contenuti che spaziano dagli aspetti zoologici e comportamentali
dell’insetto a storielle pit 0 meno fantastiche che lo vedono coinvolto; pressoché tutti
questi passi sono presenti nell’excerptum in cui € contenuto il PP e, in particolare, e
presente anche il cap. 6, 43 che riporta una versione diversa dell’organizzazione del
formicaio in ambienti con funzioni specifiche®®*. La scelta di un’altra versione della storia
rispetto a quella elianea e la decisione di aggiungerla al termine del cap. 2, 25 della NA
sembra rispondere, una volta di piu, all’intento di arricchire la raccolta. Quanto al
fenomeno descritto, infine, pur nell’enorme numero di varianti comportamentali messe
in atto dalle diverse specie di formiche, I’esistenza, all’interno del formicaio, di ambienti

dedicati (alle larve, all’immagazzinamento delle scorte di cibo) ¢ reale; 1’aspetto poco

802 Plut. De sollertia animalium 968: 008’ ebmopov dAkp Onpim S1eEeAdelv, GAAY Koumaic Ko
oTpePAOTNOL KEKAAGUEVOS DTOTOPEVOELS KOl VOTPNGELS EXOVCALG €iC TPELG KOMOTNTOG GTOTEAELTACAY,
OV TV pév &vdaitnua kowdv odToic sivat, T 88 Tdv édwdinmv Tausiov, sic 8¢ TV Tpityv amotifscOar
ToVG Bvnokovtag.

803 Ael. NA. 6, 43: aipaotag 88 tvag péoac Sielpyovsog m’ dAMAmY Tod¢ ynpapods tatelyilovot
Kol iAo Eviéyva, elsv 8’ v ol ydpot TpEic, O &v oikig coPapdl. Kol TOV P&V Amoaivovsty 6oV dvdpdva
glvat, &v © Sroutdvion ol dppevec kol doov Vv adToic BfjAv- TOV 8¢ Etepov, EvOa dmoTikToVct KhoLGAL
popunkeg, olovel yovaik®dva: tpitov & €repov Bncavpdv 1€ Kol olpov Amokpivovot Toig M0poispévolg
onmépuact. Vd. anche Beavis 1988, 201-202 e Davies — Kathiritamby 1986, 38-39.

604 Nella Natura animalium le formiche compaiono ai capp. 1, 21; 2, 25; 3, 4; 4, 6; 4, 44; 5, 49; 6,
3; 6, 43; 6, 50; 7, 43; 10, 42; 11, 16; 16, 15; 17, 40. L’unico capitolo non ripreso nell’excerptum in cui €
contenuto il PP ¢ il nr. 4, 44, nel quale I’operosita delle formiche ¢ esemplificata con il fatto che non cessano
mai di lavorare, cosa che, invece, gli uomini fanno nelle loro numerose festivita; il tema dell’operosita ¢,
almeno concettualmente, sviluppato anche nel cap. 2, 25, ad un’epitome del quale ¢ ‘agganciato’ il capitolo

in oggetto. Per la selettivita dell’excerptor vd. 2.2 Il modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP.
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credibile del passo in oggetto sembra essere quello relativo agli insetti morti;
sembrerebbe, anzi, che le formiche evitino di installarsi in ambienti contenenti formiche
morte; qualcosa di simile é riportato al capitolo 5, 49 della Natura animalium di Eliano
(capitolo presente nell’excerptum), dove e segnalato il fatto che le formiche rimuovono i

cadaveri dai formicai®®.

29 1l passo costituisce un capitolo autonomo, collocato immediatamente prima di una
rielaborazione del cap. 8, 7 della Natura animalium®. La collocazione sembra voluta,
dato che entrambi capitoli che seguono trattano di animali capaci di trasmettere un veleno
semplicemente con il contatto, senza mordere®’. 1l testo del passo in oggetto sembrerebbe

805 Mopunieg 8¢, xoi éxeivolg ékpopiic vexpdv pélety kol kaboipety TodC GEETEPOVE YMPOLLOVS T
copwtat evoig Edwkev. Vd. anche Davies — Kathiritamby 1986, 38-39, Beavis 1988, 202, Hoelldobler —
Wilson 1990, passim e Franks et al. 2005.

606 Cosi nell’ed. Garcia Valdés et al. 2009; nell’ed. Hercher 1858 il contenuto & ripartito in due
capitoli separati, 8, 7 e 8, 8. Il cap. si trova ai ff. 188v di A e 107r di B; esso & collocato nella seconda
sezione dell’excerptum, dedicata agli animali terrestri; in margine, in entrambi i mss., vi & la dicitura nepi
Bodg. Nell’excerptum, il passo e preceduto da una rielaborazione del cap. 8, 1 della NA, che tratta di tigri e
cagne in India, riportando anche un racconto che ha come protagonista Alessandro Magno.

897 |1 cap. 8, 7 della NA riporta tre fenomeni relativi ad animali che avvelenano senza mordere: a)
un pescetto dell’Oceano Indiano (< Megastene); b) il xépovdpog, un serpente anfibio (< Apollodoro) e c)
un generico serpente (< Aristosseno). Il cap. 8, 8 parla dell’ aupicpawva, un altro serpente (< Nicandro). Il
cap. 8, 7 ed. Garcia Valdés et al. 2009 recita: Meyoo0évoug dkovm Aéyovtog mepi v v Tvddv Bdrattay
yiveoBoi Tt iyB0S10v, Kai Todto pév dtav (fi 60éatov sivat, KETm Tov VYOUEVOV Kol &V oY@, dmodavov 88
GVOmAETV. 00 TOV Qydevoy AeuroBupsiv kol EkOVAGKEWY T& TPdTA, &ita HEVTOL Kol AmoBViGKEW. TOV &8
xépovdpov mathoog Tig Kol i un dnydein, dg AmoAAdGdmPOg enowv &v 1@ Onplakd AOY®, anobviokely
Tavtog: Exev Yap L onmTikov Kol Ty povny tod {dov éniyavcty AEyel. Kol HEVTOL Kol TOV TEWPDOUEVOV
Bepomedely Kol EMKOVPETV AUOOYETMG T( AmoBviiokovTl PAVKTAIVOG Toyev &V TalG xepoiv, Emel LOVOV TOD
TATHCOVTOG TPOCEYAVGEY. APlotdEevog 8¢ Tov enowv dvopa Toig xepoiv dEv Tva AmOKTEIVOL KOl )
dyBévta Spmg Brydvta dmobaveiv: kol v €o6fjta 0 avtod, fiv ETuye PopdV dte TOV BPVv AvNpel, Kol
€kelvnv comijval oV petd pokpdv.  Apeiofaivng 8¢ v dopav Paktnpig TEPUKEIEVIV EAADVELY AEYEL
Nikovdpog To0¢ 8pelc mavtag kol 0 Ao (Do, 6ca ur dokovta pev moicovio 6f dvoipel. Anche
nell’excerptum i passi sono riorganizzati in un unico capitolo, ma con ordine diverso (8, 7b; 8, 7c; 8, 8; 8,
7a); nell’ambito della riorganizzazione del testo elianeo nelle tre sezioni (volatili, animali terrestri e animali
acquatici), la collocazione del paragrafo 7a in questo punto rappresenta un’imprecisione, almeno in prima

analisi; vd. anche 2.2 Il modus excerpendi dell’autore e il ruolo del PP.
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quasi un’introduzione a quelli successivi, ma presenta alcune peculiarita stilistiche che lo
distinguono abbastanza chiaramente dalla maggior parte degli altri capitoli®®; esso,
infatti, consiste in una breve narrazione, costituita da due proposizioni coordinate
espresse con due aoristi, piti due genitivi assoluti®®. 11 carattere narrativo & stato indicato
come ‘non paradossografico’ da diversi studiosi, ma, forse, sulla base di quanto detto
sulla natura e sul ruolo del PP, il capitolo in oggetto andrebbe confrontato, piu che con le
raccolte paradossografiche, con I’opera di Eliano, della quale tutto il PP costituisce un
arricchimento e nella quale le narrazioni abbondano. Ad esempio, uno dei tre fenomeni
trattati nel cap. 8, 7, ad es., ¢ anch’esso una storiella riferita a un caso specifico di
avvelenamento senza morso, anche se piu completa di quella del capitolo in oggetto,
perché e citata la fonte (Aristosseno), mentre il capitolo che precede il passo in oggetto
(NA 8, 1) contiene una lunga sezione narrativa che vede come protagonista Alessandro
Magno. Quanto alle eventuali fonti e/o loci paralleli, non sembra esistere nulla di simile
nella letteratura greco-romana ad oggi nota e, da un esame cursorio della letteratura
medievale greca e latina, la storielle non sembra essere testimoniata neanche in epoca piu
tarda. Nella letteratura antica esistono storie di animali che vestono la pelle di altri animali
come, ad esempio, la favola di Esopo dell’asino che veste la pelle di leone, che, pero narra
una storia completamente diversa®l®. L unica ‘storia’ riferita alle qualita della pelle di bue
e quella, gia omerica, secondo la quale il cuoio, affinché i manufatti con esso fabbricati

(cinture, calzature ecc.) conservino la sua originaria robustezza, deve derivare da bue

898 Per un’esposizione delle scelte relative al recepimento dei capitoli del PP (gia editi 0 aggiuntivi)
all’interno della presente edizione, vd. 2.3 La ratio per la pubblicazione dei capitoli ‘aggiuntivi’.

809 Gli unici altri due aoristi indicativi presenti nel PP sono in proposizioni che servono a
specificare alcuni aspetti del fenomeno trattato: a) al cap. 12, lo strano intervento dell’excerptor ‘narrante’,
che precisa di aver assistito personalmente al fenomeno e b) al cap. 18, dove ¢ specificato il momento
storico di introduzione in Egitto della pianta oggetto del passo. Quest’ultimo capitolo, come il passo in
oggetto, consiste in una breve narrazione, pero di carattere storico e non ‘favolistico’. Il carattere narrativo
¢ stato indicato da alcuni studiosi come uno degli elementi che inducono a ritenere ‘non paradossografico’
un passo (vd. 2.4 Breve excursus sulla questione della natura paradossografica dei testi). In realta, passi
narrativi si riscontrano nei testi che compongono il corpus paradossografico definito da Giannini,
frequentemente in Flegonte, ma anche, ad es., in Apollonio (ad es, capp. 1, 2, 3, 4 et al.) e, in misura minore,
nello Ps. Antigono (ad es. le citazioni poetiche).

610 Nr. 199 ed. Hausrath — Hunger 1970.
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ucciso e non morto spontaneamente®!. Da questo punto di vista, la pelle del passo in
oggetto, in quanto proveniente da un Bovg arobavmv, non sarebbe buona, ma gli elementi
per impostare un ragionamento sul carattere apparentemente mortifero che essa sembra

avere sono davvero troppo pochi.

Un’altra osservazione ¢ che il testo fino alla parola ét®v Sembra costituito da tre
dodecasillabi®®?. La circostanza, da una parte, rafforzerebbe ulteriormente I’ipotesi della
genesi bizantina del PP e, dall’altra, potrebbe indurre ad accostare il passo in oggetto agli
indovinelli bizantini, un genere che fu coltivato da diversi autori dell’XI-XII sec. e che si
esprimeva prevalentemente in versi. In particolare, seguendo la tripartizione proposta
dalla Milovanovi¢, curatrice di un’edizione che raccoglie molti degli indovinelli bizantini
conservati, il testo in esame potrebbe inserirsi nella categoria degli indovinelli ‘veri’, dove

si riscontrano casi di testi strutturati in modo narrativo, con ’uso di aoristi gnomici®®?,

611 Ad es., Hom. Il. 3, 375: § oi pfiev ipdvta Podc ipt ktapévolo; Hes. Op. 541: auei 8¢ mooot
nEda Bodg g1 kTapévoro. La circostanza & commentata in diversi scoli, ad es.: £k Bosiov Seppdtmv sivar
KeAeVEL T8 DTOSHHOTO Kol TOVTOV T@V ioyvp@dv-To1dTo 88 slvar T& TBV GPayivimy Bodv, GAL> o0 Td TéV
aOTOUATOC AmoBavovTav. eikdTmMg: AmoBvioKovat eV Yap 1| voonoavteg | ynpdoovieg dote NobevniodTec,
TV 8¢ oPayéviov 1 &v Toic dépuacty évodoa dvvaug pévet; Scholia in opera et dies (scholia vetera), 441-
542.

612 Sul dodecasillabo bizantino vd. ad es., Rhoby 2011.

613 La studiosa ripartisce gli indovinelli bizantini in tre categorie: a) indovinelli ‘veri’; b)
indovinelli basati sulle lettere dell’alfabeto; ¢) indovinelli a domanda e risposta. I testi della prima categoria
sono, in genere, in prima persona, ma, in alcuni casi, vi & una sorta di storiella sintatticamente esposta con
aoristi, come, ad es., al nr. 2: Kai A\oc Ti¢ éyépace kol £nfiysv 80sv fABsv / €ic Tv kotiav Tfic pévvag
ToV, £kel Omov £ERABev 0 al nr. 8: Avw cuviilBov v TanTd £vOg Avopog gig Tadny / Kol tobto KatendAgicoy,
ol $Vo 8¢ tpeic foav; vd. Milovanovié 1986, 17, 20. Indovinelli in versi si trovano nelle opere di diversi
autori dell’XI-XII sec., come Cristoforo di Mitilene, Giovanni Mauropo, Michele Psello, Teodoro
Prodromo, Eustazio Macrembolita. Per una dettagliata analisi degli indovinelli greci, vd. Schneider 2020,
dove sono proposte diverse e piu dettagliate categorizzazioni tipologiche (in particolare, 1, cap. 3). Nel
secondo volume di tale opera, dedicato ai testi, non mi sembra di aver riscontrato nulla di analogo al capitolo
in oggetto. Nel caso si trattasse di un indovinello, I’indicazione dell’eta del ragazzo (15) potrebbe, forse,
evocare il numero di sillabe del verso politico; tale osservazione non ha alcuna pretesa di verosimiglianza,

dato che si tratta di un tema che esula dalle mie competenze.
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30%%4 11 capitolo costituisce una ripresa, in parte rielaborata, di una porzione del capitolo
22 del Physiologus: pkpov (@dov €otiv, duotov Epipm, SptudTaToV 68 6EOdpa 0V dvvatat
KOV YOG &yyicor avtd, d1d TO ioyvew avTO TOAD, &V 08 KEPAG EYEL, LEGOV TNG KEPAATNG
adTod. THS 0OV AypeveTal; mapdévov ayviv [dotolouévnv] prrtovoty Epmpocdev avtod,
Kol dAleton gig tov kOAmov avtiic (Redactio prima, ed. Sbordone 1936). Un’altra
rielaborazione del passo € presente nel Commentarius ad Hexaemeron dello pseudo
Eustazio di Antiochia (p. 774 ed. Migne 1857 — 1866), ma la derivazione diretta dal
Physiologus sembrerebbe dimostrabile per la presenza della frase o0 dvvator Kuvnyog
gyyioon ant®®, omessa dallo pseudo Eustazio. Nel Physiologus, il capitolo sull’unicorno
si apre con la citazione di una delle attestazioni bibliche dell’animale®'®, sulla quale viene
costruita un’allegoria dell’incarnazione di Cristo. Sebbene la presenza stessa di tale
animale fantastico nel testo sacro sia dibattuta e potrebbe essere dovuta a un «brilliant
error» dei LXX nel tradurre il termine ebraico re’em o rappresentare un’immagine
messianica scelta consapevolmente, e sebbene il Physiologus fosse stato addirittura
bandito da Papa Gelasio | nel 49457 il capitolo in questione & molto importante. Esso,
infatti da il via a una tradizione simbolica cristiana che, proprio a partire da tale testo,
avra grande successo in tutta la cultura europea, come testimoniato dalle molte
attestazioni nei bestiari e in altre opere, non solo letterarie, nel medioevo e fino all’epoca

rinascimentale e barocca e, si puo dire, fino all’attuale «ondata post-moderna di

81411 cap. si trova ai ff. 217r di A e 131r di B; esso ¢ I’ultimo della seconda sezione dell’excerptum,
dedicata agli animali terrestri, dopo la quale inizia quella sui pesci. Nel ms. B, I’inizio di tale sezione €&
anche contrassegnato dal disegno di un pesce in margine, in entrambi i mss., vi é la dicitura mepi
povoképwtog. Nell’excerptum, il passo e preceduto da una rielaborazione del cap. 17, 46 della NA, che
narra della predilezione per la carne di cammello da parte dei leoni riferita da Erodoto (7, 125).

615 Come segnalato in apparato, questa € la lezione del ms. A, mentre B ha o0 §ovatar kovnyog
gyyloar a0td. Anche nei mss. del Physiologus si ha oscillazione tra avté e avtd (vd. Sbordone 1936, 79).
L’uso del verbo &yyiw con il dativo (o con il genitivo) & attestato piu frequentemente. La presenza del
dativo in A potrebbe significare che 1’excerptor ha tratto da uno dei mss. contenenti tale lezione o che ha
effettuato una correzione ‘dotta’, mentre la presenza dell’accusativo in B rappresenta verosimilmente una
delle banalizzazioni che si riscontrano abbastanza frequentemente nel passaggio tra i due manoscritti.

616 Kol hywOnoetar dc povoképmtog T képag pov (< LXX, Ps. 91, 11).

817 Su queste ipotesi vd, ad es., Migne 1844-1855, vol. 59, p. 177, Shepard 1930, 45; Schaper 1994.
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fascinazione collettiva» per l’unicorno®® Va anche osservato che, nelle molte
attestazioni successive, a partire da alcune traduzioni del Physiologus e dalla presenza
dell’unicorno in altre due redactiones della stessa opera®'® fino a bestiari e a opere di tipo
poetico, favolistico ed erudito, I’aspetto e il comportamento dell’unicorno ¢ la storia della
cattura per mezzo della vergine sono descritti e interpretati allegoricamente in modi
diversi, complessi e a volte contrastanti nonche, in altri casi, di carattere mondano e
lontano dalla sfera religiosa. Per I’esame di questa enorme tradizione culturale europea si

rimanda alle molte opere specialistiche®?°

, ma, solo per dare conto della varieta degli
approcci e delle interpretazioni, pud avere senso citare alcune opere medievali che
contribuirono alla fama dell’unicorno e alla sua diffusione popolare. Ad esempio, Isidoro
di Siviglia premette alla storia della cattura con la vergine una descrizione dell’animale
nella quale fa confluire caratteristiche associate a diversi animali ad un solo corno presenti
in fonti classiche®?!; Cosma Indicopleuste aggiunge particolari di comportamento
(invulnerabilita e modalita di fuga) ed esamina alcune altre occorrenze bibliche
dell’animale®??; Manuele File espone, rispettivamente, una minuziosa descrizione del
corno e 1’opinione che 1’unicorno sia aggressivo solo con i suoi simili nonché le proprieta
taumaturgiche del corno, chiaramente riprese dalle fonti classiche®? (vd. infra); Marco
Polo, in uno dei casi in cui cita I’animale, smentisce la leggenda della cattura per mezzo

della vergine®?*, che & invece confermata da Leonardo da Vinci nel suo Bestiario, dove

I’alicorno ¢ presentato come simbolo dell’intemperanza, in un’allegoria ‘laica’®%, In ogni

618 | j Causi 2021, 182.

619 Cap. 2 redactio tertia e cap. 13 diversarum versionum capita ed. Sbordone 1936.

520 Tra i numerosissimi testi, vd. ad es., Shepard 1930 cap. 2, Cardini 1986, Schaper 1994, Einhorn
1998 cap. 3, Tagliatesta 2007, Pastoureau 2012, 87-91, Zambon 2018, Li Causi 2021.

821 Etymologiae 12, 2, 12-13. Con riferimento all’operazione di Isidoro di Siviglia, Li Causi parla
di «reductio ad unum della vasta galassia di specie unicorni degli antichi greci e degli antichi romani».

522 Topographia Christiana 11, 7.

623 Carmina varia de naturali historia 1, . 972-1000; 1. 1017-1040.

624 Bertolucci Pizzorusso 1975, 162, 14.

625 «28. INTEMPERANZA. L’alicorno, ovvero unicorno, per la sua intemperanza e non sapersi
vincere, per lo diletto che ha delle donzelle, dimentica la sua ferocita e salvatichezza; ponendo da canto
ogni sospetto va alla sedente donzella, e se le addormenta in grembo; e i cacciatori in tal modo lo pigliano»
(ed. Marinoni 1974).
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caso, ¢ importante notare che 1’excerptor del PP tralascia I’interpretazione allegorica
presente nel Physiologus e riporta unicamente la parte descrittiva dell’animale e della
modalita di cattura, in sintonia con gli intenti espositivi e ‘scientifici’ che sembrano
animarlo®®. La principale differenza testuale del PP rispetto alla fonte & rappresentata
dall’aggettivo mpaodtatov al posto del quasi opposto dpiudtatov del Physiologus; la
circostanza, altrimenti illogica (I’unicorno ¢ descritto come animale selvaggio e
indomabile e la sua mansuetudine € proprio il risultato della presenza della vergine), va
probabilmente spiegata alla luce della presenza di mpadtatov o di espressioni simili in
una parte della tradizione manoscritta del Physiologus®?’, da un manoscritto della quale,

probabilmente, attinse 1’excerptor.

Se la modalita di cattura dell’unicorno per mezzo della vergine e 1’allegoria cristologica
sembrano, come accennato, originarsi dal Physiologus, esisteva anche una tradizione
classica relativa a numerosi animali dotati di un solo corno®?® ben precedente alla
traduzione dei LXX. La prima attestazione, alla quale sono, probabilmente, riconducibili

629 come riferito,

molte delle successive, sembrerebbe essere negli Indica di Ctesia
rispettivamente, da Eliano®® e da Fozio®. Il medico e storico di Cnido parla di asini
selvatici presenti in India e descrive 1’aspetto, le peculiarita fisiologiche®®?, la forza, il
comportamento dell’animale e le proprieta taumaturgiche del suo corno, che, usato come
boccale, renderebbe invulnerabile e immune dalle malattie chi beva da esso, anche se, nei

riassunti di Eliano e di Fozio non vi & un’indicazione esplicita dell’unicita del corno®,

626 \/d. Zucker 2020, 277.

827 v/d. Shordone 1936, 79.

628 Per una trattazione dei molti animali unicorni presenti nella letteratura greca e latina e degli
zoonimi ad essi associati vd. Li Causi 2021 e, in particolare, la mappa a p. 118.

629 FGrHist 688 F 46a e 45a.

630 NA 4, 53,

831 Bibl. 72, Bekker page 48b-49a.

832 La peculiarita evidenziata da Ctesia ¢ il fatto che I’animale, pur essendo un asino, ha la bile e
I’astragalo (vd. Li Causi 2019, 31-34).

833 | due testi, molto simili, parlano di xépag al singolare ma si potrebbe trattare di «due singolari

generici» (Li Causi 2019, 23); nello stesso saggio, lo studioso ipotizza che «il tratto dell’unicita del corno
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Parla di animali unicorni, aggiungendo all’asino indiano un tipo di gazzella (6pvé) ed
asserendo esplicitamente che posseggono un corno solo, anche Aristotele®®* e animali
unicorni appaiono poi lungo tutto il corso della letteratura greca e latina. Tra tali

635 che, sulla base di Ctesia e di Aristotele,

testimonianze si possono citare quella di Plinio
descrive diversi animali con un corno solo, distinti pero dal monoceros del cui corno non
menziona le proprieta taumaturgiche (la descrizione é ripresa, in modo amplificato, da
Solino%®), di Strabone®®’, che cita come fonte Megastene (FGrHist 26a), il quale potrebbe
quindi essere, insieme a Ctesia e all’auctoritas di Aristotele, la terza fonte piu antica sugli
unicorni e di Filostrato, che, nella Vita di Apollonio di Tiana, inserisce alcuni elementi
presenti in Ctesia, cioe il fatto che siano asini selvatici indiani, che combattano con il
corno e che da questo si ricavino boccali dalle qualita taumaturgiche, in un contesto
narrativo in cui Apollonio stesso, che avrebbe visto personalmente 1’animale in India,

mette ironicamente in dubbio le qualita taumaturgiche del corno, alle quali — afferma —

credera quando apprendera che i re indiani da quelle parti sono immortali®®,

Al fine di ipotizzare il senso della scelta dell’excerptor di inserire il capitolo in questione
nella sua raccolta elianea, sembra fondamentale I’ampio spazio dedicato ad animali
unicorni nella Natura animalium, opera in cui confluiscono diversi elementi della
tradizione precedente e che fu esaminata in dettaglio dall’excerptor stesso. Infatti, oltre
al passo citato (NA 4, 53), in cui é citato espressamente Ctesia e sono presenti particolari
come, ad esempio, la fattura del boccale ricavato dal corno dell’animale, il sofista parla
dell’unicorno anche in altri punti della Natura animalium: NA 3, 41, in cui, a fianco degli

asini unicorni indiani, compaiono anche i cavalli unicorni, anch’essi originari dell’India,

[...] possa essere un’aggiunta della tradizione posteriore» (ad es. influenzata dalla testimonianza di
Aristotele).

834 In HA 499b e PA 663a; il primo passo € ripreso dallo pseudo Antigono in Mir. 66.

835 Nat. 8, 72; 8, 76; 11, 255.

636 52, 38-40.

837 Geogr. 15, 1, 56.

838 Philostr. VA. 3, 2, 1. Segnalo, per inciso, che neanche Filostrato afferma esplicitamente che si
tratti di un corno solo, ma usa il termine xépog al singolare come Eliano e Fozio. Per una trattazione pit
completa delle occorrenze degli animali unicorni nelle fonti greche e latine vd., ad esempio, Shepard 1930,
cap. 1 e Li Causi 2021.
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e le qualita taumaturgiche sono attribuite a boccali ricavati dal corno di entrambi gli
animali; NA 15, 15, dove gli asini unicorni partecipano a combattimenti tra vari animali
organizzati dal gran re degli Indiani e, diffusamente, in NA 16, 20, dove, sempre con
riferimento all’India, si parla di un altro animale unicorno, chiamato dai locali
Kkaptalmvog, di cui sono descritti I’aspetto, il comportamento e le abitudini riproduttive.
Quest’ultimo passaggio sembra derivato dalla testimonianza di Megastene alla base del
citato passaggio di Strabone e I’animale ¢ stato da alcuni indentificato con il

rinoceronte5%,

Come si puo notare da questa breve rassegna, nonostante le numerose attestazioni nei testi
antichi, gli animali unicorni ‘classici’ sono, da una parte, numerosi e diversi tra loro e,
dall’altra, restano confinati all’interno della letteratura scientifico-erudita, e sono descritti
sempre come oggetti, oltre che esotici, alieni alla cultura greco-romana: non si sono mai
guadagnati, infatti, un posto nella mitologia, nella poesia, nel teatro o nelle arti
figurative®4°, Fu, probabilmente, proprio il cap. del Physiologus a emancipare 1’animale
dall’ambito della pura curiosita zoologica; la coincidenza lessicale generata dalla scelta
di traduzione dei LXX consenti, a partire dal passo da cui deriva il capitolo in oggetto,
una rielaborazione di alcune caratteristiche ‘zoologiche’ degli unicorni classici nei testi
degli scrittori cristiani, che aggiunsero interpretazioni allegoriche e abilitarono la
creazione e la diffusione di una tradizione culturale che appare perd sostanzialmente
indipendente da quella classica®!. Tale tradizione allegorica ebbe grande successo,

tuttavia senza annullare il parallelo filone ‘scientifico’ proprio della tradizione classica,

839 \vd., ad es., Shepard 1930, 36 e Li Causi 2021, 100-103.

640 In tal senso, probabilmente, va vista anche la pur sporadica presenza dell’unicorno nella
letteratura considerata paradossografica: oltre che il passo in questione, sino ad oggi inedito, e per cui
valgono le considerazioni espresse sulla natura e sul ruolo del PP, I’unica altra menzione di animali unicorni
nel corpus paradossografico costituito da Giannini ¢ il gia citato cap. 66 dello pseudo Antigono. A diversi
risultati si arriva ampliando il concetto di paradossografia e includendo, ad esempio, opere come la Natura
animalium di Eliano.

841 «Not Ctesias and not Aelian but this grist of old wives’ tales fathered upon an imaginary
‘Physiologus’ was responsible for scattering the image of the unicorn around Europe» (Shepard 1930, 47).
Cio non significa che manchino punti di contatto e tentativi di collegamento tra le due tradizioni, come

dimostra il citato esempio di Isidoro di Siviglia.
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che prosegue, potremmo dire, fino a oggi, se consideriamo la curiosita scientifica che
I’animale ancora desta®?. In base alla data di composizione del PP, quindi, & nel duplice
contesto degli unicorni ‘classici’, e dell’unicorno ‘cristiano-allegorico’ che va collocata e
interpretata la scelta dell’excerptor di inserire il capitolo in questione nel suo excerptum
elianeo. Gli elementi chiave per provare a intuire il senso dell’operazione sembrano
essere, da una parte, il fatto che egli abbia accolto negli excerpta in cui & inserito il PP i
passi di Eliano ora citati (tranne NA 15, 15) ¢, dall’altra, che, nell’aggiungere il capitolo
in oggetto, abbia tralasciato qualsiasi riferimento alla componente allegorica presente
nella sua fonte. Osservando, infatti, il capitolo nel piu ampio contesto della raccolta di
excerpta di Eliano, ci troviamo ad avere quattro capitoli che trattano di animali unicorni,
tutti diversi: asini, cavalli, cartazoni e, da ultimo, un piccolo animale simile a un capretto.
La scelta di inserire il capitolo in oggetto e di escludere NA 15, 15 (dove si parla per la
seconda volta di asini unicorni), quindi, non sembra casuale; 1’excerptor sembra volersi
inserire nel solco della tradizione scientifico-erudita ‘classica’ che trattava di una
molteplicita di animali unicorni, dando un contributo personale (come, nel caso specifico,
aveva fatto Eliano a partire dal testo di Ctesia), contributo tratto si dalla tradizione
cristiana, ma rielaborato e, cioé, presentato come pura curiosita zoologica, depurata da
ogni simbolismo. Il probabile accesso diretto al Physiologus, infine, e indicativo del
contesto culturale in cui si muoveva 1’excerptor, in quanto si tratta di una delle opere

chiave su cui si basavano gli eruditi bizantini che scrissero di zoologia®*.

31 1l passo costituisce un capitolo autonomo, chiaramente distinto dal precedente e dal
successivo ed € 'unico dei capitoli aggiuntivi ad essere collocato nella sezione III

dell’excerptum, dedicata ai pesci®**. Esso riveste una particolare importanza per 1’analisi

842 v/d., a puro titolo di esempio, Dove 1935;Teodonio su La Repubblica 11/7/2017 e Li Causi
2019, 27-31.

843 vd. 3.4.1 Autori dei passi vs. fonti e Zucker 2020.

84 11 cap. si trova ai ff. 219r di A e 133r di B; esso ¢ collocato nella terza sezione dell’excerptum,
dedicata ai pesci; in margine, nel ms. A, vi ¢ il segno = che, insieme allo spazio che precede 1’inizio del
capitolo, lo distingue chiaramente dal precedente, mentre nel ms. B I’inizio € marcato da lettere rubricate

ma non vi sono marginalia di alcun tipo. Nell’excerptum, il passo € preceduto da una rielaborazione del
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del PP, in quanto la citazione del toponimo del lago di Acrida consente di effettuare una
prima ipotesi di datazione del PP e attira I’attenzione sull’area geografica e sul periodo
storico dell’omonima Arcidiocesi autocefala, rendendo possibile la soluzione dei
problemi testuali e, conseguentemente, contenutistici tradizionalmente collegati ai capp.
6, 8, 9 e 14%%, 11 passo riferisce di due fenomeni, associati a un pesce presente nel lago di
Acrida e indicato con un nome non attestato e chiaramente non ellenico: upedviv. 1l primo
fenomeno, cio¢ D'effetto di disseccamento delle piante prodotto da un elemento di
derivazione ittica, compare in diversi passi antichi, anche se quasi sempre attribuito
all’aculeo della pastinaca (tpuymv Oolacoia), mentre il secondo, cioe la velenosita delle
uova del pesce, sembra essere riportato solo nel capitolo in oggetto®®. La collocazione
all’interno dell’excerptum elianeo é voluta, in quanto i due passi che seguono il capitolo

in oggetto (epitomi di NA 2, 44; 2, 50) trattano entrambi di pesci velenosi e, a distanza di

cap. 2, 23 della NA, che tratta della capacita del cadpoc (probabilmente un tipo di sgombro) di sopravvivere
e ricomporsi se troncato a meta, e seguito dal cap. 2, 44, che ¢ affine al capitolo in oggetto in quanto tratta
della presunta velenosita della iov\ig, probabilmente un pesce della famiglia dei Labridi.

845 Per un’analisi del tema vd. 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai
toponimi, le analisi dei capp. 6, 8, 9 e 14 e de Martini 2020.

846 11 primo fenomeno ¢ attestato, ad es., in Nicandro (Ther. 829-836 e relativi scoli nonché nella
parafrasi di Eutecnio); Oppiano (Hal. 2, 462-505 e relativi scoli); Eliano (NA 2, 36; 8, 25; i capitoli non
sono presenti nell’excerptum in cui € contenuto il PP); Filomeno (De venenatis animalibus 37, 1 ed.
Wellmann 1908); Cyranides 4, 64 (anche altri poteri malvagi); Giulio Africano (Cesti 2, 3; consiglia di
usare 1’aculeo come arma per impedire approvvigionamenti e nascondigli ai nemici); Ps. Antigono (Mir.
18, 2; attribuito anche all'éyepdoc, arbusto, come in Arist. MA 143); Plinio (Nat. 9, 155); Man. Philes
(Carmina de proprietate animalium 1, 1832-1835 ed. Lehrs 1857). Alcuni dei passi citati trattano anche
della nocivita dell’aculeo per 'uomo, come nel mito dell’uccisione di Ulisse da parte dell’ignaro figlio
Telegono, per mezzo, appunto, dell’aculeo di una pastinaca fornitogli dalla madre Circe. La storia era
narrata nella Telegonia, perduto poema del ciclo (vd. ed. Bernabe 1987, 104-105) ed e conservata
nell’ampio passo degli Halieutica di Oppiano citato sopra, insieme a varie altre indicazioni sulla letalita di
tale ‘arma’, considerata pit mortale di qualunque altra, anche di quelle forgiate dai fabbri e delle frecce
avvelenate dei Persiani. Vi sono, infine, anche attestazioni del fenomeno con riferimento ad altri pesci
(Cyranides 4, 14, pesce ragno). Quanto al secondo fenomeno, le uova conservate di alcuni pesci, tra cui la
wopave, (vd. infra), sono in genere considerate una leccornia (non solo nell’antichita) o, addirittura, a volte,
una panacea, come nelle Cyranides 4, 78; la loro scarsa digeribilita e assimilabilita & affermata in Ath. 3,
121c.
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due capitoli supra, & presente il cap. 1, 56 della Natura animalium, che tratta, tra 1’altro,
anche dell’effetto nocivo dell’aculeo della pastinaca (non sugli alberi). Per quanto
riguarda 1’ittionimo, si sarebbe tentati di interpretarlo come una storpiatura del termine
greco podpawvoe (murena), ma 1’ipotesi non ¢ convincente per almeno due ragioni: a) le
murene non vivono in acqua dolce e, soprattutto, b) non sembra logico che 1’excerptor,
che dimostra di essere un ottimo conoscitore della lingua greca, abbia travisato il nome
di un pesce molto attestato nella letteratura antica, compresa la NA di Eliano, dove la
murena compare in ben 12 capitoli (5 dei quali recepiti nell’excerptum)®’. Quanto detto
sulla collocazione balcanica di un gruppo di capitoli ‘personali’ del PP%*8 sembra, invece,
suggerire un’altra linea di ricerca, incentrata sulle lingue slave. Nel moderno bulgaro,
infatti, il termine mpsina (‘'mriano nella traslitterazione IPA) indica il barbo (Barbus
barbus), pesce d’acqua dolce diffuso in quasi tutta I’Europa, e il nome si presenta, con
lievi varianti, anche nel moderno macedone e serbo-croato (Mpena). La coincidenza
fonetica con il upedviv dei manoscritti € pressoché perfetta, soprattutto se si considerano
le inevitabili forzature indotte dalla traslitterazione in alfabeto greco e il fatto che il
termine fu, probabilmente, attinto da una lingua slava (antico bulgaro?) non del tutto
coincidente con la versione moderna. La desinenza in -wv, inoltre, sembrerebbe un
adattamento della parola slava alla morfologia greca bizantina, in quanto si tratta di una
desinenza comunissima nel greco bizantino, che rappresenta uno stadio intermedio tra gli
antichi diminutivi in -wov e gli innumerevoli neutri in -1 del greco moderno (ad es., Tadiov
> woudiv > moudi); cio potrebbe rappresentare un ulteriore indizio della genesi bizantina
dell’excerptum. In ogni caso, il lago di Acrida presenta una spiccatissima biodiversita e,
in particolare, 12 specie endemiche di pesci della famiglia dei Ciprinidi popolano le sue

847 Esistono pesci serpentiformi d’acqua dolce, ma essi non hanno nulla in comune con la specie
della murena, la quale sopravvive in acqua non salata a fatica e per un limitato periodo di tempo. La popawa
(o cpwoparva) € molto presente nella letteratura greca, non solo naturalistica, gia in eta classica (compare,
ad es., nelle Coefore di Eschilo, v. 994, nelle Rane di Aristofane, v. 475, nonché, ovviamente, in molti passi
di Aristotele).

88 \d. 2.1.1 La datazione dell opera e la soluzione dei problemi relativi ai toponimi, de Martini

2020 e de Martini 2021.

271



acque, tra cui anche un tipo di barbo®®. Un ulteriore elemento, inoltre, rafforza
I’identificazione e, contemporaneamente, consente di interpretare il secondo fenomeno
descritto nel capitolo in oggetto: le uova del barbo, infatti, sono tossiche (non solo per gli
uccelli) e possono procurare disturbi gastro-intestinali®C. 11 nome del pesce e il fenomeno,
non altrimenti attestati nella letteratura greca, sembrano, quindi, suggerire che le
informazioni siano state ricavate da fonti locali e, di conseguenza, forniscono qualche
ulteriore sostegno all’idea che 1’excerptor abbia avuto contatti di qualche con I’ambiente
culturale dell’Arcidiocesi autocefala di Acrida®!. Diversa & la situazione del primo
fenomeno, che, come accennato, € attestato in diverse fonti antiche; il barbo, infatti, non
ha denti e, nelle fonti, I’effetto di disseccamento delle piante ¢ associato ad altre parti
anatomiche (aculei) di pesci diversi e marini (principalmente la pastinaca). Un’ipotesi
interpretativa puo essere legata al fatto che il barbo balcanico possiede delle protuberanze
cornee sul muso; queste potrebbero essere state interpretate come denti e, inoltre, una
storia come quella tramandata dalla tradizione greca potrebbe essere stata in circolazione
all’epoca nell’area geografica in oggetto, cerniera tra il mondo greco e quello slavo. In
questo caso, si tratterebbe, quindi, come per gli altri capitoli ‘balcanici’, di informazioni
derivate, pit o meno direttamente, da fonti locali. Un’altra ipotesi, invece, ¢ che
I’excerptor abbia composto il capitolo come uno dei molti collage che si trovano
all’interno dell’excerptum, aggiungendo alla notizia ‘locale’ un’altra informazione tratta
da fonti greche e adattata al diverso contesto; in questo caso, potrebbe essere stato
I’excerptor stesso a stabilire un collegamento indebito tra il termine slavo upedviv e il
greco popowva, € ad attribuire a quest’ultima la caratteristica associata alla pastinaca,
applicata, pero, ai denti, sulla base di una confusione dettata dal fatto che diversi testi

antichi trattano i due pesci congiuntamente e che i denti della murena sono descritti come

849 vd. Albrecht e Wilke 2008, 121-122 e Spirkovski et al. 2017, 16-17. Secondo Thompson (1947,
S. V. barbus), ’'unica menzione di tale pesce nella letteratura antica ¢ in Ausonio (Mos. 97).

850\/d. Mancini et al. 2011. L’effetto accennato & quello sull’uomo. Su un organismo piccolo come
quello degli uccelli, I’effetto mortale descritto nel capitolo potrebbe non essere assurdo.

1 vd. 4.1 La recensione maggiore.
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la parte pit pericolosa del pesce®™?. In entrambi i casi, comunque, 1’excerptor,
nell’illustrazione del primo fenomeno, potrebbe essere stato influenzato da una delle fonti
greche che ne trattano con riferimento alla pastinaca (forse dal ITepi (dwv di un ‘vero’

Antigono di Caristo®3).

In ogni caso, anche il capitolo in oggetto, come gli altri ‘personali’ (6, 8, 9, 14), riporta
un fenomeno geograficamente localizzato nell’area dell’ Arcidiocesi autocefala di Acrida
e, almeno, in parte, vero. Cio testimonia la possibilita di contatti diretti con la cultura
locale e, forse, una genesi del PP o di alcune delle informazioni in esso contenutte presso
lo scriptorium di Acrida. Infine, I’esclusione dall’excerptum dei capitoli di Eliano in cui
e descritto il primo fenomeno con riferimento all’aculeo della pastinaca (NA 2, 36; 8, 25)

dimostra una volta in piu I’approccio ragionato e selettivo alla compilazione dell’opera.

852 Nei Theriaca di Nicandro e, conseguentemente, nella parafrasi di Eutecnio, spdpatvo. € tpoydv
sono citate in sequenza (ai vv. 823 e 829; nella parafrasi c’¢ anche un riferimento ai denti della murena,
possibile fonte di confusione: 7 toivov cuvpawva toig 0dodot kaxd Epydletar). I due pesci sono affiancati
anche in Ael. NA 9, 40, dove sono descritte le parti del corpo che alcuni pesci usano come armi: 1 8¢ tpvycv
M KEVTPY, 1 6& whpova toig 0dodaot; sempre Eliano (NA 11, 37) riporta un passo aristotelico che accomuna
i due animali nella categoria dei pesci senza squame: Koleitotl 6& celdyto 6o ovk Exel Aemidag: €in & av
popave yoyypog vapkn tpuymv Pode yoredg (Arist. fr. 281 ed. Rose 1886). Nel De venenatis animalibus
di Filomeno, il cap. 37 ¢ intitolato tpuydv Badoooia koi cudpawva; in realta I’effetto sugli alberi € riferito
solo all’aculeo della pastinaca e la murena ¢ citata insieme perché i rimedi contro il suo morso sono simili
a quelli contro la puntura della pastinaca, ma la circostanza pu0 creare confusione. Per una lista delle
caratteristiche dei due pesci e delle occorrenze nella letteratura antica vd. Thompson 1947, s. w. popoawa
€ TPLYDV.

853 |1 cap. 18 dei Mirabilia dello Ps. Antigono recita: a). 1 Tfc 8¢ Kapvotiog xoi tfic Avdpiog
xopag €otiv mAnoiov vijoog, 1| kahovpuévn IMapog: éviadba ol pdeg dwatpdyovoty Tov cidnpov. 2 év Kém
T vio® Bavaoipog Eotv 1 Gyepdog: kav gic Ao dévopov umnéng, aeavaivet. b). TTotel 8¢ avto todto
Ko 10 Thig TpLYOVOC KEVTpOoV Thig BaAattiog: kai édv gig Tovg 086vTac &y, katachrel. Come si pud notare,
a parte 1’uso del verbo éumyvout, non vi sono coincidenze lessicali con il capitolo in oggetto, ma la
circostanza & usuale nel PP. Sulla questione della paternita dei Mirabilia dello Ps. Antigono, la loro
datazione e I’esistenza di altri autori di nome Antigono, tra cui I’autore di un Ilepi {dwv, vd., almeno,
Musso 1976, Dorandi 1996, T. Dorandi 2005. L’ipotesi che 1’excerptor si sia effettivamente ispirato al ITepi
{®wv, unita quanto detto riguardo al cap. 20 del PP, rafforzerebbe la teoria dell’esistenza di tale opera e
della sua disponibilita da parte dell’autore del PP; vd. analisi del cap. 20 e 3.3.1 Il PP, i Mirabilia dello Ps.

Antigono e i Oavuaoio di Callimaco.
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Index locorumes*

Achaeus tragicus 7,16 1
Omphale TrGF 34 1 7,17 20
7,18 4;10
Aelianus 7,43 28
Natura animalium 1,19 22 8,1 29
1,21 28 8,7 29
1,28 2 8,8 29
1,34 2.2; 22 8,21 2.2;15
1,36 2.2; 22 8,25 2.2; 31
1,42 23 9,20 19
1,43 2.2; 23 9, 40 31
1,44 23 10, 21 18
1, 47 4:10 10, 35 26
1,48 4:10 10, 37 2;31
1,56 31 10, 42 28
1,58 26 11,11 18
2,1 24 11, 16 28
2,3 24 11, 40 1;18
2,4 24 12, 36 13
2,23 31 15, 15 30
2,25 27; 28 15, 27 20
2,26 1 15, 28 2
2,31 28 16, 15 28
2,36 2.2; 31 16, 20 30
2,44 31 16, 23 13
2,48 4:10 16, 42 18
2,49 4:10 17,3 3
2,50 31 17,12 3
2,51 4:10; 25 17, 13 2.2;3
3,4 28 17, 40 28
3,5 2.2;25 17, 46 30
3,9 2; 25 ep. 1. 28 2.2
3,25 24 Varia historia 13, 16 6
3,40 22
3,41 30 Aeschylus
3,43 4;10 Coephorae 994 31
4,6 28 Persae 66-67 18
4,28 2.2, 27 Prometheus vinctus 803-806 27
4,44 28
4,53 30 Aesopus
52 2 Fabulae 199 29
5, 38 23
5,42 26 Aetius Amidenus
5,48 2.2;2;26 latricorum liber 415 24
5,49 28
6,3 28 Agathemerus 17 11
6,19 27
6, 43 2.1.1;22;28 Aglaosthenes FGrHist499F1 7
6, 50 28 FGrHist499F2 7
17,7 2 FGrHist499 F3 7

8541 numeri in italic rimandano ai capitoli della parte introduttiva, gli altri alle analisi dei singoli
capitoli del PP.
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Boccaccio Giovanni
Decameron

Bolus Mendesicus

ITepi ovpm. kal avrur.

Caelius Aurelianus

De morbis acutis et chr.

Callimachus

7,312b
7, 306e-308d
7, 317f
7, 329c
8, 331c
8, 331d
8, 332a-b
8, 354c¢
9, 394d
9, 395a-b
12, 52¢
12,539
14, 649a
14, 649d

97
2

2,115

8,3

Fragmenta (Gavudoio) Fr. 407 Pf.

Fragmenta

Callixenus Rhodius
Cassius Dio

Historiae Romanae

Cato
Orationes
Origines

Testimonia

Cecaumenus
Strategicon

Chronicon paschale

Fr. 407, 6 Pf.
Fr. 407, 7 Pf.
Fr. 407, 11 Pf.
Fr. 408 Pf.

Fr. 409 Pf.

Fr. 410 Pf.

Fr. 411 Pf.

Fr. 465 Pf.

Fr. 655 Pf.

FGrHist 627 F 2

41, 45
47,1,3

29,3
fr. 43 Cugusi

fr. 8a Beck — Walt.

fr. 75 Cornell
T 12d Cornell

2,75

11
11
11
18
11
11
11
18
25
25
13
16
18
18

31

3,5,68 3

331
13
16; 17

33.1
331
3.3.1;15
3.3.1

2.4

18

18

11
21
21
21
21

9

v. 1, p. 72 Dindorf 18
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Chrysermus Corinth.

Cicero
De finibus

Clearchus Soleus

Codex Justinianus

Columella
De re rustica

FGrHist 287 F 6

54

fr. 94 Dorandi

fr. 117 Dorandi

1,78,1

10, 405-410

Cosmas Indicopleustes

Topographia Christ.

Ctesias
Indica

Cyranides

Demetrius Comatenus

Ponemata

Vita Clementis Ochr.

11,7

FGrHist 688 F 46a
FGrHist 688 F 45a
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74
129
146
6

Demetrius Papagomenus

Hieracosophium
Democritus

Diodorus Siculus
Bibliotheca

Diogenes Laertius
Vitae philosophorum

Diogenianus
Paroemiae

Dioscorides Pedanius
De materia medica

11

Fr.55 A164 D.—K.

1,34,7-8
13, 83,3
19, 62, 64
4,3,4

2,63
2,133
5,43
5,26
6, 14
7,30

6, 90

(i
~N -

12; 22

10

18

12

18

18

30

30
30

18
16
16

16

11
10
18
18

14
6;9



Ephraem Aeniensis
Historia chronica

Eratosthenes
Catasterismi

Etym. Gudianum

Etym. magnum

Etym. Symeonis

1,731 6;9
1,115,5 18
1,129 18
2,62 2.2
2,180 24
4,73,1 18
4,162,1 5
5,129 8; 19
2919-2925 8
8115 9
8627 9
2,30 7

S. V. Khropualewv 5

S. V. Kpafig 13
S. V. Andodv 23

s. V. BifAvog oivog?
s. v. Khropov 5

S. V. Bpapnia 18

Eudoxus FGrHist 2110F 37 5
FGrHist 2110F 38 5

Eupolis

Maricas fr. 207 K.-A. 18

Euripides

Bacchae 706-707 7

Iphigenia Aulidensis 226 21

Troades 227-229 13

Eustathius Thessalonicensis

Comm. ad Dion. per. 373,14 13
414, 6 13

Comm. ad Hom. Iliadem 1,428 13
1, 486 18
1, 537 7
3,475 10

Comm. ad Hom. Od. 2,10 25

Eutecnius

Paraphr. in Nic. Alex. 3, 37 18

Paraphr. in Nic. Ther. 24, 19 19

Galenus

De aliment. Fac. 6, 617 18

De comp. medic. sec. loc. 12,569 18

De placitis Hipp. et PI. 8, 6, 1-2 14

De simpl. medic.

De symptomat. causis

In Hipp. lib. de hum.

12, p. 77 Kuehn 18
12, p. 156 Kuehn 24
12, p. 204 Kuehn 19

7,165 18
7,227-228 18
19, 485-486 14
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Geoponica 10, 7-10
15,1,19
15,1, 30
15,1, 32
Georgius Acropolites
Annales
49
80

Georgius Cedrenus

Synopsis historiarum  v. 1, p. 41 Bekk.
v. 1, p. 534 Bekk.

Heliodorus

Aethiopica 3,8

Heraclides Lembus
Excerpta Politiarum  10; 14; 17; 19; 21
44; 14; 53; 49; 65

75; 71; 72 Dilts

Herennius Philon
De diversis verb. signif.y 40

Herodianus
Partitiones p. 106 Boissonade
Herodotus
Historiae 1,56
1,34

1, 145
1,179
1,212,2
2,49
3,16
3,17-25
3,23
3,34,2-3
4,13-16
4,27
4,79, 3-4
4,195

6, 84

6, 119
7,125
7,185,1
8, 127
9,34

Hesiodus
Opera et dies 541
Hesychius

Yuv. mac®dv Aéfeov k824
o 1891

x 347

Hesychius IHlustrius

Vita Aristotelis 206

18
22
12
19

18
18

10
10
10

15
11
13
3.1

27
18
16

27
27

3.1

31
30

29

10
17

10



Hippocrates

De mulierum affect.
De natura hominis
Hipponax

Homerus
llias

Odyssea

Horapollo
Hieroglyphica

Hortus symbolicus

Hyginus
De astronomia

loannes Cantacuzenus

Historiae

loannes Malalas
Chronographia

loannes Scylitzes
Bas. 1l et Const. VIII
loannes Zonaras

Epitome historiarum

Isidorus Hispalensis
Etymol. libri XX

lulius Pollux
Onomasticon

Leo magister
De thermis pythicis

Leonardo da Vinci
Bestiario

Livius

Ab Urbe condita

Lucianus

90
5-7

fr. 52 West

2,538
3,375

5, 269

16, 597
23,324

9, 345-398
19, 518-523
15, 225

15, 283
21,409

2,17

1,280

2,11

31
40-41

p. 565 Biitt.—Wob.

4,8

12, 2,12-13
12,7,37
13,13, 2

9, 83

151-156

33,18

18
14

15
29
19
19
19

23
19
19

25
12

18

30
23
5;16

19
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Verae historiae

Saturnalia
Soloecista

Lucretius
De rerum natura

LXX
Deuteronomium
Leviticus
Psalmi

Lycus Rheginus

Manuel Philes

Carmina de propr. an..

Maximus Planudes
Ovidii Metamorph.

Megasthenes

Michael Apostolius

6, 879

14.18
11.19
91,11

FGrHist 570 F 9
FGrHist 570 F 14

1,98

1, 696-699

1, 1832-1835
1, 972-1000
1,1017-1040

15, 417

FGrHist 26a

Collectio paroemiarum 12, 19

Michael Glycas
Annales

Nepualius

[Tepi tdV KoTd
avtudOeav Kol
coundOeloy

Nicander
Alexipharmaca
Theriaca

Nicephorus Gregoras
Historia Romana

p. 83 Bekker

14
42
49
51
52
53

99
45-50
607

823

829
829-836

1,73

Not. Episcopatuum 13Col. 1, I. 851

Novellae a. 911-1057

Col. 2,1.925
Col. 1,1.943
Col. 2,1.944
Col. 1,1.941

30
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27
26
31
30
30

13

30

3.2;1
3.2;2
3.2;22
22
3.2;24

18
19
14
31
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31
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Nymphodorus

Oppianus
Halieutica

Oribasius

Collectiones medicae

Libri ad Eunapium

Orphica
Lithica kerygmata

Ovidius
Metamorphoses

Palladius

Comm. in Hipp. lib. VI

Paradox. Florentinus

Paradox. Vaticanus

Paulus medicus
Epitomae medicae

Pausanias
Graeciae descriptio

FGrHist 572 F 11

1,111-118
1, 308 segg.
1, 394 seqg.
1, 554 seqg.
2, 462-505
2, 642-650
3, 482-528

1,2
19
1,1
1,7
9,1
1

WNN -

21
13,8
4,112,13

16

15, 313-314
15, 315-316
15, 322-328

vol. 2 p. 150 Dietz

2
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12
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1
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12
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Phaedrus
Fabulae

Pherecrates

Philarcus

Philomenus

De venenatis anim.

Philostratus
Imagines
Vita Apollonii

Vitae sophistarum
Philotimus

Photius
Bibliotheca

Lexicon

Physiologus
Redactio prima

Redactio secunda
Redactio tertia

Div. versionum capita

Plato
Gorgias

Plinius
Naturalis historia

2,6

fr. 38 K.-A.

FGrHist 81 F 63
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fr. 10 Steckerl

72,46

72, 48b-49
186, 135
Cod. 57

T 769

c 572

3
19
22
7
2
26
13

494b e

1(2) 148-119
1,4
2,85
2,228
2,230
2,231
2,237
2,244
3,32
3,130
3,145
4, 66-67
7,10
8,72

8, 76

8, 98
8,132
8, 217
8,229
9,177

25

31

12
30
27
27

18

30

21
25
17

22
2.1;30
22
30

30

3.2; 27
30
30
3.2; 24
21
21
10
11



9,178 11 3,88 16

10,7 32;1
10, 12 22 Posidonius FGrHist87 F3 18
10, 81-85 3.2;23 FGrHist87F93 6
10, 104 25 F34 Theiler 10
10, 136 27
10, 160 3.2; 25 Priscianus Lydus
10, 204 3.2; 26 Solutiones ad Chosroem pp. 91, 6-
11, 255 21; 30 14 Bywater 13; 15
15, 44-46 18
15, 47 18 Ps. Antigonus
16, 59 6 Rerum mirabilium 1 2.4; 10
21, 40-42 14 collectio 2 24
25, 89 3.2;24 4 10
29, 92 3.2;2 7 3.3.1;19
30, 94 3.2;3 9 10; 18
31, 13-14 3.3.1;13;15 12 2.4
31,16 5;7 15 10
31, 17 16 16 2.4
31,29 17 18 10; 31
31,29 15 22 10
32,31-41 1 38 25
33,94 8;19 45 26
34, 164-165 12 58 26
36, 125 12 66 21; 30
36, 146-151 22 72 24
36, 149-151 12 78 3.3.1;15
36, 134 12 98 24
35, 179 9 128 10
37,99 8 134 3.3.1;7;13
37, 187 22 135 3.3.1; 16; 17
136 3.3.1;8; 19
Plutarchus 137 3.31
Artaxerxes 21, 2-3 16 139 3.4.3;9
Sulla 26, 3 15 148 6
26, 1-2 12 152 7
27,1 6 167 2.4;12;19
Theseus 8,4 17 168 8
16,3 8 170 8
De fluviis 20,2 22
De Iside et Osiride 378c¢ 18 Ps. Apollodorus
De sollertia animalium 968 2.1.1; 28 Bibliotheca 2,27-29 5
Quaest. conviviales  681C-D 3
Ps. Aristoteles
Polybius Mirabiles 33 8
Historiae 12,23 13 auscultationes 34 8
liber 34 11 41 8;19
36 6
Polycletus Larissaeus 42 12
Historiae FGrHist 128 F 11a  16; 17 44 12
FGrHist 128 F 11b 16 63 11
68 21
Polycritus Mend. FGrHist 559 F 1 16 73 11
FGrHist 559 F 2 16 74 11
FGrHist 559 F 3 16 93 12
FGrHist559 F 4a  16; 17 96 2.4
FGrHist559 F4b 16 97 2.4
98 2.4
Pomponius Mela 99 2.4
De chorographia 2,1 27 101 10
2,83-84 11 102 7
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112
113
115
118
123
127
134
136
143
169
170
Problemata 23, 18-21
Ps. Dionysius
Ixeutica
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Ps. Dioscorides
De lapidibus 3
11

Ps. Eustathius Antiochienus
Comm. ad Hexaem.  p. 732 Migne
p. 774 Migne

Ps. Galenus
AéEeig Potovdrv p. 387 Delatte

p. 390 Delatte

Ps. Homerus
In Mercurium 51

Rufus medicus
Quaestiones medicinales

Sch. in Eur. Troades 228

Sch. In Aeliani NA 10, 21
11, 40
Sch. In Dion. Thr. p. 526 Hilgard

Sch. in Euri. Orestem 89

Sch. in Nicandri Alex. 99¢c
100a

16

9

8; 19
10
10

6

13
10
31
7,13
13;15
12

3.2;14; 27
3.1;1;12; 22
3.2

3.2;4

23

3.2; 26

26

3.2;2
3.2;3;14; 22
3.2;23
3.2;24

23
2.2;32;25
23

23

3

12
19

22
30

18
18

20

63,1.105
13

18
18

25
4

18
18
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Sch. in Nicandri Ther. 45-47

764a

441-542
Sch. in Prom. vinctum 805a-d

Vita 10
Sch. in Theocritum 5, 14-16k

Sch. vet. in Ar. Aves 884
Semus Delius

Seneca
Naturales quaestiones 3, 25, 3-4

Sextus lulius Africanus
Cesti 1,11
2,3

Simplicius
In Arist. Ph. lib. comm. 9, p. 379 Diels

Solinus
De mirabilibus mundi 5, 22
30, 11
37, 14-15
52, 38-40
Stephanus Byzantius
Ethnica S. V. Aypiot
S. V. Alavia
S. V. Aidnyog
S. V. Bifhivn
S. V. Ebpopevai
S. V. Kpavvaov
S. V. Avyvidog
S. V. Né&ocg
S. V. Zwtia
S. V. Tapkvvaiot
S. V. Tfjvog
Stobaeus
Anthologia 4, 36, 13
Strabo
Geographica 1,3
3,15
3,1,6
3,2,6
4,1,6
4,2,6
4,4,6
52,6
6,1,13
6,3,2
6,3,6
7,3,18
7,58
7,8
7a, 1,36

19
18
29

27
1

13

26

FGrHist 396 F 13ae 13b 7

15

13
31

2.1;21.1;28

16
22
30
19
15
17
10
2.1.1

19
27

12; 22



Suda

Telecleides
Amphictyonies

Themistius

In lib. Arist. de anima

Theognis
Elegiae

Theophilactus Achridensis

Epistulae

Vita Clementis

8,319 5
9,4 15
10,1,5 15
10, 1, 14

12, 3,42 11
14, 2,13 12
15,1, 56 30
17,2,4 18
a 731 18
a 3900 27
5 359 18
o 357 1
1279 3
K 1432 11
v 58 18
v27 7
v 610 1
7 1369 18
fr. 1 K.-A. 7
p. 40 Heinze 12
1, 890-892 15
22 9
35 6
54 9

Theophilactus Simocatta
Quaestiones Physicae p. 33 Massa Positano

Theophrastus
De lapidibus

De aquis

De causis plantarum
Historia plantarum

IIepi iy0Omv

8

) 2.4;12
, 12-18

, 16-17 8

, 18-19 8

, 49 16

, 91 11

fr. 207 Fortenbaugh 12
fr. 214a Fortenbaugh 15
fr. 214d Fortenbaugh 16
fr. 218a Fortenbaugh 13
fr. 218b Fortenbaugh 13
fr. 218¢ Fortenbaugh 13

2

O wWN

, 3,7 18
, 2,10 18
3,5 18
2,5 18
, 4,2-3 18

1,3 17

fr. 397 Fortenbaugh 18
fr. 7 Sharples 11
fr. 8 Sharples 11
fr. 11 Sharples 11

13;15

8; 19
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Theopompus

Thucidides
Timaeus
Timotheus Gazeus

Excerpta de anim.

Tzetzes
Allegoriae in Odyss.
Chiliades

ad Lyc. Alexandram

Valerius Maximus

Fact. et dict. memorab.

Varro
De lingua latina

De re rustica

Vibius Sequester
De flum., font. lac....

Vitruvius
De architectura

FGrHist 115 F 268a 8; 19
FGrHist 115 F 278a 9
FGrHist 115F 320 6

2,96 19
2,993 8

FGrHist566 T19 13
FGrHist566 F46 13

31 26
11, 126 27
2,50 27
3,70 21
4,128 2.2
7,642 7

10, 347 21
704 7

919 13
1021 13
1023 7

9,12,2 1

5,76 23
7,70 10
3,12,6 21

32 5

33 17

54 13
168 5
8,38 16
8,3,14 13; 15
8,321 5
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Il Regno dei Bulgari dall’893 alla riconquista di Basilio II (1018). Sulla carta sono evidenziate/aggiunte le localita individuate con riferimento ai capitoli ‘personali’
(mia elaborazione di parte della carta 76 dell’Allgemeiner Historischer Handatlas di Droysen, 1886).
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