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Feedback e Peer review nella didattica della 
rappresentazione dell’architettura 

Cristina Càndito
Università degli Studi di Genova 

Introduzione

La letteratura e l’esperienza nella didattica universitaria dimostrano l’efficacia della par-
tecipazione attiva degli studenti nelle diverse fasi formative ai fini dell’apprendimento. In 
questo contributo si documenta l’attività svolta all’interno di un insegnamento di disegno del 
primo anno di un corso di laurea in architettura in cui gli studenti sono coinvolti in una attivi-
tà sistematica di Peer Review. In generale, questa attività permette di superare la percezione 
di una efficacia non adeguata dei feedback dei docenti e di ottenere un effettivo riscontro utile 
per l’acquisizione delle basi del disegno architettonico, quale capacità fondamentale nella 
formazione dell’architetto.

1. L’oggetto di valutazione e la formazione dei gruppi

L’ambito di applicazione è l’insegnamento annuale (100 ore) di Fondamenti e Pratiche di 
Rappresentazione 1A1, del primo anno del corso di laurea in Scienze dell’Architettura dell’U-
niversità di Genova. L’insegnamento contempla le basi scientifiche e pratiche del disegno (i 
metodi della rappresentazione e la loro applicazione al disegno dell’architettura) e l’apprendi-
mento delle variabili espressive, storiche e contemporanee, allo scopo di fornire agli aspiranti 
architetti gli strumenti utili per formulare personalizzati stili di rappresentazione.

In particolare, viene trattato il fondamento scientifico della disciplina, costituito dalla 
Geometria Proiettiva e dalle applicazioni della Geometria Descrittiva, ovvero la grammatica 
del linguaggio della rappresentazione. Si apprendono così i diversi metodi della rappresen-
tazione dello spazio tridimensionale sul piano: le proiezioni coniche (prospettiva) e quelle 
cilindriche (assonometria, proiezioni ortogonali e quotate). Un contenuto complementare è 
quello della storia della rappresentazione, che crea un legame essenziale con il passato e per-
mette di comprendere come analizzare e realizzare le diverse raffigurazioni dell’architettura. 
La pratica del disegno, con i suoi aspetti convenzionali, permette la creazione di immagini 
in grado di comunicare efficacemente le caratteristiche dell’architettura progettata o osser-
vata, anche attraverso l’impiego misto di tecniche digitali e analogiche (disegni e colore con 

1 Docente Cristina Càndito, supporto alla didattica Alessandro Meloni, tutor Veronica Puppo e Linda 
Patrone.
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matite, china, pennarelli o acquerelli, foto da modelli fisici, proiezioni da modelli digitali, 
scansioni, immagini frutto di post-produzioni digitale…).

Gli argomenti sono strutturati secondo diverse fasi:
1. Conoscenza e applicazione dei metodi della rappresentazione dello spazio sul piano, 

convenzioni del disegno dell’architettura, selezionate tecniche della rappresentazione 
(disegno a china, colore con pennarelli e acquerello).

2. Studio e riconoscimento dei caratteri essenziali dei disegni per l’architettura nel corso 
della storia della rappresentazione.

3. Ricerca di uno stile di rappresentazione in funzione degli obiettivi di comunicazione.

Le prime due fasi sono approfondite attraverso lezioni teoriche con indicazioni sull’e-
voluzione della rappresentazione, sulle sue convenzioni e sulle istruzioni pratiche circa le 
costruzioni geometriche e le tecniche. Ai partecipanti si chiede di realizzare una serie di eser-
citazioni grafiche sui metodi della rappresentazione e il disegno dell’architettura, eseguite con 
gli strumenti tradizionali (squadre e compasso) e a mano libera. Si intende così stimolare gli 
studenti all’impiego di modalità più espressive che prevedano la sperimentazione delle tecniche 
proposte a lezione per la rappresentazione di figure geometriche e architetture. La terza e ulti-
ma fase si sviluppa nell’esercitazione finale, che implica le conoscenze e le capacità tecniche 
(analogiche, digitali o miste) acquisite con le sperimentazioni effettuate durante il primo anno 
di corso ed è mirata alla ricerca di un personale stile di rappresentazione che passa attraverso la 
fase di interpretazione di esempi scelti dagli studenti all’interno di una serie di proposte2.

2. Esercitazioni grafiche e Peer Review

Nell’anno accademico 2019/2020 si sono applicate sperimentazioni innovative grazie ad 
un progetto dell’Università di Genova che ha coinvolto diversi insegnamenti del corso di 
laurea in Scienze dell’Architettura (L17)3. Durante lo stesso anno, com’è noto, le condizioni 
legate alla pandemia conducevano al passaggio dalla didattica in presenza (ottobre 2019-gen-
naio 2020) alla didattica a distanza per l’intera seconda parte del corso (da fine febbraio a 
fine maggio 2020). Insieme a tutti i problemi emersi, l’evento ha anche condotto ad alcuni 
elementi positivi: si è generata l’occasione per consolidare l’impiego di alcune modalità of-
ferte da AulaWeb – la piattaforma e-learning di Ateneo (Moodle) – e si è rafforzata ancor 
più la necessità di incentivare la collaborazione tra studenti e docenti dell’insegnamento per 
giungere ad un confronto critico sulle qualità tecniche ed espressive del disegno.

In particolare, si è ricorso alla strategia della Peer Review, già sperimentata ma anche 
approfondita attraverso la partecipazione ad una proposta formativa internazionale di docen-

2 Per approfondimenti su questo aspetto, cfr. Càndito C., Meloni A., Cooperative Learning per la 
rappresentazione architettonica. In Proceedings Apega 2021. XV International Conference on Graphic 
Expression Applied to Building, Universidad de La Laguna. Tenerife 27-28-29 May 2021, in corso di 
pubblicazione e accettato per la presentazione al convegno APEGA, luglio 2021.
3 Progetto di Innovazione didattica del corso di studi. Bando 2019, Università di Genova, con il corso 
L17 in Scienze dell’Architettura. Si veda Càndito C., & Meloni A., Confronto e collaborazione tra 
pari per l’apprendimento dei fondamenti della rappresentazione. In: Un anno di didattica. Innovazione 
e ricerca nella scuola di architettura di Genova. Genova: Sagep (in corso di stampa).
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ti universitari nell’ambito del progetto Erasmus, EduHack4. L’attività si è conclusa in due 
giornate di lavoro in cui si è sviluppato proprio un progetto riguardante la Peer Review5. L’e-
sperienza ha indotto all’applicazione del metodo anche nell’ambito del Dottorato di Ricerca 
in Architettura e Design6.

Si osserva come i feedback effettuati da parte dei docenti costituiscano un punto debole, 
in quanto spesso non sono percepiti come adeguati a fornire allo studente l’opportunità di 
costruire un proprio significato del giudizio attraverso il compimento delle necessarie fasi 
di recepimento, analisi e discussione (Nicol et al., 2014, p. 103). Questo accade perché 
spesso i docenti non sono abbastanza veloci nel fornire risposte, anche a causa della nume-
rosità degli studenti, e i giudizi non vengono compresi, anche perché non adeguatamente 
condivisi.

Per questo si è ritenuto utile costituire dei gruppi di studenti, per svolgere le attività di 
analisi e Peer Review sugli elaborati settimanali, secondo criteri condivisi, specifici della 
materia, che sono stati così individuati:

• Conformità alle richieste dell’esercitazione (confronto tra il testo della tavola e 
l’esecuzione dell’elaborato in merito al sistema geometrico-costruttivo e all’impagi-
nazione dei disegni);

• Correttezza (esattezza e precisione nell’esecuzione dell’esercitazione, come richiesto 
nell’ambito del disegno tecnico);

• Interpretazione (corretta gerarchia dei segni, espressione grafica comunicativa).

L’individuazione dei criteri è stata suggerita dal docente, ma alcuni dettagli sono stati pre-
cisati nell’ambito delle discussioni preliminari all’attività, non solo per garantire la chiarezza 
degli obiettivi, ma anche per condividerli ed arricchirli delle sfumature individuate dagli stes-
si studenti. Si è cercato anche di stabilire una certa gerarchia tra gli errori e le imprecisioni 
compiute, ma senza scopo valutativo: gli studenti non sono chiamati ad assegnare una va-
lutazione alle esercitazioni, bensì ad esprimere commenti circa la loro rispondenza ai criteri 
stabiliti. La scelta didattica, infatti, si è orientata non tanto sulla possibilità di impiego di una 
valutazione tra pari quanto, appunto, di una revisione tra pari, ponendosi obiettivi legati al 
valore formativo dell’osservazione di errori e imprecisioni. Peraltro, le correzioni effettuate 
nelle stesse esercitazioni che lo studente è chiamato compiere, si ritiene possano condurre ad 
uno sviluppo della capacità di autocorrezione.

4 Edu-Hack è un’iniziativa sostenuta dal programma Erasmus + dell’Unione Europea e gestita dal 
Politecnico di Torino (Italia), dall’Universidad Internacional de La Rioja - UNIR (Spagna), dalla 
Coventry University (Regno Unito), dal Knowledge Innovation Centre (Malta) e ATiT (Belgio). 
Edu-Hack ha sviluppando una metodologia che utilizza corsi online ed EduHackathons, in base ai 
quali i professionisti dell’insegnamento imparano a produrre esperienze di apprendimento supportate 
digitalmente e opportunità di sperimentare approcci creativi all’insegnamento, con particolare 
attenzione a promuovere l’apprendimento collaborativo e il coinvolgimento degli studenti.
5 Eduhackaton, 27-28 aprile 2020. “DECAMEROOM. La Peer Evaluation per un miglioramento al 
quadrato”. Proposta di Cristina Càndito, con la partecipazione di Michele Masini, Tommaso Piccinno, 
Paola Scollo, Giovanni Sgrò.
6 C. Càndito, Workshop “Self Peer Review” (8 e 22 gennaio 2020, C. Càndito). Dottorato in 
Architettura e Design, Università di Genova.
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L’attività settimanale è stata svolta a distanza impiegando il modulo del Forum domande 
e risposte di Moodle con gruppi di 5 o 6 componenti. Si prevedevano le seguenti fasi:

1. Consegna preliminare degli esercizi da parte di ogni studente.
2. Effettuazione del feedback da parte di ogni studente sull’esercitazione degli altri com-

ponenti del proprio gruppo, con l’individuazione di errori e incompletezze.
3. Intervento di docenti e tutor per chiarire i problemi più frequenti.
4. Nuova consegna definitiva, corretta e completa dell’esercitazione.

Questo modello di forum prevede che lo studente possa visualizzare le altre consegne 
solo dopo aver consegnato la propria (fase 1), così da poter confrontarsi con il lavoro dei 
compagni dopo aver almeno tentato di eseguire l’esercizio. L’aver eseguito la stessa con-
segna ha permesso anche di instaurare un naturale senso di empatia, che è stata rinforzata 
con la richiesta di adozione di un linguaggio rispettoso, seppur preciso, nella espressione dei 
giudizi (fase 2). 

I docenti, in seguito, hanno rilevato le osservazioni (fase 3) che talvolta hanno richiesto 
precisazioni, per evitare che gli studenti seguissero indicazioni errate. La lezione successi-
va, inoltre, ha previsto sempre la segnalazione degli errori più comunemente riscontrati sia 
nell’esecuzione sia nell’effettuazione delle revisioni.

Il tempo impiegato dagli studenti è risultato maggiore, ma il recepimento delle osserva-
zioni ha permesso di effettuare le opportune correzioni e di trarre suggerimenti dalle stesse 
esercitazioni dei compagni, prima della consegna definitiva (fase 4).

Dalla parte docente, l’iter è perseguibile, con i tempi di un corso settimanale, solo con un 
numero circoscritto di studenti, anche in funzione della natura delle consegne proposte; per 
20 studenti, ad esempio, il docente deve analizzare ogni settimana 20 esercitazioni e circa 
100 revisioni. Questa prassi, adottata nel citato regime di emergenza, ha coinvolto circa 40 
studenti (con le conseguenti 200 revisioni settimanali) e si è mostrato molto faticoso riuscire 
a rispettare tempi congrui con il proseguire delle attività. I risultati sono stati, comunque, 
molto soddisfacenti, con una media più alta di esercitazioni corrette e una evidente maggiore 
attenzione ai dettagli e all’espressività del disegno, grazie ad un positivo spirito di emula-
zione.

Peraltro, il modello potrebbe anche subire variazioni, come l’eliminazione dell’esame del 
docente delle prime consegne e revisioni, amplificando, dunque, nelle prime fasi l’importan-
za della Peer Review e intervenendo solo successivamente nella correzione.

3. Il dialogo tra pari sulla struttura del corso

Verso la fine dell’insegnamento è stata proposta una seconda attività che coinvolge la mo-
dalità di Peer Review. Si è richiesto ad ogni studente di compilare una personale riflessione 
sull’insegnamento e sui risultati in esso conseguiti. Tale riflessione viene seguita dall’ese-
cuzione di un feedback da parte di due compagni, per poi discutere sugli esiti con l’intero 
gruppo dell’insegnamento.

Per questa attività si è impiegato il modulo “Workshop” di AulaWeb (Moodle), che risulta 
più strutturato per coordinare le seguenti fasi dell’attività:
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1. Consegna di una scheda.
2. Distribuzione ai valutatori.
3. Commento dei valutatori secondo uno schema prestabilito.

Si è chiesto ai frequentanti di compilare una scheda strutturata in maniera da considerare gli 
studi effettuati in ambito pedagogico sull’importanza della percezione da parte dello studente 
nei confronti del legame tra progettazione formativa e interventi didattici7. Lo studente dovreb-
be acquisire la consapevolezza del raggiungimento dei risultati di apprendimento e il docente 
dovrebbe ottenere non solo la conoscenza della percezione dell’efficacia dell’insegnamento, 
ma anche un riscontro della coerenza tra gli obiettivi formativi dichiarati e le strategie didatti-
che adottate8. I campi che formano l’acronimo della scheda RSQ2C sono i seguenti:

a). Recall - Punti (di vista) essenziali. Stilare un sintetico elenco di ciò che si ritiene es-
sere stati gli elementi più importanti, utili, o significativi nel corso e poi indicarne un 
numero da 3 a 5, in ordine di importanza.

b) Summarize - Scrivere una frase sintetica che catturi l’essenza del corso.
c) Question - Indicare una o due domande che restano senza risposta e compilare almeno 

una delle voci seguenti:
- Progresso/i più importante in (indicare sinteticamente argomento/i e cause) 
- …………………dovuto a (lato corso) ………………. (lato studente) 

…………………….
- Lacuna/e più importante in (indicare sinteticamente argomento/i e cause) 
- …………………dovuto a (lato corso) ………………. (lato studente) 

…………………….
d) Connect - Confronto con il programma. Rivedere il programma dell’insegnamento 

fornito in precedenza, per spiegare brevemente le connessioni tra la sintesi espressa al 
punto 2 e gli obiettivi dichiarati del corso. 

e) Comment - Scrivere un commento personale sul corso, ad esempio, pensando alle 
cose che hanno più favorevolmente o negativamente colpito, oppure alle sensazioni 
provate durante il corso.

La compilazione della scheda appare impegnativa se effettuata con la necessaria attenzione, 
ma risulta efficace se è seguita da un processo che permetta di instaurare un clima di col-
laborazione dell’intero gruppo dell’insegnamento: studenti e docenti. Per questo motivo si è 
considerato utile innestare la consegna in un percorso che prevedesse la formulazione di fee-
dback, in primo luogo da parte di altri studenti e, in seguito, anche tramite un confronto diretto 
con il docente. Alla fase (1) di consegna della scheda, infatti, è seguita la distribuzione di ogni 
scheda a due altri studenti (2) per la restituzione dei feedback (3), che non hanno funzione valu-
tativa, bensì quella di stimolare un dialogo tra pari, attivato attraverso queste domande:

• La scheda è completa in tutte le sue parti?

7 Angelo, & Cross, 1993.
8 Il metodo attribuisce importanza all’allineamento tra progettazione formativa, strategia adottata e 
Learning Outcome (Biggs, &Tang, 2011).
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• Cerca di rispondere ai quesiti posti nella scheda.
• Commenta i progressi e le lacune con proposte di soluzione.

Ciascuno studente è stato invitato a firmare la propria scheda. In questa modalità, anche i 
redattori dei feedback hanno conosciuto il nome del compilatore. I docenti, che conoscevano 
gli attori di entrambe le parti, hanno incoraggiato la formulazione schietta di osservazioni, 
rassicurando sulle finalità costruttive dell’operazione e illustrando le fasi del processo nella 
sua interezza. Si è richiesto di porre attenzione all’accuratezza e alla completezza della com-
pilazione, ma anche nell’effettuazione del feedback, poiché l’espressione critica favorisce la 
riflessione sul proprio e sull’altrui percorso. 

Grazie alla precedente esperienza già compiuta nell’a.a. 2018/2019, si sono ampliate 
alcune caratteristiche della scheda che hanno richiesto anche l’indicazione di almeno un ri-
sultato positivo e/o negativo conseguito dalla persona frequentante il corso e della relativa 
indicazione delle motivazioni (punto c). Gli studenti possono prendere coscienza di eventuali 
lacune e individuare i modi per completare la preparazione di base. Il processo di segnalazio-
ne di difficoltà risulta molto utile da effettuare con l’insegnamento ancora in corso: infatti, a 
differenza di quanto avviene con la valutazione della qualità didattica, stilata dagli studenti e 
resa nota ai docenti dopo la fine del corso, questa modalità non si limita a sollecitare interven-
ti per l’anno successivo, bensì gli studenti possono direttamente usufruire di aggiustamenti 
circa le attività e i materiali offerti. In cambio, i docenti hanno rassicurato circa l’assenza di 
ritorsioni che non avrebbero ragione di esistere, anche se è evidente come alcuni studenti 
possano esitare a riferire criticità direttamente al docente. 

Capire l’attività svolta e il modo in cui è stata recepita costituisce un processo critico 
utile per identificare possibili miglioramenti da tutti i punti di vista (studente e docente) e per 
individuare insieme strategie per superare eventuali problematiche e raggiungere un livello 
di apprendimento utile per il proseguimento degli studi.

Un ulteriore obiettivo è quello di impedire l’assegnazione di una valutazione finale pena-
lizzante, senza aver prima tentato un dialogo aperto tra studenti e docenti, perché ciascuno 
divenga consapevole delle proprie responsabilità in funzione degli obiettivi formativi, nella 
considerazione che ogni studente voglia raggiungere il risultato massimo e che il docente 
desideri rappresentare una guida sicura ed efficace per l’apprendimento degli allievi.

Per questo motivo, si assegna anche un ampio spazio alla discussione degli esiti, che sono 
stati elaborati per individuare eventuali lacune da colmare nel corso delle ultime lezioni. Allo 
stesso tempo, i problemi rilevati dai singoli hanno trovato risposta negli interventi mirati a 
spiegazioni su specifiche esercitazioni, che tradizionalmente risultano più difficili da com-
prendere e tradurre nella pratica.

Le schede compilate, circa quaranta, sono risultate quasi tutte molto approfondite e ricche 
di espressioni personali, mentre i feedback restituiti sono apparsi più esitanti, forse anche per 
la mancanza di abitudine ad esprimersi criticamente sulle opinioni dei compagni.

Può essere interessante fare un confronto tra l’attività svolta per la prima volta l’anno 
precedente (a.a. 2018/2019), nella quale era stato percepito uno sbilanciamento a sfavore 
di un argomento dell’insegnamento (il disegno a mano libera), mentre quest’anno, grazie al 
rafforzamento delle esercitazioni su questo tema, non è stato rilevato un prevalente elemento 
da approfondire9. Si sono confermati i punti di forza già segnalati, ovvero il gradimento del-

9 Alcune lezioni sull’argomento sono state effettuate a sezioni riunite, con interventi introduttivi 
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le verifiche intermedie e, anche in questo caso, si è rilevata con soddisfazione la soluzione 
di alcuni elementi critici, quali la percezione della prevalenza delle lezioni frontali durante 
alcune lezioni del corso compiute a sezioni riunite, causata appunto dal coinvolgimento dei 
docenti delle due sezioni.

Il processo non era mirato a testare la didattica a distanza, anche se il passaggio a questa 
modalità nel secondo semestre ha stimolato gli studenti a esprimere un apprezzamento del 
formato delle lezioni, compiute in modalità sincrona e con il tracciamento di grafici sullo 
schermo del computer attraverso software di disegno e di penna digitale da impiegare come 
la lavagna con gessetti o pennarelli. Si è scelto anche di effettuare e mettere a disposizione 
la registrazione, in modo che le costruzioni geometriche potessero essere ripercorse anche in 
modalità asincrona, quali materiali utili per recuperare assenze o contenuti non pienamente 
compresi. In particolare, è stata gradita la possibilità di esprimere tutti i quesiti senza timore 
di apparire impreparati e inadeguati e delle ampie possibilità di confronto tra studenti, che 
hanno forse favorito una ridotta dispersione didattica.

Sempre riguardo alle modalità a distanza, invece, è stata ritenuta critica la modalità di 
consegna degli elaborati, come osservato anche dai docenti, in quanto non risulta la condi-
zione ideale per un confronto sui disegni, anche per il problema delle scansioni, spesso poco 
efficaci nel rendere la differenziazione dei tratti a matita. Un elemento migliorativo è stato 
individuato nella possibilità di presentazione contestuale dell’elaborato da parte dello studen-
te che ha evitato le incomprensioni indotte da una riproduzione ambigua.

È apparso interessante trovare un riscontro delle intenzioni espresse nel programma e 
nelle strategie proprio nei commenti riassuntivi (Resumé) della scheda RSQ2C, che hanno 
offerto un quadro incoraggiante circa il grado di comprensione reciproca raggiunto. In parti-
colare, è stato riconosciuto il rispetto di un percorso per studenti probabilmente in possesso 
di preconoscenze della materia poco approfondite10, trovando stimoli per chi all’inizio ha ma-
nifestato alcuni timori11. In alcuni casi, si segnala il consolidamento delle preconoscenze12, 
aggiungendo altre svariate indicazioni13.

comuni e illustrazione di singole tecniche: pennarelli tipo Pantone e china (M. Malagugini) e 
acquerello (C. Càndito).
10 “Durante il corso ritengo di aver acquisito correttamente i vari metodi di rappresentazione e grazie 
anche al confronto con i compagni i miei interessi per la materia sono aumentati.”
11 “Esercizi inizialmente considerati troppo difficili ma poi risolti con applicazione e confronto.”
12 “Ho trovato il corso stimolante e interessante perché avevo già svolto in precedenza quasi tutti gli 
argomenti del corso, ma per la prima volta mi sono stati approfonditi più a sufficienza, spiegandomi 
anche e soprattutto il “perché” di determinate costruzioni.”
13 “Il corso permette di disegnare con regole precise e quindi ottenere disegni corretti e facilmente 
comprensibili, inoltre permette di allenare la mano, “strumento” importante, anche se ormai sostituito 
dai computer.”
“Una cosa che mi ha colpito è quella dell’utilizzo delle varie tecniche artistiche nonostante non sia un 
corso pittorico. Un’altra cosa che mi è interessato è l’assonometria alla maniera di… soprattutto per la 
libertà personale di scegliere modello e soggetto.”
“Il corso si basa principalmente sul miglioramento delle proprie capacità sia grafiche che teoriche; 
permettendo, a chi partecipa con costanza, di rafforzare le conoscenze di base ed acquisirne delle 
altre. Al fine di aiutarci nel proseguimento del nostro percorso di studi.”
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Figura 1. Esempio di un elaborato disegnato a mano libera: studi di tratteggio e schizzi prospettici 
(di Laura Di Domenico)

Figura 2. Esempi di esercitazioni settimanali. Prospettiva semplificata del Superintendant’s office di 
J.J.P. Oud e assonometria semplificata della Casa unifamiliare a Ligornetto di Mario Botta 

(di Gabriele Deprati)

“Tra gli obbiettivi principali del corso ci sono lo studio dei metodi scientifici per la rappresentazione e 
l’interpretazione dell’architettura anche attraverso la storia, uniti dalla condivisione/collaborazione tra 
studenti e docente valorizzando il ragionamento.”
“Personalmente ho trovato molto piacevole il taccuino e la sua funzionalità che andava di pari passo 
con gli argomenti svolti a lezione, lasciando comunque anche un’ampia libertà rappresentativa.”
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Riflessioni conclusive

L’applicazione sistematica delle strategie di Peer Review nel corso di Fondamenti e Pra-
tiche di Rappresentazione 1A ha comportato un impegno maggiore per studenti e docenti, 
ma ha condotto ad un indubbio miglioramento dei risultati e incremento della soddisfazione, 
stimolando anche la capacità critica. 

La partecipazione attiva degli studenti, infatti, risulta fondamentale per raggiungere ri-
sultati di apprendimento anche in presenza di difficoltà incontrate durante il percorso, specie 
per l’esperienza valutativa vissuta in prima persona da ogni studente, che ha permesso di 
condividere i criteri delle richieste per poterli valutare negli elaborati altrui e poi metterli in 
pratica, con maggior convinzione e consapevolezza.
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