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LE SANZIONI DELL’UNIONE EUROPEA  

ALLA FEDERAZIONE RUSSA PER IL CONFLITTO IN UCRAINA. 

PRIMO INQUADRAMENTO E PRINCIPALI CONSEGUENZE  

PER IL SETTORE AERONAUTICO E AEROSPAZIALE 

 

MARIO BARBANO
∗ 

 

 

SOMMARIO: 1. Introduzione: uno scenario in rapida evoluzione. – 2. La base giuri-

dica: l’art. 215 TFUE. – 3. Quadro normativo e sintetica panoramica delle re-

centi sanzioni. – 4. Restrizioni alle esportazioni nel settore aerospaziale. – 5. La 

chiusura dello spazio aereo dell’UE. – 6. Prime riflessioni “a caldo”: attivismo 

dell’Unione e possibili ostacoli nell’implementazione delle sanzioni. 

 

 

1. La crisi iniziata il 24 febbraio scorso con l’invasione dell’Ucraina da 

parte di truppe della Federazione Russa rappresenta un punto di svolta per 

l’azione esterna dell’Unione europea, chiamata a confrontarsi con un con-

flitto su larga scala che si svolge a pochi chilometri dai suoi confini. Eventi 

drammatici si susseguono rapidamente (si rinvia agli aggiornamenti a cura 

di ISPI) e il pensiero di chi scrive non può che rivolgersi alle sofferenze 

causate da questa guerra, in ciò facendo propria la dichiarazione di con-

danna resa dalla stessa AISDUE. 

Un’analisi del conflitto sotto il profilo del diritto internazionale è già 

stata offerta da numerosi commenti (si vedano, tra tutti, A. SPAGNOLO, 

Prime considerazioni sul tentativo della Russia di giustificare l’intervento 

armato in Ucraina, in SIDI Blog, 25 febbraio 2022; M. MILANOVIC, What is 

Russia’s Legal Justification for Using Force against Ukraine?, in EJIL:Talk!, 

24 febbraio 2022; F. FAVUZZA, Is Russia occupying Ukraine?, in SIDI Blog, 

4 marzo 2022; L. ACCONCIAMESSA, L’Ucraina chiede alla CIG misure prov-

visorie contro la Russia, sulla base della convenzione contro il genocidio: in-

terpretazione “talmente creativa che potrebbe funzionare” o eccessiva forzatu-

ra?, ivi, 2 marzo 2022; S. VASILIEV, Aggression against Ukraine: Avenues 

for Accountability for Core Crimes, EJIL:Talk!, 3 marzo 2022; N. REETZ, 

Belarus is Complicit in Russia’s War of Aggression, ivi, 1° marzo 2022; F. 

MUNARI, Il diritto internazionale infranto da Putin, in Il Secolo XIX, 1° 

marzo 2022; sulle implicazioni giuridiche legate alla fornitura di armamenti 

alle forze ucraine, v. M. VELLANO, La decisione dell’Unione europea di for-

!
∗
 Dottorando di ricerca presso l’Università degli Studi di Genova. 
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nire alle forze armate ucraine armamenti concepiti per l’uso letale della forza 

e le relative implicazioni giuridiche, in questo Blog, 7 marzo 2022; P. ROSSI, 

La compatibilità con la Costituzione italiana e il diritto internazionale 

dell’invio di armi all’Ucraina, in SIDI Blog, 8 marzo 2022). 

Questo post si propone di fornire un primo inquadramento delle misu-

re restrittive adottate dall’Unione europea, con particolare attenzione al 

settore del trasporto aereo. Premessi alcuni cenni circa la base giuridica e 

una sintetica panoramica delle sanzioni (parr. 2-3), saranno esaminate le 

restrizioni alle esportazioni di beni e tecnologie in campo aerospaziale (par. 

4). Tali misure saranno esaminate in connessione con i provvedimenti di 

chiusura dello spazio aereo dell’Unione in quanto, pur incidendo sullo 

stesso settore da prospettive differenti, sono in grado di rinforzarsi a vi-

cenda (par. 5). Infine, saranno formulate alcune considerazioni “a caldo” 

sul ruolo delle istituzioni dell’Unione e degli Stati membri nel garantire 

un’efficace applicazione delle sanzioni stesse (par. 6). 

 

2. Come è noto, la disciplina delle misure restrittive (i.e. sanzioni eco-

nomiche) si colloca nell’ambito dell’azione esterna dell’Unione e, specifi-

camente, della Politica estera e di sicurezza comune (PESC, per approfon-

dimenti si rinvia a: F. MUNARI, La politica estera e di sicurezza comune 

(PESC) e il sistema delle fonti ad essa relative, in Il diritto dell’Unione euro-

pea, n. 4, 2011, p. 941 ss.). Si parla anche di misure autonome in quanto le 

suddette non si fondano su un’apposita risoluzione del Consiglio di Sicu-

rezza delle Nazioni Unite, bensì su un’iniziativa della sola Unione europea. 

La base giuridica è offerta dall’art. 215 TFUE (su cui, in dettaglio, cfr.: 

G. ZAGEL, Article 215 TFEU on restrictive measures, in H. SMIT, P. HER-

ZOG ET AL. (eds.), Smit & Herzog on the Law of European Union, vol. 3, 

Newark, 2015, disponibile in SSRN). In virtù dei destinatari, è possibile 

individuare due tipi di sanzioni, a) quelle indirizzate nei confronti di Paesi 

terzi e aventi per scopo “l’interruzione o la riduzione, totale o parziale, delle 

relazioni economiche e finanziarie” (art. 215, par. 1, TFUE) e b) quelle di-

sposte nei confronti di persone fisiche o giuridiche, gruppi o altre “entità 

non statali” (art. 215, par. 2, TFUE; esse vanno tenute distinte dalle san-

zioni finalizzate al contrasto al terrorismo di cui all’art. 75 TFUE, che esu-

lano dall’ambito PESC). Nel caso degli individui, le sanzioni possono an-

che esulare dall’ambito propriamente economico, come nel caso delle re-

strizioni sui visti di ingresso nel territorio dell’Unione: in questo caso, in 

virtù del principio di attribuzione, occorrono atti di implementazione degli 

Stati membri. 
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Sotto il profilo procedurale, sono previste due fasi distinte: dapprima, 

il Consiglio adotta all’unanimità una decisione nel quadro PESC (cfr. art. 

29 TUE), in cui sono indicate le ragioni politiche della misura. Se i destina-

tari sono degli individui, ne sono riportati i nominativi e le motivazioni 

(cfr. Council of the European Union, Guidelines on implementation and 

evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU 

common foreign and security policy, 4 May 2018, n. 5664/18, parr. 15-24). 

Alla decisione segue un altro atto di diritto derivato (di prassi, un regola-

mento), deliberato del Consiglio a maggioranza qualificata su proposta 

congiunta dell’Alto Rappresentante per la PESC e della Commissione, in 

cui sono definite le “misure necessarie” ai fini dell’uniforme applicazione 

delle sanzioni (art. 215, par. 1, TFUE). Data la natura intergovernativa del 

procedimento decisionale in ambito PESC, il Consiglio è tenuto soltanto 

ad informare il Parlamento europeo circa l’adozione di tali misure. È fatto 

salvo il rispetto delle garanzie fondamentali, aspetto di particolare rilievo 

nel caso in cui i destinatari siano degli individui (art. 215, par. 3, TFUE) e 

approfondito in molteplici occasioni dalla giurisprudenza dell’Unione (si 

veda, di recente, sentenza della Corte del 6 ottobre 2020, causa C-134/19 

P, Bank Refah Kargaran c. Consiglio). 

Il quadro normativo così delineato è completato dagli atti di implemen-

tazione degli Stati membri, chiamati a sanzionare cittadini e imprese 

dell’Unione che pongano in essere condotte volte a pregiudicare l’efficacia 

delle restrizioni (quest’ultimo punto è di particolare rilievo, cfr. infra). 

Inoltre, per meglio definire gli aspetti di carattere tecnico, il Consiglio, può 

conferire alla Commissione il potere di adottare atti delegati o di esecuzio-

ne ai sensi degli artt. 290-291 TFUE. 

Dal punto di vista empirico, è possibile constatare negli ultimi anni una 

crescente preferenza del legislatore dell’Unione per sanzioni “mirate” nei 

confronti di enti ed individui rispetto a misure di embargo capaci di inte-

ressare un’intera gamma di relazioni commerciali con un Paese terzo (G. 

FELBERMAYR ET AL., The global sanctions data base, in European Economic 

Review, vol. 129, 2020, spec. p. 19). 

 

3. In questo contesto si inseriscono le recenti sanzioni che, tuttavia, co-

stituiscono solo l’ultimo capitolo di una lunga serie di misure adottate nei 

confronti della Federazione Russa a partire dall’annessione della Crimea e 

delle ingerenze nelle province ucraine del Donbass. Gli atti di riferimento, 

pertanto, sono costituiti a) dalla decisione 2014/145/PESC, avente ad og-

getto restrizioni sui visti e misure di congelamento dei beni, attuata dal re-



Mario Barbano 172 

golamento (UE) n. 269/2014, e b) dalla decisione 2014/512/PESC, con cui 

sono state introdotte limitazioni alla circolazione di capitali, nonché 

all’esportazione di materiale bellico e a duplice uso, implementata dal rego-

lamento (UE) n. 833/2014. I suddetti atti sono stati più volte emendati nel 

corso degli anni e le principali misure restrittive adottate dall’Unione a se-

guito della recente escalation ne rappresentano un’integrazione, seppur nel 

segno di un significativo inasprimento. Si ricordano, da ultimo, le indica-

zioni interpretative fornite dalla Commissione (European Commission, 25 

settembre 2015, Commission Guidance note on the implementation of cer-

tain provisions of Regulation (EU) No 833/2014, C(2015) 6477 final). 

Esula dai propositi di questo post fornire una rassegna di ciascuna mi-

sura, tenuto anche conto che nuovi “pacchetti” di sanzioni sono attesi 

nell’immediato futuro (per gli aggiornamenti, si rinvia alla pagina web ap-

positamente creata dal Consiglio). Tuttavia, al fine di chiarire meglio il 

contesto in cui si collocano le misure che incidono specificamente sul set-

tore del trasporto aereo, si evidenziano di seguito le sanzioni di maggior 

spicco. 

Al di là delle misure rivolte nei confronti di politici e personalità vicine 

al governo russo (regolamento (UE) 2022/330 e regolamenti di esecuzione 

(UE) nn. 236, 260, 261, 332, 336 del 2022), il settore finanziario risulta in-

dubbiamente essere quello maggiormente colpito tramite a) il congelamen-

to delle riserve della Banca centrale di Russia (decisione (PESC) 

2022/335), b) le restrizioni all’accesso al mercato dei capitali dell’Unione e 

la limitazione di flussi finanziari provenienti dalla Russia (regolamenti (UE) 

n. 262 e 328 del 2022), c) l’esclusione di alcuni istituti di credito russi (e, 

più recentemente, anche bielorussi) dal principale sistema internazionale di 

pagamenti, lo SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Tele-

communications, cfr. decisione (PESC) 2022/346 e regolamento (UE) 

2022/345). Il campo di applicazione di quest’ultimo provvedimento, peral-

tro già discusso in dottrina all’indomani dell’annessione della Crimea (cfr. 

J. CAYTAS, Sanctions, Real and Imaginary: Experiences with Russia in the 

Ukraine Crisis, in Amsterdam Law Forum, vol. 9, n. 2, 2017, pp. 26-47, 

spec. p. 35 ss.) è stato definito con una certa cautela a causa della dipen-

denza energetica dell’Unione dalle forniture russe, che necessitano dello 

SWIFT per poter essere pagate (sui canali alternativi a disposizione delle 

autorità russe, si veda N. HANDWERKER, Can China’s SWIFT Alternative 

Give Russia a Lifeline?, TheDiplomat, 10 March 2022). 

Nel settore energetico, infatti, le sanzioni hanno interessato l’espor-

tazione verso la Russia di beni e tecnologie strumentali all’attività di estra-
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zione e raffinazione di idrocarburi (cfr. decisione (PESC) 2022/327 e rego-

lamento (UE) 2022/328) e non l’importazione degli stessi (a differenza di 

quanto sta avvenendo negli Stati Uniti, cfr. l’executive order emesso dal 

Presidente Biden l’8 marzo scorso). Ciononostante, anche a livello di Stati 

membri e di iniziative di mercato si è assistito alla sospensione di numerose 

attività, prima fra tutte la certificazione del gasdotto Nord Stream 2 da par-

te delle autorità tedesche (cfr. Congressional Research Service, Russia’s 

Nord Stream 2 Natural Gas Pipeline to Germany Halted, 10 marzo 2022). 

Alla luce di quanto sopra, la riduzione della dipendenza dell’Unione dai 

combustibili fossili, obiettivo principale del Green Deal europeo, assume 

un rilievo cruciale non solo dal punto di vista ambientale ma anche geopo-

litico (sul punto si segnala la recente comunicazione della Commissione eu-

ropea: Commissione, 8 marzo 2022, REPowerEU: azione europea comune 

per un’energia più sicura, più sostenibile e a prezzi più accessibili, 
COM(2022) 108 final). 

A conclusione di questa panoramica, si segnalano le misure adottate in 

materia di finanziamenti agli investimenti, visti (decisione 2022/333/UE), 

lotta alla disinformazione (decisione 2022/351/PESC e regolamento (UE) 

2022/350, aspetto che sarà analizzato in uno specifico post di questo focus), 

nonché di restrizioni alle esportazioni di prodotti a duplice uso. Questi ul-

timi sono “prodotti, inclusi il software e le tecnologie, che possono avere un 

utilizzo sia civile sia militare”, con particolare attenzione ai beni che posso-

no essere impiegati, oltre che per scopi civili, per la creazione di armi di di-

struzione di massa (art. 2, n. 1, regolamento (UE) 2021/821). Il regolamen-

to citato, facendo seguito ad impegni internazionali assunti dagli Stati 

membri (cfr. Intesa di Wassenaar del 19 dicembre 1995), fornisce un elen-

co di prodotti da considerarsi senz’altro rientranti in tale categoria (Allega-

to I), la cui esportazione è soggetta ad autorizzazione (art. 3, par. 1). Tutta-

via, gli Stati membri possono sottoporre ad autorizzazione anche i prodotti 

non ricompresi in tale elenco (cc.dd. prodotti non listati), qualora questi 

ultimi siano soggetti a determinati impieghi o destinazioni (art. 3, par. 2). 

In ogni caso, l’esportazione di un prodotto non listato può essere vietata 

per ragioni concernenti la sicurezza pubblica o il rispetto dei diritti umani 

(cc.dd. clausola catch-all). 

Nel caso della Russia, l’esportazione di materiale bellico era già stata 

vietata prima dell’escalation (cfr. art. 2 decisione 2014/512/PESC, art. 4 

reg. (UE) n. 833/2014). Con gli emendamenti recenti al reg. (UE) n. 

833/2014 (regolamento (UE) n. 328/2022) il divieto è stato esteso a tutti i 

prodotti a duplice uso (art. 2, par. 1), salvo limitate eccezioni condizionate 
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alla prova di un impiego non militare (art. 2, parr. 3-5; art. 2-ter). Di parti-

colare interesse è anche l’inclusione nelle restrizioni di beni e tecnologie 

(soprattutto hardware informatico) capaci di contribuire al rafforzamento 

militare e tecnologico russo (art. 2-bis, par. 1 e all. VII). Tale soluzione ri-

specchia un approccio più restrittivo verso il settore dell’informatica e del-

la cyber-surveillance che caratterizza il reg. (UE) 821/2022 rispetto al previ-

gente reg. (CE) n. 428/2009 (in dettaglio, cfr. K. VANDENBERGHE, Dual-

Use Regulation 2021/821: What’s Old & What’s New in EU Export Con-

trol, in Global Trade and Customs Journal, vol. 16, n. 9, 2021, pp. 479-488). 

In questo caso, tuttavia, la misura sembra andare al di là dell’ambito tradi-

zionale della disciplina dual-use per colpire la dipendenza dell’industria 

russa dall’importazione di microprocessori e altre componenti elettroniche. 

 

4. Quest’approccio si riflette anche nel settore aerospaziale: le sanzioni 

interessano determinati beni e tecnologie adatti all’uso nell’aviazione e 

nell’industria spaziale (art. 3-quater e all. IX, introdotti dal reg. (UE) 

2022/328). Ad essere colpiti non sono soltanto aeromobili e loro compo-

nenti, bensì anche tutti gli altri servizi connessi, quali riparazioni e assisten-

za tecnica (art. 3-quater, parr. 3 e 4.a), nonché assicurazioni e finanziamenti 

(art. 3-quater, parr. 2 e 4b). I contratti conclusi prima dell’escalation sono 

fatti salvi fino al 28 marzo 2022, ma solo per quanto concerne fornitura di 

componenti, assistenza tecnica e finanziaria (art. 3-quater, par. 5): i servizi 

assicurativi, non espressamente menzionati in quest’ultima clausola, sono 

da ritenersi immediatamente soggetti al divieto. 

L’impatto atteso sul settore dell’aviazione civile è particolarmente signi-

ficativo, tenuto conto che, secondo alcune stime, circa tre quarti della flotta 

aerea civile è composta da aeromobili di fabbricazione occidentale (Airbus 

o Boeing) e richiedono quindi forniture costanti di ricambi per poter con-

tinuare a volare in sicurezza. Un secondo aspetto di rilievo consiste nel fat-

to che la maggior parte degli aeromobili in questione non sono di proprietà 

delle rispettive compagnie, bensì acquistati in leasing da società specializza-

te (soprattutto europee): ciò sta determinando una grave crisi nel settore, 

alla luce delle scarse probabilità di rientrare in possesso degli aerei (tra le 

contro-misure al vaglio delle autorità russe vi è quella di procedere alla na-

zionalizzazione degli stessi). Anche la chiusura dello spazio aereo 

dell’Unione gioca un ruolo fondamentale in questa crisi ma su punto, meri-

tevole di un accenno specifico, ritorneremo infra (par. 5). 

Al pari dell’aviazione, anche le esportazioni legate all’industria spaziale 

sono colpite dalle restrizioni. La misura in sé non stupisce se si considera 



Le sanzioni dell’Unione europea alla Federazione Russa per il conflitto in Ucraina  175 

che la maggior parte dei componenti utilizzate in questo campo possono 

avere un impiego militare: i primi vettori spaziali, infatti, derivavano diret-

tamente dalla tecnologia sviluppata per la creazione di missili balistici in-

tercontinentali (per approfondimenti, cfr. J. PRAZAK, Dual-use conundrum: 

Towards the weaponization of outer space?, in Acta Astronautica, vol. 187, 

2021, p. 397 ss.; T. MASSON-ZWAAN, M. HOFMANN, Introduction to Space 

Law, Alphen aan den Rijn, 2019, pp. 74 e 75). Le ripercussioni, tuttavia, 

interessano anche le forme di cooperazione attualmente in corso tra agen-

zie governative, tradizionalmente al riparo da tensioni geopolitiche: 

l’Agenzia Spaziale Europea (ESA) ha prospettato un impatto negativo su 

numerosi programmi (tra cui ExoMars: ESA, Statement regarding coopera-

tion with Russia following a meeting with Member States on 28 February 

2022, n. 6, 2022, 28 February 2022), mentre l’agenzia russa Roscosmos ha 

minacciato conseguenze sulle attività della Stazione Spaziale Internazionale 

(ISS), di cui è chiamata a garantire il mantenimento in orbita (per un 

commento sulla vicenda, si rinvia a Leiden University, Tanja Masson-

Zwaan on the consequences of the war in Ukraine for space travel, 7 March 

2022). 

 

5. Come si è accennato poc’anzi, le restrizioni alle esportazioni di beni 

e tecnologie aerospaziali, vanno esaminate insieme ad un altro significativo 

provvedimento, adottato all’indomani dell’invasione: la chiusura dello spa-

zio aereo dell’Unione a vettori e aeromobili russi (decisione 

2022/335/PESC e regolamento (UE) 2022/334). 

Come è noto, infatti, lo spazio aereo è soggetto al principio di sovranità 

territoriale (art. 1 Convenzione di Chicago del 1944, cfr. P. HAANAPPEL, 

The Law and Policy of Air Space and Outer Space, Alphen aan den Rijn, 

2003, pp. 1-3; S. TRUXAL, Economic and Environmental Regulation of In-

ternational Aviation, Abingdon, 2017, p. 20 ss.), progressivamente supera-

to nei rapporti tra Stati membri grazie alla creazione di un mercato unico 

del trasporto aereo, caratterizzato da norme comuni sull’organizzazione 

dello spazio aereo (c.d. cielo unico europeo Single European Sky – SES, cfr. 

regolamento (CE) n. 551/2004) e sulla prestazione di servizi aerei 

(regolamento (CE) n. 1008/2008, in dettaglio, cfr. A. MASUTTI, Il diritto 

aeronautico, 3a ed., Torino, 2020, p. 117 ss.).  

Sotto il profilo della base giuridica, anche in questo caso il riferimento 

è rispettivamente all’art. 29 TUE per la decisione n. 335 e all’art. 215 

TFUE per il regolamento n. 334. Tale soluzione è in linea con misure ana-

loghe adottate, ad es., nei confronti di Afghanistan (cfr. art. 6, regolamento 
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(CE) n. 467/2001; la posizione comune 2001/154/PESC si limita a richia-

mare la sanzione ONU) e Repubblica di Yugoslavia (posizione comune 

98/426/PESC e regolamento (CE) n. 1901/1998, spec. cons. n. 8).  

Per quanto concerne, invece, l’operatività in concreto della sanzione, il 

reg. (UE) 2022/334 vieta il decollo, l’atterraggio e il sorvolo del territorio 

dell’Unione a qualunque aeromobile operato da vettori russi (anche in vir-

tù di accordo di code-sharing o blocked-space), nonché a velivoli immatrico-

lati in Russia o comunque controllati da qualsiasi individuo o entità ricolle-

gabile alla suddetta federazione (art. 3-quinquies del così novellato reg. 

(UE) n. 833/2014). Sono fatte salve le ipotesi di atterraggio o sorvolo di 

emergenza ovvero di autorizzazione in deroga per voli con scopi umanitari 

(art. 3-quinquies, parr. 2-3). L’attuazione della misura è affidata Eurocon-

trol, in qualità di gestore della rete (art. 3-sexies; cfr. decisione di esecuzio-

ne (UE) 2019/709). È introdotta, infine, una clausola finale che vieta qua-

lunque condotta elusiva (art. 12), la cui applicazione ricade sugli Stati 

membri. L’Agenzia Europea per la Sicurezza dell’Aviazione (EASA) ha re-

centemente fornito ulteriori indicazioni di dettaglio, in particolare per 

quanto riguarda la sospensione di certificati e autorizzazioni (EASA, Notice 

to Stakeholders, 14 March 2022). 

 

6. Nel complesso, le misure adottate dall’Unione in risposta alla viola-

zione dell’integrità territoriale dell’Ucraina non hanno precedenti per il ri-

lievo economico e l’estensione dei settori industriali interessati (per i primi 

dati, si veda A. GUIDI, Sanzioni: 4 grafici per spiegare l’impatto sulla Russia, 

in ISPI Online, 6 marzo 2022). Pur collocandosi in un’ottica di continuità 

rispetto al quadro normativo costituito all’indomani dell’annessione della 

Crimea, la volontà del legislatore dell’Unione sembra quella di colpire non 

solo prodotti a duplice uso o altri prodotti suscettibili di impiego diretto 

nel conflitto, bensì quella di mettere a nudo i settori dell’economia russa 

che più dipendono dall’esterno, come è il caso della finanza e dell’industria 

aerospaziale. Gli interventi nel comparto energetico, seppur significativi, 

risentono dei ritardi di un’efficace implementazione di una strategia euro-

pea per l’indipendenza energetica. Ancora da appurare, invece, sono le ri-

cadute nell’ambito degli investimenti esteri diretti e delle iniziative di tante 

imprese dell’Unione che, per ragioni di immagine, hanno deciso sponta-

neamente di sospendere le loro attività in Russia. 

Sotto il profilo del trasporto aereo, la chiusura dello spazio aereo è fo-

riera - anche a causa delle speculari contro-sanzioni russe - di conseguenze 

sull’intero mercato dell’aviazione civile: le rotte dei collegamenti tra Euro-
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pa ed Estremo Oriente devono essere ridisegnate con aggravi sia in termini 

di costi (maggiore carburante, diritti di sorvolo, ecc.) che di tempi di per-

correnza (M. ECCLES, What the EU’s Russia sanctions mean for European 

aviation, Politico, 1° marzo 2022). La sanzione più efficace in questo ambi-

to, tuttavia, sembra essere il divieto di fornitura di componenti e assistenza 

tecnica per l’aviazione civile, suscettibile, secondo alcune stime, di rendere 

inattiva buona parte della flotta commerciale russa in pochi mesi (G. DRA-

GONI, Aerei, chi paga il conto della chiusura dei cieli di Europa e Canada alle 

compagnie russe, in IlSole24Ore, 28 febbraio 2022). Tutto ciò avviene al 

prezzo di un grave shock per il comparto del leasing e dell’assicurazione di 

aerei (S. PFEIFER, European aircraft lessors in race to recover $5bn of planes 

from Russia, in Financial Times, 28 febbraio 2022), ma trova comunque 

giustificazione nell’eccezionalità del momento.  

Proprio al fine di ridurre gli effetti collaterali delle sanzioni sull’eco-

nomia europea, la Commissione ha recentemente prospettato l’elaborazione 

un quadro temporaneo di emergenza che consenta l’erogazione di aiuti di 

Stato ai sensi dell’art. 107, par. 3, lett. b) TFUE, sulla scorta di analoghe mi-

sure adottate in occasione della crisi economica e, più recentemente, della 

pandemia (Commission, State aid: Commission statement on consulting 

Member States on a proposal for a Temporary Crisis Framework to support the 

economy in context of Russia’s invasion of Ukraine, 10 March 2022). 

Da ultimo, non va trascurato il ruolo degli Stati membri, ai quali spetta 

garantire l’applicazione delle disposizioni anti-elusive introducendo san-

zioni effettive, proporzionate e dissuasive. I controlli alle esportazioni, in 

particolare, sono soggetti ad un rischio elevato di aggiramento, attraverso il 

ricorso a triangolazioni con imprese operanti in mercati esteri “opachi” 

(cfr. G. DE ARCANGELIS, Sanzioni economiche: il diavolo è nei dettagli, in 

lavoce.info, 1° marzo 2022). Tale circostanza potrebbe richiedere l’intro-

duzione di un regime di sanzioni secondarie, sul modello di quello elabora-

to dalle autorità statunitensi (M. AZEREDO DA SILVEIRA, S. DEN HARTOG, 

US Secondary Sanctions Against Russia: Amidst Rising Tensions, Are Arbi-

tral and Financial Institutions At Risk?, in Kluwer Arbitration Blog, 11 No-

vember 2021, spec. p. 2): ciò, ovviamente, comporta conseguenze diploma-

tiche e commerciali, ma l’Unione potrebbe comunque usare a proprio van-

taggio il peso della sua economia. Allo stesso modo, la volontà della Cina 

di sostituire l’Unione europea in alcune forniture da e per la Russia (si pen-

si a idrocarburi e alta tecnologia) inciderà sul successo complessivo delle 

sanzioni (cfr. A. AMIGHINI, Russia e Cina alleate per forza, in lavoce.info, 1° 

marzo 2022). 
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Una conseguenza inattesa dei drammatici eventi a cui stiamo assistendo 

è stata una ritrovata unità e solidarietà tra gli Stati membri dell’Unione: che 

sia il primo passo verso una maggiore consapevolezza dell’Unione del pro-

prio ruolo geopolitico? Ai posteri l’ardua sentenza. 


