Artigo

TRIANGULACION METODOLOGICA Y BIG DATA

TRIANGOLAZIONE METODOLOGICA E BIG DATA
TRIANGULAGAO METODOLOGICA E BIG DATA
METHODOLOGICAL TRIANGULATION AND BIG DATA

Paolo Parra Saianit
https://orcid.org/0000-0003-0227-4411

Juan Ignacio Piovani2
https://orcid.org/0000-0002-8774-3258

Recebido em: 11/09/2021
Aceito em: 21/09/2021

RESUMEN: En este articulo se abordan las perspectivas de la triangulacién metodolé-
gica en relacion con los nuevos métodos computacionales para el analisis de los big data.
En primer lugar, se revisa la apropiacion del término triangulacion por parte de las ciencias
sociales, sus diferentes significados y su lugar en el debate entre métodos cuantitativos y
cualitativos. Por otra parte, se reflexiona sobre el futuro de la triangulacién metodolégica
a partir del auge de los big data y de la sociologia computacional, y del debate entre mé-
todos “viejos” y métodos “nuevos” al que ha dado lugar recientemente. Se toman como
referencia aspectos criticos sobre la produccion, recoleccidn, interpretacion y transparen-
cia de los big data y se afirma que, mas alla del curso que sigan los nuevos debates meto-
dolégicos y la investigacion computacional con big data, nuevas formas de triangulacion
entre este tipo de investigacion y los métodos cuantitativos y cualitativos clasicos de la
sociologia podrian ser importantes para enriquecer las perspectivas metodologicas futuras
de las ciencias sociales.
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RIASSUNTO: Questo articolo affronta le prospettive della triangolazione metodologica
in relazione ai nuovi metodi computazionali per l'analisi dei big data. In primo luogo si
passa in rassegna 'appropriazione del termine triangolazione da parte delle scienzesociali,
le sue diverse accezioni e la sua collocazione nel dibattito tra metodi quantitativi e quali-
tativi. Dall'altro, si riflette sul futuro della triangolazione metodologica basata sull'ascesa
dei big data e della sociologia computazionale, e sul conseguente dibattito tra "vecchi" e
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"nuovi" metodi che ha originato. Vengono presi a riferimento gli aspetti critici della pro-
duzione, raccolta, interpretazione e trasparenza dei big data e si afferma che, al di 1a dello
sviluppo dei nuovi dibattiti metodologici e la ricerca computazionale con i big data, nuove
forme di triangolazione tra questo tipo di ricerca e i metodi quantitativi e qualitativi classici
della sociologia potrebbero essere importanti per arricchire le future prospettive metodo-
logiche delle scienze sociali.

Parole Chiave: triangolazione; big data; scienze sociali; metodologia

RESUMO: O artigo aborda as perspectivas de triangulagao metodoldgica em relagiao a
os novos métodos computacionais para analise da Big Data. Em primeiro lugar, o artigo
revisita a apropriacao do termo triangulagdo pelas ciéncias sociais, seus diferentes signifi-
cados e seu lugar no debate entre métodos quantitativos e qualitativos. Em segundo, re-
flete sobre o futuro da triangulagdo metodoldgica baseada no surgimento da Big Data e
da sociologia computacional, e o debate entre “velhos” e “novos” métodos que recente-
mente apareceu. Aspectos criticos da produgao, coleta, interpretagao e transparéncia da
Big Data sao tomados como referéncia. A conclusio é que além do curso que os novos
debates metodologicos e pesquisas computacionais com Big Data seguem, novas formas
de triangulacdo entre este tipo de pesquisa e métodos quantitativos e qualitativos classicos
na Sociologia podem ser importantes para enriquecer as futuras perspectivas metodologi-
cas nas Ciéncias Sociais.

Palavras-Chave: triangulagao; Big Data; Ciéncias Sociais; Metodologia.

ABSTRACT: This article addresses the perspectives of methodological triangulation in
relation to the new computational methods for the analysis of big data. In the first place,
the appropriation of the term triangulation by the social sciences, its different meanings
and its place in the debate between quantitative and qualitative methods is reviewed. On
the other hand, it reflects on the future of methodological triangulation based on the rise
of big data and computational sociology, and the debate between "old" and "new" me-
thods that has recently given rise to. Critical aspects of the production, collection, inter-
pretation and transparency of big data are taken as a reference. The conclusion is that,
beyond the course that the new methodological debates and computational research with
big data follow, new forms of triangulation between this type of research and classical
quantitative and qualitative methods of sociology could be important to enrich the future
methodological perspectives of the social sciences.

Keywords: triangulation; big data; social sciences; methodology

El término triangulacion, de larga trayectoria en la geometria, la geodesia y otras disciplinas
cientificas, se introdujo en la literatura metodolégica de las ciencias sociales en la década de
1960. En efecto, de acuerdo con los textos dedicados a la historia de los métodos de
investigacion social, este término se us6é por primera vez en el ya célebre libro de Webb,
Campbell, Schwartz y Sechrest titalado Unobtrusive measures: Nonreactive research in the social sciences,
publicado en 19606.

Si en su campo cientifico de origen triangulacion “refiere tanto a la subdivision de una
superficie o poligono plano en un conjunto de triangulos (...), como a la aplicacién de la
trigonometria de triangulos para determinar la posicion de puntos, a través de métodos de
interseccion y reseccion, y para calcular distancias o superficies”(Piovani, 2018: 438), en su
primera apropiacion en las ciencias sociales, y por analogia, el término se utilizé para designar
un procedimiento empleado en el proceso de medicion, orientado a confirmar una
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proposiciéon mediante “dos o mds mediciones independientes” (Webb et al. 1966: 3). De
acuerdo con estos autores, la triangulacion permitirfa reducir la ambigliedad interpretativa del
resultado de una medicién.

Cabe senalar, sin embargo, que incluso antes de la introduccion del término, el concepto de
triangulacion, aunque expresado con otras palabras, tenfa ya cierta raigambre en las ciencias
sociales. En este sentido, y tal como sefialan Jick (1979) y Knafl y Breitmayer (1989) la
apropiacion del concepto antecede a la adopcién del término. En la década de 1950, autores
como Garner (1954); Campbell (1956); Garner, Hake y Eriksen (1956) y Campbell y Fiske
(1959), habrfan recurrido al concepto de triangulacion, al menos en un sentido metaférico,
cuando propusieron la convergencia de mediciones independientes con el fin de dar cuenta de
un mismo constructo, retomando una vieja idea desarrollada a partir del siglo XVIII en el
marco de la tradicion astronémica de la error theory (Piovani, 20006). Pero en lugar de emplear
el término triangulacion, se refirieron a su propuesta metodolégica con expresiones tales como
delineacion operacional (operational delineation), operacionismo multiple (multiple operationism),
validacion convergente (convergent wvalidation) y operacionismo convergente (convergent
operationism).

Mas alla de estas consideraciones historicas sobre el término triangulacion, su introduccion
en las ciencias sociales y su significado originario, en la actualidad es inevitable entenderlo en
el contexto del debate entre métodos cualitativos y cuantitativos. Esto se debe a que, como
resultado de los habituales procesos de estiramiento semantico y cambio conceptual, el
término fue adquiriendo diferentes significados y connotaciones a lo largo del tiempo vy, de
todos ellos, posiblemente el de triangulacion metodolégica —o mas especificamente
triangulacion inter método— sea el que mas pregnancia haya tenido, al punto de ser el mas
usado en la literatura actual de las ciencias sociales.

La idea de triangulacion metodoligica fue propuesta por Denzin (1970), quien sugirid que la triangulacion
no se limitaba a su sentido original de convergencia de datos y mediciones, sino que podia aludir también a la
de investigadores, teorias y métodos. Para este antor, la triangnlacion metodoligica abarca la articulacion de
miétodos cuantitativos y cualitativos, o triangulacion inter-método (between-method), y la triangulacion
intra-método (within-method), una categoria retomada por Jick (1979) para dar cuenta del uso
conjunto de variantes de un mismo método —por ejemplo, entrevistas y observacion partici-
pante en el caso cualitativo— en la misma investigacion social.

Se puede argumentar que la triangulacion metodolégica cobra sentido y condiciones de
posibilidad a la luz de lo que conoce como argumentos técnicos del debate cualitativo vs cuan-
titativo, que adquirieron preminencia luego de una primera fase caracterizada por la centralidad
de los argumentos epistemolégicos. En efecto, tal como sefiala Bryman (1988), este clasico
debate metodolégico atraveso distintas fases a lo largo del tiempo. Cuando comienza a confi-
gurarse, en el marco de la crisis del consenso ortodoxo de la sociologia (Giddens, 1979), los
principales argumentos que se esgrimian para justificar las diferencias entre ambos métodos
eran de caracter epistemologico. Partiendo del concepto kuhneano de paradigma, la idea do-
minante en ese momento historico con respecto a los debates metodolégicos de las ciencias
sociales, era que éstas se diferencias de las ciencias naturales por la coexistencia de paradigmas,
y que ellos—a su vez— implican diversas formas de resolver cuestiones clave —acerca de la cien-
cia, la sociedad, etc.— en las que se fundan diversas formas de entender, producir, justificar y
validar el conocimiento sociolégico.

Esta perspectiva concebia a los métodos cualitativos y cuantitativos como antagbdnicos,
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consecuencia logica del supuesto segun el cual ellos representan las alternativas metodologicas
de paradigmas inconmensurables. No obstante, con el paso del tiempo estos argumentos fue-
ron cediendo frente a los de caracter técnico, segun los cuales la pertinencia de los métodos
cuantitativos y cualitativos debe analizarse en relacion con el tipo de problema de investigacion
que se postula y el tipo de respuesta cognoscitiva que se pretende alcanzar.

Una deriva de esta nueva mirada técnica sobre el debate cualitativo vs cuantitativo fue la
transicion, en el campo de la metodologia de las ciencias sociales, desde lo que Pawson (1994)
denomina “guerra paradigmatica” hacia un “pluralismo pragmatico”. Pero toda vez que los
métodos ya no se conciben como antagénicos, y que a cada uno se le atribuyen ventajas y
desventajas relativas diferentes, dicho pluralismo también abri la puerta a las propuestas de
investigacion que apelan a la combinacion de métodos, que en Ia literatura especializada suelen
rotularse como métodos mixtos, y una de cuyas formas particulares es la triangulacion inter
metodologica.? En esta linea, y tal como sefialan Knafl y Breitmayer (1989) se ha propuesto la
triangulaciéon como forma de convergencia y de completitud, ya sea como medio de validacion
convergente o como una via para alcanzar una comprension mas completa del fenémeno bajo
investigacion, que se aborda desde diferentes perspectivas metodologicas.

Entre finales del siglo XX y principios del XXI, e incluso en gran medida aun en la actuali-
dad, el pluralismo pragmatico y los criterios técnicos del debate cualitativo vs cuantitativo que
le sirven de fundamento fueron moldeando los saberes metodologicos estandar que se reflejan
en los manuales especializados y que se ensefian en los cursos universitarios de metodologfa.
Los métodos mixtos y la triangulacion, entendida como forma de articulacién entre métodos
cuantitativos y cualitativos, también forman parte del repertorio actual de estrategias y enfo-
ques metodolégicos ampliamente legitimados, a pesar de no haber estado exentos de criticas.

Pero en la tltima década, la irrupcion de nuevos métodos de investigacion computacionales
basados en los big data han comenzado, para algunos autores, a alterar este panorama. Esto
se debe a sus implicancias para las formas de concebir y practicar la investigacion social, en
general, y la triangulaciéon metodologica y los métodos mixtos, en particular. En efecto, luego
de 2009, con la publicacion en la revista Science del célebre articulo de Lazer et al. Life in the
network: the coming age of Computational Social Science, el fendmeno de los Big Data dio pie al de-
sarrollo de una nueva ciencia social cuantitativa (Conte, 2016). En esta misma linea, Burrows
y Savage (2014) puntualizan que a partir de 2011 hemos sido testigos de una verdadera explo-
sion de interés en el tema.

En sus origenes, el término big data daba cuenta de la inmensa cantidad de datos generados
ininterrumpidamente gracias a las nuevas tecnologias digitales, y producidos en diversos am-
bitos: interacciones en las redes sociales, comercio electronico, transacciones financieras, tra-
mites administrativos y gubernamentales, etc. (Piovani, 2018). En la actualidad, big data no
solo alude a esta enorme masa de datos, sino también a ciertas cualidades vinculadas a las
“huellas digitales” que dejan actividades rutinarias de la vida cotidiana (Burrows y Savage,
2014) y que han llamado la atencién de los investigadores sociales porque permitirfan acceder
a las vidas y estilos de vida de millones de personas en tiempo real y a lo largo del tiempo
(Halford y Savage, 2017)

El tema de los big data presenta algunos desafios desde diferentes puntos de vista: desde el
lado de la produccién, de su recoleccion y organizacion, su interpretacion y —finalmente— su

3 Para un andlisis mas detallado de los puntos de contacto y las diferencias entre métodos mixtos y triangulacion metodo-
légica véase Piovani (2018).
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transparencia.

1) En relacion con la produccion, cabe subrayar que en la literatura se afirma que con los
big data se superaria el problema de la escasa fiabilidad de las informaciones, ya que la
informacién no es solicitada por el investigador. En cambio, se pueden utilizar las “huellas
digitales” (Golder, Macy, 2014) que dejan los que utilizan redes sociales, tarjetas de crédito,
teléfonos méviles, etc. Pero, si bien el uso de una tarjeta, la posicion detectada por el GPS, o
los datos de trafico urbano se pueden considerar como datos fiables (no manipulables por
parte del usuario), no se puede afirmar lo mismo de los tweets y —mas en general— de los
mensajes, fotografias y video que se comparten en Twitter, Facebook, TikTok y otras redes
sociales. En cualquier lugar, ya sea fisico o virtual*, las personas utilizan “mascaras”: ellas
deciden qué publicar, eligiendo cuidadosamente qué mostrar y qué no mostrar (Martire y
Pitrone, 2016). En lugar de “huellas” digitales deberfamos hablar de grafitis (Parra Saiani,
2017): signos dibujados deliberadamente por aquellos que quieren dejar un mensaje. Hay que
afiadir que existe una tendencia a estudiar lo que ya esta disponible, lo “ready-made”, que da pie
a investigaciones que ya no son theory-driven, sino data-driven. En este caso la eleccion del tipo
de informacion, o el tipo de técnica a utilizar, no tiene un soporte tedrico, sino que se basa en
la disponibilidad de informacién sin costo.>

i) En lo que concierne a la recoleccion de los datos, hay un enorme problema de
representatividad: los usuarios de las redes sociales no representan cabalmente a la poblacion
general, e incluso entre dichos usuarios existen muchas diferencias con respecto, por ejemplo,
al nivel educativo y la edad. El problema de la fiabilidad de la informacion es aun mas relevante
si tenemos en cuenta los cambios en los algoritmos de Google (86 cambios sélo entre junio y
julio de 2012), o en las plataformas Twitter o Facebook, que a menudo hacen que sea imposible
comparar la informacién obtenida tan solo un ano después, por no hablar de la manipulacion
fraudulenta con fines comerciales o financieros (Lazer et Al. 2014:1204).

iif) En cuanto a la interpretacion, los big data presentan el problema que Dormagen llama
“riesgo de regresion socioldgica” (2016: XVI): se ocultan las caracteristicas sociales de la
participaciéon en las redes sociales ya que hay muy poca —¢ninguna’— informacién sobre
quiénes son los productores de tweets (Bouillier, 2015: 810; Boyadjian, 2016: 41). Es imposible
situar a los productores de opiniones digitales (numéricas) en el espacio social, ya que el analisis
se focaliza en el flujo de informacion en detrimento de los productores de estas publicaciones,
impidiendo cualquier analisis segin criterios sociodemograficos. No obstante, en los ultimos
afios se han desarrollado técnicas que permiten situar socialmente las opiniones que circulan
en la red sin recurrir a las clasicas herramientas de la entrevista, y poder asi aprovechar el valor
agregado de la web: la observacion de mensajes en tiempo real y en gran nimero.

iv) El dltimo punto —la transparencia— es particularmente importante cuando hablamos
de integracion de las técnicas: la informacion no se construye directamente con las personas,
hablando, entrevistando, observando, etc., sino que es detectada y organizada por parte de
instituciones/empresas que la recogen para sus fines y que decidiran si, cémo y cuando estard
disponibles para fines de investigacion. Estamos frente a verdaderos gatekeepers, que en lugar
de filtrar la distribucién del owtpur (Hirsch 1972) tienen la facultad de regular el acceso a la

4 Es interesante como muchas veces ‘virtual’ esta considerado como opuesto de ‘real’, como si las interacciones que tienen
lugar en Facebook tuvieran lugar en un mundo diferente al nuestro.

5 Cabe agregar que, muy a menudo, se trata de una eleccién forzada por recortes en fondos publicos destinados a la
investigacion, que afectan selectivamente a las universidades, y que acenttan la brecha entre universidades ricas y pobres
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informacién. boyd y Crawford (2012: 674-675) senalan que en el sector privado algunas
empresas limitan el acceso a todos los potenciales usuarios externos, otras venden los derechos
y otras ofrecen la opciéon de una busqueda limitada para la investigacién académica, lo que
produce una injusticia sustancial en el sistema, vinculada a los desequilibrios ya existentes en
la asignacion de recursos a disposicion de las diferentes universidades (Lazer et Al. 2009: 721;
Conley et Al. 2015; Strong 2015: 134).

La mayorfa de los big data no son publicos: una excepcion es Twitter, que hace accesible la
informacién a cualquier persona a través de la interfaz de los canales dedicados (application
programming interface, API), que permite el acceso a una pequefia selecciéon de tweets, a una
muestra de 10% (garden-hose), o a todo el corpus (firehose)¢. Pero, como se senald, Twitter
es una excepcion en el paisaje de grandes volumenes de datos celosamente guardados, y por
lo tanto no deberfa sorprender que haya despertado tanto interés entre los cientificos sociales:
entre 2008 y 2012 se produjeron mas de 110 publicaciones cientificas sobre Twitter (Tinati et
Al 2014: 664).

Por supuesto, la posesion de informacion por parte de entidades que no tienen ninguna
obligacion de publicarlas hace aun mas dificil y problematica la transparencia y la replicacion
de los estudios, uno de los pilares de la practica cientifica. Si la ciencia es una actividad
acumulativa, y si todos estamos “parados sobre hombros de gigantes”, necesitamos saber
cuales son las bases sobre las que se esta construyendo, para no caer al suelo a causa de
hombros que alguien hizo resbaladizos. Para contrarrestar la progresiva "privatizaciéon" de la
informaciéon relevante han surgido muchas iniciativas, como el programa federal
estadounidense Open Government Initiative, que prevé la obligacion de compartir los datos como
una clausula obligatoria en muchas propuestas de financiacion. Otras iniciativas del sector
publico y privado, revistas y fundaciones, han dado lugar a la disponibilidad sin precedentes
de datos para el analisis secundario (Shaikh et al. 2014).

¢Coémo garantizar, entonces, un nivel minimo de credibilidad para la investigacion cientifica,
para que no “promueva’ intereses particulares, o se base en consideraciones de conveniencia
politica o econémica? En el contexto de los problemas empirico-cientificos, el control inter-
subjetivo protegerfa —al menos parcialmente— de distorsiones y prejuicios de naturaleza extra
cientifica. De ahi la importancia de la transparencia de los procedimientos adoptados por el
investigador y de la controlabilidad del proceso de formulacién de los enunciados. Las ciencias
naturales, las mas formalizadas —como la fisica, la quimica, etc.— respondieron parcialmente a
la necesidad de transparencia con el criterio de replicabilidad, es decir, con la posibilidad de
repetir un experimento obteniendo los mismos resultados que el primero.Pero esto solo es
posible bajo ciertas condiciones: posibilidad de controlar factores externos, posibilidad de
manipular una propiedad y observar sus efectos sobre la propiedad experimental, posibilidad
de realizar mediciones precisas, posibilidad de descartar razonablemente los efectos de
propiedades no controladas en la situacion experimental. Se asume una relacion positiva entre
replicacion y cientificidad, en el sentido de que los estudios con multiples replicaciones que
producen resultados idénticos (o muy similares) tienden a considerarse mas robustos desde un

¢ Como recuerdan Tinati et al., la eleccién de analizar un subconjunto asi determinado del corpus disponible compromete
las cualidades que hacen a los mismos big data tan interesantes, en particular, el tamafio y dinamismo: «Rendering Big
Data manageable in this way overrides its nature as ‘big” data, bypassing the scale of the data for its availability or
imposing an external structure by sampling users or tweets according to a priori criteria, external to the data themselves»
(2014: 665).
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punto de vista cientifico. Por lo tanto, se considera que las investigaciones basadas en
procedimientos impersonales son mas fiables porque el resultado no dependera de quién
realice el experimento (Piovani, 2015: 222). La transparencia es la condicién necesaria para la
replicabilidad: solo un estudio adecuadamente descrito en sus procedimientos puede ser
replicado por otro investigador. La replicabilidad ha sido definida como el "principio ordena-
dor de la ciencia" (Collins, 1985: 2), la Corte Suprema del sistema cientifico (ibid.: 20), pero
también —por este mismo autor— como un principio que se proclama con mayor frecuencia
que lo que se lo practica. Son muy pocos los casos de investigaciones repetidas por el mismo
investigador y, menos aun, por otros, ya que la ciencia reserva los maximos honores a quien
hace algo primero, y la confirmacién del trabajo de otro solo confirma que es el trabajo de
otros (Collins, 1985: 19). Ademas, es dificil conseguir financiacién por no descubrir nada
nuevo y, aun mas dificil, que las revistas publiquen el articulo resultante.

En las ciencias sociales la replicacion de un estudio plantea aun mas interrogantes, a menos
que nos limitemos a un significado muy restringido de replicabilidad, entendida como la repe-
ticion del analisis de datos teniendo disponible la matriz original. Por un lado, las ciencias
sociales comparten algunos problemas con las ciencias naturales, por ejemplo, el impulso a
publicar tanto como sea posible, la inversion creciente de tiempo para procurar financiami-
ento, la cada vez mayor carga de trabajo administrativo y burocratico que quita tiempo a la
investigacion. Por otro lado, enfrentan la inevitable mutabilidad humana, lo que significa que
una persona puede cambiar de opinién incluso varias veces durante el mismo dfa. Entonces,
al replicar la administraciéon de un cuestionario, o al repetir una entrevista...: ;como podemos
estar seguros de que el entrevistado no ha cambiado de opinién de un mes a otro, de una
semana a otra, de un dia a otro, de un momento a otro? Ante la imposibilidad de ajustarse en
sentido estricto al principio de replicabilidad, las ciencias sociales se han apoyadoen un
principio de orden menor, la controlabilidad (Guba, 1978: 71) o inspeccionabilidad (Ricolfi,
1995: 394): la posibilidad, por parte de un tercero (un lector, otro investigador), de controlar
las elecciones realizadas por el investigador durante su trabajo. Becker escribié: “Debemos
usar nuestras técnicas de tal manera que se pueda probar que una opinién a la que estamos
particularmente apegados no es cierta. Siempre debemos inspeccionar nuestro trabajo con
suficiente cuidado para saber si nuestras técnicas y teorfas estan lo suficientemente abiertas
para permitir esta posibilidad”(1967: 246).

Pero no toda la investigacion social se funda en bases empiricas inspeccionables: algunos
tipos pueden inspeccionarse en su totalidad (si se basan en un corpus textual) o en parte (si se
basan en una matriz de datos o en la transcripcion de entrevistas), pero para otros tipos los
margenes de inspeccion son extremadamente estrechos (por ejemplo, las notas de campo de
la investigacion etnografica). Sin embargo, el criterio de la posibilidad de inspecciéon o control
como via hacia una mayor formalizacién del proceso de investigacion no es aceptado por
unanimidad. Existen muchas propuestas alternativas que se han consolidado a lo largo del
tiempo: fiabilidad y confirmabilidad (Lincoln y Guba, 1985); sinceridad, verdad subjetiva, ver-
dad historica y verdad ficticia (Denzin, 1989: 23); persuasion, coherencia, correspondencia y
pragmatismo (Riessman, 1993: 64-9). No obstante, aunque la terminologia, y a menudo tam-
bién los supuestos epistemoldgicos varien, “la naturaleza argumentativa de la ciencia” (Cam-
pelli, 1991) resulta transversal a todas estas perspectivas. Esto requiere no solo argumentar las
elecciones del investigador sino, sobre todo, proporcionar a la comunidad de expertos herra-
mientas de evaluacion. Aqui surge la pregunta: scomo se puede garantizar la naturaleza argu-
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mentativa de la ciencia si la comunidad cientifica no puede acceder a la base de datos?

Mas alla de estas cuestiones clave en relacién con la produccion, recoleccion, interpretacion
y trasparencia de los big data, desde el punto de vista metodoldgico resulta relevante senalar
que, al menos para algunos autores, con los big data las ciencias sociales estan experimentando
un renacimiento en el marco del cual las divisiones clasicas sobre el método estan destinadas
a desaparecer (King, 2014). Pero la supuesta obsolescencia de las divisiones metodoldgicas
clasicas no implica necesariamente una cancelacion de los debates metodologicos. Por el con-
trario, como argumentan Burrows y Savage (2014), la irrupcion de los métodos computacio-
nales en el escenario de las ciencias sociales esta dando lugar a una renovada “politica de los
métodos” caracterizada por un nuevo debate, no ya entre los clasicos métodos cuantitativos y
cualitativos, sino entre métodos “viejos” y métodos “nuevos”. En este sentido, como sefialan
Halford y Savage (2017), se observa una creciente tension entre quienes producen conocimi-
ento cientifico sobre la sociedad a partir calculos computacionales y algoritmos basados en los
big data, y los cientistas sociales “tradicionales” escépticos acerca de su pertinencia y sus re-
sultados.

Es interesante hacer notar que, en muchos sentidos, esta nueva disputa metodologica se
organiza tanto en torno de los clasicos argumentos epistemoldgicos utilizados durante las fases
iniciales y mas combativas del debate cuantitativo vs. cualitativo, basados en las supuestas di-
terencias inconmensurables en las nociones de realidad social y conocimiento cientifico en las
que se fundan los métodos, como en los argumentos técnicos que ponen el acento en las
caracteristicas especificas de cada método y, de ahi, en su mayor pertinencia para abordar dis-
tinto tipo de objetos (Piovani, 2018).

Reconocer los puntos de contacto entre los argumentos relacionados con el mas tradicional
debate metodolégico del siglo XX —cualitativo-cuantitativo— y el actual debate entre métodos
“nuevos” y métodos “viejos”, que se estarfa configurando en la actualidad, permite especular
acerca de posibles derivas hacia un fuerte antagonismo, analogas a las de la guerra paradigma-
tica de la fase epistemologica de aquél debate, o hacia posicionamientos mas pluralistas y prag-
maticos que, ademas de aceptar la convivencia de lo “nuevo” y lo “viejo”, den paso a posibles
formas de articulacion metodolégica entre ambos.

Todavia no hay elementos concluyentes para determinar el curso que tomara este novedoso
y reciente debate metodolégico. Podria consolidarse, e incluso erigirse como el debate rector
en los proximos afios en el campo de la metodologia de la investigacién social-desplazando al
clasico clivaje cuantitativo-cualitativo, que para muchos parece ya obsoleto—, o podria perder
fuerza y quedar relegado a una posicion marginal luego de un breve y tal vez solo aparente
momento de protagonismo. En cuanto a la triangulacion, como se acabada de sefialar mas
arriba, si bien hay algunos indicios que apuntan a posicionamientos irreductibles del tipo de
los que caracterizaron a la guerra paradigmatica, también se observan perspectivas mas mode-
radas que, a su vez, dejan espacio para diversas formas de convivencia y de convergencia.

Las controversias que rodean al método vy, por lo tanto, las oportunidades para combinar
técnicas, aumentan si afladimos no solamente una técnica de recoleccion de informaciones
mas, sino una manera totalmente diferente respecto a la caja de herramientas del sociélogo.
Lo que sf parece cierto, es que la importancia creciente de los big data conllevara la necesidad
de repensar las competencias del cientifico social: no necesitamos convertir a todos los soci6-
logos a computer scientists —en una suerte de version actualizada de lo que imaginaba Obgurn en
la década de 1930, cuando planteaba un futuro en el que todos los socidlogos serfan estadisti-
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cos’— sino que sepan que los big data pueden ofrecer mucho a la investigacion social, si se los
utiliza en conjuncién con otras técnicas, y que conozcan a fondo sus limites para poder matizar
el entusiasmo desmesurado de los ultimos afios.

Mas alla de estos debates, el énfasis en la cuestion metodoldgica se debe a que existe cierto
consenso acerca de la necesidad de desarrollar nuevos métodos y técnicas que logren operaci-
onalizar mas cabalmente las altas expectativas que han generado los big data. Y, en este con-
texto, “los cientistas sociales que asumen posiciones relativamente moderadas, es decir que no
rechazan de plano las nuevas modalidades de investigacion basadas en big data, pero tampoco
las aceptan acriticamente, alertan sobre el riesgo de nuevas modas cientificas que impliquen
un total abandono de las formas de investigacion mas conocidas y consolidadas” (Piovani,
2018: 454). Entre quienes se identifican con este posicionamiento, frecuentemente se encuen-
tran llamados a generar novedosas formas de articulacion metodolégica en linea con la trian-
gulacion y los métodos mixtos, pero que combinen en este caso big data con los small data
producidos a través de métodos convencionales cuantitativos —como las encuestas— o cualita-
tivos —como las entrevistas, las observaciones participantes o los grupos focales, etc.—. Por
ejemplo, Mauceri (2016) sugiere estrategias para integrar la investigacion convencional con el
analisis de big data; desde su punto de vista, un eventual ocaso de los métodos tradicionales
de produccion de datos primarios serfa ruinoso para las ciencias sociales. En el nivel aplicado,
es decir, el de la investigacion empirica, se pueden encontrar ejemplos de este tipo de integra-
cion: en el campo de los estudios sociopoliticos, por tomar solo un caso, Wells y Thorson
(2015) y D1 Giammaria y Faggiano (20106), entre muchos otros, emplearon estrategias mixtas
basadas en el uso conjunto de métodos computacionales y encuestas tradicionales, combi-
nando big y small data.

Siguiendo a Bennato (2016), podemos afirmar que el andlisis de los big data abre
oportunidades muy importantes para las ciencias sociales, pero serfa muy importante evitar
que su analisis, basado en métodos computacionales, conlleve un descuido del papel clave que
la imaginaciéon sociologica tiene en todo proceso de investigacién e interpretacion de la
realidad social. Asimismo, deberfamos mantenernos alertas frente a la posibilidad de que se
genere una “datafrenia” en las ciencias sociales, una renovada y actualizada variante de la
“cuantofrenia” que caracteriz6 —y en alguna medida atn caracteriza— a muchas practicas de
investigacion mainstream. No menos importante resulta recordar el papel central de la teorfa en
la investigacion social, que mucho cultores de los big data, especialmente aquellos con menos
formacion sociolégica, tienden a minimizar, desconocer o incluso negar.

Teniendo en cuenta este conjunto de advertencias y llamados a la cautela, no parece
descabellado sugerir que la triangulacién con métodos convencionales, ya sean cuantitativos o
cualitativos, o con nuevos métodos y técnicas orientados a la produccion y andlisis de datos
primarios sobre la vida social, podria ser una via prometedora para potenciar a los métodos
computacionales y algoritmicos elaborados con el fin de analizar big data en el campo de las
ciencias sociales.
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