
8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito 
votivo del Genevris (Alpes Cottiae)

Michel Christol, Elena Cimarosti

Riassunto
Il raffronto di alcuni elementi desumibili dall’analisi della documentazio-
ne del deposito votivo del Richardet (Piemonte, Italia) e la sua com-
parazione con le fonti inerenti all’areale geografico limitrofo offrono la 
possibilità di nuove interpretazioni in merito alla frequentazione, alla 
logistica degli itinerari e all’onomastica degli offerenti del santuario del 
Genevris.
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Abstract
The comparison between some elements deducible from the analysis 
of the documentation of Richardet’s votive depository (Provence-Al-
pes-Côte d’Azur) and the sources related to the bordering geographi-
cal area allow the margin for new interpretations regarding the atten-
dance, the itinerary’s logistics and the onomastics of the offerers of the 
sanctuary of Genevris.
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* 	 Nel presente contributo, discusso e condiviso da entrambi gli autori nella sua 
organicità compositiva, il paragrafo 1 è di E. Cimarosti; il paragrafo 2 di M. Christol; 
si ringraziano quanti sono intervenuti in sede di Convegno, specie Michel Aberson, 
Alfredo Buonopane e Serena Solano. 
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I Romani nelle Alpi222

8.1. Il deposito votivo, il luogo di culto e la ‘via 
Galliarum’

La localizzazione ad alta quota dell’area sacra del Genevris (1860 
m s.l.m.) nell’alta valle di Susa è connessa al rinvenimento fortuito di 
un deposito votivo nell’estate del 1933 presso la località Richardet in 
regione Clot de la Chalp, sul pendio occidentale del monte Genevris 
(2536 m s.l.m.)1, in prossimità di un pianoro panoramico dominante il 
fondovalle e le cime alpine circostanti: qui vennero scoperti più di 400 
vasi graffiti, per la maggior parte interi e ordinatamente allineati sotto 
assi di larice chiodati, presumibilmente depositari di monete di bronzo 
e di argento donate a titolo di ex voto, insieme con alcuni oggetti in 
metallo, di verosimile destinazione sacrale2. 

La cura con cui venne riposto il materiale ha indotto a identifica-
re il ripostiglio come un contenitore sotterraneo di oggetti votivi (in 
analogia con la prassi delle arcaiche favissae?)3, allestito probabilmente 
dagli addetti al culto allo scopo di smaltire gli ex voto che erano andati 
progressivamente accumulandosi nell’ipotetica limitrofa area sacra. È 
però impossibile appurare se il deposito in questione si fosse formato 
con un unico atto di occultamento, in seguito al definitivo abbandono 

1	 Come è noto, la scoperta avvenne in occasione dei lavori di costruzione della stazione 
sperimentale dell’Istituto Zootecnico e Caseario di Sauze d’Oulx: anonime fonti orali 
vi attestavano la presunta presenza nell’area di ridotte strutture murarie, di una non 
meglio identificata pavimentazione sotto la quale si sarebbe rinvenuta una grossa 
marmitta di bronzo con tripode, e di alcune monete ascrivibili all’età neroniana, sulla 
base di cui a suo tempo venne addotta l’ipotesi che il deposito potesse connettersi 
al contesto naturale di alcune sorgenti, non più rintracciabili, e all’esistenza di un 
possibile santuario di altura ubicato nel pianoro soprastante; cfr. Capello 1941a, pp. 
96-137, spec. p. 197; Id. 1940a, pp. 599-616; Id. 1940b, pp. 156-189; Id. 1941b, pp. 647-
662; vd. pure Cimarosti 2012, spec. pp. 391-552, con tutta la bibliografia precedente; 
Ead. 2018, pp. 87-106; per i depositi votivi basti il rimando al Corpus delle stipi votive 
in Italia (1-17) curato da M. Torelli – A. Comella, oltre a Comella – Mele 2006; 
aggiornamenti in Fana templa delubra. Corpus dei luoghi di culto dell’Italia antica, editi 
sotto la direzione di J. Scheid – O. de Cazanove – F. Coarelli – A. La Regina; per 
l’area gallica limitrofa, riscontri in Golosetti 2016; pur non trattandosi di un deposito 
votivo per la consistenza del materiale vd. pure Féret – Sylvestre 2008, in part. pp. 
22, 51-64, 94 e 237-239; cfr. ad es. Luginbühl et al. 2013.

2	 I reperti consistevano in fibule, spilloni e alcuni utensili quali una coppa in bronzo 
argentato, con il manico terminante a becco d’oca, che pare recasse l’iscrizione 
Albiorigi v(otum) s(olvit), ora irreperibile, e una coppa anepigrafe con il manico piatto 
terminante ad anello e sul fondo l’incisione di tre anelli concentrici, oggi custodita al 
Museo di Antichità di Torino; cfr. Capello 1941a, pp. 96-137, spec. pp. 131-132, fig. 
139; Cimarosti 2012, 266G.

3	 ThLL, VI (1926), s.v. favis(s)ae, c. 381; Gell. II. 10. 1-4; Comella 2004, pp. 240-241; altri 
riferimenti in [Cimarosti] – Facchinetti 2012, pp. 197-222, spec. pp. 209-210, nt. 31.
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 223

dell’area sacra (si sarebbe trattato allora di una chiusura rituale del luo-
go di culto prima del suo sgombero), o non fosse piuttosto il risultato 
di una serie ripetuta e periodica di nascondimenti effettuati anche a 
titolo di precauzione contro furti o manomissioni, ferma restando co-
munque la continuità di frequentazione dell’area4. 

Benché buona parte dei reperti sia andato disperso, e con essi la 
possibilità di effettuare un’analisi approfondita della pratica cultuale 
del contesto5, il riscontro numismatico circoscrive l’iterata frequenta-
zione dell’area alpina in un orizzonte temporale tra la seconda metà 
del primo secolo d.C. e la seconda metà del quarto (dunque a cristia-
nesimo ormai affermato)6, con qualche verosimile possibilità di anti-
cipazione all’età augustea7, delineando tra le offerte una percentuale 
insolitamente alta di sesterzi, a testimonianza della pratica specifica di 
questo luogo di culto di prediligere monete di un certo valore, seppur 
in metallo vile, contrariamente a quanto rilevato in altri luoghi di cul-
to dell’Italia settentrionale8.

Se permane irrisolta per mancanza di prove la notizia in letteratura 
di alcuni frammenti in ceramica grigia decorata a ditate, di potenziale età 
risalente9, l’analisi degli impasti fittili, delle possibili forme e delle clas-

4	 Una panoramica comparativa in Facchinetti 2019, pp. 225-236, spec. p. 230, nt. 56; per 
le stipi di età romana in contesto alpino occidentale cfr. Golosetti 2019, pp. 121-163.

5	 Osservazioni in merito in Barello 2016, pp. 143-154, spec. pp. 143-144.
6	 Per alcuni riscontri cfr. ad es. Hostein et al. 2014, pp. 187-218.
7	 Forbice cronologica a partire dall’età augustea in Golosetti 2016, p. 173; il Capello dà 

notizia del rinvenimento in contesto di due ‘bronzi’ di età augustea (verosimilmente 
assi o dupondi) andati poi perduti, e di una moneta di Marco Antonio databile tra il 43 
e il 41 a.C., ora irreperibile: tuttavia la menzione dell’esemplare repubblicano è un dato 
che va soppesato con la giusta cautela, potendosi considerare indiziario di un’offerta 
avvenuta quando queste emissioni rappresentavano solo una porzione del circolante, 
in accordo con quanto avvenne per tutto il corso del I sec. d.C.; cfr. Capello 1941a, p. 
134; [Cimarosti] – Facchinetti 2012, p. 210, ntt. 34 e 37; p. 220 e nt. 42.

8	 Dove la preferenza dell’offerta è invece per nominali in metallo vile di minor valore: 
cfr. Facchinetti 2006, pp. 105-138; Ead. 2019, pp. 225-236; [Cimarosti] – Facchinetti 
2012, pp. 211-212, tab. I.

9	 “Anche nella stipe del Richardet … erano presenti frammenti di ceramica grigia 
d’impasto decorata a ditate, certamente più antica, in confronto alla grande quantità 
di ceramica romana (sigillata e grezza) databile per lo più al I-II secolo d.C. e alle 
monete, che giungono fino al IV secolo d.C.”, in Mercando 1990, pp. 441-478, spec. 
p. 448; cfr. pure Capello 1941a, p. 98: “non rientrano nella classificazione alcuni vasi 
in terra grigia … che si differenziano dagli altri per non presentare tracce di tornitura 
meccanica, ed aventi spessore notevole, irregolare, ed impressioni digitali, il che 
potrebbe far supporre che essi siano anteriori all’epoca del tornio in Gallia (I sec. 
a.C.)”, oltre a Golosetti 2016, p. 173.
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I Romani nelle Alpi224

si ceramiche individua affini contesti di primo, secondo e terzo secolo 
d.C.10 D’altro canto la presupposta provenienza locale di un consistente 
quantitativo ceramico (meritevole di approfondimenti archeometrici), 
e la presenza pressoché esclusiva nel deposito di bicchieri e ollette a uso 
potorio indurrebbero a presupporre l’esistenza di una sorgente dive-
nuta oggetto di venerazione11, compatibile con la stessa valenza iatrica 
apollinea ivi documentata.

Dal punto di vista epigrafico la lettura dei graffiti superstiti ricon-
duce alla pratica cultuale di (fare) incidere vasetti potori in onore della 
divinità celtica di Albiorix (sono ben 65 casi, un ‘unicum’ nell’Occidente 
romano), di Apollo (per un totale di 22 attestazioni), di Mars con Apollo 
(Fig. 1), e di Apollo con Albiorix, con una sola testimonianza per ciascu-
na di queste due compresenze, rivelatasi all’esame autoptico nel cor-
so della revisione che di recente ha interessato tutti i 266 frammentari 
graffiti fittili del deposito12.

Se risulta arduo definire quale relazione intercorresse tra le tre di-
vinità di Albiorix, Apollo e Mars venerate sul Genevris, fra le ipotesi più 
immediate si potrebbe forse pensare a una doppia “interpretatio”, che 
correlasse Albiorix sia con Mars che con Apollo, in una sorta di bilatera-
lità esplicativa; d’altra parte, se non è dovuto alla casualità del ritrova-
mento, è pur vero che nella maggior parte della documentazione, tran-
ne in un caso, i nomi di Apollo ed Albiorix figurano sempre separati13.

10	 Lo studio delle classi e delle forme ceramiche ancor oggi è provvisorio, rimandando 
ai prodromi di una tesi di laurea sostanzialmente inedita, per cui cfr. Maltini 2003-
2004: tra la ceramica fine si individuano sigillate di produzione gallica, tra cui due 
coppe Drag 33 in relazione con fabbriche tarde di la Graufesenque o di Basannac,  
databili tra fine I sec. d.C. e la metà di quello successivo (vd. Gabucci 2017, pp. 57-
59) e frammenti di sigillata chiara B tarda, oltre a porzioni di bicchieri a pareti sottili. 
La preponderanza della consistenza (circa il 60%) individua materiali pertinenti a 
‘ceramica comune’ d’impasto rozzo, in alcuni casi attinente per tipologia a ollette 
globulari e ovoidali già attestate in produzioni del Piemonte occidentale di I e II sec. 
d.C., ma per la maggior parte di incerta tipologia e forma, forse anche passibile di 
rivalutazioni alla luce di un futuro quadro globale in merito alle produzioni locali di 
area pedemontana; per i graffiti inerenti cfr. Cimarosti 2012, nn. 27G, 72G; 2G, 188G, 
200G; cfr. pure 68G, 100G, 176G; 9G, 30G, 263G.

11	 Gabucci 2017, pp. 58-59.
12	 Cimarosti 2012, pp. 519-520; per i due teonimi appaiati Ibid. nn. 22G (= AE 2013, 

989): [- – - Alb]IOR[igi Apolli]NI Alb[io]ṛị[gi – - -]ITRI[- – -]IM[- – -]OIV[- – -] (?) e 68G 
(= AE 2007, 909a): [- – - ]MA[- – -] Ṃarti (?) Ap<o>llini pro EṆOR[- – -].

13	 Propone di leggere in Albiorix un’epiclesi di Apollo Letta 2015a, p. 605; vd. pure 
Giorcelli Bersani 1999, pp. 5-130, spec. pp. 102-104. La frammentarietà dei dati 
superstiti, d’altra parte, impedisce di individuare le tappe del processo di “interpretatio” 
in relazione ai teonimi attestati; più in generale in merito all’“interpretatio”, cfr. Wissowa 
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 225

Altre attestazioni, documentate da tempo e provenienti da zone della 
Gallia Narbonese14, così come un’ulteriore testimonianza extraterritoria-
le, altrettanto nota e databile tra il 14 e il 37 d.C. (identificativa nel nome 
di persona teoforico di Ἀλβιόριξ di un importante sacerdote del koinón 
della Galatia)15, accerterebbero nel teonimo Albiorix non tanto una divini-
tà locale circoscritta al territorio coziano, quanto un dio celtico più pro-
fondamente e ampiamente radicato nella sacralità della cultura gallica, 
nel pieno significato di “re dell’alto mondo” che a lui compete16. Inoltre, 
in base alla classificazione di Patrizia de Bernardo Stempel, Albiorix altro 
non sarebbe che un tipo di Marte celtico, secondo l’accezione di «transla-
tio vel explicatio» celtica di un epiteto classico17. 

Quanto alla struttura compositiva delle dediche, al nome della di-
vinità, indicato al dativo o abbreviato, e talvolta preceduto dall’appo-
sizione deus, per esteso o abbreviato, seguono come da prassi le gene-
ralità del dedicante, anche in sigla, e la formula di dedicazione, nelle 
sue varianti più comuni (v.s.l.m.; donum posuit; donum dedit). I graffiti 

1916-1919, pp. 1-49, Ando 2005, pp. 41-51; Marco Simón 2010, pp. 417-435; Chiai et 
al. 2012, pp. 13‑30; Hainzmann – De Bernardo Stempel 2013, pp. 193-220, con altra 
bibliografia; Murgia 2013, spec. pp. 27, 66-93; vd. infra, note 16, 17.

14	 Dalla Gallia Narbonensis: Marti / Albiorigi / Sex. Cornelius Sacratus / v. s. l. m. (Vasio, ora 
Sablet, presso Vaison), cfr. CIL, XII 1300 (cfr. p. 825) = ILS 4542 e Gascou – Guyon – 
Cavalier 2005, pp. 33-34, n. 28, con altra bibliografia; Albiorice / v. s. l. m. (Apta, ora 
Saint-Saturnin-lès-Apt), CIL, XII 1060 (cfr. p. 1022) = ILN, IV 95 , che, in base a recente 
interpretazione (Delamarre 2007, pp. 16 e 210) si riferirebbe al dativo di un femminile 
Albioric(a)e (presumibilmente divino stando alla presenza della formula votiva); [Marti 
Albiori?]/ci L(ucius) Can[ini]/us (?) Seve[rus] / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) (Apta, ora 
Montsalier, presso Saint-Saturnin-lès-Apt), vd. ILN, IV 55 (= AE 1990, 710) e Leveau 
1988, pp. 179-187; pare utile segnalare altri riscontri, provenienti da ambiti militari in 
area germanica: un’ara con testo I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Iunoni Regin(ae) et Marti 
Exalbiovici dis deab(us)q(ue) omnibus et Genio loci allestita da un miles beneficiarius consularis 
della legio VIII Augusta (AE 1985, 692, Osterburken, Germania superior) e un ‘Eberplastik’ 
consacrato Marti Exalbici da parte di un Adventus custos armorum (Neckarburken, 
Germania superior; cfr. Schallmayer 1984, pp. 435-470, spec. pp. 464-470).

15	 CIG 4039 = IGR, III 157 = OGIS 533; Mitchell – French 2012, n. 2; Coşkun 2013, pp. 
171-184; cfr. Haeussler 2013, pp. 261-262. 

16	 In merito ad Albiorix e alla sua sfera di competenze, vd. De Ruggiero 1895a, p. 388; 
Holder 1896, c. 85; Barruol 1963, pp. 345-368; Evans 1967, pp. 301-304; Freschi 
1975-1976, pp. 23, 29; Chevallier 1983, pp. 430-431; Meid 1991, pp. 46-50; Finocchi 
1994, pp. 20-21; Degavre 1998, I, pp. 32-33; Solari 1998, pp. 203-216; Delamarre 
2003, pp. 37-38; Id. 2007, pp. 16-17; Id. 2012, pp. 44-45; Id. 2013, pp. 97-99; Haeussler 
2008, pp. 155-248, spec. pp. 172, 193-194, 203, 206-212; Id. 2013, pp. 261-262; Lacroix 
2007, pp. 8, 130, 134; Id. 2016, pp. 65-93; Lambert 2013, pp. 113-124, spec. pp. 121-122; 
Matasović 2009, p. 29; Olmsted 1994, pp. 116 e 345; Repanšek 2014a, pp. 239-254, 
spec. p. 251; Rémy 2017, pp. 287-307, spec. pp. 287-288.

17	 De Bernardo Stempel 2008, pp. 75 e 91, vd. supra nota 13.
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I Romani nelle Alpi226

risultano per la maggior parte realizzati post cocturam e da probabili 
mani diverse, con grafia incerta e varia, a testimonianza della possibile 
presenza di individui provvisti di un minimo di alfabetizzazione, forse 
anche a servizio della maggioranza dei fedeli; in minima parte si rilevano 
invece dediche graffite su argilla cruda, il cui autore avrebbe potuto 
corrispondere allo stesso vasaio, nell’ipotesi di una limitrofa produzio-
ne officinale a servizio dell’area sacra. Il dato onomastico è altrettanto 
ambivalente, afferendo all’ambito epicorio quanto a quello latino18.

Dal punto di vista logistico, l’ipotesi tradizionalmente attestata in 
letteratura giustifica il posizionamento dell’area sacra del Richardet con 
la frequentazione di un passo di collegamento tra la valle della Dora Ri-
paria e la valle Chisone, in corrispondenza del Colle Costa Piana (2.320 
m s.l.m.), verso la regio XI e l’ager di Forum Vibi Caburrum (Fig. 2)19.

Recenti studi di settore inerenti ai culti e ai santuari del sud-est del-
la Gallia hanno però identificato nella peculiare posizione dominante 
dell’area del Richardet una conformità d’impianto potenzialmente as-
similabile a quella dei santuari gallo-romani, riconoscendovi l’unico 
spazio sacro databile all’Alto Impero posto ad alta quota fuori dagli 
assi stradali di grande flusso, e senza collegamenti con un colle alpino, 
non giustificabile con la sola frequentazione del passo del Colle Costa 
Piana, ma ritualmente compatibile con localizzate e stagionali attività 
agropastorali, abbinate allo sfruttamento di risorse silvoforestali20.

In più, nell’ambito di una ricerca connessa ai flussi di commercio 
della terra sigillata gallica in Cisalpina, si è ribadita la ragionevole ipo-
tesi che ‘il grosso’ dei transiti in età romana difficilmente potesse salire 
fino al Clot de la Chalp per proseguire verso la Val Chisone, specie con 
carichi di un certo ingombro, e che la strada di comunicazione princi-
pale tra la Valle di Susa e la val Chisone verosimilmente continuasse a 
passare, allora come oggi, lungo il percorso di valle della via Galliarum 

18	 Cimarosti 2012, pp. 511-519; in merito alle identità dei dedicanti, pur nella estrema 
frammentarietà del dato, si registra una sostanziale parità di genere, al netto di 16 
identità maschili e 17 femminili.

19	 Barruol 1963, pp. 345-368, spec. p. 358, con bibliografia precedente; Cimarosti 2012, 
pp. 64, 67 e 397; Giorcelli 2018, pp. 157-170, spec. pp. 167-168; Barello 2016, p. 144.

20	 Golosetti 2016, pp. 147-148, graph. XII, pp. 171-178, spec. p. 171: l’unique site 
localisé à une altitude relativement importante et en dehors des grands axes de traversée 
est le sanctuaire du Richardet à la Sauze-d’Oulx (Italie); p. 174: le sanctuaire de Sauze 
d’Oulx constitue l’unique espace sacré du Haut-Empire connu à ces altitudes sans ȇtre 
situé sur grand col alpin; per altre aree santuariali di alta quota, vd. ibid., pp. 144-151; 
sull’abitabilità stagionale di questi ambienti vd. Segard 2009, pp. 221-244.
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 227

e il valico del Sestriere, nei pressi della già menzionata tappa dell’antica 
Goesao (attuale Cesana Torinese)21. 

Se dunque la secolare frequentazione del santuario del Genevris 
risultasse svincolata dalla viabilità dei grandi traffici della via Gal-
liarum di età romana, ciò potrebbe fornire argomenti a favore di chi 
sostiene l’ipotesi che il culto ad Albiorix rimandi al contesto di un’am-
bientazione sacra più risalente, di evidente matrice celtica22, pur 
nell’assenza di prove dirimenti, stante la cronologia degli elementi 
superstiti del suo deposito votivo, che a rigore ne limitano il terminus 
ante quem a non prima del I sec. d.C.

Se accettiamo questa identificazione, non contraddetta dai dati 
in nostro possesso inerenti alla frequentazione delle zone dell’alta 
valle23, Albiorix avrebbe allora continuato ad essere venerato con il 
suo più antico nome nel santuario sul Genevris dedicato anche ad 
Apollo o, in alternativa, sostituito, o meglio esplicato, nel teonimo 
di Mars, così come attesta la recente individuazione della divinità 
congiunta con Apollo tra i frammenti ceramici del deposito voti-
vo (Fig. 1). Quindi, dall’identificatio indigena di Albiorix si sarebbe 
passati progressivamente alla sua evoluzione in quella romana di 
Mars, secondo la successione Albiorix – Mars Albiorix – Mars24. 

Indizio cronologico illuminante in tal senso, per quanto problema-
tico e tuttora oggetto di dibattito in seno alla comunità scientifica25, 

21	 Gabucci 2017, indipendentemente dalle deduzioni di Golosetti.
22	 Da ultimo Golosetti 2016, pp. 171-178.
23	 Barello et al. 2013, pp. 23-78, spec. p. 59; vd. pure Bertone et al. 1995, pp. 9-28, spec. 

p. 10; Fozzati – Bertone 1984, pp. 1-30; Golosetti 2016, p. 176. A Sauze d’Oulx nel 
1940, da sepolture di inumati con corredo funerario e altro materiale fittile reperito in 
zona, si sarebbe individuata una possibile necropoli lungo la strada per il Richardet, e 
un’altra con relativi corredi nel villaggio di Soubràs agli inizi del XIX secolo, forse di età 
protoromana; ulteriori deposizioni difficilmente databili nella regione di Fenils, verso il 
Colle dello Chaberton nel 1942, per cui cfr. anche Capello 1940a, p. 610; Id. 1941a, p. 137; 
Id. 1942, pp. 158-168. Per le aree di culto in alta quota, caratterizzate da rocce a coppelle 
localizzate nei punti di crinale o panoramici, lungo le vie di valico o nelle parti più alte 
degli insediamenti in area pedemontana cfr. Arcà – Rubat Borel 2014-2015, pp. 117-
168; più in generale Gambari 1998, pp. 129-146; riflessioni in merito alla vivacità delle 
relazioni in ambiente alpino precedentemente alla riorganizzazione augustea in Tarpin 
2018, pp. 25-46; una sintesi sulle guerre alpine in Letta 2015b, pp. 37-52.

24	 Basti il rimando a Christol 2006, pp. 73-85, spec. 78-79 e nt. 59, con altra bibliografia.
25	 Heurgon 1952, pp. 39-50, con bibliografia precedente; Barruol 1969-1975, pp. 73-

75, 331-361; Chevallier 1983, p. 36; Künzl – Künzl 1992, pp. 273-296; France 1993, 
pp. 825-927, spec. pp. 919-927; von Falkenstein-Wirth 2001, pp. 204-205; Herrmann 
2007, pp. 153-163; Schmidt 2011, pp. 71-86.
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I Romani nelle Alpi228

potrebbe trovarsi nell’attribuzione all’età augustea del quarto dei bic-
chieri di Vicarello, su cui una parte della critica concorda26, e che per 
questa porzione di tragitto, inoltre, parrebbe registrare una distanza 
di percorso più lunga (Fig. 3)27.

Tra le tappe del tratto segusino infatti, come è risaputo, figurano 
sia il toponimo ad Martis, il cui identificativo permane sostanzialmente 
immutato anche negli itinerari di età tardo antica, sia il toponimo al-
lusivo alla stazione doganale Ad Fines unita al numerale XXXX (scil. 
Galliarum)28, quest’ultimo ben presente negli altri itinerari secondo la 
flessione Fines/Finibus/Ad Fines, di sottesa valenza sacrale29, e non atte-
stato invece nella toponimia degli altri bicchieri, ove figura l’alternati-
vo Ocelum, di controversa localizzazione30.

Il riferimento alla tassa della “Quarantesima delle Gallie” potrebbe 
allora sottendere una esplicita titolatura “di propaganda” e costituire 
un “fossile guida” emblematico del simultaneo humus culturale entro 
cui attecchirono le novità politiche, fiscali e amministrative derivate 
dall’innesto dell’impianto doganale in questo ambito alpino, la cui 
creazione è stata collocata entro una forbice cronologica tra il 20 e il 5 
a.C.31, coeva alle ristrutturazioni stradali di questa porzione della via 
Galliarum, alla costruzione, nella bassa valle, dell’Arco augusteo (CIL, 
V 7231 = ILS 94: 9-8 a.C.), e dei primi cantieri dell’area forense di Susa32. 
Il dato epigrafico, pur passibile di qualche aggiornamento, sembrerebbe 
poter convergere nella stessa prospettiva ipotetica33.

26	 Schmidt 2011, pp. 81-83.
27	 Cfr. CIL, V, p. 811; XI, p. 486; vd. Acolat 2014, con bibliografia precedente.
28	 Cfr. CIL, V, pp. 811-812; France 2001, p. 142 e nt. 451, con altri riferimenti.
29	 Girardi 2018, pp. 393‐410.
30	 Così Strab. 4, 1, 1 e 5, 1, 11; Caes. B.G. 1, 10; Plin. N.H. 2, 244. Vd. pure Delamarre 

2003, p. 236 (Ocelo-); le ipotesi in merito alla localizzazione di Ocelum in sintesi in 
Vota 2003, pp. 11-46. 

31	 France 2001, pp. 300-305, spec. 303; Id. 2010, pp. 291-298. 
32	 Cimarosti 2012, n. 31; Ead. 2019, pp. 127-146, con bibliografia precedente; individua 

una stretta relazione tra l’Arco e l’inaugurazione della strada del Monginevro 
Herrmann 2007, pp. 145-147 e 102-105; resoconti inerenti a porzioni della strada 
di età romana identificata come facente parte della via delle Gallie in Barello – 
Ferrero – Uggè 2013, pp. 23-78, spec. p. 64.

33	 CIL, V 7209 = AE 2007, 889; V 7213 = ILS 1853; V add. 8950; V 7214 e add. p. 1090; V 7264; 
France 2001, pp. 326-327, 353 ss., 377 ss., 365-466, 396; Betori – Mennella 2002, pp. 13-28, 
spec. 22-23; Cimarosti 2012, pp. 66 e 85-86, con bibliografia precedente, e i nn. 11, 27-29, 
55 del Catalogo; cfr. inoltre le osservazioni in Letta 2015a, pp. 596-605, spec. p. 597. 
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 229

Se ciò fosse corretto, ne deriverebbe la possibilità di anticipare a 
una fase antecedente alla fine del I sec. a.C. l’esistenza del santuario 
del Richardet, stante l’eclatante dicitura del suo toponimo di valle, già 
rinomato nel percorso nella media età augustea; la sua perdurante vi-
talità ne presupporrebbe il contestuale successivo inquadramento nel-
le prassi giuridiche previste dall’amministrazione locale e forse anche 
distrettuale, dopo la nascita della provincia34.

In questa prospettiva potrebbero allora essere riconsiderate le relazioni 
intercorse tra il contesto di quota del Genevris e la statio ad Martis (oggi 
Oulx) della sottostante via Galliarum, posizionata a 800 metri di dislivello 
più in basso35. La forma del suo toponimo in letteratura è infatti tradizio-
nalmente interpretata come un santuario dedicato a Marte, ipoteticamente 
ubicato nell’immediato limitrofo36, pur nell’assenza di riscontri archeolo-
gici probanti37. La stessa divinità, nella successione Albiorix-Mars Albiorix-
Mars, in virtù dell’importanza dell’area sacra di quota, avrebbe costituito 
un riferimento utile alla toponomastica del percorso di valle, dove certa-
mente e a maggior ragione si sarà tenuto conto della cultualità preesistente.

L’ubicazione dell’area sacra del Genevris, pertanto, sarebbe da con-
nettere non già con un passo, bensì con una rete di sentieri a mezza 
costa o sotto crinale, forse anche connessi al pagamento di pedaggi, che 
consentivano (e facilitavano) la rapida percorrenza della valle di Susa 
in uscita e in entrata, e collegavano centri quali Ocelum, Scingomagus38 (e 

34	 Proposte d’inquadramento in merito all’interpretazione dei contesti santuariali in 
Agusta-Boularot et al. 2017, pp. 1-9, con approfondimenti in Agusta-Boularot 2017, 
pp. 299-336.

35	 Amm. 15, 10, 6; Ravenn. 4, 30; Burdig. 8, 553, 3; 558, 3; Itin. Antonin. 339, 6, 344, 2; 356, 1-358, 
4; Tab. Peut., 2, 3-5; 3, 1; CIL, V, cfr. pp. 811-812; XI 3281-3284; un raffronto dei percorsi 
inerenti al territorio in Corradi 1968, pp. 56, 83-89 (quadro A). Sul tracciato della «via delle 
Gallie» vd. anche Ferrero 1888, pp. 427-441; Prieur 1968, pp. 92-116; Banzi 1999, pp. 29-41 
e 270 carta 2; France 2001, pp. 326-328; Herrmann 2007, pp. 145-147 e 102-105.

36	 Riteneva l’allestimento della struttura templare a valle concorrenziale rispetto al 
santuario in quota Barruol 1963, pp. 345-368, spec. p. 360; analogamente Lavagne 
1979, pp. 155-197, spec. p. 172; invito alla cautela in Golosetti 2016, pp. 176-179: di 
fatto, la presenza di un eventuale santuario dedicato a Marte in prossimità del percorso 
di valle permane come mera ipotesi di lavoro, in mancanza di riscontri dirimenti.

37	 Per i possibili resti archeologici individuati nella zona di Oulx cfr. Crosetto et al. 1981, 
pp. 409-410, 76 e 83 aggiornato da Barello et al. 2013, pp. 23-78, spec. p. 59. Per la 
segnalazione del ritrovamento di una probabilissima ara votiva, sulla sponda destra 
della Dora in Ulzio centro cfr. Cimarosti 2012, n. 198; sul miliario intitolato a Costantino 
rinvenuto a Oulx nei pressi della stazione ferroviaria, cfr. Ibid., n. 44 e p. 68, nt. 33.

38	 Strab. 4, 1, 3, sulla base di un anonimo corografo; Plin. N.H. 2, 244, da Artemidoro; 
cfr. Migliario 2012, pp. 107-122, oltre a Hering 1985, pp. 73-87 (non vidi). Vd. oltre 
M. Christol.
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I Romani nelle Alpi230

nella sua fase urbanizzata la stessa Segusio) alle vie di passo di lungo e 
breve tragitto39, nell’ambito di localizzate e cicliche attività di pastorizia.

In conclusione, l’analisi svolta evidenzia che per dirigersi in Gal-
lia e viceversa dal settore coziano sarebbero stati fruibili almeno due 
percorsi. Uno era quello abituale, di valle, che si sviluppava lungo la 
via Galliarum e attraversava il valico del Sestriere nei pressi di Goesao, 
stante la geomorfologia particolarmente difficoltosa nel tratto tra Cla-
viere e Cesana Torinese, specie nei pressi delle risalite delle Gorge di 
San Gervasio40, altresì menzionata in un noto passo ammianeo (Amm. 
15, 5, 29; 10, 3), al netto dello stereotipo connesso alle tradizionali av-
versità dell’attraversare la montagna41. L’altro si snodava più a monte, 
non era funzionale all’attraversamento di alcun valico ed era costituito 
appunto da un sistema di tracciati montani a percorrenza “rapida”, 
che afferivano nell’area cultuale del Genevris. 

Erano dunque percorsi piuttosto frequentati, che indiziano, come 
s’è detto, presenze connesse con attività forestali e della pastorizia: ma 
in questo secondo ambito la loro posizione orografica ben si prestava 
ai transiti delle transumanze che all’inizio della bella stagione portava-
no il bestiame dalla pianura agli alti pascoli per poi ricondurlo in basso 
nel corso dell’autunno. L’ipotesi è da verificare, ma vale la pena ri-
cordare che tali pratiche, tuttora diffuse nel Segusino, movimentavano 
ogni anno una grande quantità di mandrie e greggi assieme ai pastori 
che le accudivano e sicuramente prevedevano delle tappe o delle soste 
cultuali, come hanno mostrato, nel presente Convegno, altre relazioni 
incentrate sullo stesso fenomeno. 

Non è escluso, perciò, che fra questa gente vada individuata l’iden-
tità di alcuni offerenti, i cui nomi graffiti rimasero custoditi nel deposi-
to votivo del Richardet fino alla loro scoperta fortuita, ormai quasi un 
secolo fa.

39	 Sugli itinerari dell’antichità preromana resta fondamentale quanto rilevato in 
Barruol 1969-1975, pp. 317-318. 

40	 Precisazioni in merito alla cartografia del paesaggio in Barello et al. 2013, pp. 23-78, 
spec. pp. 34-36, con altra bibliografia; vd. inoltre Artru 2016, pp. 89-112, spec. pp. 
94-96. 

41	 Sul resoconto ammianeo del 355 riferito agli inviati di Costanzo (e forse veritiero in 
quanto fra di loro avrebbe potuto trovarsi lo stesso annalista), cfr. pure Tarpin et al. 
2000, pp. 162 e 167; per il topos del pericolo, implicito nell’attraversamento delle Alpi, 
vd. Migliario 2018, pp. 17-24; cfr. pure ad es. Borca 2002, pp. 101-157 e Acolat 
2009, pp. 60-76. 
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 231

8.2. À propos des noms de personnes : Escingus / Escingius

Comme on l’a vu ci-dessus les offrandes comportaient parfois, en 
plus des indications relatives aux divinités, des informations sur les 
personnes. Aussi, avec les inscriptions lapidaires, elles font connaître 
la population et la société provinciales. Mais leur lecture comporte 
aussi des difficultés: lorsque des rapprochements sont réalisés entre 
les fragments, il y a nécessité d’évaluer le mieux possible les intervalles 
à restituer. Quelques-unes de ces offrandes entrent dans un groupe qui 
se caractérise par un gentilice original, Escingius, qui n’apparaît pour 
l’instant que dans cette documentation (Figg. 4-5)42. Mais il faut le rap-
procher du nom individuel Escingus, aussi orthographié dans la pro-
vince sous la forme Excingus: la dérivation comme gentilice montrerait 
la vitalité de ce nom dans l’anthroponymie locale. Il convient aussi de 
le rapprocher du toponyme Σκιγγόμαγος que l’on trouve chez le seul 
Strabon43, et que l’on devrait translittérer en latin sous la forme Sciggo-
magus, ou bien Scingomagus44, préférable à Excingomagus qui en efface 
un peu l’originalité et qui est une correction d’éditeur: ce toponyme à 
notre avis révèle la position remarquable que détenait le personnage 
qui transmit son nom à ce lieu de marché45. 

Escingus apparaît comme patronyme46 à Suse, dans la dénomination 
de citoyens romains: C(aius) Iulius Escin[gi f. ---], P(ublius) Iulius Es[cingi 
f. ---], L(ucius) Iulius Escingi f. [---], [--- Iu]lius Escingi f. Ma[---]. Associés 
à plusieurs fils d’un personnage dénommé Congonnus, ils apparaissent 
dans une dédicace pour Auguste placée en 8 av. J.-C. ou à une date 
un peu postérieure. Mais d’autres attestations apparaissent dans l’épi-
graphie de la province : Excingus Quarti f(ilius) à Suse47 et sur le versant 
occidental de la province, à Briançon, Parrio Excingi f(ilius)48. 

42	 Cimarosti 2012, nn. 10 G, 23 G, 33 G.
43	 Strab. 4, 1, 3; Cimarosti 2012, p. 399.
44	 Barruol 1969-1975, p. 405 (index), est ainsi fidèle à une translitération rigoureuse.
45	 Sciggomagus/Scingomagus n’apparaît pas dans les itinéraires que donnent les gobelets 

de Vicarello, qui s’échelonneraient tout au long de l’époque augustéenne jusqu’à 
l’époque de Cottius: Heurgon 1952.

46	 CIL, V 7243 = Cimarosti 2012, pp. 166-169, n. 32 (avec fig. 20)
47	 CIL, V 7221; Cimarosti 2012, pp. 74-76, n. 85.
48	 CIL, XII 95; B. Rémy, dans Cimarosti 2012, pp. 592-595, App. n. 13.
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I Romani nelle Alpi232

Pour mieux connaître cet élément anthroponymique il faut éviter 
l’écueil d’une enquête trop limitée (Fig. 6)49. Escingus, orthographié 
aussi Excingus, est un nom simplifié, fait d’un préfixe et d’un élément 
principal (la souche linguistique -cengo-/-cingo-)50. Le nom indigène a 
été latinisé par le suffixe -us.

Dans l’anthroponymie gauloise le nom Escingos/Excingos se re-
trouve à plusieurs reprises. Le recueil de M. Lejeune (Lejeune 1985 = 
RIG) montre que dans l’épigraphie gallo-grecque les occurrences de 
la souche linguistique -cengo-/-cingo- ne sont pas négligeables. Be-
aucoup de ces noms, qu’ils soient des composés ou des hypocoristi-
ques, ont survécu à l’époque romaine. Lejeune (RIG 146, pp. 179-181 – 
Gargas dans le Vaucluse) a étudié une épitaphe au datif  :  εσκεγγαι 
βλανδοουικουνιαι. La translittération en latin donne pour la défunte 
Escenga/Escinga. Et c’est par un graffite provenant de Cavaillon51 que 
s’en trouve une autre attestation: on lit [---]ε̣σ̣κιγγαι[---], dans lequel 
Lejeune a retrouvé le même nom, qui a donc été enregistré dans les 
lexiques celtiques52. Mais Escinga est aussi attesté dans l’épigraphie la-
tine53. De même d’autres références s’ajoutent aux attestations de Nar-
bonne54 et de Suse sur Escingus/Excingus, qui ne sont pas les seules de 
ce nom55, et même à celles d’Excingo56, ce qui montre non seulement 
la diversité des formes à prendre en considération mais encore l’am-
ple répartition géographique des attestations reconnues, si l’on tient 
compte également des éléments composés.

49	 Lejeune 1978, p. 3.
50	 Schmidt 1957, pp. 171-172. Dans ce cadre apparaît une famille de rang sénatorial, 

représentée par le sénateur Cingonius Varro, consul désigné en 68, originaire d’Italie 
Transpadane (PIR2, C 736): Plut. Galba 15; Tac. Ann. 14, 45, 2; Syme 1991, p. 489.

51	 M. Lejeune, RIG, I, p. 172, n. 135.
52	 Par exemple Billy 1993, p. 72; Delamarre 2007, p. 98.
53	 ILSlov. I 71 (AE 1997, 1242), à Neviodunum en Pannonie supérieure  : épouse de L. 

Baibius (= Baebius) Sempronius.
54	 CIL, XII 5024.
55	 CIL, XIII 568 = ILA, Bordeaux, 2: Escingus Bassi f(ilius); RIB, I 621: Excingus, époux 

de Verecunda Rufi [fi]lia, en Bretagne; CIL, XII 2613 (= ILS 2509)  :  Albanus Excingi 
f(ilius), cavalier dans l’aile des Astures, mais issu du peuple des Ubiens ; AE 2007, 
1029 : Escingus dans une liste de noms à Bodengraven en Germanie inférieure.

56	 ILLPRON 781 : Excingo Magiovindi f(ilius) (Virunum, Norique).
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8.	 Nuovi spunti interpretativi dal deposito votivo del Genevris 233

En effet, les témoignages relatifs à des noms dans lesquels 
l’élément entre en composition sont les plus nombreux. A Ventabren, 
dans les Bouches-du-Rhône, c’est un personnage portant le nom 
εσκινγομαριος qui est attesté57. Il s’agirait d’un adjectif patronymi-
que en -io58. Lejeune n’a pas manqué de relever à l’occasion que le 
nom Excingomaros était attesté à Nîmes (CIL, XII 3577) et que le se-
cond élément de la composition (-maros) est aussi bien attesté dans le 
lexique celtique59. Mais on pourra compléter la série de ses référen-
ces, car l’épigraphie latine en apporte d’autres : les témoignages pro-
venant de la cité de Nîmes sont plus nombreux que ne l’envisage-
ait Lejeune lui-même. A Nîmes on connaît Montanus [Ex]cingo[mari 
f(ilius)], mais aussi Excingomarus Craxani f(ilius)60. Puis s’est ajouté [-] 
Servilius Excingomarus, questeur de la colonie, à Nîmes même61. Et 
l’on peut ajouter à présent Acceptus Escingomari f(ilius) dans le terri-
toire de la cité (à Marguerittes)62. Pour l’instant le seul autre témoi-
gnage en épigraphie lapidaire proviendrait du Norique, mais avec 
trois attestations se rapportant toutefois à la même personne : Excin-
gomarus Valentis f(ilius), et ses fils Masculus Excin(gomari) f(ilius) et 
Adiutus Excingomar[i f(ilius)].

On connaît aussi à Saint-Rémy-de-Provence63 un nom au datif, de 
lecture difficile dans la partie finale, εσκ[ ]γ̣γορ̣/[ ]ουι que Lejeune en-
visagerait d’interpréter comme Escingoros, défini come hypocoristique 
de Escingorix. C’est d’ailleurs ce dernier nom que l’on trouve à Nîmes64 
dans une inscription lapidaire: εσκιγγο/ρειξ κο/νδιλλε/ος.

De même, aux Pennes-Mirabeau65 on connaît un graffite sur lequel 
M. Lejeune a lu le génitif εσκεγγολατι, qu’il a rapproché très justement

57	 RIG, I, pp. 120-122, n. 107a.
58	 RIG, I, p. 454.
59	 Sur la diffusion de cet élément qui entre souvent en dernière partie de composition: 

Christol 1992, pp. 32-33.
60	 CIL, XII 3754 = HGL, XV 1007; CIL, XII 3577 = HGL, XV 813.
61	 IAN 574 = HGL, XV 2080 = ILGN 425.
62	 CIL, III 17111 = ILLPRON 1794.
63	 RIG, I, pp. 90-93, n. 70.
64	 RIG, I, pp. 287-289, n. 207
65	 RIG, I, pp. 40-41, G-13.
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I Romani nelle Alpi234

du nom qui apparaît dans une inscription du territoire d’Arles66: Escen-
golatis Venimari f. 

Enfin, à Villelaure, à proximité de Cadenet et d’Apt67, sur un monu-
ment lapidaire qui aurait disparu et dont le texte a été transmis par une 
copie du XVIIIe siècle, on pourrait lire à la fin du texte un mot que M. 
Lejeune serait tenté de lire εσκεγγιλ<ι>ου, car il souhaiterait retrouver 
un adjectif patronymique en -io. Il a considéré qu’il s’agissait d’une 
forme hypocoristique d’Excingillos/Excingillus. Ce nom, déjà enregi-
stré par Holder, est essentiellement connu pour le moment dans la cité 
de Nîmes. L’une des inscriptions concerne Adgonna Excingilli f(ilia)68. 
Mais, pour disposer à présent d’une documentation plus exactement 
établie, il faut à la fois reprendre le texte d’une inscription déjà connue 
et ajouter un nouveau texte. Dans un cas, ce n’est pas le gentilice Excin-
gillius qui apparaîtrait, comme l’envisageait O. Hirschfeld, mais une 
dénomination de type pérégrin qui se présente sous la forme Cn(aeus) 
Excingilli f(ilius)69. Et il faut ajouter une inscription mieux lue qui fait 
connaître [E]scingil[l]us Valtaci (filius)70.

On relèvera ainsi les phénomènes de continuité entre l’épigraphie 
gallo-grecque, qui s’inscrit dans un horizon géographique assez re-
streint en Gaule méridionale, et l’épigraphie latine qui gagna des espa-
ces plus étendus. Il s’y ajoute une dimension chronologique car, pour 
ces noms qui firent apparaître un fonds anthroponymique celtique, la 
documentation latine est en général d’une date haute dans l’époque 
impériale: on se place au Ier siècle de n. è. On peut ainsi mesurer le 
rôle que joue le développement de l’épigraphie en langue latine. Et 
alors prend forme le constat que la graphie Es-cingus précède dans le 
temps la graphie Ex-cingus. C’est dans ce cadre qu’il faut revenir sur 
les dénominations que l’on trouve sur des offrandes du sanctuaire du 
Montgenèvre.

On trouve un témoignage incontestable dans le texte classé sous 
le n. 23 G71: [--- Alb]iorigi Escigius Vena[---] (Fig. 4). Le texte édité par 
Capello en 1941 a été révisé (Capello 1941a, p. 128, n. 237; AE 1945, 

66	 CIL, XII 602 et add. p. 815; Gascou 2000, p. 227. 
67	 RIG, I, pp. 209-211, G-154.
68	 CIL, XII 3370. On trouve aussi Excingilla à Narbonne (CIL, XII 5008).
69	 CIL, XII 3005 et add. p. 833; Christol – Janon 1984 (d’où AE 1986, 473).
70	 CIL, XII 5890; Christol – Janon 1986 (d’où AE 1986, 474).
71	 Cimarosti 2012, pp. 417-418.
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107). A la place du cognomen Vita[lis?] on a pu lire le début d’un mot 
commençant par les lettres V, E, N, A, sans pouvoir aller plus avant 
et apporter la lecture complète d’un cognomen, car plusieurs solu-
tions existeraient.

La lecture du n. 10 C (Cimarosti 2012, p. 408, déjà AE 2007, 
909c) est bien plus difficile, car les fragments du vase inscrit ne sont 
pas jointifs. Le texte a été proposé ainsi  dans un premier temps: 
[De]o Al[bi]or[i]gi [---]AR[---] E[sci]giu[s  ?] v(otum) s(olvit) [l(ibens) 
m(erito)]. La lecture du premier nom, celui de la divinité, est pos-
sible, celle de la formule votive l’est aussi, mais pour le reste, si 
l’on peut penser que les trois lettres GIV conduiraient à restituer le 
gentilice Escigius, on devrait aussi rechercher s’il n’y avait pas un 
cognomen, comme dans l’inscription précédente  :  il serait à la sui-
te. La disposition des petits fragments demeure donc conjecturale. 
Mais le choix qui a déjà été fait, quant à l’existence d’un gentilice et 
donc d’une dénomination de citoyen romain, est clairement affirmé 
comme le montre l’index p. 512.

Il en va différemment pour le fragment 33 G (Cimarosti 2012, p. 
429). On a déjà corrigé la restitution de Capello (1941a, 128, n. 237) 
qui pourrait surprendre, car celle du verbe sa[cravit] n’est pas sou-
tenue par un parallèle. La formule votive habituelle, v.s.l.m. paraît 
préférable. C’est la proposition qui a été faite, mais en la simplifiant  : 
s(olvit) m(erito). Faut-il pour autant en rester là  et lire ainsi le texte: 
[---] ALBIORIGI ES[c]IGIVS S(olvit) M(erito)? La dénomination serait 
alors réduite à un seul nom, considéré aussi comme un gentilice (voir 
l’index, p. 512). Il semble préférable de comprendre qu’après le genti-
lice Escigius il y avait tout naturellement le cognomen du personnage, 
disposant du droit de cité romaine. 

Or Capello indiquait d’une manière explicite que les deux der-
nières lettres qu’il lisait ne sont pas séparées par un espace ou par un 
point séparatif. La photographie jointe à l’édition confirme le fait. On 
lira donc S puis M et non A. Nous avons ainsi plutôt le début d’un co-
gnomen tel que Sm[ertullus], en tout cas un élément d’anthroponymie 
fondé sur la souche Smer-. Si l’on cite ce nom, c’est qu’il apparaît loca-
lement : Smertullus est le cognomen du père d’un personnage vraisem-
blablement important de la province (B. Rémy, ap. Cimarosti 2012, 
pp. 596-598, App. 16): T. Vennonius Sm[e]rtulli fil(ius) Quir(ina) [---]. 

L’enquête onomastique de B. Rémy peut être complétée. D’abord par-
ce que le nom Smertullus se retrouve ailleurs. Il était apparu aussi à Lattes 

Co
pi

a 
no

n 
co

m
m

er
ci

ab
ile

, s
ol

o 
pe

r u
so

 c
on

co
rs

ua
le

 - 
Tu

tt
i i

 d
iri

tt
i r

ise
rv

at
i



I Romani nelle Alpi236

(cité de Nîmes), où l’on trouvait un Smertullus Fusci f(ilius) et il se retrou-
vait dans la cité d’Aix-en-Provence72. Néanmoins Smertullus n’est qu’une 
possibilité, proposée parce que le nom est déjà connu dans une région 
immédiatement voisine : on pourrait aussi envisager Smertuccus, qui est 
attesté73, et qui a donné même le gentilice Zmertuccius74. A la vérité, il 
semble qu’en bonne méthode on aurait dû s’interroger sur la présence 
des noms formés à partir de la souche celtique smer- (Fig. 7)75. On aurait 
fait apparaître ainsi une série de témoignages qui n’est pas négligeable en 
nombre, et qui est attestée en plusieurs lieux de la Gaule méridionale. On 
peut donc à présent attribuer avec vraisemblance un cognomen à ce per-
sonnage. Sa dénomination comporte gentilice et cognomen, c’est-à-dire les 
duo nomina sans le recours au praenomen, comme dans le cas de l’inscrip-
tion 23 G, et vraisemblablement aussi comme dans l’inscription 10 G.

On dispose ainsi, avec ces trois attestations du gentilice Escigius, 
d’un témoignage sur la vitalité de l’usage du nom Escingus/Excingus 
dans la région. Non seulement il ne disparut pas mais il se perpétua en 
donnant, à une date plutôt haute, un gentilice patronymique. Il faut en 
effet bien distinguer la date de création du gentilice - qui est haute – et 
celle de son attestation dans notre documentation qui est plus tardive, 
puisque la documentation mise au jour au sanctuaire se placerait dans 
la seconde moitié du Ier s. au plus tôt76. D’autre part on peut restituer 
une dénomination plus complète et plus conforme aux canons de la 
nomenclature du citoyen romain qui montre la survie d’un nom égale-
ment issu de la langue celtique, peut-être Smertullus, et bien acclimaté 
dans le lexique anthroponymique de l’époque impériale.

Michel Christol
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne / ANHIMA

christolmichel@yahoo.fr

Elena Cimarosti

72	 AE 1972, 329 = 2001, 1360; à Lattes, cité de Nîmes. CIL, XII 1065 = ILN, III, Aix-en-
Provence, 227 (à Cadenet).

73	 CIL, XIII 8822.
74	 AE 1934, 165 = ILN, V, 3, Vienne, 666.
75	 Voir quelques éléments de l’enquête sur Smer- et ses diverses formes dans 

l’anthroponymie de la Gaule méridionale dans Charmasson – Christol 2007.
76	 Voir ci-dessus ce qui a été proposé par Cimarosti concernant la possibilité d’anticiper 

à la fin du premier siècle av. J.-C. l’existence du sanctuaire du Montgenèvre.
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Fig. 3. Tappe della via Galliarum nelle Alpes Cottiae: il raffronto degli itinerari e l’ubicazione 
del deposito.

Fig. 2. Dislivello altimetrico tra il luogo di rinvenimento del deposito votivo e la suppo-
sta ubicazione della statio ad Martis a Oulx.

Fig. 1. Richardet (Sauze d’Oulx): graffito a Mars Apollo su fondo di coppa emisferica in 
ceramica simile alla sigillata chiara tipo B.
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Fig. 4. Richardet (Sauze d’Oulx): graffito ad Albiorix da parte di un Escigius Vena[- – -] su 
frammenti di parete e orlo di grossa urna carenata in ceramica comune.

Fig. 5. Richardet (Sauze d’Oulx): graffito ad Albiorix da parte di un Escigius Sm[- – -].
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Fig. 6. Dérivés et répartition de Escig-, Escing-, Excing- (Carte M.-J. Ouriachi).

Fig. 7. Dérivés et répartition de gentilices et noms uniques/surnoms à partir de la souche 
celtique Smer[- – -] (Carte M.-J. Ouriachi).
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