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TAR Liguria, sez. II, 6 marzo 2015, n. 259 - Pres. Ca-
ruso - Est. Pupilella - Fincantieri (Avv.ti Marconi e Zga-
gliardich) c. Rina (Avv. Damonte) e nei confronti di
Codacons (Avv.ti Rienzi, Giuliano e Leuzzi) e Isotta-Fra-
schini Motori s.p.a. (Avv. Manenti).

ACCESSO agli atti - esigenze di riservatezza di carat-
tere industriale- comparazione degli interessi - divieto
di divulgazione e pubblicazione indiscriminata - viola-
zione del divieto di rilevazione dei segreti scientifici e
industriali anche in assenza dei requisiti previsti per la
brevettabilità.
Le generiche esigenze di riservatezza di carattere industriale ex
art. 24 comma 6 lett. d) L. n. 241/1990, opposte dalla ricorrente
devono ritenersi recessive rispetto agli interessi di rango superiore
sottesi alle istanze di accesso assentite dall'ente preposto, secondo
una valutazione che rimonta direttamente al legislatore (art. 24
comma 7 della L. n. 241/1990). 

A ciò si aggiunga che anche la prospettazione del pericolo di un
danno grave ed irreparabile asseritamente derivante alla ricor-
rente dall’esecuzione della nota impugnata prova troppo, presup-
ponendo un salto logico che comporta la commissione di un reato.

Difatti, consentire l’accesso agli aventi diritto non equivale certo
ad autorizzare anche la divulgazione o la pubblicazione indi-
scriminata di segreti scientifici o industriali, la cui indebita rive-
lazione è sanzionata penalmente (art. 623 c.p.: rivelazione di
segreti scientifici o industriali), senza che la sussistenza dei pre-
supposti per la brevettabilità, ex art. 2585 cod. civ., della scoperta
o dell'applicazione rivelata costituisca condizione ai fini della con-
figurabilità del reato (Cass. Pen., 26.3.2010, n. 11965).

L.B.

Corte costituzionale, sentenza 12 marzo 2015, n. 32 - Pres.
Criscuolo - Rel. Napolitano - Pres. Consiglio Ministri (Avv.
Stato Polizzi) - Regione Liguria (Avv. Santarelli).

AMBIENTE - individuazione degli ambiti ottimali per l’e-
sercizio delle funzioni relative al servizio idrico integrato
e alla gestione integrata dei rifiuti - legge regionale - at-
tribuzione ai Comuni già appartenenti alle Comunità mon-
tane e con popolazione inferiore o uguale a tremila
residenti della gestione autonoma del SII - contrasto con
i principi dell’unitarietà e del superamento della fram-
mentazione verticale delle gestioni delle risorse idriche -
violazione delle competenze legislative statali in materia
di ambiente e di concorrenza  - fondatezza.
È costituzionalmente illegittimo l’art. 10, comma 1, della l.r. Ligu-
ria 24 febbraio 2014, n. 1 (Norme in materia di individuazione
degli ambiti ottimali per l’esercizio delle funzioni relative al servizio
idrico integrato e alla gestione integrata dei rifiuti), in riferimento al-
l’art. 117, comma 2, lett. e) e s), nonché in relazione all’art. 147 del
d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, in quanto il legislatore regionale, esu-
lando dall’ambito di competenza tracciato dal legislatore statale, ha
direttamente disposto in ordine ad una modalità di gestione «auto-
noma» del servizio idrico integrato, in contrasto con il principio,

espresso dalla normativa interposta, di unitarietà e superamento
della frammentazione verticale delle gestioni (1).

(1) La sentenza risolve la questione di legittimità costituzionale
promossa dallo Stato nei confronti degli artt. 8, comma 3, 10,
comma 1, 11 e 15, comma 2, lett. c) ed e), della l.r. Liguria 24
febbraio 2014, n. 1, con ricorso iscritto al n. 34 del registro ri-
corsi 2014 e pubblicato in Gazz. Uff., 1a Serie Speciale, n. 26 del
18 giugno 2014. Il testo completo della sentenza è disponibile in
http://www.giurcost.org/decisioni/2015/0032s-15.html

Osservazioni a margine della sent. n. 32 del 2015 in mate-
ria di servizio idrico integrato (SII) nella Regione Liguria.
1. Come si legge nella relazione annuale del Presidente della
Corte costituzionale per il 2014 (1), nello scorso anno è av-
venuta una significativa diminuzione dei giudizi di legitti-
mità costituzionale in via principale: circostanza, questa,
probabilmente “indice rivelatore della attenuata conflittua-
lità fra Stato e Regioni”, “dopo oltre un decennio con cui la
Corte ha individuato, di volta in volta, i limiti delle compe-
tenze legislative e amministrative come definite nel Titolo V
della Costituzione”. 
Una simile osservazione pare valere particolarmente per le
materie dell’ambiente e della concorrenza (art. 117, comma
2, lett. s) ed e), Cost.), nelle quali, in ragione del loro carat-
tere “trasversale”, il contenzioso è stato molto acceso (2).
Con riferimento, poi, al caso di specie, può, subito, sottoli-
nearsi come la giurisprudenza costituzionale, orientandosi
generalmente in senso statalista, abbia ricondotto in dette
materie, ormai in modo consolidato, sia la disciplina della
tariffa del servizio idrico integrato (SII) (3), sia l’affidamento
della gestione del relativo servizio.
2. Ciò nonostante, nel dichiarato intento di dare attuazione
alle disposizioni nazionali e comunitarie nel settore, la Regione
Liguria ha dettato, con legge 24 febbraio 2014, n. 1, norme re-
lative all’individuazione dei cd. ATO (ambiti territoriali otti-
mali) per l’esercizio delle funzioni concernenti il servizio idrico
integrato e la gestione integrata dei rifiuti, incorrendo così nel-
l’impugnativa dello Stato, che ne ha assunto l’incompatibilità
costituzionale sotto una pluralità di profili. 
È vero che, nelle more del giudizio, alcune delle norme in
questione sono state, in parte, abrogate (art. 8, comma 3), e,
in parte, modificate (arrt. 11 e 15) dalla l.r. Liguria 5 ago-
sto 2014, n. 21, offrendo il destro alla Corte per dichiarare,
almeno per questa parte, la cessazione della materia del con-
tendere, ma non si è sottratto alla dichiarazione d’incostitu-
zionalità l’art. 10, comma 1, in quanto reputato in contrasto
con l’art. 117, comma 2, lett. e) ed s), Cost. e con l’art. 147
del d.lgs. n. 152 del 2006, assunto quale norma parametrica
interposta.
3. Più nel dettaglio, la norma regionale censurata, nell’attri-
buire ai Comuni già appartenenti alle Comunità montane e
con popolazione inferiore o uguale a tremila residenti, la fa-
coltà, in forma singola o associata, di gestire autonomamente
l’intero servizio idrico integrato, andava, ad avviso del Go-
verno, a contrastare con la normativa statale di settore (così
come modif. dal d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4) che, nello sta-
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bilire sia che i servizi idrici fossero organizzati sulla base degli
ATO definiti dalle Regioni in attuazione della legge 5 gen-
naio 1994, n. 36 (Disposizioni in materia di risorse idriche),
sia che le stesse potessero modificare le delimitazioni degli
ATO per migliorare la gestione del SII, disponeva ne fosse,
però, assicurato lo svolgimento secondo criteri di efficienza,
efficacia ed economicità, nel rispetto dei principi, rilevanti in
questa sede, di unitarietà della gestione e superamento della
frammentazione verticale delle gestioni, nonché di adegua-
tezza delle dimensioni gestionali in base a parametri fisici,
demografici e tecnici; tutti principi che la norma censurata
non aveva, all’evidenza, rispettato.  
Peraltro, occorre sottolineare come la Corte, entrando nel
merito della questione, abbia avuto modo di ricostruire e
meglio precisare i contorni della disciplina statale con cui la
norma regionale impugnata era andata a collidere, respin-
gendo così anche la tesi ricostruttiva prospettata dalla Ligu-
ria per cui, a seguito dell’esito referendario di abrogazione
dell’art. 23-bis del d.l. 25 giugno 2008, n. 112 (conv., con
modif., dall’art. 1, comma 1, della l. 6 agosto 2008, n. 133),
avrebbe dovuto considerarsi riespansa la possibilità, per il li-
vello locale, “di decidere quale strumento utilizzare nella ge-
stione dei servizi”.
Al proposito, è stato, in particolare, chiarito che, vertendosi
in un ambito di competenza esclusivamente statale (4), con-
trariamente a quanto sostenuto dalla resistente, con la sen-
tenza della stessa Corte costituzionale n. 199 del 2012 (con
cui è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale di una
norma statale che recava disposizioni di adeguamento della
disciplina dei servizi pubblici locali al referendum popolare
menzionato e alla normativa dall’Unione europea), si era
prodotto l’effetto di “escludere l’applicazione delle norme
contenute nell’art. 23-bis che limitano, rispetto al diritto co-
munitario, le ipotesi di affidamento diretto e, in particolare,
quelle di gestione in house di pressoché tutti i servizi pub-
blici di rilevanza economica (ivi compreso il servizio idrico)”
(5) e di consentire, conseguentemente, l’applicazione diretta
della normativa comunitaria conferente (6), non potendo
però sfuggire che «la normativa comunitaria consente, ma
non impone, agli Stati membri di prevedere, in via di ecce-
zione e per alcuni casi determinati, la gestione diretta del
servizio pubblico da parte dell’ente locale» (7). E, in effetti,
ad avviso della Consulta, avrebbe dovuto trovare applica-
zione, nella specie, quanto disposto dall’art. 113 del d.lgs. 18
agosto 2000, n. 267, in modo che “i casi di affidamento in
house, quale modello organizzativo succedaneo della (vie-
tata) gestione diretta da parte dell’ente pubblico, debbono
ritenersi eccezionali e tassativamente previsti” (8): in armo-
nia, del resto, con l’art. 2, comma 186-bis, della l. n. 191 del
2009, con cui, come puntualizzato dalla stessa Corte costi-
tuzionale in precedenti pronunce, è stato consentito alla
legge regionale “unicamente di individuare gli enti succes-
sori delle soppresse Autorità d’ambito territoriale ottimale a
cui spetta di deliberare, nel rispetto dei principi indicati, la
forma di gestione del servizio idrico integrato” (9), e non di
“provvedere direttamente all’esercizio di tali funzioni affi-
dando la gestione ad un soggetto determinato” (10), come,
viceversa aveva stabilito il legislatore ligure nella norma di-
chiarata illegittima.
La stessa Corte costituzionale si è fatta, altresì, carico di ac-
certare che il ridetto quadro di riferimento non fosse mutato
neppure alla luce della disciplina introdotta, in data successiva
alla proposizione del ricorso, dal d.l. 12 settembre 2014, n. 133
(conv., con modif., dall’art. 1, comma 1, della l. 11 novembre

2014, n. 164) che, nel modificare l’art. 147 del d.lgs. n.
152/2006, ha rafforzato le modalità attuative della definizione
degli ATO, ritenendo, conclusivamente, che la norma regio-
nale impugnata si sarebbe parimenti posta in irrimediabile con-
trasto pure con la novellata normativa interposta, in quanto,
diversamente da quest’ultima, che, ammette ora la facoltà di
concedere la gestione autonoma del SII ai soli Comuni “con
popolazione fino a 1.000 abitanti” (art. 147, comma 2-bis, del
d.lgs. n. 152 del 2006), la legge regionale ne avrebbe ampliato
la platea ai comuni “con popolazione inferiore o uguale a tre-
mila residenti”.

Francesca Bailo
Assegnista di ricerca, Avvocato del Foro di Genova

Note:
(1) La relazione è reperibile all’indirizzo: http://www.giurcost.org/cronache/ -
R2015_Criscuolo.pdf.
(2) Al proposito, ex multis, cfr. Corte cost., sentt. n. 228 del 2013, n. 62 del
2012, nn. 187 e 128 del 2011, nn. 325 e 142 del 2010, nn. 307 e 246 del 2009. 
(3) Al proposito, ex multis, cfr. Corte cost., sentt. n. 67 del 2013, nn. 142 e
29 del 2010, n. 246 del 2009.
(4)Al proposito, cfr. già Corte cost., sentt. n. 325 del 2010, n. 187 del 2011
e 62 del 2012.
(5) In questo senso, cfr. Corte cost., sent. n. 24 del 2011.
(6) In questo senso, cfr. Corte cost., sent. n. 199 del 2012.
(7) In questo senso, cfr., ancora, Corte cost., sent. n. 325 del 2010, cit. 
(8) In questo senso, cfr. Corte cost., sent. n. 325 del 2010, cit. 
(9) In questo senso, cfr. Corte cost., sent. n. 228 del 2013, cit. 
(10) In questo senso, cfr. Corte cost., sent. n. 62 del 2012, cit.

TAR Liguria, sez. II, 24 febbraio 2015, n. 215 - Pres. Caruso
- Est. Pupilella - Soc. Dianorama (Avv.ti Deluigi e Saguato)
c. Comune di Diano Marina (Avv. Borrello) e nei confronti
di Società Cineplus (Avv.ti Acquarone e Bolognesi).

IMPUGNATIVA - provvedimento conclusivo di aggiudi-
cazione di servizio di gestione - annullamento dell'e-
sito della gara per assenza di validi partecipanti -
soccombenza e strumentalità dell'interesse delle im-
prese rispetto all'indizione di una nuova gara - sigilla-
tura delle buste contenenti l'offerta - ratio - verifica
dell’inesistenza di manomissioni.
Come ha espressamente statuito l’adunanza Plenaria del Consi-
glio di Stato (10 novembre 2008 n.11) “Per i principi della pa-
rità delle parti e di imparzialità, quando le due uniche imprese
ammesse alla gara abbiano ciascuna impugnato l'atto di ammis-
sione dell'altra, le scelte del giudice non possono avere rilievo de-
cisivo sull'esito della lite, anche quando riguardino l'ordine di
trattazione dei ricorsi: non si può statuire che la fondatezza del ri-
corso incidentale - esaminato prima - precluda l'esame di quello
principale, ovvero che la fondatezza del ricorso principale - esa-
minato prima - precluda l'esame di quello incidentale, poiché en-
trambe le imprese sono titolari dell'interesse minore e strumentale
all'indizione di una ulteriore gara.

Pertanto in tale ipotesi il giudice a) può, per ragioni di economia
processuale, esaminare con priorità il ricorso principale (quando
la sua infondatezza comporta l'improcedibilità di quello inciden-
tale) ovvero quello incidentale (la cui infondatezza comporta l'e-
same di quello principale); b) non può, in base ai principi di
parità delle parti e di imparzialità, determinare una soccombenza
anche parziale in conseguenza dei criteri logici che ha seguito nel-
l'ordine di trattazione delle questioni;c) qualunque sia il primo
ricorso che esamini e ritenga fondato, deve tener conto dell'interesse
strumentale di ciascuna impresa alla ripetizione della gara e deve


