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ARCHEOLOGIA RURALE:
UNO STATUTO DEBOLE

di
ANNA MARIA STAGNO

Universita di Genova, Laboratorio di Archeologia e Storia Ambientale.

«[...] non esiste pits un'eti per larcheologia
e un'etd per la storia»

D. MANACORDA, Prima lezione di archeologia, 2004

I termine “archeologia rurale” in Italia ¢ usato esclusi-
vamente dalla particolare ‘tradizione ligure’: solo nell’'ambito
delle ricerche condotte dall’Istituto di Storia della Cultura
Materiale (ISCUM), proseguite in vario modo da ricercatori
ivi formatisi, sono state sviluppate riflessioni sulle tematiche
connesse con I'archeologia rurale, incentrata sullo studio delle
tracce dell’economia primaria (MANNONI, GIANNICHEDDA
1991; MoreNO, CROCE, MONTANARI 1992).

Questo contributo, estratto da un recente lavoro di dotto-
rato (STAGNO 2009), mette in luce l'attuale interesse per una
visione ‘pilt geografica’ del paesaggio e della storia del popo-
lamento rurale. La ripresa della prospettiva geografico-storica
che ha caratterizzato 'avvio dell’archeologia medievale italiana
potrebbe consentire di fondare uno statuto meno incerto all’ar-
cheologia rurale; statuto reso debole proprio dall’abbandono
di tale prospettiva negli studi archeologici a favore di approcci
quantitativi e culturalisti.

Larcheologia degli insediamenti e del paesaggio ha sempre
mantenuto contatti pitt o meno mediati con la geografia, ma
¢ mancata in Italia una storia del popolamento rurale, in cui
archeologi geografi e storici (e naturalisti?) dialogassero insieme.
Questa prospettiva, avviata negli anni Settanta con le ricerche
sui villaggi abbandonati, ¢ stata presto abbandonata. Anche
nell™archeologia della produzione” ¢ mancata una prospettiva
condivisa che contemplasse tra le forme di produzione anche
quella primaria: agricola, selvicolturale e pastorale, come emerge
anche dal manuale (MANNONI, GIANNICHEDDA 1996).

Per ricostruire le motivazioni dello sviluppo ‘invisibile’
dell’archeologia rurale in Italia ¢ necessaria una storia dell’ar-
cheologia medievale e postmedievale che metta in luce come
¢ stato affrontato lo studio degli spazi e della societd rurali.
Punto di partenza, ¢ larticolo di Tiziano Mannoni e Hugo
Blake (MaNNONI, BLAKE 1973) centrato sulla storia della
cultura materiale. Appare subito, negli studi successivi, una
prospettiva eccessivamente ‘dominata dal sito’ che sottovaluta
gli spazi rurali non insediati.

In conclusione, emerge un percorso che porta dall’archeo-
logia medievale e postmedievale all'archeologia rurale, grazie
al ritorno alla prospettiva geografico-storica, come si ¢ rinno-
vata negli ultimi venti anni con 'adozione della prospettiva
storiografica analitica della storia locale e dell’ecologia storica
(microanalisi geografico-storica) (fig. 1).

1. DALL’“ARCHEOLOGIA E GEOGRAFIA DEL POPOLAMENTO

RURALE” ALL “ARCHEOLOGIA DELLE RETI INSEDIATIVE RURALI”

Lincontro di Scarperia Per la storia delle “ culture materiali”:
dall'archeologia alla geografia storica (1972) sancisce le caratte-
ristiche che avra I'archeologia medievale: esplicita scelta per
archeologia stratigrafica, la storia della cultura materiale e
il forte dialogo con storici e geografi. La ricerca archeologica
medievale — in Italia e in Francia — cosi come prima in In-
ghilterra, veniva resa fertile dall’interesse per problematiche
geografico-storiche, come il tema dei villaggi abbandonati e pitt
in generale lo studio del territorio e del popolamento rurale.
Lincontro di Scarperia ¢ ritenuto unanimemente fondativo per
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Iarcheologia medievale italiana e per la successiva nascita della
rivista «Archeologia Medievale», punto di riferimento degli
archeologi medievisti italiani (FrRancovich, VaLenTI 2001;
GeLicHI 1997, pp. 82-83).

A Scarperia nacque l'idea del fascicolo di «Quaderni
Storici» Archeologia e geografia del popolamento (Quaint 1973,
pp- 713-714). Tra i contributi vi ¢ quello di T. Mannoni e H.
Blake sull’archeologia medievale in Italia. Gli autori tracciavano
un quadro delle potenzialita dell’archeologia e sottolineavano
I'importanza dello studio delle «testimonianze relative ad atti-
vitd umane o naturali svoltesi nel periodo interessato, fuori da
qualsiasi tipo di insediamento [...] per completare il quadro
storico del territorio derivato dallo studio degli abitati, delle
altre sedi minori e delle vie di comunicazione» (MANNONI,
Brake 1973). Questo contributo pud essere considerato a tuctti
gli effetdi il piano di lavoro (ancora insuperato) per I'archeo-
logia medievale. Nei successivi trenta anni non si registrano
avanzamenti teorici, tali da far ritenere superato il quadro del
1973, quanto piuttosto approfondimenti tematici. Le propo-
ste di Mannoni e Blake si basavano in gran parte sull’operato
del gruppo di ricerca attivo in Liguria che nel 1981 dara vita
all' Iszituto per la Storia della Cultura Materiale ISCUM). A
partire dagli anni Settanta, le ricerche dellISCUM sono state
caratterizzate dall’attenzione particolare alla documentazione
di tutte le tracce dell’azione umana, da una forte tensione
all’elaborazione metodologica (favorita dalla scelta di operare
nelle aree montane e povere di resti monumentali) e da un
taglio tendenzialmente interdisciplinare, realizzati all'interno
del costante riferimento storiografico alla storia della cultura
materiale (MANNONI 1970; FERRANDO CaBONA, GARDINI,
MannNoNI 1978). Vengono messi a punto strumenti ancora oggi
utilizzati dalla ricerca archeologica italiana (Manxont 1980,
ManNoNT 1984), con particolare riferimento all’archeologia
dell’architettura e dei suoi metodi di datazione. Al principio
degli anni 1980 era stato elaborato un solido impianto teorico:
I"“archeologia globale del territorio”, che consentiva di supe-
rare limiti tematici e cronologici nell’indagine archeologica
(FErRraANDO CaBONA, MANNONT 1981; MaNNONI, CABONA,
FerraNDO 1988; ManNONI 1994; ManNoNI 1997; per una
sintesi CAGNANA, FERRANDO 1997).

Dallinizio degli anni Settanta e fino ai primi anni degli
Ottanta, soprattutto grazie al contributo di storici, geografi
e di quanti partecipavano a quello che sara 'ISCUM rimase
molto vivo nell’archeologia medievale il dibattito teorico-
pratico (metodologie, obbiettivi, ecc.) su tematiche come la
storia della cultura materiale, le dimore rurali che venivano
affrontate in relazione allo studio del popolamento rurale
(vedi ad es. «Archeologia Medievale» 1976, 1980 e «Quaderni
Storici» 1973, 1976).

Con gli anni Ottanta questo dibattito non prosegui e
le tematiche legate allo studio degli insediamenti minori e
degli spazi agricoli scomparvero dal panorama della ricerca
archeologica italiana e non lasciarono traccia nella storia della
disciplina. Su questo mancato «terremoto geografico-ambien-
tale» (vedi GIANNICHEDDA 2002, p. 62). Sauro Gelichi nel
1997 riporta solo il tema dei villaggi medievali abbandonati,
considerato fondante per I'archeologia medievale, ma che scrive
«una volta esaurita la spinta iniziale, ¢ proseguito in forma
abbastanza episodica» (GeLicur 1997, p. 85).

Dagli anni Ottanta, l'interesse venne spostato decisamente
verso I'alto Medioevo (soprattutto frattura/continuita con la
tarda Antichita nelle citta, “nascita” dei castelli). Le indagini si
concentrarono sull’archeologia urbana, I'incastellamento, I'ar-
cheologia funeraria, i complessi monastici e le chiese (GELICHI
1997, pp. 115-205). Dimenticata la prospettiva geografica,
era possibile recuperare la tradizione di studi antiquari tardo
ottocenteschi, come quelli di Pigorini sulle “palafitte barbariche”
e di Orsi sull “archeologia longobarda” e proporli come origini
della moderna archeologia medievale (GeLicHI 1997, pp. 18-50;
sulla stessa linea vedi AugenTI 2001 e AuGeNTI 2003).

Per lungo tempo l'interesse per gli insediamenti “minori” e
per gli spazi rurali scomparve e quello per le tematiche ambien-
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fig. 1 — Posizione dell archeologia rurale nell'evoluzione dell'archeologia medievale e postmedievale.

tali (ricostruzioni paleoambientali e degli utilizzi delle risorse)
rimase appannaggio di archeozoologia, archeobotanica, archeo-
metria su campioni provenienti dallo scavo degli insediamenti
(CARAMIELLO, AROBBA 2003; SarLvaDpORI 2003).

Nel 1981, Tiziano Mannoni proponeva un programma di
lavoro anche per la ‘neonata’ archeologia del paesaggio italiana,
descrivendo il potenziale informativo per la ricostruzione delle
trasformazioni del paesaggio agrario: insediamenti, infrastrut-
ture e i diversi usi del suolo (Mannont1 1981, pp. 139-140).
Nello stesso anno Mariagrazia Celuzza ed Edina Regoli, nel
primo manuale di scavo stratigrafico italiano, dedicavano un
contributo alla ricognizione (CeLuzza, Recorr 1981). Al
contrario dell'ampia gamma di tracce che proponeva Mannoni,
I'obiettivo della ricognizione risulta essere I'individuazione dei
siti archeologici.

In linea teorica, la ricognizione archeologica veniva pro-
posta come un aspetto, per quanto preponderante, della pitt
complessa archeologia del paesaggio (CeLuzza, Regorr 1981,
p- 301; BARKER 1986; CamBr 2003 ). Nel corso degli anni Ot-
tanta, con la diffusione delle carte archeologiche, I'archeologia
del paesaggio ¢ stata ridotta alla sola ricognizione (archeologia
di superficie) e al complesso delle procedure preparatorie (analisi
delle fotografie acree e della cartografia storica, telerilevamento
e ultimamente /laserscanning), accompagnate in alcuni casi
dagli studi geomorfologici (VALENTI 1995; Campana 2000).
Progressivamente I'obiettivo dell’archeologia del paesaggio &
diventato la comprensione dei «pattern del popolamento» e la
ricostruzione delle «dinamiche insediative», sulla base della sola
identificazione dei siti sepolti.

In Italia, al contrario di quanto avvenuto in Inghilterra,
I'archeologia del paesaggio non ha conosciuto il confronto tra
archeologi e geografi (MaNAcORDA 2008, p. 155). La tradizione
geografica— in particolare attraverso la concezione di paesaggio
di Emilio Sereni — ha avuto perd un notevole peso nelle formu-
lazioni teoriche della ‘disciplina’ (D’AcostiNo 1992, MANA-
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corpa 2008, p. 154). Come ¢ noto, Emilio Sereni scrive pae-
saggio agrario significa «[...] quella forma che 'uomo, nel corso
ed ai fini nelle sue attivitd produttive agricole, coscientemente e
sistematicamente imprime al paesaggio naturale» (SERENT 1961,
p-29). Nella definizione di ricognizione archeologica fornita da
Franco Cambi nel Dizionario di archeologia I'influenza ¢ evi-
dentissima: «si & parlato spesso di “paesaggi/palinsesti” come di
contesti geografici nei quali 'uomo ha lasciato il proprlo segno
cancellando e riscrivendo la storia. E stata la storia a produrre
i paesaggi, operando sui quadri ambientali naturali attraverso
le azioni dell'uomo» (Camsr 2000, p. 250). La distinzione tra
«paesaggio agrario» e «paesaggio naturale» di Sereni corrisponde
perfettamente a quella tra «paesaggio/palinsesto» e «quadri
ambientali naturali» di Cambi.

Alla ‘ricerca dei siti’, da moltd progetti di ricognizione
sono state escluse la raccolta, e quindi la documentazione, sia
del materiale sporadico (cio¢ non attestante un insediamento
sepolto), sia soprattutto dei reperti postmedievali, adducendo
ragioni pratiche (eccessivo accumulo di materiali). Lindicazione
si trova come consiglio nel diffusissimo manuale di Cambi e
Terrenato (Camsr, TERRENATO 1994). Questo tipo di impo-
stazione tradisce i concetti che stanno alla base dell’archeologia
del paesaggio che dovrebbe consentire la redazione di catasti di
tutte le evidenze archeologiche riconoscibili sul territorio (su
questo da ultimo MiLaNEsE 2005, pp. 11-13). Un effetto del
‘dominio del sito’ che per circa quindici anni ‘si ¢ instaurato’
in quasi tutti i progetti di ricognizione. Nel 2001, Riccardo
Francovich rilevava come I'archeologia del paesaggio italiana
aveva concentrato la sua attenzione sui siti e non su una rico-
struzione complessiva del paesaggio: «In Italia, indaghiamo [...]
soprattutto il territorio organizzato secondo due soli elementi,
cio¢ lo spazio insediativo [...] ed il territorio relazionale [...],
ma studiamo solo parzialmente il territorio utilizzato [...].
Svolgiamo in pratica un’archeologia delle reti insediative rurali»
(Francovich, VALENTI 2001, pp. 84, 86).



Pochi anni dopo, Marco Milanese partendo da conside-
razioni analoghe denuncia esplicitamente il ‘dominio del sito’
nell’archeologia del paesaggio italiana: «pare che vada messo in
discussione proprio l'atteggiamento e I'interesse degli archeologi
per un paesaggio che coincida concettualmente solo con la carta
(la modellistica) distributiva dei siti nel territorio. Larcheologia
ambientale e 'archeologia rurale sono categorie concettuali che
vengono percepite dall’archeologia storica italiana quando il
loro rilievo viene posto in evidenza dallo scavo di un sito [...].
Ma ¢ sempre il sito a ‘dominare’, a prevalere su un paesaggio
agrario e ‘naturale’, che viene letto indirettamente, dall’interno
dell'insediamento, utilizzando i dati paleoecologici emersi nello
scavo» (MILANESE 2004, pp. 62-64).

2. IL DOMINIO DEL SITO

Per spiegare come mai nel corso degli anni Ottanta 'archeo-
logia medievale italiana si sia quasi esclusivamente concentrata
sui siti — gli insediamenti sepolti — occorre contestualizzare
il percorso seguito all'interno della pitt ampia elaborazione
delle strategie ¢ metodologie della ricerca archeologica. Nel
1981 Andrea Carandini pubblica il primo manuale di scavo
stratigrafico italiano (CaranDINT 1981). Lanno dopo Richard
Hodges propone all’archeologia medievale italiana le teorie della
New Archaeology (Hopges 1982). Il manuale di Carandini
concentra tutta I'indagine archeologica nello studio dei siti (sia
nell’archeologia di scavo, sia nella topografia), analogamente
a come la New Archaeology fonda la scientificita della sua pro-
posta soprattutto sull’elaborazione di accurate metodologie
per le analisi di sito. Il concentrarsi dell’attenzione sui soli siti,
secondo le teorie della New Archaeology, ha portato ad utilizzare
i modelli della geografia strutturale e quantitativa (Site Catch-
ment Analysis). Uinfluenza di queste proposte per gli sviluppi
dell’archeologia italiana ¢ stata sottovalutata (in TERRENATO
2000 e AucenTI 2003), mentre esse sono state determinanti
per I"instaurarsi del dominio del sito’ che ha monopolizzato la
ricerca archeologica italiana fino alla fine degli anni Novanta
e ha fatto si che I'archeologia del paesaggio venisse ridotta alla
metodologia per I'identificazione dei siti.

Lesclusione del periodo postmedievale dai progetti di
ricognizione archeologica ha agevolato questa distorsione. Per
il Postmedioevo, infatti, sono sicuramente pit ricche le tracce
di sistemazioni agrarie: eliminato I'interesse dell’archeologo
per le fasi piti recenti queste tracce potevano tranquillamente
diventare “invisibili”, isolando, separando, come di fatto ¢
avvenuto, l'archeologia del paesaggio dallo studio dei siti di
interesse archeologico ambientale ed ecologico storico.

Il ‘dominio del sito’ & stato messo in discussione a partire da-
gli anni Novanta dallo sviluppo della environmental archaeology
che, fuori dall'Italia, ¢ ormai diventata una disciplina autonoma
con proprie strategie di ricerca e propri siti di indagine, indi-
pendenti dagli insediamenti sepolti. Solo superando il ‘dominio
del sito’ 'ambiente diventa visibile e a tutti gli effetti passibile di
ricerca storica. Solo per questa via ¢ possibile ricostruire concrete
forme di organizzazione dello spazio, arrivando a riconoscetle
attraverso le tracce archeologiche dei sistemi di gestione delle
risorse ambientali.

3. ARCHEOLOGIA AMBIENTALE ED ECOLOGIA STORICA

Sessi esclude il percorso indipendente dei ricercatori ISCUM,
la maturazione di un nuovo concetto di archeologia del paesaggio
in Italia dipende oggi dal pil vasto contesto europeo e medi-
terraneo (in particolare Francia e Spagna). Grazie allo sviluppo
dell’archeologia ambientale, in Europa ha avuto notevole impulso
la ricerca storico-archeologica negli spazi di agrari e montani. La
visione diversificata che ne emersa ¢ stata determinante perché
larcheologia del paesaggio superasse I'impostazione “sitocen-
trica” (LEVEAU et al. 1999, in particolare TREMENT 1999). In
questo contesto, gli argini dei fiumi, le tracce di campi coltivati,
i recinti pastorali, le tracce di sistemi irrigui (sepolti o ancora in
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superficie) sono diventate tracce archeologiche riconoscibili e, di
conseguenza, indagabili (BARCELO 1995; LEveau 1999).

Gli sviluppi recenti dell environmental archaeology — orien-
tata su analisi ad alta risoluzione spaziale e temporale e che
supera il concetto di “impatto umano” a favore di un approccio
ecologico che vede la societd come parte di ecosistemi (Evans,
O’CoNNOR 1999; WaLsa 1999) — avvicinano, non senza
difficoltd, questi studi alle formulazioni dell’ bistorical ecology.
Lecologia storica ¢ un’esperienza tipicamente nord-europea
che risale alla fine degli anni 1960 e deriva storiograficamente
dalla local o topographical history inglese (Rackram 1986).
Lecologia storica, attraverso le tracce rilevabili nell’ecologia del
sito, studia le relazioni che le risorse ambientali detengono con
i sistemi e le pratiche di utilizzazione che nel tempo le hanno
attivate e riprodotte alla scala topografica (Morexo 1990;
Cevasco 2007). La differenza tra 'environmental archaeology
e Uhistorical ecology & il fatto che I'ecologia storica considera
le risorse ambientali «parte della societd locale»: «qualsiasi
porzione della copertura vegetale reale quando se ne studino
le condizioni ecologiche attuali alla scala topografica e la loro
dinamica storica» (MORENO ez 2/ 2005).

Lapproccio dell’ecologia storica suggerisce una miglior de-
finizione di territorio, paesaggio e ambiente. Se il territorio ¢ lo
spazio politico delle relazioni e il paesaggio ¢ la forma che assu-
mono le relazioni ambientali, queste ultime si rintracciano negli
ecosistemi (ambiente), che costituiscono il contenuto biofisico
del paesaggio (forma). La differenza nei sottotitoli delle riviste
«Archeologia Medievale» (Zérritorio) e «Archeologia Postmedie-
vale» (Ambiente) ¢ la traccia della diversa impostazione teorica
maturata nei trent’anni anni che separano le due fondazioni.
Limpostazione di «Archeologia Postmedievale» deve molto alle
proposte della geografia storica rivolte all’archeologia medievale
e postmedievale italiana a partire dal Convegno di Archeologia
Postmedievale tenutosi a Sassari nel 1994 (Moreno 1997,
Macai, MoONTANARI, MORENO 2002).

Nell’'archeologia italiana, I'interesse per le problematiche
ambientali ¢ ancora relativamente recente e non ¢ ancora chiaro
se riguardera la ricostruzione storico-archeologica dei sistemi
di gestione delle risorse ambientali o sia semplicemente una
moda passeggera.

Le tracce dei sistemi di gestione delle risorse ambientali
sono visibili (e quindi passibili di un’indagine archeologica) in
quei casi di studio dove si ¢ abbandonata 'impostazione ‘sito-
centrica’, come in area padano-veneta e in Liguria e Toscana
settentrionale. In Toscana meridionale, I'impostazione non
sembra essersi modificata, per quanto la tematica ambientale
sia sempre piu spesso richiamata (ARNOLDUS-HUYZENDVELD,
CrrTER 2008; VACCARO et al. 2008).

Nei progetti di area padano-veneta, matura una visione
pili complessa del paesaggio («dal sito al paesaggio» Sacgioro
2003). Vengono documentate, ad esempio, le tracce delle pas-
sate utilizzazioni agricole e anche silvo-pastorali (CoLEccHIA
2006; Mancassora 2006; SaGGIoro 2006) e viene posta
particolare attenzione allo studio dell’edilizia rurale storica
(LiBrENTI 2007).

In Liguria e in Toscana settentrionale, con riferimento al-
Pevoluzione delle ricerche ISCUM, nel corso degli anni Novanta
si sono potute elaborare proposte per una archeologia rurale che
riconoscono tutte il ruolo prioritario della produzione primaria:
agricola, selvi-colturale, pastorale. Le ricerche condotte da Marco
Milanese e da Juan Antonio Quirds Castillo (Quirds CAsTILLO
2004; B1aGINI, MILANESE 1998; MILANESE, BALDASSARRI 2004)
mostrano la validita dell impostazione avviata dall ISCUM negli
anni Settanta che ha mantenuto la prospettiva geografico-storica
nello studio del popolamento rurale.

4. PER UN'ARCHEOLOGIA RURALE: SPAZIO E CONTESTO

Come si ¢ accennato i pili recenti approcci dell’archeologia
del paesaggio cominciano a documentare “nuove tracce”: non solo
siti, ma anche argini, campi, terrazzamenti, edificato rurale.



Contemporaneamente si fa strada il richiamo alla necessita
di ricostruire archeologicamente 'ambiente ricorrendo a studi
paleoecologici (Brogroro 2006). Tuttavia, queste proposte
— contrariamente a quanto avvenuto in Inghilterra, Francia
e Spagna — non sono state accompagnate da una contestuale
crescita dell’archeologia ambientale. Manca a tutt’oggi una
riflessione sulla problematica dell’alta definizione spaziale e
temporale, per consentire a paleoecologi e archeologi di pro-
durre fonti confrontabili e utilizzabili all'interno di un comune
discorso storiografico (Warsx 1999; Garor ez al. 20006).

Assieme a queste tendenze, si affaccia nella ricerca archeo-
logica, una proposta che proviene dalla geografia culturalista:
quella di fondarsi sul modello conoscitivo dell’“archeologia del
potere e della percezione” per connettere i diversi ambiti della
ricerca: insediamenti, viabilita, luoghi di lavoro, ambiente e
ponendo ancora una volta un limite cronologico «dalle prime te-
stimonianze organizzate fino all’eta preindustriale» (BRoGroLo
2006; Camsr 2008). Lallargamento del campo di indagine,
sia dal punto di vista tematico sia da quello periodale, mette
in crisi questi modelli conoscitivi totalizzanti come ha dimo-
strato il caso di Gorfigliano: in questo studio multiperiodale,
il ruolo della societa locale & emerso in maniera preponderante
(Quirds CastiLLo 2004, pp. 282, 292-293). Sembrerebbe che
gli archeologi bruciassero «ancora involontariamente incenso
al vecchio mito/preconcetto della storia/sintesi, ostinandosi a
preferire il riferimento totalizzante al confronto fra le procedure
analitiche degli storici, a prescindere vivaddio dalle loro fonti»
(GrenbI 2000, p. 12).

Il superamento del ‘dominio del sito’ da parte dell’archeo-
logia medievale italiana apre all'indagine delle tracce archeo-
logiche esterne al sito e costituisce un punto di incontro con
quegli apporti all’archeologia rurale di cui si ¢ tentato di fare
la storia (vedi fig. 1).

Lisolato percorso seguito dalla particolare ‘tradizione ligure’
ha consentito di ‘limitare i danni’ prodotti dallinstaurarsi del
‘dominio del sito’, mantenendo viva la dimensione geografico-
storica propria degli avvii della archeologia medievale. Ne 7/
castello e l'uliveto Marco Milanese, richiamando le proposte che
si praticano in «Archeologia Postmedievale, traccia la strada per
il ‘completamento’ di questa impostazione: adottare la prospettiva
storiografica dell’ecologia storica, per poter considerare 'ambiente
come prodotto storico facendone emergere analiticamente la
dimensione sociale (MILANESE 2004, p. 64). In questa fase per
evitare i pericoli di un approccio culturalista, occorre infatti attrez-
zarsi dal punto di vista teorico, dato che da quello metodologico gli
strumenti gid esistono. E l'attrezzatura teorica puo essere offerta da
una storiografia analitica che, mettendo al centro la problematica
dell’alta definizione, mira a rivalutare la dimensione locale della
ricerca storica, geografica, archeologica. Si tratta di una particolare
elaborazione che ha visto crescere le ricerche di ecologia storica e
Paffermarsi della stagione tutta italiana dell’esperienza della mi-
crostoria (nuova storia locale): la microanalisi geografico-storica
(Cevasco 2007). Per riprendere le parole di Angelo Torre, essa
mostra «le straordinarie possibilita analitiche offerte dalla lettura
topografica e il carattere discontinuo della storia del paesaggio (o
dell’ecologia storica)» (Torre 2008).

Lo spazio che I'archeologia rurale indaga ¢ costruito
attraverso le pratiche di produzione e gestione delle risorse
ambientali e le modalita conflittuali con cui le comunita locali
negoziavano il diritto di accesso alle risorse stesse. Larcheologia
rurale richiede quindi di recuperare una dimensione realmente
contestuale, in cui spazio e contesto sociale coincidono con il
punto di vista della comunita che I’ha costruito concretamente.
Siva quindi verso un’archeologia rurale che fa propria I'archeo-
logia delle risorse ambientali; in altre parole un’archeologia pitt
geografica che dialoga con i nuovi storici locali e con gli ecologi
storici (Cevasco, Tigrino 2008).

Questo approccio ¢ stato recentemente sperimentato in
alcune ricerche condotte nell’Appennino Ligure Orientale dal
Laboratorio di Archeologia e Storia Ambientale (Cevasco,
MoRreNoO, StagNo 2008; STagNO 2008; MORENO et al. c.s.).
Studiando un insediamento di “villa” (tra la fine del XV secolo
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e le sue condizioni attuali) ¢ stato possibile correlare le trasfor-
mazioni degli spazi interni agli edifici (spazi per la stabulazione
e abitazioni) e quelle intervenute nel sistema agro-silvo-pastorale
negli spazi esterni all’abitato. La cronologia fine e la dimen-
sione topografica dell'indagine hanno consentito di correlare
tali trasformazioni a quelle avvenute nella societa locale che
costruiva lo spazio, negoziandolo (con le altre comunita e con
le istituzioni) e controllandolo attraverso precise pratiche di
gestione e attivazione delle risorse.

La proposta per un’archeologia che torna in Italia a interro-
garsi sugli spazi rurali ¢ di riprendere i contatti con la geografia
storica e alimentarne con la prospettiva micro-analitica, come
sta avvenendo nel resto d’Europa.
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