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INTRODUZIONE

Larticolo, che ha un taglio metodologico, ¢ indiriz-
zato ad “Archeologia Medievale”, che sia per vocazione
della disciplina da cui prende il nome, sia per la man-
canza in Italia di una rivista che si occupi esclusivamente
di problematiche inerenti alla metodologia della ricerca
archeologica, ha sovente accolto interventi metodo-
logici, e trae origine dalle indagini archeologiche di
superficie effettuate in Valdinievole (PT), nei territori
comunali di Larciano, Massa e Cozzile, Monsummano
Terme, Montecatini Terme e Pieve a Nievole, sotto la
Direzione Scientifica del Prof. Marco Milanese, dalle
Universita di Genova, Arezzo e successivamente Pisa,
alla fine degli anni ’90 del XX secolo, per la redazione
della Cartografia Archeologica della Provincia di Pistoia
(MILANESE 1999), e dalle discussioni sorte in seguito alle
successive indagini svolte in Tunisia, Sardegna e pil
recentemente in Liguria. Alla base di questi progetti si
prevedeva una metodologia orientata alla documen-
tazione puntuale di tutti i dati archeologici, compresi
quelli relativi al postmedioevo, alla luce di una diacronia
totale imprescindibile in questa disciplina archeologica e
quindi la necessita di utilizzare un sistema di schedatura
che potremmo definire polivalente, agile ed adatto a
differenti scenari operativi?. Sistema di schedatura che
nasce dalle istanze metodologiche sottese alle scelte di
strategia nella raccolta e quindi nell’elaborazione dei
dati e dal confronto con quanto pubblicato soprattutto
nel corso degli anni’80. La decisione di discutere la
scheda elaborata e utilizzata durante le nostre indagini
di superficie deriva dalla convinzione che sia necessario
pubblicare il tipo di strumenti utilizzato per la raccolta
dei dati, dal momento che I’archeologia (elaborazione
ed interpretazione complessiva dei dati) deriva diret-
tamente dall’archeografia (raccolta dati)’>. Non & in-

*Cultori della Materia in Archeologia Medievale presso I'Uni-
versita degli Studi di Pisa.

! Nel 1983 A. Ricci pubblicava su “Archeologia Medievale”
un articolo dal titolo La documentazione scritta nella ricognizione
archeologica sul territorio: un nuovo sistema di schedatura (Ricc
1983, pp. 495-506), che ha ovviamente anche ispirato il titolo del
presente contributo.

2 A tale proposito non possiamo essere che in accordo con Paolo
Kirschner che contrappone una plasticita “context-sensitive” capace
di «autoposizionarsi e sintonizzarsi criticamente in maniera fine
sullo specifico tessuto informativo locale» (“local complexity”) «alla
burocratica e panaceica schedularitd ministeriale». Tale crediamo
debba essere uno strumento che possa definirsi duttile nelle mani e
con lintelligenza dell’archeologo. (DE Guio 2001, p. 270).

3 Purtroppo quanto lamentava Valenti nel 1988: «nella quasi
totalita dei rapporti pubblicati viene esclusivamente esposta la storia
archeologica del territorio in oggetto, al massimo accompagnata da
un breve accenno alla strategia di campionamento applicata (...);
al contrario non riusciamo mai a conoscere i criteri seguiti nella
decodificazione dell’emergenza di manufatti in superficie e quindi
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tenzione di questo breve intervento analizzare lo stato
della ricerca, se non per lamentare una certa stasi del
dibattito metodologico, cui fa fronte un ampio e spesso
proficuo progresso tecnico-informatico.

QUESTIONI DI PRINCIPIO

Il tipo di schedatura delle evidenze utilizzato in
ricognizione dipende in larga misura dalla strategia
adottata®, dagli scopi per cui viene fatta I'indagine ar-
cheologica di superficie di un dato territorio e da come
il territorio stesso viene concepito®.

Infatti, se & assodato che lo scopo dell’archeologia
dei paesaggi® ¢ ricostruire, utilizzando le tracce visibili
del passato, non solo la stratificazione, ma anche la stra-
tigrafia di un dato territorio, palinsesto pluristratificato,
attraverso un lavoro di Archeostratigrafia di superficie
(DE Guio 2001), e si sta lentamente diffondendo la
redazione di catasti di tutte le evidenze archeologiche”

nell’identificazione della struttura che poi verra simbolizzata ed
inserita all’interno di carte archeologiche sincroniche, dicroniche o
tematiche» (CuciNi, GUIDERI, PaoLucct, VALENTI 1989, p. 54), & ancora
oggi, a quasi vent’anni di distanza, valido per molte delle ricerche
di superficie.

4 Si potrebbe dire: “Dimmi che scheda usi e ti dird cosa fai e
come lo fai...”.

51l territorio viene da noi concepito come un oggetto antropico,
un manufatto che reca le tracce delle continue ed infinite azioni
dell’uomo, azioni, che I’archeologo puo cogliere solo in minima
parte, parte che, comunque, deve cercare di documentare nella sua
interezza.

¢ Intesa qui nella pitt moderna accezione di archaeology of
landscapes, vista come maturazione della landscape archaeology
(DE Guio 2001, p. 265), in cui I'interesse sia nella ricostruzione dei
paesaggi sepolti pluristratificati e non nella sola individuazione delle
tracce di insediamenti abbandonati, quindi non solo ricostruzione del
quadro insediativo nel suo divenire cronologico, ma anche ricostru-
zione dell’ambiente e delle attivita dell’'uvomo. La complessita della
disciplina appare evidente, cosi come la necessitd di un approccio
multidisciplinare nel quale archeologi ed ecologi storici compiano
un valido lavoro di equipe.

7 Non ¢ nostra intenzione analizzare il tema della cartografia di
rischio per il quale si vedano due recenti volumi FRaNcoOVICH, PELLICA-
NO, Pasquinuccr 2001, Guermanpt 2001, basti semplicemente annotare
che lo stato della Cartografia Archeologica € estremamente variegato,
cosi come le definizioni e gli strumenti utilizzati. Noi personalmente
preferiamo il termine Carta del Potenziale Archeologico, piuttosto
che I’accezione, maggiormente negativa, ma piu in voga di Rischio
Archeologico. Vogliamo, pero, evidenziare come spesso la redazione
di questi catasti archeologici avvenga utilizzando dati editi o presenti
negli archivi delle Soprintendenze, senza accompagnarli a dati prove-
nienti da ricognizioni di superficie o da metodi di indagine diagno-
stica, come il telerilevamento, proponendo, quindi, una cartografia
archeologica solo di taglio inventariale. A nostro avviso la Cartografia
Archeologica deve essere il prodotto del confronto sistematico tra le
fonti indirette e il territorio, utilizzando molteplici tipologie di indi-
catori (ritrovamenti precedenti, fonti scritte, cartografia storica, foto
aeree, toponimi, particolari situazioni geomorfologiche, ricognizioni
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riconoscibili sul territorio, non privilegiando, almeno in
linea di principio, alcun perlodo cronologico o partico-
lari problematiche?®, e, di conseguenza, con la diffusione
di ricerche sistematiche sul territorio, il concetto di
campionatura viene preso come dato di fatto’, non si &
ancora giunti a un’univocita nell’utilizzo dei concetti di
“sito” e di unita topografica e, in parte, di conseguenza,
nella considerazione del materlar sporadlco.

Riteniamo perciod importante chiarire soprattutto
come ci siamo posti di fronte a questi due concetti, che
sono fondamentali nella documentazione (e modalita
di essa) delle evidenze archeologiche.

La scelta su come intendere tali concetti, oltre a
presupposti di tipo metodologico, come la visione del
territorio come manufatto, in cui le tracce delle azioni
dell’'uomo vanno tutte analizzate e successivamente
interpretate (di conseguenza I’approccio al territorio
deve essere quanto piu possibile oggettivo e analitico),
probabilmente, ¢ dipesa anche dai luoghi dove & stata
effettuata la ricerca. Gli scriventi si sono trovati a inter-
venire in zone particolarmente ostiche dal punto di vista
della visibilita delle evidenze a causa dello scarso grado di
coltivazione della maggior parte delle aree indagate (ver-
santi collinari terrazzati prevalentemente adibiti a uliveto)
e della rilevante presenza di aree boschive, abbandonate
anch’esse, soprattutto sulle sommita collinari. In queste
situazioni, la possibilita di documentare evidenze chiare
e certe si riduce fortemente e, forse, anche questo fatto
ha pesato sul privilegiare il concetto di unita topogra-
fica come unita minima spaziale riconoscibile!’ in cui &

sul campo e prospezioni), che proponga aree di potenziale archeo-
logico perimetrate, e sia uno strumento cartografico efficace per la
tutela, utile per la ricerca, che, sfruttando le potenzialita dei sistemi
GIS, diventi di uso quotidiano per le istituzioni e le amministrazioni
locali (MiLANESE 2001; GATTIGLIA 2005).

8 Spesso quest’ultimo aspetto non si realizza, soprattutto per
quanto riguarda i secoli posteriori al medioevo (MILANESE c.S.).

% Oltre al fatto che «la campionatura non pud essere accettata
o rifiutata», in quanto intrinseca nell’indagine sul territorio, perché
limiti oggettivi impediscono di indagarlo nella sua interezza, & ormai
interamente accettato il fatto che & possibile calcolare gli effetti di
una campionatura ragionata sui risultati della ricerca, poiché questo
filtro (che & deciso preventivamente dall’archeologo-ricognitore)
ha caratteristiche note e quindi calcolabili; mediante tecniche stati-
stiche si puo cercare di stimare e ricostruire il quadro archeologico
globale (per questi concetti TERRENATO 1994 pp. 1215 139-144; sulla
campionatura vedi anche BARKER 1986, pp. 18-19; Camsi 1986, pp.
533-541; Recoul, TerreNATO 1988, pp. 207-215; sul valore statisti-
co della campionatura TeRRENATO 1994, pp. 144-146, soprattutto
145; Annis, VAN DOMMELEN, VAN VELDE 1996, pp. 259-261; VALENTI
1989, pp. 72-79). La campionatura, inoltre, consente una maggiore
ottimizzazione dei tempi/costi, potendo delegare all’adozione di
specifici software informatici compiti previsionali. Nelle indagini di
superficie effettuati dagli scriventi & stato utilizzato un tipo di cam-
pionatura ragionata puntiforme, in cui le unitd campione sono state
definite prevalentemente sulla base dei toponimi; la campionatura
puntiforme per toponimi (il termine & stato usato per la prima volta
in GATTIGLIA 1998, tesi di laurea, p. 93) permette di “sparpagliare”
le unita-campione su tutto il territorio da indagare.

19 Dunita topografica pud essere considerata il corrispettivo,
per Parcheologia di superficie, dell’unita stratigrafica dello scavo
archeologico, in questo caso non ci sara una corrispondenza diretta
con una sola azione, ma con I’insieme delle azioni svolte dall’'uomo
all’interno di una stessa unitd di superficie, pertanto, dal punto
di vista meramente tecnico, il variare della posizione topografica,
della quantita dei reperti, della tipologia degli stessi, delle colture
presenti, della pedologia, della presenza di strutture (solo per citare
alcuni casi concreti) comportera I'individuazione di una nuova unita
topografica. Anche le strutture abitative, come i casolari, diventano,
percio, unita topografiche.
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scomponibile il territorio'. Il modello di ricognizione
cui ci r1facc1am0 IS quello a “livello di manufatto”

“senza siti” (non site o siteless survey), in cui i manufam
vengono raccolti per unita di superficie (cio¢ le unitd
topografiche); ogni unitd (UT) viene “ricognita” separa-
tamente e indipendentemente da cio che essa contiene
e quindi interpretata. Il concetto di “sito” viene preso in
considerazione a posteriori'?; il “sito”, viene ad essere
non tanto un’«unita di territorio caratterizzata da una
concentrazione di resti antropici che spicca rispetto al
resto del paesaggio»'?, né il contenitore delle evidenze
archeologiche individuate al suo interno, ma ['unita
interpretata di territorio caratterizzata da azioni umane
chiaramente definibili'*, che mutuando dal mondo ma-
tematico potremmo definire come unita topologica®.
In questa visione, lo studio del territorio si esplica in
un concetto articolato in cui PUT rappresenta I'unita
minima spaziale nello studio del territorio e il “sito”
(unita topologica) uno spazio interpretato di specifiche
attivita antropiche, in una sorta di parallelismo tra unita
stratigrafica e attivita.

Una tale impostazione permette anche di superare
la distinzione tra materiali on-site e off-site'®, dove per
off-site, viene inteso il materiale sporadico o “erratico”,
che pur non individuando un “sito” sepolto!” (come i

1 La scelta dell’estensione del territorio da indagare & sempre
difficile, molteplici variabili, non ultime quelle legate ai finanziamenti
da reperire, o alle necessita amministrative, condizionano le scelte,
che, pero, devono essere sempre esplicitate perché fondamentali per
la comprensione dei risultati dell’elaborazione dei dati. In alcuni casi,
la nostra esperienza ci ha portato ad utilizzare come limiti dell’inda-
gine gli attuali limiti amministrativi, come ad esempio quelli di un
Comune. Questo, da un lato, ha agevolato I’obiettivita e, soprattutto,
la diacronia della ricerca, non permettendo che fosse condizionata
da particolari problematiche storiche o cronologiche, rischiando,
pero, di limitarne la prospettiva e la comprensione di dinamiche di
vasta portata. Tale rischio pud essere eliminato dal fatto che spesso
le indagini di superficie rientrano in un progetto di ampio respiro e,
quindi, diventa possibile inserire i risultati della ricerca all’interno di
un contesto maggiormente articolato, come nel caso della Valdinievole
e della Provincia di Pistoia.

12 Per questi concetti cfr. TerRRENATO 1994, pp. 175-179; Ricci
1983.

13 Testimoniante una presenza umana stabile, legata a insediamenti
o ad attivitd produttive (cfr. TERRENATO 1994, p. 163. Sull’UT cfr.
anche Pesavento, MatTiont 1988, pp. 113-123; CeLuzza, REGoL1 1981,
pp- 309-312). Questo concetto non & facilmente adattabile a siti non
monumentali e alla presenza di materiale sporadico.

4 Che A. Ricci interpreta come «unitd minima utile a una rico-
struzione del territorio articolata in periodi cronologici, e puo essere
costituita da una o pilt evidenze messe in relazione tra loro» (Ricci
1983, p. 496, ma cfr. anche pp. 495-506).

15 Si definisce, infatti, in matematica, come spazio topologico un
insieme di elementi arbitrari in cui si distinguono dei sottoinsiemi,
detti aperti, tali che I'unione di un numero qualsiasi e I'intersezione
di un numero finito di aperti, come pure I'intero spazio e il vuoto
siano aperti. Preferiamo lasciare, nel corso di questo articolo, la
doppia nomenclatura sito/unita topologica, perché ¢ il termine usato
e spesso abusato in letteratura.

16 Per questi argomenti vedi TERRENATO 1994, pp. 168-174; sullo
sporadico vedi anche BARKER 1986, pp. 20-21; Coccia, BARKER 1988,
pp. 40-41.

17 Bisogna ricordare che il materiale sporadico puo anche essere
la risultante di quella che pochi anni prima avremmo potuto definire
una concentrazione, determinata dalla continua ed intensiva azione
dell’uomo, spesso esplicitata dalle moderne arature. In questo caso,
con il termine sporadico, vogliamo prendere in considerazione la
risultante di tutte quelle attivitd umane svolte sul territorio che non
lasciano resti concentrati.
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manufatti on-site), & indizio di attivitd umane che si
sono svolte sul territorio; in questo caso il materiale
sporadico rischia di essere considerato una sorta di
background noise, dal quale spiccano i siti, che non
rende sufficientemente ragione di tutte le attivita te-
stimoniate dai materiali erratici. Poiché 'vomo lascia
tracce di sé ovunque nel paesaggio'®, «non di soli inse-
diamenti vive I’archeologia del paesaggio — e non solo
quella — ma di tutto quanto pud trovarsi sul campo»'’.
Per la ricostruzione della storia del paesaggio e dell’in-
sediamento di una regione, il materiale sporadico &
essenziale, in quanto permette di documentare lavori di
fondamentale importanza come il pascolo, la caccia e la
concimazione?” che si svolgono nei campi, diventando
essi stessi “siti”, in quanto luoghi di lavoro umano.
Lattenta considerazione di questo genere di resti ar-
cheologici, mostra che sul territorio le tracce antropiche
(ciog i manufatti) rappresentano un continuum pilt o
meno denso, permettendo di superare la precedente?!
«visione puntiforme del paesaggio, come un alternarsi
di “siti” e di aree vuote intorno ad essi»*2. In questo
modo il territorio diventa un continuum di azioni an-
tropiche, di unita topologiche*, che va documentato
nella sua interezza per poter giungere a una realistica
comprensione delle dinamiche legate all’utilizzo e allo
sfruttamento del territorio nel suo complesso.

LA SCHEDA DI UNITA TOPOGRAFICA (UT)
(Fig. 1a-b)

Durante le ricognizioni che hanno suscitato e in
seguito sono state banco di prova per la scheda di
UT qui presentata 'unica distinzione operata, anche
considerate le riflessioni sopra esposte, ¢ stata quella
tra materiale sporadico e concentrazioni**, lasciando

'8 In quanto la vita degli uomini non si limita ai luoghi in cui
essi abitano.

¥ Gli autori continuano scrivendo: «per questo i reperti off-site
devono essere considerati altrettanto importanti quanto quelli orn-
site»(ANNIS, VAN DOMMELEN, VAN VELDE 1996, p. 256).

20 Prima dell’utilizzo dei concimi chimici, la concimazione avve-
niva spargendo nei campi letame e rifiuti domestici che contenevano
ceramica e altri manufatti (per questa interpretazione vedi anche
CeLuzza, Recour 1981, p. 309).

21 Solo a partire dagli anni Ottanta si & cominciato a considerare
attentamente la presenza dei materiali sporadici.

22 Coccia, BARKER 1988, pp. 39-46, e in particolare pp. 40-41. Nel
corso del convegno “La carta archeologica fra ricerca e pianificazione
territoriale”, & emersa I’esigenza di superare lo stato “puntiforme” delle
vecchie cartografie archeologiche (costituite solo da siti), e la necessita
di definire con precisione la differenza tra unita topografica e “sito”,
al fine di non giungere a interpretazioni fuorvianti del passato, cfr.
interventi (di R. Francovich, M. Milanese e M. Pasquinucci) seguiti alla
relazione di Franco Arese e Paolo Masetti PTC e carta archeologica:
Pesperienza della Provincia di Firenze. Sul rapporto tra UT e “sito”
cfr. anche la relazione di M. Milanese Per una cartografia archeologica
della Provincia di Pistoia: la ricognizione sul campo tra campionatura,
visibilita, siti ritrovati e siti previsti (MILANESE 2001).

2l concetto di unita topologica risulta, quindi, maggiormente com-
prensivo rispetto a quello tradizionale di “sito”. Il sito nelle sue diverse
accezioni & un’ unita topologica, ma lo sono anche le tracce dell’uso
agricolo o quelle delle attivita del bosco, come ad esempio le carbonaie,
solo per citare alcuni esempi. In questo modo 'unita topologica diventa,
veramente, il corrispettivo dell’attivita dello scavo stratigrafico.

24 Area che presenta una concentrazione di manufatti nettamente
superiore alla media osservata nella ragione indagata (TERRENATO
1994, p. 169). I manufatti possono essere di vario genere (ceramica,
laterizi, elementi litici) spesso associati tra loro. La concentrazione,
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alla fase di elaborazione dei dati, la valutazione della
presenza delle unita topologiche®.

Sulla base di questi presupposti & stata elaborata
una scheda di Unita Topografica, confrontandosi, in
particolare, con la scheda di sito di Celuzza, Regoli**,
di Ricci?’, nonché con le schede del ICCD?8. La scheda
di UT? che presentiamo, vuol essere, soprattutto, un
valido strumento di documentazione schedografica
sul campo®® che permetta di documentare la porzione
analizzata di territorio nella sua oggettivita. Per questo
preciso scopo la scheda é stata corredata di “norme
di compilazione», perché possa essere compilata regi-
strando tutti gli elementi (oggettivo-descrittivi) utili alle
successive interpretazioni, nonché alla localizzazione
delle evidenze archeologiche e per giungere a una
standardizzazione del linguaggio utilizzato’!.

La scheda si apre con la voce UT, nella quale va
inserito un numero arabo progressivo (di solito se-
guendo I’ordine con cui vengono riconosciute le UT),
senza valenza gerarchica, che servira per identificare
I’UT stessa.

Segue una serie di voci relative alla posizione geo-
grafica e alla denominazione dell’UT?? (Prov., Comune,
Toponimo’3, Microtoponimo®*, Altitudine, Sit. Topogra-
fica®* e Coordinate®®). Nella voce Toponomastica va in-
serito, quando possibile, il significato del toponimo.

se ben conservata permette di ipotizzare, in maniera pilt 0 meno
approssimativa, le dimensioni della sottostante struttura sepolta.

% In tale fase si vedra come le unita topologiche possano essere
individuati o da una UT sola (ad esempio riferita ad un casolare) o
dall’accorpamento di pili unita topografiche legate tra loro, oppure
come possa capitare che da una sola unitd topografica “nascano”
pit unita topologiche (si veda lo schema di interpretazione dei siti in
Cawmsi 1994, pp. 257-259, fig. 7.1).

26 CeLuzzA, ReGorr 1981, pp. 309-313.
27 Ricer 1983, 495-506

28 La nuova versione delle schede e la relativa manualistica
dell’ICCD sono consultabili sul “sito” www.iccd.beniculturali.
it/standard/testo.html.

2 La scheda & stata “pubblicata” per la prima volta in Stagno
1999, tesi di laurea, pp. 134-142.

30 Le schede di Sito e di Monumento Archeologico/Complesso
Architettonico del’ICCD se, da un lato, risultano molto esaustive per
una documentazione analitica di evidenze di cui € stato fatto uno studio
approfondito (e prevedono campi chiari relativi a tutti i punti di vista
sotto i quali puo essere studiata un’evidenza), non sono, d’altra parte,
agevoli da utilizzare per il lavoro sul campo (data la loro lunghezza
ed esaustivitd) o per la documentazione di evidenze pit labili come
possono essere gli sporadici, inoltre prevedono un livello interpretativo
che non sempre & possibile durante il lavoro sul campo.

31 Questo tipo di scheda ¢ stato utilizzato, con poche variazioni
anche all’interno di un database e pur contenendo un ampio numero
di voci, ¢ stata collegata ai dati georeferenziati in ambiente GIS sele-
zionando le voci fondamentali attraverso un’interrogazione SQL.

32 E stata eliminata la voce frazione perché pareva sovrabbon-
dante.

3 Toponimo presente nelle carte 1:25.000.

3 Toponimo presente sulle carte a maggiore dettaglio o nella
tradizione orale.

35 Viene compilata secondo voci standardizzate: Pianeggiante,
pedecollinare, versante collinare, sommita collinare, fondo valle,
montana. Questa voce, come quelle relative a Litologia, Pedologia,
Vegetazione/Uso del suolo sono inserite nelle schede di Territorio
e di Sito del’I.C.C.D. e in quella di Sito proposta da Ricci (Ricci
1983, p. 498).

3¢ Questa voce non era presente nella precedente versione, ma &
utile per I'individuazione immediata della posizione dell’UT, anche
in vista di un eventuale uso del GPS.
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DATI AMBIENTALI

SCHEDA DI UNITA TOPOGRAFICA
ur PROV COMUNE TOPONIMO MICROTOPONIMO
TOPONOMASTICA ALTITUDINE SIT. TOPOGRAFICA COORDINATE
ALTRI ELEMENTI DI LOCALIZZAZIONE STRADE D'ACCESSO MATERIE PRIME
LITOLOGIA | PEDOLOGIA | VEGETAZIONE/USO DEL SUOLO
TERRAINSITU _ DIRIPORTO | PROPRIETA’ FONTI ORALT
Provenienza
RIC.N° |[METODO CONDIZIONI DI DATA/ORA CONDIZIONT
VISIBILITA® DI LUCE
N° Ricognitori
Equidistanza
DEFINIZIONE CRONOL INIZ. CRONOL. FINALE
ASSE MAX ORIENT. ANDAMENTO DEL TERRENO
ASSE MIN ORIENT. Quota min. Quota max
DESCRIZIONE
STATO DI CONSERVAZIONE/LEGGIBILITA®
CERAMICA

=

= [GEOLOGICI

=

Z [ORGANICT

ALTRI MANUFATTI

RILIEVI GRAFICI FOTOGRAFIE

INTERPRETAZIONE

PROSPETTIVE DI RICERCA PROBLEMI DI TUTELA

SCHIZZO

FONTI INDIRETTE

BIBLIOGRAFIA

Data del controllo finale Responsabile Ricognizione Responsabile Scheda

Fig. 1a-b — Scheda di Unita Topografica.

Alla posizione geografica si riferiscono anche le voci
Altri elementi di localizzazione e Strade d’accesso, che tra
Ialtro, sono molto utili per la localizzazione dell’UT in
successivi sopralluoghi (anche svolti da persone diverse).
Sono state eliminate rispetto alla precedente versione, le
voci distanza dal corso d’acqua primario e secondario®.

I lemmi che seguono si riferiscono al contesto am-
bientale in cui si colloca il sito:

Materie prime, Litologia®, Pedologia®, Vegetazio-

37 Lacqua puod essere considerata una materia prima, per cui si
puo inserire la presenza di corsi d’acqua nelle vicinanze, nella voce
Materie prime, inoltre tali dati geografici sono elaborabili in fase di
analisi spaziale in ambiente GIS.

3% In questa voce viene indicata la presenza di materie prime (an-
che l’acqua e il legname possono essere considerate materie prime)
nei pressi dell’UT.

3 Che viene desunta dalla carta geologica, oltre al tipo di for-
mazione geologica dell’area dell’UT, sarebbe utile indicare il periodo
di formazione.

40 Anche per pedologia sono state pensate voci predefinite (argilla,
argilla limosa, argilla sabbiosa, limo sabbioso, limo argilloso, limo, sabbia
argillosa, sabbia limosa, torbe, terreni di medio impasto). Sabbia: parti-
celle di minerali di 0.06-2 mm. I granelli sono visibili ad occhio nudo e
danno impressione di ruvidezza quando vengono sfregati tra pollice ed
indice. Limo: particelle minerali di 0.002-0.06 mm. Le particelle non
sono distinguibili ad occhio nudo. I suoli che contengono alte percentuali
di limo danno una sensazione saponosa o setosa al tatto e sono solo
leggermente adesive (sporcano poco le dita). Argilla: particelle minerali
inferiori a 0.002 mm. Largilla da forte coesione ai suoli e quando &
umida da una sensazione di forte plasticita (si pud appallottolare e
modellare) e di adesivita (si incolla alle dita). Terreni di medio impasto:
si pud usare questo termine quando i suoli sono composti da tutte e tre
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ne/Uso del suolo*'. Le ultime due voci sono, tra I’altro,
molto importanti nella determinazione del grado di
visibilita. A queste segue Terra in situ o di riporto
(provenienza), voce che & stata aggiunta, in quanto si
considera una notazione importante, in una ricerca che
si basa sui dati del terrenoj; nel caso di terreno di riporto
¢ fondamentale cercare di conoscerne la provenienza
per 'interpretazione del ritrovamento.

A Proprieta** e Fonti orali¥ segue un gruppo di

le componenti minerali anzidette in proporzioni relativamente uguali.
Torbe: le deposizioni che contengono grandi quantitd di materiali or-
ganici possono essere solitamente definiti “torbe”. Quando si possono
ancora identificare singole parti dei componenti vegetali si parla di
“torba strutturata”; se i componenti vegetali sono decomposti si parla di
“torba amorfa”. La presenza della materia organica tende a modificare
le strutture del suolo, dandogli un aspetto ‘grasso’, avvertibile anche al
tatto, rendendo i suoli sabbiosi piui ‘pesanti’ (compatti) e i suoli argillosi
pit ‘leggeri’ (friabili o sciolti).

“'In questa voce si prevede di inserire la vegetazione o la cultura
arborea nell’area delimitata dall’'UT e I'uso del suolo: coltivato, speci-
ficando il tipo di coltura (monocoltura, coltura mista o ortivo); incolto.
Descrivere sempre che tipo di lavorazione ha subito il terreno: aratura, il
terreno si presenta a zolle, distinguere se ha subito solo ’azione del coltro
(lama verticale, zolle di grandi dimensioni) o anche quella del vomere
(lama orizzontale dell’aratro, zolle pit piccole); fresatura, il terreno
appare “frullato”; erpicatura, il terreno appare sminuzzato; lavorazione
manuale, lavorato a zappa o vanga. Le voci possono essere associate nel
caso si individuino successive azioni di lavorazione del terreno.

42 1n cui va indicato il nome e cognome del proprietario dell’area
indagata.

4 In questo spazio vengono inseriti solo il nome e il cognome
della fonte, per la quale & stata compilata la relativa scheda.
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| seminativo ¢ seminativo arborato

'_' OTTIMA I
'—| BUONA |

) : 20
erpicato/fresato coperto da vegetazione (10-20%) MEDIA
coltrato

| colture arboree e promiscue

arato in profondita

erpicato/fresato non coperto da vegetazione

| aratura di impianto (scasso)

BUONA

MEDIA

| non lavorato coperto da vegetazione (10-50%) SCARSA |

| arato

| fresato non coperto da vegetazione

| fresato coperto da vegetazione (10-20%)

| non lavorato non coperto da vegetazione

| non lavorato coperto da vegetazione (50-100%) NULLA |

| terreno non lavorato

|—1 MEDIA |
|—| SCARSA |
|—| NULLA |

| privo di copertura

| con copertura vegetale (10-50%)

| con copertura vegetale (50-100%)

| bosco

'—1 OTTIMA
'—1 BUONA
[~ mEDIA
[ scaRrsa
l—' NULLA

Fig. 2 — Schema 1.

| rado e pulito

| rado e parzialmente pulito

| fitto e pulito

| fitto o rado e sporco

| molto fitto e sporco

voci riguardanti la metodologia di ricognizione (Rico-
gnizione n°**; Metodo®, N° ricognitori, Equidistanza;
Condizioni di visibilita*®; Data e Ora in cui si & svolta
la ricognizione dell’UT; Condizioni di luce*’). Alle voci
di metodo, seguono quelle relative alle caratteristiche
archeologiche dell’UT, prima fra tutte la Definizione,
che deve essere il pitt possibile oggettiva e generale,

“Indicare con un numero ordinale se sia la prima ricognizione di
quell’unita topografica o una delle successive ripetizioni.

4 Che puo essere intensivo o estensivo e sistematico o non si-
stematico; shovel test, nel caso si effettui un’indagine stratigrafica,
(cfr. per questo TERRENTATO 1994, p. 193 e anche 127), lettura di
sezione esposta.

46 La voce Condizioni di visibilita viene compilata in base a una
griglia standardizzata di § valori: ottima, buona, media, scarsa, nulla
nei quali si tengono presenti sia il tipo di condizione del terreno
(arato, fresato, incolto, ecc.) sia il grado di copertura vegetale, quindi
la porzione percentuale, intuitiva, di terreno visibile. Per facilitare la
definizione del grado di visibilita & stata approntata una tabella riassun-
tiva. Tale tabella ¢ stata ulteriormente modificata, successivamente alla
ricognizione, al fine di renderla ancora piu precisa ed esaustiva, data
I’'importanza che il problema della visibilita riveste per I’archeologia
di superficie. Le modifiche sono state ispirate dalla riflessione delle
tabelle di visibilita in Azzena Tascio 1993, p. 293, vedi Schema 1.

47 Viene specificato sia la condizione meteorologica (soleggiato,
nuvoloso...) sia il grado di incidenza dei raggi solari (luce radente,

luce diffusa).
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Stato di conservazione Leggibilita
Ottimo strutture interamente conservate |nel caso in cui dalla superficie
con I’alzato dei muri e la|dell’area ¢ possibile individuare
copertura del tetto la  pianta delle strutture
sottostanti
\Buono strutture che conservano solo nel caso, in cui, pur non
I’alzato dei muri, ma non la |essendo possibile individuare la
copertura del tetto pianta, €& tuttavia possibile
ricostruire il perimetro
della struttura sottostante
Discreto strutture di cui ¢ conservata solo
una traccia dei muri, dalla quale
si puo tuttavia individuare
almeno parte della pianta della
struttura in esame
Cattivo strutture delle quali non restano | nel caso in cui la
che  tracce  sparse  non|concentrazione non sia
interpretabili o riconducibili ad |rapportabile, in modo chiaro,
una pianta alla  pianta delle strutture
sottostanti

Fig. 3 — Schema 2.

e la Cronologia: (iniziale e finale)*, che in maniera
sommaria e del tutto preliminare, puo essere definita
in base a un’analisi sul campo dei manufatti ritrovati;
seguono le voci relative alle dimensioni (Asse maggiore
e Asse minore con il relativo orientamento) e all’Anda-
mento del terreno (con quota massima e quota minima)
relativo all’UT; e finalmente la Descrizione, la voce piu
analitica, nella quale in maniera il pitt possibile obiettiva
e fotografica, viene descritta I'UT e la posizione dei
manufatti all’interno di essa.

Diverso ¢ il caso dei casolari, riguardo ai quali, que-
sta voce ¢ utilizzata per inserirvi i rapporti stratigrafici
tra i vari corpi di fabbrica*. Chiudono il gruppo delle
“informazioni archeologiche” lo Stato di conservazio-
ne (per le strutture in elevato)/Leggibilita’® (nel caso
di concentrazioni)®! e i Reperti, suddivisa in maniera
analitica secondo la tipologia dei manufatti (ceramica,
geologici, organici, altri manufatti, nelle norme per ogni
sottovoce vengono proposti alcuni esempi). Questa voce
pud essere compilata sul campo, dopo un primo esame
dei manufatti raccolti, che pud, tra l’altro, agevolare
’elaborazione dell’interpretazione.

Poiché la documentazione cartacea deve essere ac-
compagnata da documentazione grafica e fotografica,
sono state aggiunte le voci Rilievi grafici (va sempre spe-
cificato il tipo di rilievo, se pianta, prospetto o sezione
e la scala utilizzata) e Fotografie (diapositive o digitali).

4 Da compilare con una serie di voci cosi standardizzate: prei-
storia, protostoria, periodo etrusco, periodo preromano, periodo
romano repubblicano, periodo romano imperiale, alto medioevo,
basso medioevo, eta moderna, eta contemporanea. Aggiungendo
quando possibile i secoli.

#In questo caso nello schizzo si rappresentera la pianta generale
con le divisioni numerate dei vari corpi di fabbrica, che verranno
utilizzati per le relative schede.

0 La voce & stata aggiunta, mentre ¢ stata eliminata Scavi Clan-
destini, la cui eventuale presenza puod venire documentata nella
descrizione.

1 Anche in questo caso, ¢ stata realizzata una tabella (vedi Sche-
ma 2) che agevoli nell’identificazione dei valori di conservazione e
leggibilita. Le definizioni sono in parte modificate da Riccr 1983,
pp- 496 e ss.
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Altra novita & Dati Ambientali, in cui viene inserita una
sintetica descrizione del paesaggio circostante 'UT in
esame annotando tipo di vegetazione’’, andamento
del terreno, la presenza di corsi d’acqua e di crinali, la
presenza di strutture di qualsiasi genere, specificandone
1 limiti spaziali e la distanza. Informazioni di questo
tipo sono ritenute molto utili ai fini di comprendere il
contesto nel quale & inserita 'UT.

Llnterpretazione (cui si giunge dopo aver ponderato
tutti i dati precedentemente analizzati), cioé I’analisi
delle tracce archeologiche che formano 'unita topogra-
fica, viene compilata sul campo in base alle deduzioni
del ricercatore.

Seguono quindi Prospettive di ricerca, nel caso si ri-
tenga il caso approfondire lo studio dell’UT, e Problemi
di tutela, se P'UT & considerata a rischio, specificando i
motivi della sua possibile totale o parziale scomparsa.

Uno spazio piuttosto ampio, corredato di carta
millimetrata, € stato riservato a un’eventuale Schizzo
esplicativo dell’UT, per il quale bisogna annotare la
scala adottata e Iorientamento.

Nella parte finale della scheda si trova lo spazio per
le eventuali Fonti indirette e Bibliografia consultate
riferibili all’UT, che possono essere compilati anche a
posteriori.

Si & preferito spostare Responsabile in fondo per non
interrompere la serie di informazioni archeologiche, e
unirla alle voci Data del controllo finale e Responsabile
Scheda, che chiudono la scheda.

CONCLUSIONI

“Dimmi che scheda usi e ti dird cosa fai e come lo
fai”...

Riteniamo importante riaprire un dibattito meto-
dologico e anche teorico sull’archeologia dei paesaggi,
perché se da un lato & sicuramente vero che ’archeolo-
gia italiana é risultata un po’ refrattaria nello sviluppare
discorsi metodologici e teorici rispetto agli studiosi di
origine anglosassone, ¢ altrettanto vero che la discus-
sione esiste, magari non sempre sulle pubblicazioni
scientifica, ma certamente nei luoghi di lavoro e sul
campo.
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