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Abstract: This article presents a brief overview of sevéeghl aspects of the territorial
organization of European states, arguing that tefean Union principles favour the processes
of decentralization, while the recent economic isriweakens the various systems of local
autonomy. For this purpose, it first reviews thedietical traditions and the many conceptual
nuances related to the puzzle of territorial orgatidon of States. Then, it discusses how these
different traditions translate into constitutiomatangements and how these arrangements evolved
throughout Europe during the 2@entury. Finally, it addresses the issue of thations between
centre and periphery in the context of the receahemic crisis, showing how legal arrangements
in matters related to the territorial organizatadrStates are both influenced and influencing fisca
policies and the states’ ability to face suddectdiations in local, national and international esop.
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Les dynamiques de I'organisation territoriale

Dans les études sur l'organisation territoriald'Ei@t, les classifications
ont été souvent formulées par les juristes en degdra travers la loupe de leur
expérience nationale, sans utiliser correctememétode comparative, pour
parvenir de maniére inductive & un dénominateur ncom aux différentes
formes de distribution « verticale » du pouvoirifigie. Méme les chercheurs
d'un seul pays ne sont pas toujours parvenus adéfisitions uniformes,
résultat par contre tendanciellement obtenu papadpa dautres thémes
classiques de la comparaison.

L'hétérogénéité conceptuelle et sémantique dépdads une certaine
mesure, de la grande variété d'approches utiligéesdistinguer les différents
types d'Etat et de |'attention accordée aux scgenoa juridiques (spécialement
a la science politique et a la sociologie).

La nécessité d'élaborer une classification plusmatlle, qui permet de
mieux exprimer, a travers des catégories renouselée principes et les valeurs
sous-jacents aux différentes formes institutiomsellse fait particulierement
ressentir lorsque des changements significatifss dachitecture de I'Etat
découlent du processus de redistribution terri@da pouvoir politique.
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La premiere analyse véritable sur la « répatrtitierticale » du pouvoir a
été développée dans le recueil d'essais connulsauem deThe Federalist
(Hamilton et al, 1787-1789) — qui est devenu un texte de référahce
constitutionnalisme — contenant la premiére formiotade la théorie de I'Etat
« fédéral ». Le modele d'organisation territoridies Etats-Unis d'Amérique,
dont I'esprit s'est largement répandu a travensdiede, a été également accepté
sur le plan théorique par la culture du Vieux Quenit, parallelement a la
consolidation du modéle de I'Etat unitaire d'inapion francaise, qui s'est
révélé prédominant en Europe jusqu'a la deuxiereergumondiale.

La dichotomie Etat fédéral-Etat unitaire s'est oejpat affaiblie, a la
lumiére de la complexe évolution des démocratienternporaines, dont
l'articulation a subi une sensible modification papport au passé. Les
traditionnelles reconstructions doctrinales ne denttplus appropriées, ayant
été centrées sur le théeme de la souveraineté. Getteere, dans un contexte
progressivement mondialisé, a subi un lent prosed®urosion et ne parait plus
constituer la pierre angulaire de la théorie degdlaisation des démocraties
contemporaines (Walker, 2003).

Si en Europe la question de la souveraineté datet fédéral a marqué
le débat jusqu'au siécle dernier (Kimminich, 19%&jtre-Atlantique elle avait
déja été résolue avec la fin de la guerre civilla girévalence (non pas grace a
la force d’argumentations juridiqgues mais gracea dorce des armes) d'une
interprétatiorcontractualisteforte de la Constitution (Richards, 2015, 42).

Indépendamment des processus historiques spédifpreduisant & une
fédéralisation, on devrait en tous cas nier auxtéantfédérées un caractere
juridiguement originaire, découlant de leur éveldu@récédente condition
« étatique ». Les pouvoirs dont ces sujets dispogenvent désormais leur
véritable fondement dans les dispositions de las@otion et sont d'ailleurs
conditionnés a des degrés variables par le draiéréd. Enfin, les entités
fédérées n'ont ni une subjectivité internationedservée a I'Etat fédéral, ni le
droit de sécession, formellement admis trés rareniBe Fiores, 2014),
quelquefois en termes de simpiaper right.

La référence a la souveraineté ne semble étre aujleurd’hui que pour
distinguer le modéle de la fédération de celuiadednfédération (cette derniere
parfois historiquement prodromique de la premideg)yelle est un produit de
l'union entre sujets indépendants qui — méme sEldient par un pacte — ne
veulent pas renoncer a leur souveraineté et dernelations se fondent sur les
regles contenues dans les traités constitutifsjfrabtes a I'unanimité.

La faiblesse de la distinction entre Etat fédétdttat Unitaire ne semble
pas toutefois dépendre uniquement de l'obsolesadeseriteres habituels de

1 Acet égard, on peut citer les Constitutions &tiiles du 1924, 1936 et 1977.



SUR LA REPARTITION TERRITORIALE DU POUVOIR DANS LEBAYS EUROPEENS 7

classification, mais surtout de la perte progresgive I'originaire fonction
prescriptive des deux modeles.

D'une part, les réalisations concretes du fédénalisont entre elles toutes
différentes et rarement reproduisent les élémeantsctérisant le prototype des
Etats-Unis (qui, d'ailleurs, a son tour, a subi pnefonde évolution dans le
passage de I'Etat libéral & I'Etat social), cenjdnt les chercheurs a adjectiver,
chaque fois, I'expérience spécifique prise en déraiion. Parmi les nombreuses
expressions utilisées, on peut rappeler par exelmffaléralisme dual, coopératif,
faible, centralisé ou unitaire, asymétrique, hormegde semi-fédéralisme, le
fédéralisme apparent, le fédéralisme d'associatiote dissociaticn

D'autre part, la formule de I'Etat unitaire appiaégialement faible sur le
plan purement descriptif, puisque, depuis la seeguidrre mondiale, différents
processus de dislocation du pouvoir politique sutelrritoire, par le biais du
transfert de compétences et la reconnaissance ulwipale décision croissant
aux autorités périphériques, ont progressivementuiv a dépasser la vielle
centralisation des fonctions de I'Etat au seul aniveational de gouvernement
(Kada, 2010, Delcamp & Loughlin, 2002).

Les raisons qui ont poussé les Etats unitairesviseréles modalités
d'exercice des fonctions publigues sont largememature socio-économique,
en raison de la nécessité de mieux adapter I'sgtom nationale aux
exigences diVelfare Stateappelé a soutenir des interventions de réégaginr
de distribution de ressources, de fourniture efigesle services.

On ne peut pas nier que le processus de déceati@is/qui a donné
naissance, dans le temps, a un véritphlezlede configurations institutionnelles)
est souvent étroitement lié a la réforme des diffty secteurs de lactivité
étatique, dans le but d'atteindre une plus graffim@eité des services publics;
le niveau périphériqgue semble étre le plus appéopour atteindre cet objectif
(sur le plan des codts et de la qualité des prestjtet satisfaire les besoins des
citoyens, en permettant des décisions fondées rmumeilleure connaissance
des problemes spécifiques aux territoires et durecatk l'intervention, en
encourageant des politiques différenciées.

En méme temps, il apparait clairement que la déaesdtion n'est pas
seulement utile pour rendre I'action administrapues efficace, pour favoriser
le développement social et la compétitivité écompmi dans un contexte
d'économie globalisée, en encourageant l'expératient et la recherche de
solutions innovantes, a travers la valorisatioriaddimension locale, dans une
approche non sans raison définie « glocale » (Reder1992, 235).

Les réformes engagées en Europe au cours des résrrdécennies
apparaissent, dans une certaine mesure, inspirgeengent des valeurs

2 cette derniére formule linguistique est aujourd'htilisée pour l'original parcours

institutionnel de la Belgique qui, partant d'une gibgomie unitaire, en passant par une
succession de réformes, est enfin arrivée, en ¥994uto-qualifier de «fédéral».
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fondamentales que divers spécialistes, dans leépass considéré a la base
d'une prétendue « supériorité » du modéle fédémalrgpport au modele de
I'Etat unitaire (Elazar, 1987 ; Watts, 1999, 4).

La décentralisation semble étre devenue un insmurpgevilégié pour
promouvoir un développement ultérieur de la dént@réen enrichissant les
principes fondateurs du constitutionnalisme moddmprotection des droits, le
pluralisme politique, la séparation des pouvoips)yr satisfaire les besoins et
les intéréts de sociétés de plus en plus compositele groupes territoriaux
demandant de nouvelles et incisives formes degization.

On peut affirmer aujourd’hui qu'aucun pays européerorrespond plus
a la version classique de I'Etat unitaire, dorfirance a été le berceau (Sénat de
la République francaise, 2000, 119). Il faut sowdig en revanche la
consolidation d'un modele différent de répartiti@nticale du pouvoir politique,
qui doit étre qualifié de « décentralisé ». La méf€e a la décentralisation
s'adaptenaturaliter, a la méme structure organisationnelle des payérdéix,
dans lesquels le niveau central de gouvernemeahcena définir et poursuivre
de fagon exclusive l'intérét général, en assuranir-te plan constitutionnel ou
législatif — I'existence d'entités infra-étatiqukemt 'autonomie est déterminante
pour garantir des intéréts sociaux qui méritentpnagection adéquate.

Les plus récents processus de réforme concernantcddectivités
territoriales — surveillés attentivement par I'UniBuropéenne et le Conseil de
I'Europe — ont montré l'absence de solutiome-size-fitset une croissante
adaptation créative delest practicesaux contextes nationaux spécifiques
(Committee of the Regions, 2012). La décentrabisata été differemment
calibrée dans les pays europdensn reconnaissant un large éventail de
compétences et pouvoirs de décision aux niveauxa-gthtigues de
gouvernement (Moreno, 2012; Mazza, 2012), en modigeotection juridique,
distribution des ressources financiéres et sysaaneontréles (qui doivent étre
configurés d'une maniere que ne compromet pastetidns et responsabilités
des collectivités territoriales).

A cet égard, il convient d'observer que des spétéal en vue de mettre
en évidence plus clairement le résultat de cerg@iosessus de décentralisation,
ont souvent préféré définir comme « régionaux »dags européens dont la
physionomie a changé de maniére significative erséguence de ce qui a été
appelé le « fait régional ».

Il convient de rappeler, a cet égard, que la «@heuropéenne de l'autonomie locale»,
ouverte a la signature des Etats membres du Cateséfurope en 1985, a établi un lien
étroit entre la décentralisation, 'autonomie etéanocratie.

On a privilégié parfois le renforcement du niveaunicipal, comme c'est le cas dans les
pays scandinaves et en Europe centrale et oriem@aléhyper localisme s'est étendu en
réaction au centralisme de I'époque socialiste.
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Cette expression est utilisée pour indiquer le déleuréformes visant a
introduire (ou renforcer) un niveau institutionirgermédiaire entre I'Etat et les
collectivités territoriales traditionnelles, qui yte étre désigné sous la
dénomination commune de «région » (Caciagli, 2086, Comitato delle
Regioni, 2004 ; Cherrier & Guérard, 2014). Un élameanportant de la
régionalisation a été I'élan donné par lintégratiuropéenne. De nombreux
Etats en effet ont commencé a se régionaliser endeuleur adhésion a I'UE,
afin de satisfaire les conditions d'acces aux fatdsturels et de s'adapter plus
facilement et rapidement a l'acquis européen (Bjt8003).

Les contours du fait régional sont cependant diéfica cerner ; le
paysage de la régionalisation en Europe ne senadeupiforme et la notion
méme de «région » n'est pas univoque, puisqu®ipabn contenu parait a
« géomeétrie variable » plut6t que lié a un schémttutionnel spécifique.

La catégorie juridique de I'Etat régional résukel'dlaboration théorique
développée dans les années 30 du siecle derniénpiamosini, qui considérait
indispensable de prévoir une nouvelle entité inéelimire, de nature non
seulement administrative, entre I'Etat et les ctlléés locales traditionnelles:
la « région », ayant « un réle et des fonctionglirtance constitutionnelle » et
un pouvoir législatif concernant les « matiéresstteet ou prédominant intérét
local » (Ambrosini, 1933). De cette maniére on a défi @mractéres d'un
tertium genuspar rapport a I'Etat unitaire et a I'Etat fédédaint on trouve
ensuite un reflet dans le Statut spécial sicilien1®46, puis dans la partie
dédiée aux collectivités territoriales de la Cdngitin italienne de 1948.

Au début des année80, seulement certains systémes européens (outre
I'italien) étaient considérés comme appartenant amodele intermédiaire:
I'Espagne, la Belgique, le Portugal, la Finlande let Danemark Les
expériences mentionnées ne sont pas liées a lamiym@ amorcée par
I'impulsion européenne ; le régionalisme a été traits dans ces pays, sur des
entités infranationales déja forgées par I'histopeur améliorer l'intégration
politique, économique et sociale, en reprenant émentemps la tendance du

® Litalien Gaspare Ambrosini, en référence a Ksignce de Estado integralde la Seconde

République espagnole (inspirée de la Constitutiondemar et de la Constitution
autrichienne), avait affirmé que, pour atteindrée <%out du décongestionnement des
fonctions de I'Etat, en transférant une partietctenlles du centre a la périphérie», le
renforcement «des communes et des provinces»tmpésisuffisant, puisque la plupart
des fonctions concernées dépassent «par leur iamparet leur champ d'action les limites
de ces autorités ».

Dans les derniers trois cas mentionnés, la réfjgation a un caractere partiel, n'ayant
reconnu une autonomie législative qu'a l'archipdithnien des Acores, a celui de
Madeére, aux fles finlandaises Aland et aux flesotms Féroé et Groenland (dont
lautonomie a été par ailleurs ultérieurement nedfe en 2009, parAtt of Self-
Governmentqui a établi également des dispositions conceénnag possible accession de
cette énorme Tle a l'indépendance).
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constitutionnalisme a valoriser et renforcer ledlectivités territoriales a
lintérieur des Etats. Ce sont les seuls pays oédmnalisation a coincidé avec
I'établissement d'entités périphériques visant auriipréserver lidentité de
certains groupes (parfois liée a leur caractendaine).

Le Royaume-Uni aussi a été, a son tour, considéméme appartenant a
la catégorie de I'Etat régional ; I'originalité s expérience de décentralisation
apparait comme le résultat de l'adaptation dangemeps des institutions
britanniques aux spécificités culturelles et pgligs des différents territoires du
pays. Cette adaptation a été nécessaire pour népang demandes croissantes
d'autonomie deconstituent countriescaractérisés par une identité nationale
marquée (au sens de la signification assumée ptg egpression dans le
domaine sociologique) et pour contenir les foragtrifuges a la périphérie du
systeme (Mitchell, 2009).

Décentralisation politique et polycentrisme |égislaf

Les dynamiques examinées ont rendu encore plusrégides nombreux
points de contact entre les expériences « régismalet « fédérales » (ces
derniéres, en outre, de plus en plus marquéespans cles décennies, par le
renforcement progressif du pouvoir central). Lavemgence de ces expériences
a été largement favorisée par la circulation dagjpes, procédures et criteres
d'organisation qui, en vertu de leur efficacitédes résultats obtenus dans le
contexte d'origine, ont influencé d'autres systére@sproduisant parfois des
hybrides institutionnels.

Il convient de noter encore que, si on renonceilgsart le concept de
souveraineté dans la classification des formesatiEtil est possible de
distinguer les entités infranationales les unesadéi®s, dans les Etats fédéraux
et régionaux — comme Kelsen avertissait (KelserR519- seulement en
fonction de I'extension de leurs compétences.

Afin d'expliquer lecontinuum- plutét que la rigide césure — existant entre
les expériences fédérales et régionales, un nomimiesant de spécialistes,
depuis les années 90 du siecle dernier, ont substt 'analyse statique
traditionnelle des visions influencées par des @gps empiriques (originaires
principalement du monde anglo-saxon). Parmi cesiélers — dont il convient
de mentionner la théorie dederalizing proces@-riedrich, 1968) — 'attention a
été déplacée des « modéles » abstraits aux « puscesoncrets d'organisation
du pouvoir politique sur base territoriale, qu'dneient d'étudier dans leur
dynamique. Le « fédéralisme » ne correspond phurss dette perspective, a une
catégorie juridique spécifique, mais il est entermhmme la tendance a
« répartir les pouvoirs traditionnels de |'Etatrergntités politiques distinctes :
une structure centrale et une pluralité de gouveemes périphériques,
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superposés aux simples autorités administrativesiaipales ou locales »
(Bognetti, 2001, 1).

Cette approche, développée en intégrant I'analysdigue et politique, a
largement contribué a « banaliser » les différemeese I'Etat régional et I'Etat
fédéral (considérés méme comme de simples sous-tpéEtat unitaire); il a
représenté un expédient pour rejeter ['utilisatisgmbolique du terme
fédéralisme, par des forces politiques qui ont éomsdir sa sémantique des
projets de désarticulation de I'Etat et méme dpsai®ns micro-souverainistes
(qui sont en contradiction totale avec l'idée fétiste).

Il peut étre utile de rappeler, a cet égard, quer poieux absorber ses
implications centrifuges, le message fédéralisteertsé dans I'agenda politique
de plusieurs gouvernements; son contenu, cepengrgjnscrit plus dans le
modele théorique de l'organisation fédérale deaEmhais pragmatiquement
indique plutét un processus de «fédéralisationmsda sens proposé par la
science politique nord-américaine, avec le simpdadfert de pouvoirs, plus ou
moins significatifs, du centre du systéeme naticmat niveaux périphériques.
Une définition rationnelle du résultat de cette aipigque apparait largement
marginale et superflue.

Dans le langage politique, un usage instrumentaau cosmeétique, du
« fédéralisme » s'est progressivement renforcé :tetme a perdu toute
signification acquise dans le contexte originalréférence, afin de souligner
symboliqguement — méme dans les textes juridiquidée d'un élargissement
progressif du role des autorités infranationalessde cadre d'une articulation
décentralisée des pouvoirs, dans laquelle la saineté de I'Etat n'est pas mise
en question (Laffaille, 2009).

Dans ce paysage complexe, il convient néanmoinsodégner I'effort
des spécialistes qui, sans abandonner le but dsif@a les systémes en faveur
de la simple description des différents Etats, wmité d'identifier certains
principes organisationnels et fonctionnels, comnaunsexpériences régionales
et fédérales, afin de systématiser les diversemdsrinstitutionnelles et de
mieux comprendre leur évolution.

En utilisant une expression — empruntée en paicd la doctrine
constitutionnelle espagnole — il a été suggéré d&finid comme
« autonomique »(Reposo, 2005 ; Salvador Martinez, 2013) le modksfeat
dont les principes d'organisation sont basés autohomie, garantie par la
Constitution, des collectivités territoriales s#géau niveau immeédiatement
inférieur a celui central, dans une relation derdmation plutét que de
subordination hiérarchique par rapport a ce dernier

7 Cet adjectif devrait &tre préféré a « composéeguél a souvent donné lieu a des

incompréhensions sur le plan dogmatique.
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Ces collectivités territoriales sont dotées de pasgvdont la nature est
gualitativement différente de celle des autoritésales traditionnelles, en
parvenant en effet jusqu'a prévoir la possibille&dpter — dans leur domaine de
compétence, conformément aux limites et procédixéss par la Constitution —
des normes ayant la méme force juridigue que callgsrouvées par le
Parlement national Cette répartition des compétences est génératemen
garantie par des organes de justice constitutiteanel

En recourant & la notion d'Etat autonomique ainsiigurée, on ne nie
pas l'existence des différences qualitatives efdse systemes auxquels la
formule peut-étre appliqguée (et méme les spéaaligtdmettent qu'il est encore
possible d'en parler en termes de régionalismédgtrélisme). Ces différences
sont considérées, cependant, comme le résultdhidmire constitutionnelle et
politique spécifiqgue des différents pays et ne dimd pas de I'application d'un
modele prédéfini.

Il est plus important de se concentrer — sans abauprescriptif — sur la
configuration concréte des relations verticalesuet'ensemble des mécanismes
et procédures prévus pour combiner les intérétaideau central et ceux du
niveau périphérique de gouvernement, en réaliségtilibre entre les forces
opposées, de nature centripéte et centrifuge, tetreitement inhérentes
aux systémes caractérisés par la reconnaissancstitationnelle d'un
« polycentrisme l|égislatif » (D’Atena, 2013, 14)r sine base territoriale.

La nature primaire des compétences normatives dijférencie I'Etat
autonomique par rapport a I'Etat unitaire et aat'Simplement « décentralisé »)
permet aux entités infranationales de mieux déyelofeur droit constitutionnel
a l'autonomie, concue par quelqu'un commbe«right of being different, of
acting differently» (Pigeon, 2011, 319) et de mettre en ceuvre ditsjpes
publiques visant a mieux satisfaire les intéréteedes communautés.

Cela semble particulierement important si on ca@reida méme genese
des Etats autonomiques. Ceux qui, parmi eux, getarlguement fédéraux sont
sGrement nés pour satisfaire un besoin d'unitéigue et économique, pour
faire face aux défis et aux problemes communs, msssi — et parfois surtout —
pour définir un cadre juridique qui puisse asslaetohabitation harmonieuse
d'une pluralité de cultures et de traditions. Lésaa d'étre des réformes
régionales dans certains Etats unitaires ne diffiéss puisque l'autonomie des
entités territoriales permet d'assurer la survidedtités souvent fortement
différentes les unes des autres.

8 Il peut également étre utile de rappeler a catrdégue le Comité des régions, lui aussi,

tout en continuant a utiliser dans ses rapports t@nminologie enracinée dans les
classifications juridiques traditionnelles, préféasuite distinguer les Etats selon un
critére basé sur la présence, au niveau infrarefidfune collectivité jouissant du pouvoir
Iégislatif. Voir https://portal.cor.europa.eu/diaspowers/countries/Pages/default.aspx
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Ces considérations nous aident a mieux comprerggenbmbreuses
asymétries existantes dans la configuration degs Eaatonomiques. Dans
certains cas, en fait, I'autonomie constitutiorsell été reconnue qu'a certains
territoires (comme au Portugal, au Danemark, oureande) ou différents
niveaux d'autonomie ont été prévus. En ce qui qorcee dernier aspect, il faut
rappeler qu'en lItalie certaines régions ont unustapécial et un degré
d'autonomie plus marquée que celles ordinaires Belgique, I'asymétrie
caractérise plusieurs aspects liés a la vie dessiig catégories des collectivités
infranationales, avec leurs caractéristiques osgaionnelles spécifiques.

Dans d'autres cas, la Constitution permet auxésntrritoriales d'atteindre
différents niveaux d'autonomie, aprés une négociatbilatérale avec le
gouvernement central (selon le modele espagndkm@gat repris par l'art. 116
de la Constitution italienne et dont la logiqueacaérise substantiellement le
processus ddevolutionbritannique).

Le Conseil de I'Europe donne une attention paiéipel aux régions
dotées de pouvoirs législatifs, lesquelles sonsickdmées comme une sorte des
« avant-gardes » institutionnelles ; leur créatemt considérée une solution
adéquate pour « répondre aux revendications néistegqui, dans I'absence
des solutions de remplacement, s’exprimeraientageur de la création d'un
nouvel Etat » (Congrés des Pouvoirs Locaux et Régio, 2009).

La nature et I'extension de I'autonomie reconncesanstitutions rendent
toutefois ces derniéres particulierement sensiliien plus que les collectivités
locales) aux effets complexes de la globalisatiodueprocessus d'intégration
continentale; cela pourrait entraver le controles derces centrifuges si le
systéme autonomique est incapable de les absoldieemment, a travers une
réorganisation adéquate des relations politique&c@bomiques entre le centre
et la périphérie et la redistribution des pouvemsaférés aux différents niveaux
de gouvernance.

Quelques réflexions sur la dialectique centre-péripérie

La facon dont certains principes sont concrétem@aten ceuvre, dans
I'Etat autonomique, influence les relations entes Idifférents niveaux
territoriaux de gouvernement; ces principes senibldre structurellement
inhérents aux systémes ou coexistent « une aut@iiénale, avec compétence
dans tout le pays pour certaines matieres et dswatntorités régionales, pour
les matiéres résiduelles » : ces sujets sont «dooogés et non subordonnés les
uns aux autres dans l'exercice de leurs fonctidigheare, 1946, 50).

Dans cette bréve étude il n'est pas possible d'examanalytiguement les
différentes expériences nationales qui correspdndela catégorie de I'Etat
autonomique et je me bornerai a rappeler certeaits communs.
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Une exigence ressentie depuis longtemps par tdetesexpériences
autonomiques est la coordination de la pluralit® centres décisionnels, dont les
relations devraient donner la priorité a la codpgma(verticale et horizontale).
L'identification des lieux institutionnelles ou destruments juridiques visant a
renforcer la participation des niveaux périphérigude gouvernement aux
fonctions nationales est trés importante, en pdigic dans le domaine de
l'activité législative. Cela explique l'attentiomnsacrée dans certains Etats
« régionaux » a la création ou au renforcementedCimambre de représentation
territoriale (Senato della Repubblica Italiana, 20Hdans le but de surmonter,
préalablement — sur le plan de la dialectique igol-parlementaire — le conflit
entre les divers intéréts qui devrait autremer &isolua posteriori(devant les
éventuellement instances judiciaires compétentes).

Il est vrai que, dans certains pays « fédéraux s§lé général de la deuxieme
Chambre apparait plutét faible (comme en Belgiguebeaucoup pensent que la
réforme de 2014 a transformé le Sénat dans ungudleovide ») (Uyttendaele,
2014, 795 ; Verdussen, 2015, 84) et son poidsigadita été limité (comme
dans le cas dBundesratautrichien) (Miklin, 2016). Il faut cependant reopzer
gue le déseéquilibre institutionnel est en partimgensé par le développement
au fil du temps — selon des méthodes et avec dedtats différents — d'un
réseau de lieux, méme informels, de dialogue etnégociation entre les
représentants des organes exécutifs et légisthatitentre et de la périphérie.

Des efforts importants ont été faits pour favoritgercollaboration et
I'élaboration des politiques partagées au sujetqiesstions d'intérét commun,
en développant des relations fondées, autant qeshbe, sur une « coopération
loyale » (Palermo & Wilson, 2014 ; Biglino Camp@§04 ; Cochitu, 2013);
ce principe (dont la définition résulte largemestld contribution des Cours
Constitutionnelles) se traduit par une obligatiémérale et mutuelle d'aide, de
loyauté et de solidarité entre I'Etat et les «aégi».

Il faut cependant tenir compte du fait que le gpade solidarité semble
étre de plus en plus souvent utilis€é comme un mopeuar étendre les
responsabilités du niveau central, au nom de énhigenéral et de la protection
nationale uniforme des droits ; le résultat est compression de l'autonomie
des autorités territoriales, lesquelles devraiduibpétre associées aux processus
décisionnels, en développant des formes appropigesdiation préventive.

Le principe de coopération joue un réle importaom Beulement dans les
relations entre le pouvoir central et les institn§ infranationales, mais aussi
entre ces derniéres et les collectivités localest s compétences risquent d’étre
« vampirisées », si de nouvelles formes de cegatidin régionale se réalisent.

Les traits distinctifs généraux de I'Etat autonamsicpnt été précisés
differemment dans chaque expérience, fortemenuenfiés par les contextes
historiques, culturels et politiques spécifiquess Lformes organisationnelles,
les procédures et les instruments juridiques ohtngdulés, avec une grande
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variété des solutions, dans les différentes arctuites institutionnelles, visant a
assurer l'efficacité du principe d'autonomie damsté de I'Etat.

Si plusieurs expériences autonomiques doivent endowuver leur
équilibre ou mieux se stabiliser, les relationstiepériphérie ont métabolisé
partout, avec beaucoup de difficultés (par rappartdautres systémes
décentralisés), I'impact de l'intégration europé&epnhles effets de la crise, qui
est a la fois économique, sociale, migratoire etis&ire.

Pour ce qui est du processus d’intégration, il gamtvde rappeler que le
niveau infranational est devenu un partenaire lggi¢ de I'UE alors que, a
partir des années 80 du siécle dernier, on a dilamicé I'idée d'une « Europe
des régions », pour développer ensuite, apresaigTde Maastricht, la stratégie
de lamultilevel governancdCommitte of the Regions, 2009); cette synthése
lexicale (visant & exprimer l'action synergique ltiénion, des Etats et des
collectivités territoriales dans la définition et tnise en ceuvre des politiques
européennes) constitue un exerciceudderstatemenlinguistique, utile pour
dissimuler certains éléments debuilding federalism» inhérents a la
dynamique de l'intégration continentale.

Ce qui est le plus important est que I'Union Euespé semble avoir
toujours manifesté un intérét particulier — deplas Déclaration sur le
régionalisme, adoptée par le Parlement européeh988 — pour les entités
infranationales dotées de pouvoir |€gislatif (eprésente une sorte de « méso-
niveau ») dont l'autonomie politique et les pouvoinormatifs sont
particuliérement aptes a assurer une mise en oafficace et modulée des
textes juridiques européens.

En outre, ce sont précisément legnder allemands, les collectivités
infranationales belges, les régions italiennesestClomunidades Auténomas
espagnoles qui ont démontré avec le temps leurgengent actif dans la
recherche d'une relation directe avec Bruxellese@ayant de contourner les
pouvoirs nationaux, pour mieux atteindre leurs diiffe au niveau européen).
Des formes efficaces de coopération horizontaleeeles autorités au méme
niveau et les réseaux engageant leurs organeigpesitont été construites.

Les collectivités territoriales dotées de pouve@gislatif ont démontré
leur capacité de mobilisation politiques méme aeai national, en influengant
I'adoption des réformes — quelquefois de naturstitationnelle — visant a leur
permettre de mieux participer aux phases ascendentdescendante du
processus décisionnel européen.

Si le chemin de I'UE vers une plus grande intégmath ouvert des
nouveaux champs d'action aux autonomies « polgicé ne faut pas oublier

® 1l convient de mentionner REGLEG (Conférence desidents de régions & pouvoir

Iégislatif), qui rassemble les chefs des exécinifsanationaux et CALRE (Conférence
des assemblées législatives régionales européempegklie les assemblées régionales
dotées de pouvoir législatif.
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gue la méme européanisation — qui, d'une maniampliste, est décrite par
certains forces politigues comme une expressiola dgobalisation — a parfois
contribué a renforcer, dans leur territoire, lahexche d'un horizon plus
rassurant et limité, en stimulant la redécouveteiders expressifs communs,
des traditions locales, des patrimoines culturélsekgieux. Pendant que les
identités nationales semblent faiblir, dans cestgiays européens des identités
régionales, restées longtemps sous la surface pragressivement émergeé,
surtout la ou les collectivités territoriales orsdacines profondes.

La complexe crise actuelle a poussé les « régiona éemander
instamment une plus grande autonomie, leur perntettexpérimenter sur leur
territoire des modéles d'organisation sociale gldatnent alternatifs. Certains
mouvements régionaux (en Catalogne, en Vénéti€cesse et, plus récemment,
méme en Baviere) n'expriment pas seulement un elidentification et des
revendications culturelles, car ils se nourrissg¢aimbitions avec une forte
connotation politique. Des partis néo « nationasist majoritaires au niveau
local poursuivent le but d'acquérir, dans les Bsitle leurs « petites patries », le
plein contrble de leurs ressources économiquelesému potentielles. Cela est
devenu particulierement évident dans le contextkadtuelle crise économique
et sociale, qui a fortement affecté, dans certiiass autonomiques fragiles, le
difficile équilibre centre-périphérie. Parallelerhdfaugmentation de la pression
européenne sur les politiques budgétaires natisnalec les retombées sur les
autonomies territoriales des contraintes d’assanient qui en résultent, a favorisé
la croissance des groupes hostiles a l'intégraiiditique dans notre continent.

La crise de la dette publique et le renforcementladegouvernance
économique européenne ont poussé les Etats a remidep des réformes pour
rationaliser les dépenses publiques, en conterantddts des administrations
centrales et périphériques, en centralisant lessidés et les contrbles en
matiére financiére. Ces interventions — souvenliséds dans le cadre d'une
perspective a long terme, qui va au-dela des difés actuelles — ont été
accompagnées dans certains cas de la réductifusiée et méme I'élimination
des certaines collectivités locales (Council of dpean Municipalities and
Regions, 2013 ; Merloni, 2016). Ces réformes oatndises en ceuvre dans des
contextes parfois marqués (comme en ltalie) patliorat de méfiance vis-a-vis
des autonomies territoriales, considérées par aniepde I'opinion publique
responsables de gaspillage minant la réalisation algectifs budgétaires
nationaux et donc méritant d'étre soumises a utr@erplus rigoureux.

L'augmentation des déséquilibres dans les entifésnationales dépend
surtout de la non-reconnaissance de pouvoirs etemaafiscale. La tenure
d’'adéquates sources de revenus, avec l'utilisadiem taxes percues sur le
territoire ou elles sont effectivement produitesympait permettre aux autorités
infranationales de faire des choix plus responsghpeur le devoir de solidarité
vers les parties du pays a moindre capacité fiscile fonds supplémentaires
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devraient toutefois étre mis a disposition paratEAvec la crise, les transferts
ont été réduits (par des décisions souvent preses gne participation adéquate
du niveau périphérique). L'autonomie financiéreithentique pierre angulaire de la
décentralisation — a été fortement affaiblie, emmmmettant I'efficacité sociale des
nombreux processus décisionnels infranationauxa @etréé des perceptions
contradictoires de la valeur de l'autonomie etandr divergentes attentes par
les différentes entités infranationales a I'égargduvoir central, parallélement
a l'augmentation de I'écart économique entre @iffisrespaces territoriaux.

Les régions les plus riches, avec des ressourcfisastes pour contenir
les effets de la crise sur leurs territoires, od@ésint les contraintes
standardisées et les interventions de I'Etat contee obstacles a leur
développement et revendiquent une plus forte am@ndinanciere, pour
continuer aussi a garantir leurs particularitéss tellectivités infranationales
devenues plus fragiles, sous l'effet des plansali@issement budgétaire et de la
réduction des transferts de I'Etat, sont forcéesuer les services publics ou a
en affaiblir les standards qualitatifs ; elles adabnt donc un fort engagement
de I'Etat en termes de péréquation territorialeyr psoutenir les niveaux
minimaux dewelfare dans les territoires historiquement défavorisésplus
affectés par la crise des dernieres années.

La volonté du pouvoir central de donner des réporeggpropriées (en
associant les autonomies territoriales aux dégdmgétaires nationales ou en
restructurant la relation financiére avec la pé¥ijpd) peut aider beaucoup a
consolider la loyauté des entités infranationalesawis de I'Etat, en contenant
les forces centrifuges. Si cette volonté n'est giasére, l'attachement des
citoyens a l'entité territoriale qu'ils considerghis proche de leurs besoins et
plus active dans l'atténuation des effets de laecdevient plus fort ; les
revendications frustrées a I'égard de l'autoritéraée peuvent arriver au point
de remettre en cause l'unité de I'Etat. La faildasibilité sociale de certains
gouvernements, la réticence a s'engager dans degaux transferts de
pouvoirs et des ressources, le manque d'ouvertlaerg@diation politique et a
la recherche des solutions concertées radicaliesntonflits. Cela pourrait
encourager les aspirations sécessionnistes, @it liées a des raisons
identitaires ou politiques, mais désormais visantetettre en cause les
systemes d'allocation des moyens financiers pduoraér la crise.

L'identification d’enceintes institutionnelles adétes, le développement
des nouvelles formes de dialogue et de participgiieuvent faire avancer un
processus de réforme dans le systéeme autonomigueesure de concilier les
forces opposées et réaliser I'équilibre coopérnalifs approprié au contexte
national spécifique, désamorcant les tensions petiement capables de faire
sécher le grand mais toujours fragile arbre dettaatratie.
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