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Deutsche Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Dissertation st die
Untersuchung der verschiedenen Bezugnahmen in der
aristophanischen Komadie auf das naturwissenschaftliche
bzw. philosophische Gedankengut der sog. vorsokratischen
Zeit. So erweist sich die Mdglichkeit einer Interaktion mit
vorsokratischen Theorien ebenfalls ertragreich fur das
Verstandnis komischer Mechanismen.

Gegliedert ist die Arbeit in drei Teile. Der erste und
umfangreichste ist den aristophanischen Reminiszenzen an
die naturwissenschatftlichen Lehren gewidmet: aus der
Analyse ergibt sich beispielsweise, dass etwa die
meteorologischen Phanomene nicht lediglich inhaltlich,
sondern auch auf formale, d.h. lexikalische, stilistische und
strukturelle Ebene Objekt komischer Parodie sein kénnen;
ein Indiz, das fur eine 6ffentliche Verbreitung gewisser
vorsokratischer Texte sprechen wirde, auch wenn es nicht
naheliegt, dass diese Beziige auf einen spezifischen Denker
zuruckzufiihren seien. Einige parodische Momente etwa in
den Wolken stellen schlieBlich eine wertvolle Quelle dar,
um sonst unbezeugte vorsokratische Lehren aufzuspdren.
Der zentrale Teil ist auf die sprachlichen Themen
fokussiert, wobei sich die Figur des Sophisten Protagoras
mit relativer Sicherheit als Urheber der parodierten
Doktrinen herauskristallisieren l4ft.

Der dritte und letzte Teil konzentriert sich auf
Formulierungen aus dem ethisch-politischen Bereich, und
insbesondere auf die philosophische Reflexion (iber den
Konflikt zwischen naturlichen Trieben und sozialen
Normen, welcher das menschliche Handeln regieren

wirde.
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INTRODUZIONE

1. Lo studio dei riferimenti al pensiero filosofico nelle commedie di
Aristofane, oggetto del presente lavoro, si pone due obiettivi principali: il
recupero di informazioni sul pensiero scientifico—filosofico antico, che noi
definiamo “presocratico”, e I’esegesi dei momenti di parodia filosofica presenti

nell’opera di Aristofane.

2. Il tema della ricerca si inserisce in una lunga tradizione di studi che almeno
dal XIX secolo indaga in tal senso I’opera di Aristofane e, soprattutto, le Nuvole,
la commedia in cui il sapere filosofico—scientifico & oggetto di vivo dibattito.
Nonostante quest’autorevole tradizione storiografica, prospettare 1’utilizzo di un
testo comico come fonte storica puo suscitare perplessita e/o preoccupazione per
via della deformazione umoristica; poiché Aristofane, quando riporta le teorie dei
sapienti, non € certamente mosso da un interesse storiografico bensi,
presumibilmente, dalla volonta di ricorrervi per finalita comiche. Eppure questo
argomento vale per quasi tutte le fonti della storia della filosofia antica, dal
momento che 1’esigenza di rispettare la distanza storica che divide un autore
dall’oggetto studiato si ¢ fatta sentire solo un po’ alla volta e soprattutto nei tempi
moderni; con ’eccezione di alcuni scritti originali rimastici in ampi estratti’, la
produzione letteraria dei “presocratici” ¢ largamente perduta e per il resto tradita
da scuole filosofiche e da autori successivi, che interpretano, mossi da esigenze
anche molto diverse, quanto e loro possibile leggere. Allargando lo sguardo,
I’idea stessa di filosofia “presocratica”, concepita in seno alla storiografia
ottocentesca, dipende in primo luogo dall’idea di filosofia di Aristotele, che ha
trovato una anacronistica applicazione sulle generazioni di sapienti vissute nel VI
e nel V secolo a.C.2 Questo fatto, ben chiaro agli storici della filosofia antica, &
un esempio di come la nostra conoscenza del pensiero filosofico sia condizionata
in partenza dall’impostazione aristotelica. Possiamo dire pertanto che, se nel

ricavare informazioni dagli scritti aristotelici gli interpreti mettono in atto

1 Si conservano per intero I’Encomio di Elena e 1’Apologia di Palamede di Gorgia e gli
anonimi Discorsi duplici. Alcuni fortuiti ritrovamenti papiracei hanno restituito parte
della riflessione di Antifonte sul tema nomos — physis. Il papiro di Strasburgo conserva
74 versi di Empedocle.

2 Cf. Leszl 1982, 9-20; cf. Gemelli Marciano 2007.



accorgimenti atti a ricavare il dato “nudo” (isolando, per esempio, le nozioni
specifiche di Aristotele), per la commedia di Aristofane sara necessario fare

altrettanto, tenendo in mente il taglio comico del riferimento®.

3. La letteratura secondaria sull’argomento ¢ sterminata. Per questo motivo il
presente lavoro vuole costituire un primo momento di raccolta e di verifica dei
principali risultati fin qui raggiunti dai singoli, piu 0 meno ampi, contributi.
Manca infatti uno studio unitario, che comprenda tutti i riferimenti delle Nuvole
e delle altre commedie; con il presente lavoro si intende, in parte, supplire a
guesta mancanza, considerando, oltre alle Nuvole, anche alcuni dei riferimenti
individuati nelle altre commedie di Aristofane, come la “battaglia dei prologhi”

nelle Rane e alcuni momenti degli Uccelli®.

4. La critica si & occupata soprattutto delle Nuvole per la ragione evidente che
esse contengono il piu alto numero di riferimenti filosofici. Lo scopo perseguito
dagli interpreti € stato quello di recuperare informazioni su Socrate, da un lato, e
scoprire 1’autore di ciascuna dottrina parodiata, dall’altro, al fine di conoscere
quali scritti o teorie circolavano ed erano noti a sufficienza da divenire oggetto di
satira nella commedia di tardo V secolo®. Questo approccio “storico” alla parodia
filosofica ha fatto emergere dati importanti, ma ha in parte trascurato 1’esegesi
del testo aristofaneo. Per esempio, la lezione di Socrate sul fulmine (Nub. 404—
407) ¢é stata accostata alla doxa di Anassimandro® (testimoniata da Aezio), che
avrebbe illustrato il fenomeno parlando della fuoriuscita violenta di un vento
intrappolato all’interno di una nuvola. Questa spiegazione, in effetti,

sostanzialmente coincide con il racconto aristofaneo e tuttavia il problema dello

3 Betegh 2013, 89: «chercher a extraire d’un texte comique des informations historiques
positives est sans nul doute un exercice périlleux. C’est que la distorsion comique et
libertés poétiques d’un coté, et la réalité des pratiques, des opinions et des phénomeénes
ridiculisés par le poéte de ’autre, reste floue. Cependant, en prenant les précautions
nécessaires — et, nous 1’espérons, sans perdre le sens de I’humour — il doit &tre possible
d’émettre des suppositions et des conjectures plausiblesy.

4 Mancano il prologo delle Tesmoforiazuse, in cui & presente una cosmogonia, € lo studio
dei versi di Agatone sull’imitazione artistica: su questi argomenti ci si riserva di tornare
in seguito.

> Non mancano casi di datazione degli scritti dei presocratici sulla base delle Nuvole. Lo
scritto di Diogene di Apollonia, il Tlepi aAnBeiag di Antifonte. Taluni hanno anche
stabilito la cronologia di Democrito in base al riferimento al divog — cf. capitolo 1.1.

6 Cf. Lami 1991; Kahn 1960. Cf capitolo 1.3.



scarto temporale tra Anassimandro e Aristofane non sembra trovare facile
soluzione; soprattutto perché nelle teorie dei fisici del tardo V secolo, che si
suppone abbiano raccolto e diffuso il sapere di Anassimandro, le spiegazioni del
fulmine sono molto diverse’. Per contro, dall’esame dello stile e del lessico del
passo di Aristofane sono emersi dati piu chiari e significativi: tanto nella lezione
sul fulmine quanto in quella sul tuono Aristofane imita una forma stilistica che
trova un sicuro riscontro in alcuni luoghi della prosa scientifica (nel fr. 29 di
Antifonte e in due brani ippocratici del De aére aquis et locis e del De natura
pueri).

5. Lacommedia di Aristofane & una fonte utile anche per il lessico scientifico—
filosofico. Bisogna dire che nel tardo V secolo non esiste un linguaggio tecnico
Vero e proprio: i presocratici ricorrono a parole del greco comune che assumono
nel contesto una connotazione specifica; solo Protagora e Prodico iniziano a
riflettere sul concetto di precisione verbale (6pBotng) (segnalandosi
all’attenzione di Aristofane che, non a caso, parodia le loro teorie®). La realta del
lessico presocratico e registrata nella commedia di Aristofane: nei momenti di
satira sono contenute parole del greco normale (per es. dvéykn, Tokvotng, Gppnv,
OfjAvg, otevog e koihog) connotate in senso scientifico—filosofico. Proprio per
questa ragione molti di questi lessemi sfuggono all’importante studio di Willi
2006 sui linguaggi tecnici all’interno della commedia aristofanea: i criteri adottati
dallo studioso per definire “tecnica” una parola (uno su tutti, la monosemia®)

escludono, a rigore, I’ingresso nella trattazione alle parole presocratiche™®.

" Cf. capitolo 1.2.4.

8 Nella lezione sui generi grammaticali (Nub. 668 ss.) e nell’esegesi dei prologhi di
Eschilo (Ran. 1126 ss.): cf. capitolo 2.

9 Cf. Willi 20086, 69.

10 Willi 2006 registra il caso della parola gpovtig che nelle Nuvole ha il significato di
“pensiero”, “riflessione”, mentre nelle altre commedie ha significato di
“preoccupazione”, “cura”. Cf. Willi 2006, 105: «ppovtic occurs seven times in the Clouds
(Nub. 137, 229, 236, 740, 762, 951) but only four times elsewhere in Aristophanes. In the
other plays only the chorus uses it and the meaning tends to be “care, concern” rather than
“thought, reflection” as in Clouds (and in Eccl. 571 where the context is again
“sophistic”). In the latter sense @povrtig is a poetic word found in tragedy, lyric poetry,
and twice in fragments of Empedocles (but not in the other Presocratic writers) cfr. 31 B
131.2; 134.5. Similarly @povti® means “to be concerned, care” but in Clouds nearly
always “to think, reflect”».



5. Un aspetto ben evidenziato dalla critica e che per la rappresentazione del
sapiente la commedia antica ricorre ad elementi “di repertorio” (come la topica
dell’aria, I’0zio, la chiacchiera ecc.)’. Questo elemento non contrasta con la
possibilita che Aristofane abbia ben rappresentato le teorie presocratiche (come
gia il lessico), servendosene in taluni casi per creare comicita. L’argomento €
particolarmente interessante. Si pensi, per esempio, alla lezione socratica sui
generi grammaticali (Nub. 668ss.), in cui Socrate riforma alcune parole del greco
comune secondo il criterio della simmetria fra genere grammaticale e genere
naturale dell’oggetto: la parola diextpvdv, che in greco vale sia per il gallo sia
per la gallina, viene abbandonata in quanto ambigenere in favore di aAéktwp, per
il maschile / il maschio (&ppnv) dell’animale, e diextpoowva, per il femminile /
la femmina (0fAvg). Questa lezione riprende verosimilmente la dottrina di
Protagora sui generi grammaticali. Resta il fatto che Strepsiade si fa prendere la
mano, affermando che il nome Aminia, pur presentando al vocativo una
desinenza femminile (in -a), non va corretto, visto che il noto personaggio non fa
il servizio militare, da bravo effeminato: il nome che ha corrisponde
perfettamente alla sua natura. In questi versi la satira delle dottrine linguistiche si
combina con lo sfottd tipico dell’apyaia'?. Oppure si consideri la lezione di
Socrate sul verso della zanzara (Nub. 156 ss.), in cui il ronzio dell’insetto viene
scientificamente spiegato (con termini che rimandano alla letteratura presocratica
e medica) come il rimbombo di un soffio all’interno della cavita dell’ano. E
chiaro allora che Aristofane sfrutta 1’ambiguita della parola xoilov, che puo
indicare sia la cavita auricolare, come nelle testimonianze presocratiche, sia la
cavita intestinale della zanzara, per creare una parodia delle teorie scientifiche sul

suono®s.

5. In questi due esempi Aristofane intreccia alcuni tomot della commedia
(I’évopaoti kopwdeiv, la flatulenza) con le teorie scientifico—filosofiche per
creare umorismo. Si deve pertanto supporre che almeno una parte del pubblico
conoscesse a sufficienza le teorie presocratiche (e mediche) per poter cogliere il

riferimento.

11 Cf. Imperio 1998; Zimmermann 1993.
12 Cf. capitolo 2.1.
13 Cf. capitolo 1.4.



Le informazioni in nostro possesso sulle modalita in cui le teorie presocratiche
si diffondevano sono scarse ma significative. Da alcuni dialoghi platonici
ricaviamo notizie sulla circolazione dei libri (di Anassagora: Plat. Ap. 26 d**) e
sulla pratica delle letture private (del libro di Anassagora: Plat. Phaed. 98 b; del
libro di Parmenide: Plat. Parm. 127d). Un’altra occasione di diffusione era quella
della émidei&l, una forma di dimostrazione pubblica caratteristica della
comunicazione dei sofisti'®>. Anche in questo caso Platone contiene informazioni
importanti. Nell’Ippia Maggiore si sostiene che Protagora ricevette molto denaro
dando lezioni a ogni tipo di persona (282c-d). Nel Protagora Protagora afferma
di aver avuto contese verbali con molti e di aver parlato secondo le istruzioni del
suo antagonista; e che, se cosi non avesse fatto, il suo nome non sarebbe divenuto
noto in Grecia (335a). Il racconto di Prodico sulla scelta di Eracle, contenuta nelle
Qpao (e probabilmente riecheggiata da Aristofane nell’agone delle Nuvole), era
stata piu volte esposta in pubblico (Xen. Mem. Il 1, 21); sempre di Prodico si
tramandano due tipi di émdsieic, una per un pubblico maggiormente selezionato
(al prezzo di 50 dracme), una piu accessibile (ma inutile per Socrate, che afferma
di non aver appreso nulla che non sapesse gia). Abbiamo poi altri tipi di
informazione. Sappiamo che Antifonte era soprannominato Nestore per il fatto di
riuscire a persuadere su qualsiasi tema parlasse e che teneva conferenze
(dkpodoelg émnyyeirev) sull’eliminazione del dolore (VS A 6); sappiamo inoltre
che a Corinto Antifonte aveva attrezzato un edificio in piazza dove notificava al
pubblico di poter curare i malati attraverso le parole.

Per la letteratura medica siamo meglio informati: gli autori ippocratici erano

dottori itineranti che per poter esercitare la professione dovevano dare prova della

14 Plat. Ap. 26 d: «pensi di stare accusando Anassagora? E disprezzi cosi tanto questi
uomini e supponi che siano cosi inesperti di lettere (dmeipovg ypoppdtmv) che non
sappiano che i libri di Anassagora di Clazomene sono pieni di questi discorsi? Inoltre,
che i giovani imparano queste cose da me quando é possibile talvolta per loro comprarli
nell’orchestra per una dracma, se il prezzo ¢ alto, e ridere di Socrate, se pretende che
queste teorie siano sue, soprattutto dal momento che sono cosi strane (oUtwg dtoma)?»
15 Cf. Soverini 1998: «in ambito commerciale il verbo émdeixvop indica ’esporre ai
clienti la merce, per dare loro modo di provarne la qualita. II fatto che 1’uso del termine
émidel&ig per la performance dei sofisti faccia riferimento a una circostanza di questo
genere non ¢ privo di significato. Evidentemente dunque, sotteso all’idea dell’énideiig,
bisogna pensare ad uno schema di comunicazione che poteva apparire molto simile a
quello del commerciante in piazza. Il sapiente appariva in pubblico con delle promesse
che allettavano la gente, e la sua esibizione doveva servire a dimostrarne la qualita e la
veridicita: chi fosse stato convinto dall’émidei&ic forse avrebbe poi “comprato” le sue
lezioni (cf. Plat. Prot. 313 c-d)».



loro competenza con una presentazione pubblica. L’utilita dell’arte della
persuasione nella carriera medica € indirettamente attestata da un passaggio di
Gorgia di Platone (456b). E molti degli scritti conservati presentano i caratteri di
un discorso strutturato in vista di una divulgazione orale'®.

Queste sono solo alcune considerazioni preliminari: nel corso della
dissertazione emergeranno in modo piu chiaro, proprio dall’analisi della parodia
aristofanea, quali frasi, quali parole e concetti erano noti al pubblico.

6. 1 momenti di umorismo creati delle teorie filosofiche, di cui si sono
presentati due esempi, si inseriscono in una commedia come le Nuvole in cui il
pensiero presocratico € chiaramente rappresentato come pericoloso. Esso infatti
da ai protagonisti gli strumenti culturali per commettere atti ingiusti e rimanere
impuniti: consente a Strepsiade di non pagare i debiti*’ e a Fidippide di picchiare
il padre. Ora, cosa si deve pensare di questa rappresentazione? Si tratta del
pensiero di Aristofane? Oppure € il risultato della riscrittura delle Nuvole, fallite
per I’eccessiva simpatia mostrata verso Socrate nella prima edizione?

E certo che una riflessione analoga sul pensiero presocratico viene sviluppata
da Platone nel decimo libro delle Leggi. Qui si menzionano gli scritti di certi
sapienti, nei quali si sostiene che gli astri non sono divinita e che déi e leggi sono
un’invenzione umana; questi scritti, afferma Platone, sono da ritenersi colpevoli
della corruzione dei giovani, i quali sentono di non avere nessuna ragione per
rispettare leggi e convenzioni e si volgono pertanto ad una vita libertina. Tra le
Nuvole e il decimo libro delle Leggi molti sono i punti di contatto, che la critica
non ha mancato di sottolineare. E, nonostante lo scarto temporale tra Nuvole e
Leggi, ha preso corpo I’idea che Aristofane e Platone abbiano preso di mira gli
stessi scritti, gli stessi filosofi®.

Cio detto, il problema della lettura negativa che Aristofane da del pensiero
filosofico rimane. A tal riguardo, possiamo osservare che Aristofane mostra in
pit occasioni di muoversi dal punto di vista dei piu. Nella rappresentazione di
Socrate egli si e sicuramente discostato, almeno in parte, dal Socrate storico,

seguendo cio che 1’opinione comune vedeva nel sofista. Lo stesso discorso vale

16 Cf. Jouanna 1984.

1711 fatto che Strepsiade venga picchiato dal figlio & una sorta di contrappasso, che non
cancella il fatto che i creditori non hanno potuto nulla per ripagarlo del suo sopruso.

18 Vedi infra.



per Prodico, presentato come petempocogiotng, probabilmente per via delle
reazioni che la sua teoria sul fenomeno religioso suscitava. Infine, anche la
celebre affermazione di Protagora, di saper rendere piu forte il discorso piu
debole, & rappresentata in chiave negativa perché, come afferma Aristotele, «essa

era odiosa ai pit»'°.

19 Cf. capitolo 3.



«Aristofane e i presocratici» nella letteratura secondaria

Un primo elemento di difficolta riscontrato nel corso della ricerca ¢ stato 1’alto
numero di riferimenti che i critici ravvisano nei versi delle Nuvole. Molti filosofi
sono infatti evocati dagli interpreti come possibili bersagli polemici di Aristofane,
spesso in competizione fra loro.

Per esempio Diogene di Apollonia ¢ ritenuto, dal Diels fino ad oggi, I’autore
delle dottrine fisiche parodiate nelle Nuvole per via della centralita dell’aria, da
Diogene di Apollonia riconosciuta come dpyr. Tuttavia, poiché anche Archelao
pone nell’aria il principio e dal momento che nella sua filosofia sono contenute
tracce di una riflessione sul dibattito vouog e @bdoig, ugualmente presente nelle
Nuvole, anch’egli ¢ stato proposto come un altro possibile candidato. Un altro
naturalista € evocato come probabile bersaglio polemico: Anassagora, che per
primo avrebbe ridotto i fenomeni naturali ad elementi materiali governati da leggi
meccaniche; per questa sua ricerca e per lo sguardo disincantato con cui
Anassagora spiega le realta celesti egli sarebbe incorso in una condanna per
empieta®®. Nel Socrate delle Nuvole, che dichiara che Zeus non esiste e che indaga
la natura del sole, Aristofane avrebbe inserito tratti riconducibili alla figura di
Anassagora. Tuttavia I’ateismo professato da Socrate ¢ stato giustificato anche
come un riferimento all’agnosticismo di Protagora o alla dottrina di Democrito.

Per il nome dei due discorsi personificati, kpsittmv e fittwv Adyog, Aristofane
sembra essersi ispirato a Protagora, il quale si sarebbe reso odioso agli Ateniesi
per aver affermato che su ogni argomento & possibile esprimere due opinioni
contrarie. Eppure il testo dell’agone suggerisce altri echi, altri “ipotesti”; per
esempio, il “mito di Eracle al bivio” di Prodico di Ceo, il fr. 44 di Antifonte,
I’Encomio di Elena di Gorgia. E molto altro ancora.

Infine, un ultimo esempio: si é tentato di rintracciare un riferimento preciso
nella menzione alla teoria del vortice. Anche in questo caso quasi tutti i nomi dei

presocratici sono stati proposti dalla critica come possibili referenti polemici.

Di fronte a una letteratura secondaria cosi intricata e complessa si & pensato
che la tesi offrisse 1’occasione per un lavoro utile in prospettiva: verificare la
correttezza delle ipotesi, accantonando quelle meno probabili in favore di tesi
relativamente piu sicure. In verita, in molti casi non é stato possibile accantonare

una lettura piuttosto che un’altra. Con I’eccezione di Protagora, al quale in effetti

20 Cf. Derenne 1930.



sembra riconducibile tanto il nome dei due discorsi personificati quanto la lezione
sui generi grammaticali, le altre dottrine non sembrano ascrivibili con sicurezza
a un filosofo piuttosto che a un altro.

Del resto, gli argomenti presenti nelle Nuvole rimandano alla temperie
culturale del tardo V secolo, in cui la meteorologia €, per esempio, una scienza
diffusa, della quale non soltanto Anassagora e Diogene di Apollonia ma anche
Antifonte, Ippia e, secondo taluni, anche Prodico si sono occupati. Allo stesso
modo dai versi dell’agone emergono tracce di un dibattito presocratico sul
piacere. Ancora, gli argomenti utilizzati da Fidippide per dimostrare che & giusto
restituire le percosse al genitore trovano riscontro in diversi luoghi della
letteratura del tardo V secolo.

Studiare Aristofane e i riferimenti ai presocratici significa dunque confrontarsi
con le idee e i dibattiti che circolavano non soltanto tra i presocratici ma, in
generale, fra gli intellettuali del tempo. Per questo motivo la ricerca si € rivelata,

potenzialmente, molto pit ampia.

L’argomento “Aristofane e i presocratici” ¢ per questo motivo lontano dal
ritenersi esaurito nella presente dissertazione. Nei prossimi capitoli si dara conto
degli elementi emersi nel corso di questi tre anni di ricerca. In tal senso, possiamo
anticipare che il ruolo della commedia di Aristofane come fonte per il pensiero
filosofico antico € piu che mai confermato, come si vedra soprattutto nella lezione
di Socrate sul verso della zanzara e nella seconda questione meteorologica di
Strepsiade. Chiaramente, lo studio dei riferimenti alla filosofia € importante
anche in relazione all’opera di Aristofane, rispetto al problema della parodia

filosofica.



I termini “presocratico”, “scientifico” e “filosofico” nella tesi

Nella tesi definisco “presocratici” i testi e gli autori compresi nel Diels-Kranz,
prendendo atto di due novita significative nella storiografia contemporanea: la
recente, nuova raccolta del materiale filosofico antico uscita a cura di Laks e Most
nel 2016°* comprende brani tratti dal corpus Hippocraticum e testimonianze su
Socrate.

L’inserimento della letteratura medica ¢ di per sé un segno che la distinzione
tra filosofia antica e medicina all’interno della storiografia non ¢ piu percepita.
La presente ricerca, che pure all’inizio aveva per oggetto lo studio dei riferimenti
di Aristofane alla filosofia, ha portato a considerare anche gli scritti ippocratici.
Essi sono importanti per questo lavoro, nella misura in cui attestano principi,
metodi e, sul piano formale, espressioni e lessemi chiave dell’indagine sulla
natura. Seguo percio alcuni studiosi nel loro uso anacronistico del termine
“scienza”, il quale ha lo svantaggio di ricordare 1’approccio metodologico
moderno, ma consente di fare riferimento a tutti i testi che condividono I’obiettivo
comune di spiegare gli aspetti fisici della natura. Intendo per “filosofici” i temi
che non rientrano nella scienza antica, per come si € ora definita (linguistica,

etica, politica ecc.).

Socrate (e Prodico) nella tesi

In Laks—Most Socrate & stato accolto come rappresentante del pensiero
filosofico antico in qualita di sofista sui generis. Ora, sebbene il presente studio
non voglia essere un ulteriore tentativo di risolvere il problema del Socrate
storico, alcune considerazioni sull’argomento si rendono necessarie, per la
ragione evidente che Socrate nelle Nuvole € un presocratico. Dunque, in quale
modo Socrate € concepito nella presente dissertazione? Per rispondere a questa

domanda svolgiamo un ragionamento, partendo da alcune semplici constatazioni.

E opinione ampiamente condivisa che non tutte le teorie rappresentate nelle
Nuvole siano appartenute al Socrate storico. Lo studio dei riferimenti alla filosofia

contenuti nelle Nuvole ha rivelato infatti da tempo la presenza di teorie che noi

21 Early Greek Philosophy, a cura di A. Laks — G. W. Most, Loeb 2016.
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possiamo ascrivere ad altri filosofi; Protagora costituisce il caso piu evidente e
sicuro, perché tanto la lezione socratica sui generi grammaticali (Nub. 658 ss.)
quanto i nomi dei due discorsi personificati (kpeittov e Hrtwv AdYOQ),
protagonisti dell’agone delle Nuvole, trovano riscontro in cio che le fonti
riportano a proposito di Protagora, e in nessun altro luogo. Gia questa ragione
lascia pensare che esista uno scarto fra il Socrate delle Nuvole e il Socrate
storico®. Il punto intorno al quale gli interpreti entrano in disaccordo & lamisura
di questo scarto. Sull’argomento, che rientra nella cosiddetta “questione
socratica”, la letteratura &, com’¢€ noto, sterminata.

Di recente, nell’aggiornamento continuo dei contributi su Socrate, ha preso
vita I’ipotesi che il Socrate delle Nuvole sia pit genuino da un punto di vista
storico di quanto comunemente non si pensi. Tale ipotesi, che riassumeremo in
breve, ¢ stata avanzata da Gabor Betegh?.

Lo studioso pone 1’accento sulla notizia, riportata dalla dossografia, di Socrate
allievo, in giovane eta, del presocratico Archelao. Le notizie sul suo pensiero non
sono molte ma sufficienti per restituire i tratti salienti della sua dottrina: discepolo
di Anassagora, Archelao pone nell’aria il principio di tutte le cose, come Diogene
di Apollonia (che tradizionalmente ¢ considerato 1’autore delle dottrine fisiche
delle Nuvole) e compie una svolta radicale, comprendendo nel proprio scritto una
storia degli inizi della civilta umana, segnata dall’istituzione di leggi e di governi:
secondo Archelao gli uomini avrebbero abbandonato la vita violenta, ferina dei
primordi attraverso la formulazione dei vouor; e i valori etici, come giusto e
ingiusto, sono, secondo il filosofo, «non per natura ma per convenzione»®. In
poche parole, indagine scientifica e riflessione etico—politica (con la
contrapposizione dei concetti di ¢voig e vopog) sarebbero per la prima volta
compresenti nello scritto di un presocratico. Ora, nelle Nuvole la dottrina dell’aria
e una riflessione sul rapporto fra natura e legge sono centrali, come si avra modo
di vedere. Pertanto Betegh 2013 ipotizza che il Socrate delle Nuvole sia molto

vicino al Socrate storico, che ancora risente dell’insegnamento del maestro.

22 |e ragioni sono naturalmente pill numerose e note. In ogni caso si vedano le
considerazioni successive e la bibliografia indicata in nota.

23 Cf. Betegh 2013.

24 Archel. VS A 4: xai Siekpifncov dvOpwmot 4md v EAAmV Kol fyepdveg Kol vOUovg
Kol Téyvag Kol modelg Kai Td GAAa cvvéotnoav («e gli uomini si separarono dagli altri
animali e posero capi e leggi e arti e citta e tutto il resto»); VS A 2: é36&ale 10 dikatov
Kol aioypov ob eHost GALd vopw («ritenne che il giusto e I’ingiusto sono non per natura
ma per convenzione»).
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Questa ipotesi sembra entrare in contrasto con il problema dell’Apologia
platonica e dei brani di Senofonte in cui Socrate nega di essersi occupato di
scienza. Certo, si tratta di scritti posteriori al processo che vede Socrate
incriminato per accuse ispirate proprio dalla rappresentazione aristofanea delle
Nuvole.

Tuttavia, non sembra lecito scartare a priori queste testimonianze, le quali non
necessariamente collidono, peraltro, con la notizia di un Socrate allievo di
Archelao. Si puo infatti distinguere un interesse socratico per le dottrine
scientifiche da uno studio condotto in prima persona, con la formulazione di
teorie personali. Per esempio, che Socrate si sia rivolto alla meteorologia,
rendendo con cio verosimile il suo ritratto nelle Nuvole, pare suggerito, oltre che
dal rapporto di discepolato con Archelao, dalle pagine del Fedone (96 a ss.) in
cui egli dice di essere stato attratto, da giovane, da quel sapere che appunto
chiamano indagine sulla natura. Dichiara di avere studiato, per esempio, le
dottrine scientifiche sull’origine del pensiero. Sappiamo infatti che i presocratici
hanno dato spiegazioni diverse all’attivita cognitiva dell’'uomo, individuando nel
sangue (Empedocle), nell’aria (Diogene di Apollonia, Archelao), nel cervello
(Alcmeone, Anassagora) la sede del pensiero®®. Socrate afferma inoltre di aver
letto il libro di Anassagora, convinto di trovare una risposta al problema della
causa. Dall’insieme di queste letture egli sarebbe rimasto deluso e avrebbe
abbandonato 1’indagine sulla natura.

Un altro brano significativo é tratto dai Memorabili (IV 7, 5) in cui Socrate
riflette sui saperi del tempo (astronomia, geometria, meteorologia, matematica),
affermando di non condividere la loro coltivazione in astratto, ma solo quella che

produce delle migliorie nella vita dell’uomo. Per esempio, circa 1’astronomia?®:

% A tal proposito viene in mente la scena di Nub. 226 ss. Qui Socrate, sospeso in aria,
dichiara che non avrebbe scoperto nulla con precisione circa le realta celesti se non avesse
sospeso la mente e non avesse mescolato il pensiero leggero con la simile aria. In
questi versi, dal Diels in avanti, gli interpreti riconoscono tracce sicure della dottrina di
Diogene di Apollonia (anche per via dell’espressione ikpdda Erkewv). Sull’argomento cf.
capitolo 1.5.

26 Xen. Mem. 1V 7, 5: éxéheve 8¢ kai dotpodloyiog éumeipovg yiyvesOou, kai todmg péviot
péxpt Tod VuKTOg TE Mpay Kol unvog Kol Eviontod dHvachot yryvadoke Eveko mopeiog Te
Kol ThoD kol pLAOKTG, kol doa GAA T} VOKTOG T} UNVOg 1 éviowTod mpdtteTa, Tpog TadT’
Exewv texunpiotg ypiicOat, Tag HGpag @V eipnUEVOVY dlaytyvdoKovtag: kol tadto 6& Padia
givou Hadelv Topd Te VOKToONp@V Kai kKuPepyntdy Kai 8oV TOAGV 0ig émueAds Tadto
gldévat. 10 8¢ péypl ToLTOL AoTpovopioy pavOdvew, péxpt Tod Kal TO un &v T avTh
ePLPopd Gvto, kol TOLC TAAVNTAG TE Kol GoTafunTovg AOTEPOG YVOVAL, Kol TOG
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«invitava a diventare esperti anche di astronomia, pero fino al punto di saper
riconoscere le fasi della notte, del mese e dell’anno, per viaggiare, navigare e fare
la guardia e per le altre attivita che si svolgono di notte o nel corso del mese o
dell’anno, in modo da potersi avvalere di indicazioni per esse, conoscendo le fasi
di cio che ¢ stato detto. Ma dissuadeva decisamente dall’imparare 1’astronomia
fino a conoscere i corpi celesti che non si trovavano nella stessa orbita, i pianeti e
le stelle non fisse e perdere tempo a cercare le loro distanze dalla terra e i loro moti
di rivoluzione e le cause di questi. Diceva infatti di hon vedere nessun vantaggio
in queste cose, benché neppure ne fosse ignorante.

Da notare I’ultima frase, «benché neppure ne fosse ignorante» (kaitot 00d€
T0UTOV Y& Avikoog 1v), che chiude anche la seguente riflessione di Socrate

sulla geometria®’.

«Diceva che bisogna imparare la geometria fino a essere capaci, se mai ce ne fosse
bisogno, di misurare esattamente un lotto di terra per acquistarlo, alienarlo,
dividerlo o calcolare il lavoro che richiede. E diceva che non é cosi facile
impararla, che chi si impegna a studiare 1’arte della misurazione sa quanto misura
un lotto di terra nello stesso momento in cui impara come si fa a misurarlo.
Rifiutava pero lo studio della geometria che giungesse fino alle figure troppo
difficili da capire. Diceva, infatti, di non capire a che cosa servissero queste cose,
benché non ne fosse inesperto».

Né d’altra parte & possibile immaginare un Socrate estraneo ai saperi
contemporanei. Al tempo della rappresentazione delle Nuvole | la meteorologia
era una scienza molto diffusa, non soltanto tra i presocratici, ma anche tra i

medici; per es. nel De aére aquis et locis I’autore parla della necessita per un

GIOGTACES OVTOY AmO THg YHg Kol Tag mePOdovg Kol Tag aitiag avtdv (nrodvtog
katatpifecOor, ioyupdg AméTpeney. MPEREIOV PEV Yap oLOERioV 003’ €v ToUTOLlG £¢n
opaiv- Kkoitol 00dE TovTmV Ye dvijkoog fv. In Nub. 171-172 Aristofane tratteggia Socrate
intento a studiare i sentieri della luna e i suoi movimenti: {ntodvtog avTod TG GEAVNG
TG 000VC / Kol TOG TEPIPOPAG.

27 Questa distinzione emerge tra geometria applicata e scienza emerge anche nelle Nuvole
(vv. 201 ss,), quando il discepolo spiega a Strepsiade che la geometria serve a misurare
la terra e Strepsiade fraintende, pensando che si tratti della misurazione fatta dai cleruchi,
per distribuire tra i cittadini meno abbienti. Sembra sempre possibile vedere negli
equivoci delle Nuvole una polemica o la sottolineatura di un punto critico. Cf. la lezione
sul tuono rispetto al concetto di dvaykn: capitolo 1.2.2.
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medico di rifarsi alle acquisizioni della meteorologia e dell’astronomia (II, 16):
ancora, nelle pagine di Erodoto si incontra un riassunto delle teorie scientifiche
sulle piene del Nilo®®. Del resto, il fatto che le dottrine meteorologiche siano
oggetto di satira nelle Nuvole rivela chiaramente il loro grado di diffusione.

L’iniziale interesse di Socrate per la natura, la centralitd delle scienze
rappresentate nelle Nuvole nella cultura del tardo V secolo (coltivate non soltanto
dai “naturalisti” ma anche dai “sofisti”), la frequentazione di Socrate con gli
intellettuali (per es. Prodico®): tutto questo rende Socrate un degno
rappresentante delle novita intellettuali del tempo.

Il Socrate delle Nuvole é percio verosimile. Deve esserlo, perché Socrate era
conosciuto dal pubblico ateniese. La successiva ossessione dei socratici per il
ritratto aristofaneo ha radici anche nella verosimiglianza di questo ritratto. Del
resto, Socrate stesso nell’Apologia platonica dichiara: «ma ora qualcuno di voi
potrebbe obiettarmi: “ma allora Socrate, da dove sono venute fuori queste
calunnie? Certo é che se tu non avessi trafficato piu degli altri, se tu non facessi
nulla di diverso, non sarebbe nata, nei tuoi riguardi, una simile diceria”. [...] Chi
mi chiedesse questo, per conto mio, avrebbe ragione ed io, percio, tentero di
mostrarvi cosa é stato a procurarmi tale fama e tale calunnia» (20 c).

A guesto punto potrebbe sorgere una domanda. Larga parte della critica ritiene
che per le dottrine fisiche Aristofane abbia attinto dal pensiero di Diogene di
Apollonia. Per quale motivo Aristofane non ha messo in scena proprio Diogene
di Apollonia? Pare che il Socrate storico costituisse un ottimo bersaglio comico,
perché era ateniese e perché era un eccentrico. In effetti, lo troviamo menzionato
in un frammento dei Kolakes di Eupoli e sappiamo che Amipsia dedicd una
commedia al maestro di musica di Socrate (il Conno)®*. Lo stesso Aristofane
menziona nuovamente Socrate negli Uccelli e nelle Rane. Gia da questi
riferimenti si pud cogliere la notorieta di Socrate, il quale nelle Nuvole si presta
a divenire portavoce delle dottrine filosofico—scientifiche pit note — il vortice, la
teoria delle esalazioni, gli studi grammaticali, il motto protagoreo ecc. Nel corso

della rappresentazione il pubblico colto avra magari inteso il riferimento ad una

28 Cf. Soverini 1998, 90 ss.

2 Socrate afferma di aver ascoltato le lezioni di Prodico?®: in Nub. 359-363 Prodico &
menzionato come collega (meteorologo) di Socrate.

30 Cf. Carey 2000.
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particolare dottrina piuttosto che ad un’altra, mentre la restante parte avra riso di

Socrate ¢ con lui di tutti gli intellettuali.

Il caso di Prodico consente ulteriori riflessioni sull’argomento della
rappresentazione dell’intellettuale in commedia. Nelle Nuvole (vv. 320-323) il

Coro saluta Socrate e nomina Prodico come pete®pocopiotic.

00 yap Gv AL Y OTOKODCALEY TAV VOV HETEDPOCOPIGTAOV
v 1j [Ipodike @ pév copiag Kol yvdung obveka, Goi o¢
Ot BpevBvel T°8v Taioty 08015 Kol TOPOUAU® TopaPdAlelg

KAVOTTONTOG KOKOL TTOAL’ AVEXEL KAP MUV GELVOTPOCOTEIC.

«A nessuno degli scienziati che oggi si occupano di cose celesti daremo
ascolto se non a Prodico, a lui per la dottrina e I’intelligenza, a te perché ti
pavoneggi per le strade guardando di traverso e scalzo sopporti molti mali

e fidando in noi hai aria solenne».

Analogamente il Coro degli Uccelli (vv. 688 ss.) promette agli spettatori di
spiegare loro precisamente (6p0@c) le realta celesti e di renderli edotti sulla
nascita degli uccelli, degli déi, dei fiumi, nonché dell’Erebo e del Caos: di li a
poco infatti il Coro cantera una cosmogonia, ma non prima di aver dichiarato la

propria superiorita culturale rispetto a Prodico:

v’ dkodoavteg mhvta Top’ MUOV 0pOGS TEPL TOV LETED POV
QVoWV olOVAV Yéveoiv te Bedv Totapdv T° EpéPoug 1€ Xdovg 1€

€1601eg 0pO&C [Tpodikw map’ Enod kKAGew ginnte 1O Aowmdv.

«Una volta che vi avremo spiegato per bene la dottrina dei corpi celesti,
la natura degli uccelli, la nascita degli déi e dei fiumi e tutta quella roba di
Erebo e Caos, sapendo come stanno davvero le cose quel saccente di Prodico

mandatelo a farsi un giro da parte mia».
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Nei due passi Prodico & canzonato innanzitutto per la fama di sapiente®. Non
e chiaro invece come si debba intendere il riferimento alla meteorologia: Prodico
si & occupato di questa scienza?

Gli interpreti rispondono in modo opposto a questa domanda, taluni ponendo
I’accento sul carattere convenzionale della caratterizzazione del sapiente, in cui
la meteorologia ricorre come elemento topico®; altri invece assumono la
menzione aristofanea come una testimonianza, ricostruendo, sulla base di
ulteriori informazioni trasmesse dalla dossografia®®, una dottrina meteorologica
di Prodico®. Quest ultima possibilita non ¢, in effetti, da escludersi, considerato
lo stato desultorio della letteratura presocratica.

Ora, a prescindere dalla soluzione al problema, se anche accettiamo 1’idea che
Prodico non abbia formulato dottrine meteorologiche, una notizia € sufficiente
per giustificare la (presunta) “calunnia” di Aristofane (che lo qualifica come
meteorologo). Sappiamo che Prodico si pronuncio sulla religione, affermando
che gli déi sono elementi naturali divinizzati dagli antichi per I’utilita e i benefici

che questi ultimi arrecano agli uomini.

Sext. Emp. Adv. math. IX 50-52 (< VS B 5)
[Ipddikog 6¢ 10 deelodv Tov Piov dmedfjpbot Bedv, dc HMov Kol ceAfvny kol

TOTOUOVG Ko Afpvog Kol AEWdvog Kol Kopmovg Koi iV T0 TO1ouTMOLS.

31 Cf. per es. Xen. Mem. 11 1, 20; Xen. Symp. IV, 62; Suid. s.v. IIp68ucog. Oltre che per la
sapienza Prodico é ricordato per il pagamento che esigeva per le sue lezioni: nel
Protagora Socrate lo gratifica con I’appellativo di Tantalo (Plat. Prot. 315 c), un
riferimento, secondo Willink 1983, 25-33, all’avidita del sofista (pp. 22—33); nei Silli di
Timone, invece, Prodico era qualificato dai neologismi AaBdpyvpog wporoyntig
(«prendi-danaro, dicitore di Ore», fr. 18 Di Marco), dove il primo termine contiene
nuovamente un’allusione, piuttosto chiara, alla iy, il secondo alle letture delle "Qpar
che Prodico effettuava dinanzi al pubblico (cf. Xenoph. Mem. Il, 1, 21; Philostr. Vit. Soph.
1, 482 ss.). Cf. Di Marco 1989, 151-152. Cf. Dover 1968, Iv.

32 Cf. Imperio 1998; Dunbar 1995 ad loc.

33 Gal. De elem. ex Hippocr. (= VS B 3). Galeno ascrive a Prodico anche una ITepi gpvcemg
avbpdnov (Gal. De nat. facult. 11, 9 = VS B 4) ma non ¢ chiaro se i due titoli debbano
riferirsi ad un medesimo scritto: Cf. Mayhew 2011, xiii.

34 Cf. Nestle 1948 che, sulla base del confronto di alcune somiglianze testuali nei passi di
Temistio (351 a-b), dell’Assioco (368c) e dell’Economico di Senofonte (V, 18), ritiene
possibile ascrivere a Prodico doxai meteorologiche stricto sensu. Trovo il riferimento a
Nestle 1948 in Mayhew 2011.
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«Prodico dice che cio che ¢ utile alla vita € stato assunto come un dio: il sole, la

luna, i fiumi, i pascoli, i frutti e il resto».

Sext. Emp. Adv. math. IX, 18 (< VS B 5)

[Ipddkog 6¢ 6 Kelog “HMOV” onot “kail GEAVINV Kol TOTOOVG Kol KpNvog Kol
KkaBohov ThvTa T0 dEeAODVTO TOV Biov UMV ol Todotol Beovg Evopucay did v
am’ adT®V OEEAEIaY, Kabarnep Atyvntiol tov Nethov™ kai d10 ToDTO TOV pEV dpTov
Aqumtpoy vopshiival, tov 8¢ oiov Advucov, 10 8¢ Héwp Toseddva, 1 8¢ nhp

“Hopoictov koi 701 Tdv edypnotodviey EKoctov”.

«Prodico di Ceo afferma: “il sole, la luna, i fiumi, le sorgenti e tutto cio che reca
utilita alla nostra vita gli antichi credettero déi in ragione della loro utilita (come
gli Egizi fanno con il Nilo): e per questo il pane & chiamato Demetra, il vino

Dioniso, ’acqua Poseidone, il fuoco Efesto e cosi per tutto cio che € utile”».

Questa dottrina lascia intendere che Prodico non condivise 1’opinione degli
antichi sulla divinita (da notare il verbo vopicOtjvar che suggerisce 1’idea di una
religione vopw)®. Possiamo ipotizzare che un discorso di questo tipo suonasse
alle orecchie dell’'uomo comune non troppo diversamente dalla teoria di un
Anassagora, che identifica il sole con una pietra di fuoco (VS A 1) o da quelle di
Senofane: «cio che gli uomini chiamano Iris & una nuvola viola, rossa e gialla a
vedersi» (VS B 32).

La critica, lato sensu, alle credenze tradizionali € presente nelle teorie dei
presocratici, seppure da angolazioni diverse. In ogni caso, gli elementi naturali
non sono dei (Anassagora, Senofane) o, se lo sono, & perché gli uomini lo hanno
voluto (Prodico).

Prodico pare dunque esperto dei petémpa mpdrypata per le ragioni ora esposte.
Tutti i sapienti, del resto, sono esperti di meteorologia in commedia — si veda il
ritratto di Protagora nei Kolakes di Eupoli — forse perché essi sono gia
culturalmente al di la delle credenze tradizionali. Cosi appaiono agli occhi dei
pil, e non senza un fondo di verita. Sembra lecito pensare che Aristofane abbia

presentato Prodico (e Socrate) dal punto di vista dei piu.

35 Alcuni autori successivi accusano percio Prodico di ateismo. Cf. Cicero, De nat. deor.,
I 118: «quid Prodicus Cius, qui ea quae prodessent hominum vitae, deorum in numero
habita esse dixit, quam tandem religione reliquit?».
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Struttura della tesi

Il primo capitolo e dedicato allo studio dei riferimenti alla meteorologia
presenti nelle Nuvole. Tl paragrafo d’apertura & incentrato sull’allusione alla
dottrina del vortice, un riferimento particolarmente prezioso per gli storici della
filosofia, di cui si discutono le interpretazioni principali (perlopit volte a
ricollegare la parodia aristofanea ad una precisa dottrina). Il secondo paragrafo e
dedicato alle lezioni di Socrate sui fenomeni del tuono e del fulmine, per le quali
sembra possibile parlare di un’imitazione stilistico-lessicale dell’emergente prosa
scientifica. Nel terzo paragrafo si esaminano le questioni meteorologiche che
Strepsiade sottopone al secondo creditore; la seconda, in particolare, € un
paradosso antico, assente nelle antologie presocratiche (probabilmente perché
Aristotele vi allude in modo anonimo). Il quarto paragrafo € incentrato sulla
lezione di Socrate sul verso della zanzara; un brano solo apparentemente fuori
contesto poiché in esso, accanto alla descrizione anatomica degli organi (che
rimanda ad alcune pagine ippocratiche), si parla della “forza del vento”, centrale
nella spiegazione dei fenomeni nella fisica del V secolo. Il passo in questione
costituisce inoltre una delle prime pagine di acustica del pensiero greco, con
nozioni prese dalle teorie presocratiche sull’udito. Il quinto paragrafo ¢ dedicato
alla rappresentazione del pensiero di Socrate come un vapore, nella quale sono
contenuti diversi principi della scienza presocratica. Infine, un caso dubbio: la
ripresa di una battuta di parodia filosofica di Cratino sembra contenere un

riferimento alla conformazione del cielo e alla teoria delle esalazioni.

Il secondo capitolo € dedicato a due momenti particolari, la lezione di Socrate
sui generi grammaticali nelle Nuvole e alla cosiddetta “battaglia dei prologhi”
delle Rane: entrambi i momenti sembrano riprendere lo studio linguistico e la
prima tecnica di esegesi di un testo poetico testimoniate per i sofisti Protagora e

Prodico.

Il terzo capitolo trae spunto da alcune parole chiave presenti nella seconda
parte delle Nuvole per far emergere i dibattiti cui Aristofane probabilmente
allude. Gli argomenti in questione riguardano il tema del piacere e il confronto

fra vopog e povoig.
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1. La meteorologia nelle Nuvole di Aristofane

1.1. 1l divog ovvero la ricerca della fonte per via lessicale

In questo capitolo sara preso in esame il momento forse piu importante della
parodia aristofanea delle dottrine meteorologiche: nelle Nuvole, ai versi 379 e
seguenti, le teorie dei presocratici riguardanti la formazione del tuono e del
fulmine sono comicamente rappresentate insieme al vortice, una delle nozioni piu
emblematiche del pensiero filosofico antico. Questi due argomenti, che
convivono, appunto, all’interno di una medesima scena, SOno stati esaminati dagli
interpreti in modo distinto.

Nel caso delle doxai socratiche del tuono e del fulmine (vv. 376-78; 383-84;
404-407), gli studiosi rimandano unanimemente a due testimonianze, di
Anassagora (VS 58 A 1) per il tuono, di Anassimandro (VS 12 A 23?) per il
fulmine®. 1l modo con cui tali indicazioni sono segnalate & differente, ora
dubitativo (con maggior rilievo conferito alle diversita)*, ora asseverativo (si
riconosce convintamente nelle affinita testuali e concettuali la prova di una
effettiva, puntuale ripresa da parte di Aristofane)®. Considerando lo stato
desultorio della letteratura presocratica, non sorprende il trovare pochi raffronti
testuali, per di piu problematici; perché problematiche sono le testimonianze
sopra menzionate, dal momento che non viene approfondito, nel caso di
Anassimandro, come Aristofane possa essere venuto a conoscenza del suo

pensiero® né solitamente viene detto, per Anassagora, che la testimonianza di

! Anaxag. VS 58 A 1 (= Diog. Laert. Il, 9): Bpovtiic chyKpovGlY VEPDY: AOTPATAC
EKTPLYV VEQDV.

2 Anaximan. VS 12 A 13 (= Aét. Il 3,1): 8tav yap neptnedev véper moyel Pracapevoy
éxméon T Aemtopepeig kol kKoveOTNTL, TOO’ 1) HEV PRELS TOV WOPOV, 1) 6€ SILGTOAT TapdL
TNV peravioy Tod VEQOLS TOV S10VYUCSHOV UTOTEAET.

3 Heracl. VS 22 A 14; Diog. VS 64 A 16; Leucip. VS 67 A 25; Democr. VS 68 A 93.

4 Cf. Dover 1968, 153 («we do not find anywhere precisely the explanation given
here by Socrates»); Sommerstein 1982, 182 («Socrates’ theory of the thunderbolt, like
his theory of thunder (376-8), is different from any attested elsewhere»).

5 Cf. Kahn 1960, 108 («what is most striking in the treatment of lonian science in the
Clouds is first the accuracy with which the physical doctrines are reproduced [...]; the
essential identity of this explanation with that given by Anaximander [= 12 A 23 DK]
scarcely calls for comment»); Lami 1991, 136 («la teoria anassimandrea, divenuta
patrimonio comune della scienza greca, € riportata con estrema accuratezza da
Aristofane nelle Nuvole (si vedano in particolare vv. 404-407)»).

® Kahn ritiene che la dottrina dei Milesi sia il fondamento della meteorologia presocratica
successiva fino ai Metewporoyucd di Aristotele («perhaps no work of Aristotle is so
directly dependent upon his lonian predecessors as is the Meteorologica. Whole pages
could have been written by Anaxagoras or Democritus»); le affinita che intercorrono tra
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Diogene Laerzio cui sopra si ¢ fatto riferimento convive con molta difficolta con
le informazioni riportate da altri autori del tuono anassagorea’.

La parodia del vortice é trattata in un capitolo a sé stante della letteratura
secondaria, ove la ricerca della dottrina di riferimento ha prodotto esiti
particolarmente discordanti. Molti sono infatti i presocratici, come afferma
Avristotele nel TIepi ovpavod (295 a ss.), che hanno parlato di un vortice
(cosmogonico e cosmologico)?; e poiché la rappresentazione aristofanea & molto
sintetica — si dice soltanto che il divog € cio che costringe (avayxaler) le nuvole
a muoversi® — diventa difficile ricondurla al pensiero di un determinato filosofo
(o a un gruppo di filosofi) piuttosto che a un altro (ad altri). Si é tuttavia tentato,
percorrendo un sentiero quasi esclusivamente lessicale: sembra infatti che la
parola &ivog, meno attestata rispetto alla forma femminile 5tvn'°, possa costituire
la discriminante, utile per ricollegare la parodia aristofanea al suo autentico

la testimonianza di Anassimandro e la parodia di Aristofane troverebbero dunque una
giustificazione cronologica nelle teorie dei filosofi vissuti nel V secolo, eredi della
tradizione ionica. Tuttavia, se si guarda alle doxai dei vari Anassagora, Diogene di
Apollonia ecc., la spiegazione del tuono e del fulmine presenta notevoli dissomiglianze
rispetto alla dottrina di Anassimandro.

" Secondo Diogene Laerzio (Anaxag. VS 58 A 1 = Diog. Laert. I1, 9), Anassagora avrebbe
spiegato i tuoni come una collisione delle nubi (Bpovtig chykpovov vepdv). Questo
resoconto, oltre ad essere molto breve, non coincide purtroppo con quello delle altre fonti
(Ippolito, Aristotele, Seneca, Aezio: cf. Anassagora VS 58 A 42; A 84) che,
unanimemente, parlano di una caduta (éunintew; decidere) dell’etere sulle regioni umide.
Nel racconto di Aristotele, il rumore del tuono si produce dallo spegnimento dell’etere-
fuoco nel corpo umido della nuvola (il termine ci&g indica infatti il sibilo di un ferro
rovente introdotto nell’acqua); in quello di Seneca e di Aezio, é fatto coincidere con
I’impatto del caldo sul freddo, mentre Ippolito non da ulteriori dettagli. La testimonianza
di Diogene Laerzio pare dunque isolata: I’impatto c¢’¢é (cOyxpovoig cf. Euntwotg), ma non
si parla di una caduta dall’alto né di un incontro fra caldo e freddo (ma solo tra le nubi).
Per questo motivo, sono stati sollevati dubbi circa la sua bonta (cf. Guthrie). Curd 2007
denuncia la brevita del resoconto, che non consente di stabilire se si tratti di una sintesi
della visione di Aristotele oppure no («this comment is so brief that it is impossible to tell
whether it is meant to summarize Aristotle’s view»).

8 Per una efficace sintesi del concetto e delle sue declinazioni nelle teorie dei filosofi, cf.
Perilli 1996, 10: «il vortice [...] poteva essere assunto nei sistemi cosmogonici e
cosmologici meccanicistici con funzioni diverse: ad esso veniva demandata la
conformazione (discoidale, sferica) della terra, ovvero la facolta dei corpi celesti di non
precipitare nel vuoto, di continuare a muoversi circolarmente. Analogamente, esso
giustificava la differenziazione della materia primordiale, il convergere dei corpi affini,
la separazione dei contrari, la diversa dislocazione dei corpi (in alto, in basso), la
posizione centrale della terra. Funzioni, alcune, che risulteranno analiticamente descritte,
venti secoli dopo, in Descartes».

® Cf. Aristoph. Nub. 379-80: Zt. 6 &’ dvaykélwv €oti Tic avthc — oy 6 Zelg, — dote
eépecbar; [ Zo. fikiot’, GAN aibépiog divoc.

10 Cf. Willi 2006, che definisce il termine un «unusual masculin» sulla scorta della glossa
di Arpocrazione (8 12, 68 Keaney) corrispondente al fr. 25 di Antifonte (Antiph. VS 87
B 25): «the use of &ivog for divnoiwg “whirling” in the sophist Antiphon is noted as
exceptional by the grammarian Harpocration».
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ipotesto. E in verita un sentiero rischioso, perché non possediamo integralmente
la letteratura presocratica; in altre parole, non possiamo sostenere con certezza
che un certo filosofo non abbia fatto ricorso alla parola divog soltanto perché essa
non compare nei suoi frammenti.

Dalla lettura dei frammenti ricaviamo I’idea che soltanto Democrito e
Antifonte ricorsero alla forma maschile ivoc', laddove Anassagora utilizzo un
termine di proprio conio, mepydpnoict?, per descrivere probabilmente il
medesimo fenomeno?3, mentre Empedocle si servi della forma femminile ivn.
In forza di questi dati, taluni hanno sostenuto la “candidatura” di Democrito; nella
cui dottrina, peraltro, il divog sembra divenire sinonimo di &véykn'®, come accade
nelle Nuvole di Aristofane®®. L’associazione tra parodia aristofanea e atomismo &
in effetti, a un primo sguardo, la piu spontanea: il lessema & lo stesso e divog e
avaykn sono concettualmente dipendenti, in entrambi i casi. Tuttavia il nesso
vortice-necessita emerge anche dalla dottrina anassagorea'’ e, con minore
evidenza, da quella empedoclea'®. E, in senso lato, il vortice sembra porsi come
ipostasi di una forza coercitiva che obbliga i corpi coinvolti ad ubbidire alla sua
rotazione: cosi, perlomeno, ¢ trattato da Aristotele nel ITepi ovpavod?® e allo
stesso modo emerge dalle descrizioni dello Pseudo-Aristotele e di Plutarco dei

11 Democr. VS 68 B 164; B 167; Antiph. VS 87 B 25.

2 Anaxag. VS 59 B 12; B 13.

13 Cf. Perilli 1996, 65-74, in particolare 72-73: «il termine meprydpnoig & usato anche
per esprimere il movimento vorticoso: quando si riferisca all’ dmoxpiolg 0 esprima le
modalita motorie di anp e aiffp. J. Ferguson, cit., 104ss., affermata la differenza tra
neprydpnoig e divog, giunge a sostenere, con argomentazioni tutt’altro che perspicue, la
totale assenza in Anassagora della nozione di vortice. La posizione diametralmente
opposta, quella che sostiene la perfetta identita tra mepiympnoig e vortice, € assai diffusa:
a conferma di come la concezione di Anassagora sia a noi giunta attraverso testimonianze
tutt’altro che limpide e indubitabilix».

14 Emped. VS 31 B 35; B 115.

15 Cf. Democr. VS 68 A 1 (= Diog. Laert. 1X 45): mévta te xat’ avaykny yivesOot, tfig
divng aitiog oborg Thg Yevéoemg mavtmv, fiv avaykny Aéyet;, VS 68 A 83 (= Sext. IX 113):
®ote KT AVAYKNV HEV Kol VIO divng, ¢ ELeyov ol mepl TOV AnpodKpiTov, oK dv KIvoito
0 KOGOG,.

18 Cf. nota 10.

17 Cf. Anaxag. VS 59 B 9: ofito to0t0v meprympodviav T kai dmokpivopévay Vo Bing
T€ Kol ToruThToC. Binv 8¢ 1) Tayv TG TOLEL. 1) 6€ TOLTIG AVTAV 0VIEVL £01KE YPNUATL TAV
TayvTiTa TV VOV €0vImV ypnudTev v avOpmdmolg, AAAL TAVTOE TOAAATANGIMG TayD
£0TL.

18 Cf. Emped. VS 31 B 115.

19 Cf. Aristot. De cael. 295a 7ss.: GALd pnv €l yé 8ot kivnoic TIC Katd eOGLY, 00K GV 1)
Biotog €in @opda povov ovd’ Npéuncig: Got’ €l Big vov 1 yi pévet, Kol cuvijAbev €mi
TO HEGOV @EPOUEVN S TNV divN oLV TAOTNV Yap TNV aitiay TAVTEG AEYOLOLY €K TV
€V 101G VYPOIG Kol TTEPL TOV AEPC CLUPBAVOVTOV- €V TOVTOLS YO Gel PEpeToL Ta peilm Kkal
Bapvtepa mpodg 10 pécov Tiig divng.
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mulinelli d’acqua e di aria® (dai quali, secondo Aristotele, i presocratici
avrebbero tratto la nozione di vortice cosmico?!). Nei luoghi appena menzionati,
il ricorrente @épecBat, presente anche nella parodia aristofanea (v. 379), implica
la passivita del soggetto rispetto ad un agente esterno. Il vortice era dunque
verosimilmente concepito come un movimento che costringe gli elementi a
sottostare alle sue leggi.

Il fatto che un legame fra divog e avéaykn emerga anche dalla filosofia di
Anassagora e di Empedocle non e pero il motivo per cui la candidatura di
Democrito viene respinta da larga parte della critica: suscita grande diffidenza la
cronologia del filosofo, che, secondo I’indagine piu recente, sarebbe nato nel 460
a.C.; troppo tardi, si sostiene, perché le sue teorie circolassero ad Atene prima del
423 a.C. (I’anno della rappresentazione delle Nuvole) e fossero sufficientemente
note a livello popolare da divenire oggetto di parodia comica®’. Chi condivide
questa idea risolve la questione in vario modo: ora anticipando la data di nascita
di Democrito®, ora supponendo che Leucippo, suo maestro, possa aver

20 Cf. Ps.-Aristot. Probl. 932a: il “problema” ¢ in questo caso lo strano accadimento di
scomparse repentine di navi che solcano il mare in condizioni di bel tempo; la ragione di
questo fenomeno viene individuata nell’apertura di una grotta sottomarina che genera un
gorgo (il divog, appunto) che trascina la nave e le stesse acque del mare giu, nel profondo:
opoimg 8¢ kai mavin eepouévn KOKA® @épetal katw. Tovto 8’Eott divog. Cf. Plut. De
Phyt. orac. 21, ove la descrizione del mulinello serve ad illustrare il carattere “misto”
dell’ispirazione profetica (la quale sembra essere una combinazione di due impulsi, uno
esterno (il dio), I’altro posseduto per natura). Analogamente, i corpi coinvolti in un
mulinello si muovono in modo “doppio” e disordinato: la loro naturale tendenza a cadere
¢ infatti contrastata dall’azione del vortice, che necessariamente li trascina nella sua
rotazione: a¢ yap ot divor T@V GUo KOKAD KATAPEPOUEVOV COUGT®V OVK ETKPATODOL
BePaime, GAAL KOKA® HEV DT’ AVAYKNG PEPOUEVOV KATM OE PUGEL PETOVTOV YiyveTad
T1g €& AuEOolV Tapay®ONG Kol TopAPopog EAYLOG, oVTMC O KOAODUEVOS £VBOVGLOOUOG
gowke Pific stvon Kivicemv Svoiv, TV pév ¢ mémovls TG Yuyfc duo 88 TV d¢ TépuKE
KLVOUUEVNG.

2L Cf. Aristot. De cael. 295a 7ss; vedi nota 21.

22 perilli 1996: «appare del tutto improbabile che Aristofane proponesse al pubblico
ateniese la parodia di dottrine (quella atomista nella fattispecie) non solo presso che
sconosciute, ma verosimilmente neppure del tutto elaborate, se bisogna prestare fede ai
dati che pongono la nascita di Democrito tra il 460 ed il 457: il consolidamento della
teoria del vortice si conferma in realta precedentemente all’ Atomismo».

23 Cf. Cavaignac 1928. Lo studioso si oppone alla vulgata che vorrebbe ricondurre tutte
le dottrine fisiche parodiate nelle Nuvole a Diogene di Apollonia (cf. infra): ritenendo la
convergenza della parola 8ivoc una prova sufficiente per spiegare il vortice aristofaneo
come un rimando alla dottrina atomista, egli ricorda 1’affermazione di Democrito,
riportata da Diogene Laerzio, secondo cui egli avrebbe pubblicato il Mikpog di1Gkoopog
settecento anni dopo la caduta di Troia (Democr. VS 68 A 1 = Diog. Laert. IX 41:
ovvtetaybor 8¢ enot tov Mikpov didkocpov £tecty Votepov tiig TAiov GAdoemg
TpraKovTa Kai £xtakociolg). Questo riferimento cronologico ¢ di difficile interpretazione,
poiché la presa di Troia, cantata nei poemi omerici, conosceva gia nell’antichita differenti
interpretazioni cronologiche (per questo motivo, oggi si tende a privilegiare altre
informazioni; cf. Hourcade 2009; Leszl 2009, 5 nota 31). Afferma Cavaignac:
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influenzato, limitatamente al vortice, Diogene di Apollonia®* (insieme ad
Anassagora, il grande divulgatore della scienza ionica).

Tuttavia, taluni evidenziano la mancanza di riferimenti all’atomismo nella
letteratura contemporanea alle Nuvole?®; questo rilevamento & solitamente messo
in parallelo con una dichiarazione dello stesso Democrito: egli avrebbe affermato,
secondo quanto riportato da Diogene Laerzio, di essere andato ad Atene e di aver
conosciuto Socrate, rimanendo perd nell’anonimato®. La scarsa notorieta della
filosofia di Democrito ad Atene nel periodo antecedente la speculazione platonica
(che invece presuppone la conoscenza della filosofia atomista) ha ugualmente
trovato una soluzione atta a giustificare la presenza della parola (“democritea”)
divog nelle Nuvole di Aristofane. Esiste infatti una linea interpretativa che,
riconoscendo nel ITepi aAnBeiog del sofista Antifonte numerosi punti di contatto
con il pensiero ed il lessico di Demaocrito, parla di un rapporto di influenza
esercitato da Democrito su Antifonte?’. E poiché nella seconda parte delle Nuvole

«assurément, nous ne savons a peu prés comment le dataient les historiens du Ve siécle,
dont il devait dépendre a cet égard. Hécatée reportait la chute de Troie vers une date
correspondant a I’an 1200. Méme en admettant que d’autres arrivassent déja la date,
devenue canonique, de 1184, on voit que le début de 1’activité littéraire de Démocrite se
placerait assez haut dans le Ve siécle. Rien n’empéche qu’en 423 la renommée de ses
théories fit parvenue jusqu’a Athénesy. Alla tesi di Cavaignac si rifanno Cataudella 1950
e Capizzi (in Zeller e Mondolfo 1969); entrambi sostengono che il Pluto contenga delle
riprese dal cosiddetto Anonimo di Giamblico (che Cataudella identifica con Democrito)
e che il Paflagone dei Cavalieri sia «una caricatura quasi certa di Democrito» (Capizzi
(in Zeller e Mondolfo, 1969). Quest’ultima tesi dipende da una varia lectio di una lettera
di Gregorio di Nazianzo (epistola 178): alcuni manoscritti riportano Anpokpitov in luogo
di Ayopdkpitov, che tuttavia, dato il contesto citazionale, da sicuramente maggiore senso.
AXL 008& oV [iapd 601, 0088 Yéyovag Kokdc, o08e dyopoiog €1, 0084 Tt TV To10VTMV
Eyeig, Iv’ simm ovvTopmC, 01 TAGTTEL TOV AY0paKkpiToV gic Sypoywyiov ApioTopdvig:
GAAD piTmp Kadodpevoc, mhvta mpotepov fi kotd TO NBoc TeAsic sic pitopag (cf.
Aristoph. Eq. 217 ss.).

24 Cf. Ferguson 1979. Ritenendo che il Mukpoc Siékoopog possa essere datato al 405 a.C.
(«twenty years too late to be a source for The clouds», p. 357), Ferguson pensa, in un
primo momento, a Leucippo, maestro di Democrito, quindi lo esclude come referente
diretto della parodia di Aristofane in ragione del fatto che nell’Atene ante Nuvole non ci
sono tracce letterarie di atomismo. Ferguson evoca la notizia riportata da Teofrasto (o da
Simplicio: cf. Laks 1983, 87) secondo cui Leucippo influenzd Diogene di Apollonia (sul
presunto eclettismo di Diogene, si veda Laks 1983, XXIX ss.): questo spiegherebbe sia
la diffusione del termine divog sia 1’assenza di riferimenti alla filosofia atomista nella
letteratura contemporanea alle Nuvole, perché Diogene avrebbe accolto solo alcune delle
dottrine sostenute da Leucippo.

25 Cf. Ferguson 1979, 358.

% Democr. VS 68 B 116 (= Diog. Laert. IX): Sokei 88, onoi, xoi Advale SA0giv kai pm
omovdaoal Yvochfvol S0EN KaTa@pov@dy. Koi gidéval uev Twkpdrn, dyvoeiobat 6 v’
avtod- “nABov yap, enotv, eic ABMvag kol obTig e Eyvorey”.

27 Cf. Bignone 1938; Luria 1926 e 1928; Moulton 1974. Gomperz 1927 pensa invece che
Antifonte abbia influenzato Demaocrito (cf. p. 66 nota 1; p. 75). La cronologia di entrambi
e cosi incerta da consentire entrambe le interpretazioni.
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Aristofane riprende alcuni argomenti dal dibattito vopoc—@voic e propone
concetti che sembrano ascrivibili al TTepi aAnbeiog di Antifonte, si € pensato, in
primo luogo, che le Nuvole siano un attacco satirico contro questo scritto, in
secondo luogo, che il riferimento al divog nella commedia dipenda dal ITept
aAnOeiog di Antifonte e indirettamente dall’opera di Democrito?; rispetto alla
quale, come si é detto, Antifonte sarebbe debitore, almeno per gli argomenti
fisico-cosmologici. Che le Nuvole siano state composte da Aristofane come un
attacco al ITepi ainBeiog di Antifonte ¢ un’ipotesi che ha gia conosciuto forti
obiezioni?®; sara comunque ridiscussa, data la sua rilevanza, nella parte dedicata
allo studio delle riprese aristofanee della querelle su vopog e @voic®™®. A cio si
deve aggiungere che la piu recente indagine critica tende a spiegare diversamente
le affinita presenti negli scritti di Democrito e di Antifonte: si parla non piu di
“influenza™ ma di “convergenza di motivi**, giustificata dalla medesima
temperie culturale. Del resto, nel trattato di Antifonte sono stati spesso
riconosciuti echi di filosofie altrui®®, che devono quindi essere ricondotti ad un
eclettismo® del sofista 0 alla menzionata “convergenza”.

Quanto si € detto € una sintesi dei tentativi condotti da una parte della critica
per ricondurre la parodia aristofanea del divog alla filosofia atomista. Che
quest’ultima fosse pitt 0 meno nota nell’ Atene delle Nuvole e, come si € visto, un
tema dibattuto, che forse meriterebbe un’indagine piu approfondita®, a
prescindere dalle interpretazioni delle parodie teatrali, che recano con sé il
rischio, nei casi in cui I’opera di un filosofo non sia datata in modo certo, di

ragionamenti circolari®.

28 Cf. Luria 1926.

29 Cf. Moulton 1972, 358-60.

%0 Vedi infra.

31 Cf. Pendrick 2002, 391: «a direct connection between the two remains unproven». Cf.
Capizzi in Zeller-Mondolfo 1969, 330. Cf. Lana 1951, 317: «si pu0 discutere — e la
discussione, coi testi che sono a nostra disposizione, non puo condurre a conclusioni
sicure — se Antifonte dipenda da Democrito o viceversa. Riteniamo che non si debba
parlare di dipendenza necessariamente dell’uno dall’altro, ma soltanto di coincidenza tra
i due filosofi».

32 Cf. Capizzi in Zeller-Mondolfo 1969, 330.

33 Cf. Pendrick 2002, 53-59.

34 Cf. Pendrick 2002, 59: «what remains is a general picture of Antiphon’s eclecticism, a
tendency which is paralleled in many of his contemporaries and is one of the defining
characteristics of late fifth-century thought».

3 Nel Papiro di Derveni, per esempio, sono state rinvenute tracce di un lessico atomista:
cf. Laks e Most 1997, 167.

3 Diversi sono i casi in cui il trattato di un filosofo, riconosciuto quale fonte diretta per
la parodia aristofanea, riceve da quest’ultima una collocazione cronologica. Lo scritto di
Diogene di Apollonia, dal quale Aristofane avrebbe attinto le dottrine fisiche per la
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In ogni caso, I’ipotesi di una parodia del divog di Democrito non gode oggi di
particolare favore. Il nome che piu si incontra nei commenti & quello di
Anassagora, cui si & soliti ascrivere, pacificamente, il ricorso al sostantivo divoc,
nonostante i frammenti riportino, come si & detto, un uso tutto anassagoreo del
termine mepyydpnoic®’. Sotto la voce Sivog, il Liddell-Scott recita: «whirling,
rotation, such as Anaxagoras held to be the effect of vodg as the regulator of
the Universe, Clem. Al. Strom. 2. 14 (pl.); personified, Aivog Baciiedet tov Ai’
g€eAnhokmg Ar. Nu. 828». Il testimone che consentirebbe di attribuire ad
Anassagora 1’utilizzo della forma &ivog € appunto Clemente Alessandrino.
Secondo Perilli (autore dello studio ad oggi piu completo sulla teoria del vortice
nel pensiero antico®), il lessico di Clemente Alessandrino &, si, «potenzialmente»
soggetto all’influsso linguistico degli Atomisti, ma comungue sufficientemente
attendibile®. Per contro, ci si potrebbe chiedere per quale motivo Anassagora
avrebbe coniato meprydpnolg, Se non per esprimere un concetto preciso, in
gualche modo connesso con il nuovo principio, da lui introdotto, dell’Intelligenza

cosmica (vodg)*. In ogni caso, Perilli rimanda la parodia di Aristofane non

parodia delle Nuvole, deve essere stato pubblicato prima del 423 a.C. (cf. Laks 1983,
135); analogamente, il Tlepi aAnOeiog di Antifonte (cf. Luria 1926, 267). Democrito
stesso, secondo 1929 (vedi nota 24) deve essere nato agli inizi del V secolo. Cosi Capizzi
(in Zeller e Mondolfo 1969, 331), rifacendosi ad una lettera di Gregorio di Nazianzo a
Eudosso in cui si afferma che il Paflagone dei Cavalieri sia una caricatura di Democrito
(vedi nota 24), sostiene che il filosofo sarebbe nato «non piu tardi del 470».

87 Un altro termine, peraltro presente nelle Nuvole, & di probabile coniazione anassagorea:
nepupopd, che designa propriamente la rivoluzione degli astri. Nelle Nuvole (v. 172) le
nepupopai costituiscono 1’oggetto di quella indagine socratica ({nteiv) interrotta da un
insetto.

38 perilli 1996.

39 perilli 1996, 65.

40 Nel tono polemico con cui Clemente discute del vodc anassagoreo si pud anche
riconoscere una precisa volonta di utilizzare 6ivog (e non a mepiydpnoic). Il discorso
svolto da Clemente dipende dalle obiezioni che gia Platone e Aristotele avevano sollevato
contro il vobg di Anassagora; il quale prometteva, sulla carta, di spiegare perché, in un
dato momento, 'universo sia passato dal caos al cosmo, dalla materia disordinata
all’attuale disposizione degli elementi, degli astri ecc. Il vortice spiegava soltanto,
meccanicamente, il come. Di fatto pero, a detta di Platone e di Aristotele, il vodg di
Anassagora si presentava come una causa efficiente mancata, perché solo nominalmente,
come un deus ex machina, interveniva a giustificare i fenomeni. Clemente Alessandrino
riprende queste obiezioni e al contempo 1’idea, tutta platonica, del vortice (divoc)
concepito come un moto meccanico, casuale, ingiustificato. Egli scrive percio:
AvaEdyopog TpdTOG EMECTNGE TOV VOV TOIC TPAYHOGY. GAL" 008 00TOC £THPNOE TV
aitiov TV momTiknv, divovg tvag dvontovg avalwypae®dy cOv Tf] T0d vod anpadiq te
kal avoig. Sinotano i voluti contrasti lessicali (tv aitiav v ToNTIKNV - OV Tf] TOD
vod anpa&ig; tov vodv - dvoiq). In altre parole, la presenza del termine 6ivog in questa
testimonianza potrebbe dipendere dalla volonta polemica di confondere la mepiydpnoig
di Anassagora con il divog degli Atomisti, il quale non dipende da un Intelligenza (vodg)
ordinatrice ma dalla imperscrutabilita della legge di Avayxn.
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direttamente ad Anassagora bensi alla «“scuola anassagorea”, in quella
omologazione culturale che sembra caratterizzare lo scorcio del secolo,
impregnato della piu rivoluzionaria concezione dell’epoca»; in altre parole, al
periodo compreso fra la morte di Anassagora e la diffusione ad Atene della
filosofia di Democrito. L’ipotesi di Perilli e confortata dalle parole dello scoliaste.
Il quale afferma, in primo luogo, che la nozione di divog era comunemente
predicata dai naturalisti (evowoi), quindi che Aristofane trae il concetto di
nepwivnolg dagli anassagorei; infine, che la parola divog corrisponde a
ovotpoen*2. Su quest’ultimo accostamento ritorneremo in seguito.

Resta da segnalare un’ultima, interessante interpretazione che ha
recentemente preso campo e che riguarda Empedocle. Si € detto che sulla base
dei frammenti il filosofo avrebbe utilizzato la forma (che Perilli definisce
“tradizionale™) &ivn. Tuttavia nell’edizione del Papiro di Strasburgo, curata da
Martin e Primavesi*®, il lessema &ivoc compare come congettura. La sua
introduzione, al verso 8 del frammento d — [£é&ik]vodue[Ba ya]p moAvPevO[éa
Aivov?], 6l — dipende naturalmente da molteplici considerazioni che tento qui
di riassumere: (1) I’aggettivo moAvBevOng non conosce altre attestazioni nella
poesia di Empedocle; (2) nella poesia omerica, laddove é attestato nella stessa
posizione metrica, qualifica una porta** oppure il mare*; (3) guardando al
contesto gli editori escludono che Empedocle possa aver utilizzato I’aggettivo in
riferimento a uno di questi due concetti; (4) pertanto, essi esaminano le
attestazioni di BdBog e PévBog in Empedocle: BévBog, in particolare, qualifica i
sostantivi divn, yf, Vowp, yoAkog (6) la parola divn sembra bene inserirsi
all’interno del discorso, ma la forma femminile non ¢ compatibile con I’esametro;
(7) gli editori ritengono che divog possa essere introdotto, nonostante non si trovi
attestato altrove in Empedocle, sia perché, incidentalmente, spiegherebbe
I’attestazione nelle Nuvole del lessema sia perché rientra nella “maniera”
empedoclea: al filosofo appartiene 1’unicismo c@aipog, formato a partire dal
femminile oopaipa; (8) non si tratterebbe soltanto di un analogo caso di

innovazione morfologica: come lo Sfero (Zeaipog) rappresenta cosmicamente

41 Perilli 1996, 85.

42 Cf. Schol. vet. Ar. Nub. 380: 380 a. aifépiog &ivog E: xai todto é0pvieito mapd Toig
ovowoic. E 380 b. aiféprog divog R: 1 mepidivnoig 1 aibepio. RVE tadta 08 €k 1@V
ava&ayopeiov AapPaver. VE 380 c. 6ivog] ovotpoen. EM

43 Martin-Primavesi 1999, 66-67.

4 11 rimando ¢ all’lliade T (A) 432; Od. XVI (n) 324.

% 0d. X (x), 125; Od. XVI (w), 352; Od. TV (8) 406).
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I’unita degli elementi sotto il dominio di Amore (®tAiay), cosi il Vortice (Aivog) €
lo stato di separazione totale della materia sotto il dominio di Contesa (Neikog).
Due fasi opposte del ciclo, contrassegnate da due fondamentali neologismi“®.
L’integrazione proposta dagli editori non sembra condizionata, almeno in prima
istanza, dalla volonta di spiegare il testo di Aristofane*. Inoltre, che il
commediografo avesse in mente la poesia filosofica di Empedocle é stato
sostenuto anche da altri interpreti, senza I’appoggio della congettura. Willi ritiene
che buona parte del linguaggio “scientifico” utilizzato da Aristofane per parodiare
la filosofia presocratica sia di provenienza empedoclea®. Cosi, rispetto alla
ripresa aristofanea del vortice, egli menziona alcune iuncturae del filosofo, come
aiféplov pévog («forza celeste») e aifépog Sivoug («vortici dell’eteren)®® che
potrebbero avere pit 0 meno direttamente influenzato il verso di Aristofane: 6
aifépioc Sivog (v. 380)%°.

Quale dottrina si cela dunque dietro la parodia del vortice di Aristofane? La
strategia lessicale cui gli interpreti hanno fatto ricorso sembra lasciare aperte
molte possibilita®: il termine divog, a quanto pare, potrebbe essere stato utilizzato
non soltanto da Democrito e Antifonte. Né & poi cosi sicuro che si tratti di
un’innovazione morfologica, come sostiene Perilli®?, atta a differenziare il
concetto filosofico di vortice (divog) dal tradizionale mulinello (5ivn): il termine,
che appartiene alla famiglia molto prolifica dei sostantivi a vocalismo -e-/-0-, non
presenta i consueti suffissi morfologici utilizzati dai presocratici per creare
neologismi®. Si trascura inoltre un frammento di Telesilla, verosimilmente

databile alla fine del VI o agli inizi del V secolo, in cui divog ha il significato di

46 Cf. Martin-Primavesi 1999.

47 Diversamente da quanto si evince dalla recensione al saggio di Perilli curata da
Vancamp (2001) 79-81: «proposant de trouver chez Empédocle la source de
la parodie d’Aristophane (Nub. 828), les auteurs cités conjecturent [¢£u]vooue[a
ya]p molvBevO[éa Aivov?], oiw, ce qui ferait de Aivog la plus ancienne appellation du
principe tourbillonnaire chez les Grecs, et d’Empédocle la source d’Aristophane dans le
passage Cité».

48 Cf. Willi 2006, 105-16.

49 Emped. VS 31 B 115.

50 Cf. willi 2006, 105-110.

51 Non & un caso che 1’ultimo contributo dedicato al Sivoc aristofaneo — Imhoof 2017 —
tenda a presentare come ugualmente valide le tre proposte (Empedocle, Anassagora,
Democrito). «Au terme de cette bréve enquéte, nous n’avons guére découvert d’élément
décisif, permettant d’identifier avec certitude la ou les origines des allusions au
“tourbillon” dans les Nuées d’ Aristophane (p. 289).

52 Cf. Perilli 1996, 14-15, nota 3.

53 Cf. Willi 2006, 118 ss. Di astrazione si puo parlare per dtvnoig, che comungue non
trova attestazioni prima di Aristotele
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“aia™* (come piu tardi, nell’Economico di Senofonte®). Forse, piu che di

innovazione morfologica, si tratta, come sostiene Chantraine, di un allotropo®.

In generale, non molta attenzione ¢ stata dedicata al contesto in cui Aristofane
introduce il concetto di vortice, che ¢ quello delle dottrine meteorologiche, e
neppure al modo in cui il commediografo allude a queste dottrine. | prossimi

paragrafi saranno dedicati all’esegesi delle lezioni socratiche su tuono e fulmine.

% Cf. Telesill. PMG 723. In ambito medico, ha il significato di “vertigine”, “capogiro”
(Hippocr. VM XI 43, X1V 33; Acut. VIII 16); Mul. V111 18). Inoltre, si deve segnalare un
frammento di Epicarmo (1 K.-A.) in cui divog € congettura universalmente accolta dagli
editori, a partire dalla proposta di Meineke. Il frammento (cosi pubblicato) recita: dgtoyd”
Koragog nepiratel divog. Le ragioni di tale proposta, contenuta in Lorenz (1864), non
sono rese note («flir dewvog vermuthet Meineke divogy). Cf. Dettori 2009, 133: «sembra
pero chiaro che I’intervento di Meineke si deve a una combinazione con il precedente g
tox0 nonché, come mi fa osservare Maria Grazia Bonanno, con il componente mept- di
neputately. D’altra parte, il tipo di errore ¢ frequentissimo»; dall’articolo citato, apprendo
che I’unico sostenitore della forma tradita, Rodriguez-Noriega Guillén, cosi motiva la sua
posizione: «sin embargo, dicha enmienda no es absoluto exigida por el sentido de la frase,
la cual, tal y como esté en los codices, viene a decir: “jque velozmente se pasea el terrible
Bofeton!” Digamos de paso que, dado el nombre de pila que Epicarmo aplica a su maestro
de gimnasia, el adjectivo dgvdg parece cuadrarle a la perfecciony.

% Xen. Oecon. 18, 8.

% Cf. Chantraine s.v. 8ivoc.
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1.2. La lezione di Socrate sul tuono (Nub. 376 ss.)

Nel riferimento alla dottrina del vortice non vi & dunque traccia di un
riferimento puntuale ad una dottrina piuttosto che ad un’altra. Anzi: il divog di
Aristofane e cosa diversa dal vortice che regge il mondo o dal vortice
cosmogonico che separd gli elementi dal caos della materia. Sembra piu un
mulinello d’aria che fa scontrare le nuvole (lo stesso che, secondo Aristotele,

ispiro le varie dottrine presocratiche del vortice):

Y. 6tav unAncd®dc’ Hdotog ToALoD KavaykacHdoL pépecbat
KOTAKPVEApEVaL TARPElg SuPpov St dvéykmy, elto Papsion

€lg GAAA0G EuTimTovoaL PIIYVLVTOL KOL TOTOYODOLV.

21. 0 8 dvaykdlmv €oTl Tig avTdc—ovy 0 Zehg; —dote Pépecbat;

Y. fKiot’, AL’ aiféplog Aivog.

Socrate: «Quando si sono riempite d’acqua e sono costrette a muoversi,
piene di pioggia, per necessita pendendo verso il basso e pesantemente
scontrandosi 1’una con 1’altra, scoppiano ed esplodono».

Strepsiade: «Chi le costringe a muoversi? Non e Zeus?»

Socrate: «Niente affatto. E il vortice d’aria».

Lo scontro delle nuvole, determinato dal vortice, genera il fragore del tuono.
In alcune testimonianze presocratiche possiamo rintracciare la stessa immagine.
Pare che Eraclito spiegasse il tuono come il prodotto sonoro di un rivolgimento
di venti e nuvole che si scontrano tra loro: Bpovtny pev katd cVeTPOPAG AVEL®Y
Kol vep®dVv kai Euntooelg mvevpdtov eig ta véen (VS A 14). Secondo Diogene
Laerzio, Anassagora sosteneva una tesi analoga: Bpovtag c0ykpovcty vepdv («i
tuoni sono un cozzare di nuvole», VS A 1)!. Piu tardi, Lucrezio e Seneca

riprenderanno questa tesi, sostenendola con vari argomenti?.

1 Cf. Guidorizzi 1996; Turato 1973; Starkie 1911. La testimonianza é ritenuta dubbia
dagli studiosi (Curd 2007, 224; Guthrie 1962) perché il racconto non coincide con la
relazione di Aristotele (VS B 84), in cui il fragore del tuono dipende dallo spegnimento
di una parte di etere caduta nel corpo umido della nuvola.

2 Cf. Lucr. VI, 96 ss.; Sen. Nat. quaest. 11, 28. Seneca risponde alla seguente, ipotetica
obiezione: “ma le nuvole non fanno rumore quando si scontrano con le montagne”.
Seneca afferma che, perché si generi rumore, la nuvola deve innanzitutto possedere una
struttura concava, adatta al suono — cf. capitolo 1.4. Essa deve inoltre essere spinta da
una forza grande e tempestosa. Infine, si osservera che una montagna non fende la nube
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Socrate insiste sulla necessita del movimento delle nuvole (kavaykacO®ot, v.
376; o avaykmy, v. 377), descrivendole come corpi soggetti all’azione di forze
meccaniche. Non riuscendo a cogliere il punto nelle parole del maestro,
Strepsiade sminuisce il riferimento di Socrate alla necessita presocratica (o1’
avaykmv), usando il participio attivo dvaykalmv: egli reintroduce, di fatto, un
agente, artefice del movimento delle nubi. Tale equivoco non sara mai
completamente dissolto: per tutta la commedia Strepsiade continuera a credere
che Aivog sia il nuovo dio vepeinyepéta® e che, in quanto tale, abbia preso il
posto di Zeus: Aivog Boacidevet, Tov Al’éEeindoakmg (Nub. 1471).

Naturalmente 1’equivoco mette in luce la caratteristica piu sconcertante delle
teorie meteorologiche. Se in greco ta O<ia € il nome dei fenomeni celesti®, nelle
doxai presocratiche gli dei non hanno alcun ruolo. «Cio che gli uomini chiamano
Iris € una nuvola viola, rossa e gialla a vedersi» (Xenophan. VS B 32); i Dioscuri
sono nuvole che emettono piccoli bagliori (Xenophan. VS A 39) e il sole & una
pietra di fuoco (Anaxag. VS A 1). ta 6<ia non sono tali. | piu lo pensano (secondo
Prodico, perché mossi da un sentimento di gratitudine verso i benefici che la
natura apparecchia per I'uomo®). Il meteorologo e il medico sono invece coloro
che sanno scoprire le leggi necessarie che determinano i fenomeni, naturali

(ta B€lo)) € umani (tavOpdmeLn).

«Socrate ricercava sui meteorologi anche questo: se dunque, come fanno quelli
che studiano le cose umane (tavOpdnein), che pensano di mettere in pratica cio
che hanno appreso a loro favore e a favore di quelli che loro vogliono, cosi anche
quelli che indagano i fenomeni divini (ta 0€ia) pensino, quando abbiano saputo a
causa di quali costrizioni ciascuno di essi si produce (oic dvéyxoic &kacTto
yiyverar), di provocare, quando lo vogliano, venti, acqua, stagioni e qualsiasi altro

fenomeno di questo genere di cui essi necessitino, oppure non sperino nulla del

ma la disgrega e la dissolve e poiché neppure una vescica schiocca in qualunque modo
abbia sprigionato 1’aria che la tende (ne vescica quidem quocumgue modo spiritum emisit
sonat), nemmeno le nuvole rumoreggiano, se non si squarciano per un urto violento (idem
de nubibus dico: nisi multo impetu dissiluere non resonant).

3 Cf. Hom. Il. I, 511.

4 Cf. Xenoph. Mem. | 1, 15; Aristoph. Nub. 250-251: Bovier té Oeia mpaypot’ gidévol
capdg / dtt’éotiv 0pBAC; («vuoi sapere con precisione quali sono realmente le realta
divine?»). Da notare coedc e 6pbic, parole che caratterizzano il discorso degli
intellettuali in commedia.

® Prod. VS B 5. Cf. Introduzione.
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genere, ma si accontentino di sapere soltanto in che modo ciascuno di questi si

verifica®».

Cosi se I’autore del De natura hominis dichiara di saper rivelare per quali leggi
necessarie ciascuno cresce e diminuisce nel corpo — kol dvdykag dropavd, o1’ 6¢
gkootov abéetol te kai eOiver &v 1@ cdpoat (11, 26)” —, nelle Nuvole Socrate sa
che le nubi si muovono (kavaykacOdot pépecar) e si scontrano per una legge
necessaria (5v’évéyxmv). E chiaro che la parola dvéyin, che pure appartiene al
greco normale®, si colora di un’accezione particolare nel contesto della parodia

filosofica.

Lo stesso discorso vale per il termine wokvotng. Dopo il riferimento al divog
Strepsiade chiede che gli venga spiegato nuovamente come si genera il tuono
(Nub. 383-384):

& Xenoph. Mem. | 1, 15: éokdnerl 8& mepi odTdV Kol T4Se, ap’, domep ol TévOpdmeLa
pavlavovteg yodvtot todh’ & L dv pabmaotv £0vToig Te Kol TdV GAA®V ST dv fodimvtot
nmomoey, obtm kol ol ta Oeio {nrodviec vopilovoty, dnelday yvidow oig dvéykag
gkaota yiyvetat, momoewy, 6tav Bodrmvrat, Kol dvépovs kol bdata kal dpag kai tov v
dAlov Sé@vTol TOV T0100TOVY, 1 TowDTOV HEV 0VOEV 0Vd’ EAmilovoty, dpkel 8’ avTOoig
yvévar pdvov 1 Tédv ToovTev Ekacta yiyverat. In questo brano Socrate riflette sullo scopo
dell’indagine naturalistica: il meteorologo intende scoprire le leggi che regolano i
fenomeni per curiosita intellettuale o per esercitare queste competenze sul piano pratico
e provocare eventi atmosferici? Questa domanda susciterebbe perplessita, se il ruolo di
“mago della pioggia” non fosse assegnato dalle fonti a diversi sapienti. Primo fra tutti,
Empedocle, soprannominato “domatore del vento” (kwAvcavépog, VS A 14) perché
aveva bloccato lo spostamento di una nuvola che minacciava gli abitanti di Agrigento.
Nel fr. 111 si legge la promessa fatta da Empedocle a Pausania, di insegnargli come
placare la furia dei venti, come suscitare soffi benefici, creare siccita dalla pioggia e
viceversa dall’arsura far uscire correnti d’acqua. Taluni ritengono che la scena delle
Nuvole (vv. 263-274) in cui Socrate invoca le nubi, pregando perché esse si manifestino,
contenga un ritratto di Socrate petempdroyog. Per Socrate—mago cf. Guidorizzi 1996 ad
loc. Per la storicita del Socrate empedocleo cf. Vegetti 1998. Da notare che nella
medesima scena anche Prodico € chiamato petewpocogiotig: per questo, cf.
introduzione.

" Cf. anche Hippocr. De diaet. V, 9: 8pog adtoict mdvto yivetar 51 avayknv 0einv kol
6 un povrovran kai & un povrovtar; De fract. I, 7: 0o dikoung pvoiog dvaykalopevog;
De diaet. in morb. V, 35: koAdel 10 nvedua ow @épecba, avaykalet 8¢ Toxtwe Exm
oépecbat.

8 Cf. Aristoph. Eq. 804; Nub. 437; Vesp. 1135; Pax 373; Lys. 472; Ran. 1059. Un caso
notevole ¢ costituito da Aristoph. Thesm. 167 in cui Agatone spiega che & necessario
comporre drammi simili alla natura. In questo passo sono stati riconosciuti echi della
dottrina sofistica dell’imitazione — cf. P. Mureddu, Il poeta drammatico da didaskalos a
mimetes: su alcuni aspetti della critica letteraria in Aristofane’, «A.l.O.N.», 1987, 4-5,
pp. 75-98.
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Ym. 00K HKOVGOG LOL TOG VEQELNS DOOTOG LESTAS OTL L

EUMTTOVGOG €ig AAAANG TOTAYETV S1d TIV TUKVOTNTA,

Socrate: «Non mi hai sentito? Dico che le nuvole piene di acqua

cadendo le une sulle altre rimbombano a causa della densita»

In questi versi la causa del rimbombo dipende dalla densita delle nuvole (6
v nokvotnta, V. 384). Anche nella lezione sul fulmine la densita della nube é
la causa della violenta espulsione del soffio interno (coPapog o v TokvoTTa,
v. 406)°. Ora, la parola mukvotng in Aristofane occorre un’ultima volta nei
Cavalieri (v. 1132): nel contesto “neutro” (non parodico) il vocabolo significa
“astuzia”,

Con I’accezione di “densitd” mokvotng € ampiamente attestato negli scritti
ippocratici!, nel brano del Timeo platonico sulla dottrina degli elementi*? e nel
passo in cui Aristotele (De cael. 303 b) discute il concetto di apyn sulla scienza
presocratica. Diverse testimonianze presocratiche conservano il lessema?3, che
sara quindi da ritenersi parola scientifica. Del resto, nel fr. 29 Antifonte descrive
il condensarsi dell’acqua in grandine per mezzo del verbo mokvodcOai. Anche
gunintev (Nub. 378) trovandosi attestato, insieme al sostantivo Euntwotg, in
diverse testimonianze presocratiche sui fenomeni atmosferici® pud essere
ritenuto un lessema presocratico.

Nella lezione sul tuono Aristofane ricorre al lessico della meteorologia. Anche

dal punto di vista sintattico—stilistico, in verita, I’imitazione della prosa scientifica

® Anche Aristotele ascrive alla densita della nuvola ’espulsione del vento che si incendia,
divenendo fulmine (meteor. II 369 a): solo la densita pud spiegare il movimento
innaturale del vento verso I’alto. La stessa cosa, dice Aristotele, avviene quando si
schiaccia un frutto nel palmo della mano: il nocciolo schizza via in alto, quando
naturalmente cade in basso.

10 Cf. Chantraine s.v. mukvdg: «“serré, compact, solide, fréquent” et en parlant de I’esprit
“solide, précis, pénétrant”. [...] Dérivés, tous tirés de moukvog: mokvotng f. “solidité,
densité, fréquence, sagacité”».

11 De vet. med. XXII, 47; Aphor. V 63, 3; De diaet. IX 8; De gland. XVI 9; De alim.
XXVIII 2, ecc.

12 Plat. Tim. 59 b.

13 Cf. Anaximen. VS A 5; Anaxag. VS A 89; Archel. VS A 7; Idaeus VS A 1; Diog.
Apoll. VS A 30; Metrod. VS A 15.

14 Vedi infra.

15 Cf. per es. Heracl. VS A 14; Anaxag. VS A 84; Diogen. Apoll. VS A 16; Emp. VS A
63.
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e significativa, come avremo modo di appurare nel paragrafo dedicato alla lezione
sul fulmine.

Resta ora da chiarire un punto importante della lezione di Socrate sul
fenomeno del tuono. Parlare di nuvole piene d’acqua, di densita, di moti necessari
non sembra una strategia vincente per penetrare la mente di Strepsiade. Per questo
Socrate, da vero meteorologo®®, gli propone dapprima un’argomentazione logica,
quindi un’analogia fra il comportamento delle nuvole piene d’acqua e la pancia

di Strepsiade piena di zuppa.

1.2.1. Gli argomenti di Socrate meteorologo (Nub. 368ss.; Nub. 385ss.)

1. dAAQ Tig Vet; TouTl yap Epoty’ Amoeiival TPATOV ATAVTOV.
. avtol SHmov  peydAolg 8¢ 6’ Eym onusiolc odTd SBGEW.
©€pg, TOD YOp TOTOT EveL vePehdV DovT’1om 1ebéacar,
Kaitol xpfv aibpiog Ve avtdv, ToOTaG 8’ ATOdNUETY.

1. Vi) 1OV ATOA®, ToDTO YE TOL T6) VOVI AOY® €D TPOGEQLGAC.

Strepsiade: «Allora chi fa piovere? Questo mi devi spiegare prima di tutto»
Socrate: [indicando il Coro] «Loro: & evidente! E lo dimostrerd con prove
schiaccianti.

Di’, hai mai visto piovere senza nuvole?

Eppure, se fosse Zeus, dovrebbe piovere a cielo sereno, mentre loro sono
lontano».

Strepsiade: «Si, per Apollo, questo € proprio un argomento azzeccato».

Lo stesso ragionamento e usato da Lucrezio (VI 399 ss.): denique cur
numguam caelo iacit undique puro / Jupiter in terras fulmen sonitusque
profundit? / an simul ac nubes successere, ipse in eas tum / descendit, prope ut

hinc teli determinet ictus? («e perché quando il cielo & ovungue sereno Giove non

16 Gorgia esorta ad apprendere i discorsi dei meteorologi, primi grandi retori capaci di
convincere gli uditori a sostituire un’opinione con un’altra incredibile e oscura — cf. Gorg.
VS B 11, 13: yp1 paBeiv pév tovg tdv petempordywv Adyovg, oitiveg d6&av avti
SO0ENG TV HEV apelopEvOL TV &’ évepyacauevol Ta dnicta Kol donAia eaivecshat
t0oi¢ th¢c 86&ENg Supaocwy éroinoav («bisogna imparare i discorsi dei meteorologi,
i quali, eliminando un’opinione e producendone un’altra, hanno fatto apparire agli occhi
dell’opinione cose incredibili e oscure»).
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scaglia mai sulla terra il fulmine né rovescia i tuoni? Forse, appena le nuvole sono
salite a lui, di persona allora vi scende, per dirigere di la, da vicino, i colpi
dell’arma?»). Il tono ¢ ironico: in questa sezione del poema (VI 380ss.) Lucrezio
prende in giro ’assurdita dei racconti della religione sui fenomeni atmosferici.

Questa coincidenza fra Aristofane e Lucrezio non sembra casuale. Nel finale
delle Nuvole si afferma che il mare, pur ricevendo le acque di tutti i fiumi della
terra, non aumenta in volume (Nub. 1279 ss.): questa affermazione (come si vedra
nel paragrafo ad essa dedicato'’) ritorna in Aristotele, in Lucrezio, in Seneca e
altri, rivelandosi come un paradosso della scienza antica®®. Si pud dunque
ipotizzare che anche il ragionamento qui in esame — “se fosse Zeus a piovere, e
non le nuvole, pioverebbe a cielo sereno” — ricalchi un’argomentazione
presocratica, € non sia una pura invenzione di Aristofane: il carattere
apparentemente logico della dimostrazione e la parola onueiov® che la introduce
sono ulteriori indizi in tal senso®.

Il secondo chiarimento riguarda la genesi del tuono. Nella lezione socratica
le nuvole piene di pioggia si scontravano, rompendosi con fragore. Socrate ora
illustra il fenomeno parlando del ventre di Strepsiade pieno di zuppa (che fa le
veci, evidentemente, di una singola nuvola piena di acqua). Nella pancia la zuppa

rumoreggia con rumori sempre piu forti.

2. Ao cavtod ‘Yo og dSAED

101 Lopod Movadnvoiog pmincdsic eit’ stapdydng

NV yaoTépa Kol KAGVog EEaipvng antnv SleKkopKopOYNGEY;

1. v} 1OV ATOAM®, Ko de1va Toel v’ e0fh¢ Lot Kol TETAPOKTOAL,
ydomep Ppovrn 10 {opidiov matayel Koi deve KEKPAYEV,
ATPENAG TPDTOV TORTTAE TORMAE KATELT EXAYEL TATATOUTTAE ®

ydTav xélo kopdi] Ppovtd manamannds dGonep Ekelvat.

Socrate: «Te lo dimostrerd con un esempio tratto dalla tua persona.

Non appena ti sei riempito di zuppa alle Panatenee subito sei sconvolto

17 Cf. paragrafo 1.4.2.

18 A titolo di curiosita, questo Qovpéotov & contenuto anche nell’Ecclesiaste (1, 7): «&
versarsi nel mare tutti i fiumi / e mai riempirsi il mare» (trad. Ceronetti 20083, ed. or.
2001).

19 Cf. LSJ s.v. onueiov, Il. 2: «in un ragionamento, un segno o una prova.

20 Forse anche la reazione di Strepsiade, che non si sorprende come se si trovasse di fronte
a un argomento originale, ma sembra piuttosto apprezzare un ragionamento gia sentito.
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nel ventre e d’improvviso un sommovimento lo fa crepitare».

Strepsiade: «Si, per Apollo, ¢ terribile: subito ¢ tutto in disordine;

e quel po’ di brodo esplode come un tuono e fa rumori tremendi;
dapprima piano piano, pappax pappax, e poi sempre piu forte papapappax
e quando caco fa tuoni fortissimi papapappax, come quelle».

Meteorologia e meteorismo si intrecciano per mezzo di alcuni lessemi: il
fragore del tuono (ratayodow, v. 378), generato dalla collisione di nuvole piene
di pioggia (éumincbdot, v. 376), non & diverso dai rumori intestinali scatenati
dalla zuppa (ydomep Bpovin 10 (ouidov matayel, v. 389) di cui I’anziano
protagonista si € rimpinzato (§unincbeic, v. 386).

Ora, che un liquido rumoreggi dentro un corpo rotondo € detto chiaramente
nel De vetere medicina (XXII):

o0 0& OOy T€ Kol AvelMpoTo arepyaleTol £V T@ COUATL, TPOOTKEL &V LEV TOToL
KOiAO1G1 Kol EDPLYDPOISL, 010V KON TE Kol BDPNKIL, WYOPOV TE KOi TATAYOV
gumotely. 6te yap Gv Ur| amomAnpmon oVtwg date otijval, GAL’ Exn petafords te

Kol KN o10G, AvAyKn O’ avTtdv yOeov Kol KATapavEng Koo YiveoHat.

«Tutto cid che causa nel corpo ventosita e coliche flatulente produce
necessariamente negli organi cavi e larghi, come la cavita addominale e il torace,
rumori e gorgoglii. Quando infatti tali flatulenze non abbiano riempito 1’organo
cosi completamente da restare immobili, ma ancora si muovono per cambiare

posizione, necessariamente da esse risultano rumori e movimenti ben percettibili».

Nei corpi concavi un soffio o un liquido che abbia possibilita di movimento
rumoreggia. Si osservi il sostantivo martayoc, che descrive qualunque rumore
prodotto dallo scontro di due corpi — la caduta di un albero, lo schiocco dei denti,
il cozzare delle armi, lo scontro delle nubi —, mentre in questo passo significa
borborigmo (forse perché I’aria, muovendosi, si scontra con le pareti dell’organo
che la ospita)®:. Anche nella lezione sul verso della zanzara (Nub. 156 ss.) la
cavita dell’ano risuona per la violenza del vento (koiAov .../ T0v TpoKTOv R YTV

V1o Plog Tod TvedpoTog)?.

2L Cf. LSJ s.v. métaryog.
22 Seneca afferma che perché le nuvole tuonino devono avere forma concava: cf. nota 2.
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Strepsiade descrive con dovizia di onomatopee i rumori dell’intestino e dei
peti: TtoramannaE. Socrate non si scompone, anzi, chiude con apparente eleganza

I’argomentazione:

. ckéyol Totvoy 4o yooTpldiov TuvvovTtoui oo Témopdac:

OV 8’ aépa TOVd’ dvt’ anépavtov Tdg ovk gikog péya fpovidy;

«Considera dunque quali scoregge tu rilasci da una pancia cosi piccola:

come puo allora quest’aria, che ¢ infinita, non emettere dei tuoni enormi?»

Il ragionamento fila: se una piccola pancia (yactpidiov) produce peti
rumorosi, I’aria «senza limiti» (dnépavtog) generera tuoni potentissimi. Anche in
questo caso, come nella precedente argomentazione, 1’andamento sintattico
ricalca ragionamenti e formulazioni scientifiche: €i 6 év {d® todTO SLVaATOV
vevéaBat, Tl KOAVEL TO aVTO cLpUPTvon kol Kotd T0 Tav; €l yop &v [Kp®d KOCU®
yiyveta, kol év peyddo («se nell’animale questo [= il moto] € possibile, cosa
impedisce che lo stesso avvenga anche nel tutto? Se infatti si verifica nel
microcosmo accade anche nel macrocosmo»); le parole sono di Aristotele (Phys.
318 b).

In questi versi Aristofane realizza una sapida canzonatura delle analogie
macrocosmo — microcosmo, per mezzo delle quali la scienza del tardo V secolo
studia i fenomeni non esperibili (per es. quelli del cielo) e dimostra ai piu (per es.

Strepsiade) la validita delle proprie affermazioni?®.

E importante sottolineare la presenza dell’aggettivo amépavrov (v. 393).

Diogene di Apollonia e Archelao, riconoscendo entrambi nell’aria il principio

23 Cf. Lloyd 1966. Possiamo citare, a ulteriore commento dei versi delle Nuvole qui in
esame, il prologo del nepi puodv (I, 3), in cui lo scrittore ippocratico afferma che la
flatulenza nei corpi (pdoa) e I’aria esterna (anp) hanno, si, nomi diversi, ma sono, di fatto,
un’unica cosa, il soffio (mvedpa): Tvedua 8¢ 10 pev év 1oiot cdpacty eica Koleitat, TO
8¢ o 16V cOpPETOV dMp. 00T0C 8¢ PEYIoTOC &V TOToL THGL TV TAVTOY SuVAsTNG £0TiV.
E interessante la critica che Seneca (Nat. quaest. V, 4, 2) rivolge ad una di queste
spiegazioni analogiche. Con tono polemico, egli riprende una teoria anonima in cui
I’emissione di gas dalla terra era ascritta ad un processo digestivo della stessa: «illud enim
nec ut credam mihi persuaderi potest nec ut taceam: quomodo in nostris corporibus
cibo fit inflatio (quae non sine magna narium iniuria emittitur et & ventrem interdum
cum sono exonerat, interdum secretius), sic putant et hanc magnam rerum
naturam alimenta mutantem emittere spiritum. bene nobiscum agitur quod
semper concoquit: alioquin immundius aliquid timeremus».
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universale, la definiscono dneipov. Diogene sostiene che «la natura del tutto e
I’aria, che questa ¢ eterna e infinita e che da questa, per condensazione o
rarefazione o cambiamento di affezione, si generano le altre cose nelle loro varie
forme» — v 62 10D mAvtog PVGIY dépa Kol oVTOC PO Amelpov ivon Kai
aid1ov, &€ 0D muKVOLPEVOD Kai Havovpévoy Kol peTaBEAlovTog Toig Tddeot Ty
TV ALV yiveoBar popenv (VS A 5). Allo stesso modo si pronuncia Archelao,
qualificando I’aria come infinita: dépa Grepov (VS A 7). Certo, Aristofane usa
(il pit comune) anépavtoc?®, ma difficilmente si potra dubitare, considerato il
contesto, che egli non stia alludendo al lessico presocratico®.

Il metodo analogico é riproposto piu avanti, nella lezione sul fulmine. Qui sara
Strepsiade a costruire 1’analogia, senza 1’imbeccata di Socrate (segno che le
lezioni di Socrate stanno dando il loro frutto). Questa volta il termine yastp non
indica la pancia di Strepsiade ma la salsiccia che, messa sulla brace senza essere
stata bucherellata, si gonfia sempre di piu fino ad esplodere, bruciando la faccia
di Strepsiade. Nei versi precedenti Socrate aveva appunto descritto il caso di una
nuvola penetrata da un vento asciutto, il quale, gonfiando la nube sempre di piu,
come fosse una vescica, la lacera ed esce con violenza, innescando 1’incendio del

fulmine.

1.3. Il fulmine e la pianta: Aristofane e I’imitazione della prosa scientifica

Y. 6tav &ig Tavtag dvepog Enpdc petempiodelg kataxhelodi,
&vdobev antig domep KOOTY QUGEH KATED VI AvAyKNG
pnéag antag EEm pEpeTal coPapds Sl TV TUKVOTNTA

V70 T0D PoiPdov kai Thg POUNG aDTOG ENVTOV KOTOKAMY.

Il discorso di Socrate € il seguente: quando una nuvola si riempie di un vento
secco salito in alto essa si gonfia progressivamente fino ad arrivare al punto di

rottura (pryyvou). In questo istante il vento, che prima era contenuto nella nuvola,

24 Cf. Pind. Nemea VII1, 38; Aesch. Prom. 153 (Tartaro); Eur. Med. 213 (mare); Plat.
Theaeth. 147 c (strada); Plat. Pol. 302 a (tempo) ecc.

%5 Peraltro la scelta di dnépavtog in luogo di émepov sembra dettata da convenienza
metrica.
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esce con violenza a causa della compressione della nube stessa (cofapog dia v
nokvotTo) e per il violento fragore si incendia (€avtov katakdwv). Fra le doxai
presocratiche la spiegazione pit simile & quella di Anassimandro (VS A 23): 6tav
YOp TEPIANEOEV VEQEL Tayel Procapevoy EKméon T AETTOUEPELY Kol KOLPOTNTL,
00’ M pév Prigig Tov woeov, 1 8¢ SIGTOAT Tapd TV peAaviay ToD VEQOVG TOV
davyoopov aroterel («quando il vento, racchiuso in una nuvola spessa, riesce,
per la sottigliezza e la leggerezza delle sue parti, a fuoriuscire con violenza, allora
la rottura produce il rumore, lo strappo invece nel nero della nuvola produce il
barbaglio»). Anche in questo caso la causa del fulmine € la fuoriuscita violenta
di un vento racchiuso in una nuvola. L’affinita ¢ accolta con reazioni diverse dalla
critica®. In effetti, un primo problema riguarda la combustione innescata dalla
fuoriuscita del vento, chiarissima nella spiegazione aristofanea (éovtov
katokaov, V. 407). Nella doxa di Anassimandro tale incendio sarebbe sottinteso
nel riferimento al contrasto tra il vento e il corpo scuro della nuvola?’. Un secondo
problema consiste nella distanza temporale che separa Anassimandro da
Aristofane. Si suppone tuttavia che la teoria di Anassimandro sia confluita nella
scienza di Anassagora ¢ dei suoi, i quali I’avrebbero poi diffusa nel tardo V secolo
ad Atene?. Eppure, nelle testimonianze dei vari Anassagora, Diogene di
Apollonia ecc. si trova I’immagine non della combustione di un vento
intrappolato nella nuvola ma della caduta di un fuoco preesistente (per es. i raggi

del sole) sul corpo della nuvola. La precipitazione del fuoco € il lampo, il rumore

% Kahn 1960, 108: «what is most striking in the treatment of lonian science in the Clouds
is first the accuracy with which the physical doctrines are reproduced [...]; «the
essential identity of this explanation with that given by Anaximander
[F12A23DK] scarcely calls for comment». Contra, Dover 1968, 153:
«Anaximandros (A23) and Anaximenes (Al7) regarded thunder and lightning alike as
caused by the bursting of wind out of dense cloud, the lightning being the sudden contrast
with the blackness of the cloud [...] We do not find anywhere precisely the
explanation given here by Socrates».

27 Kahn 1960 ad loc. Seneca (Nat. quaest. Il 18) conferma il dato: tonitrua sunt nubis
ictae sonus ...at quare aliquando non fulgurat et tonat? quia spiritus infirmior non valuit
in flammam, in sonum valuit. quid est fulguratio? aeris diducentis se corruentisque
iactatio languidum ignem nec exiturum aperiens. quiid est fulmen? acrioris densiorisque
spiritus cursus.

2 Cf. Lami 1991, 136, nota 9: «la teoria anassimandrea, divenuta patrimonio
comune della scienza greca, é riportata con estrema accuratezza da Aristofane nelle
Nuvole (si vedano in particolare vv. 404-407). Cf. Kahn 1960, 98-99: «all the
meteorological doctrines of antiquity represent only minor variations of Mileto’s
science».
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del fuoco che, in parte, si spegne nel corpo umido della nuvola € il tuono® (e
I’ordine con cui i fenomeni del lampo e del tuono si manifestano ricalca quello
della loro genesi). Una parte del fuoco rimane tuttavia all’interno del corpo della
nuvola, cadendo in seguito come un fulmine.

Con questa spiegazione Aristotele (meteor. Il 369 a) entra in polemica: non e
possibile né che un fuoco cada dall’alto né che il corpo della nuvola raccolga
dentro di sé il fuoco®. Si deve invece pensare che tutto dipenda da un’esalazione
secca che, penetrata in una nube, viene espulsa con violenza a causa della densita
interna; uscendo, 1’esalazione sbatte contro le nuvole vicine e cosi produce il

tuono; I’urto puo innescare 1’incendio del vento, dando cosi vita al fulmine.

L’esame delle doxai scientifiche fa emergere alcuni riscontri importanti.
L’esalazione secca di Aristotele ricorda il vento secco levatosi in aria (&vepog
Enpog petempiodeic, v. 404) di Aristofane®. La nuvola che imprigiona un vento
o un fuoco e presente tanto nelle Nuvole (kataxAeis6ii, v. 404) quanto nelle altre
teorie sopra menzionate. Per i presocratici, infatti, il corpo della nuvola é dotato
di una certa fisicita e Aristofane, non per caso, lo paragona ad una vescica® — il

che gli consentira di introdurre piu avanti I’analogia nuvola — yootip.

29 Anassagora parla della caduta del caldo sul corpo umido della nuvola: étav to Oeppov
€15 10 yuypov éuméon (todto &’ €otiv aibéplov pépog gig Aep®dOES), T® UEV YOPW TNV
Bpovtiv drotelel, 1@ 6€ mapd TV pLehaviay Tod VEQOIOVG XPOUATL TV AGTPATNY, TO 6
0l kol peyébet tod pmtoc Tov kepavvov (VS A 84). Diogene di Apollonia sostiene
che tuono e lampo si producono per la caduta (éurtwotg) di un fuoco su una nube umida:
EUNTOOWV TVPOG €lg VEPOG VYPOV PBpoviny Lév Ti] oPécel mowodv, Tf) 0& Aapummdove v
dotpanriyv (VS A 16). Infine Empedocle narra della caduta (untwoig) di un fuoco sopra
la nube: lo spegnimento del fuoco fuoco e la lacerazione della nuvola determina il fragore
del tuono, il balenio della luce produce il lampo, mentre il fulmine & I’intensivita (tévoc)
di esS0 — EUTTOGY POTOC £ic VEPOC EEeipyovToc TOV dvBsoT@dTO GEPa, 0D TNV [EV GPéctY
kal v Opadow ktomov dnepyalecbat, TV 6& AQUyy AGTPATV, KEPOLVOV OE TOV Tiig
aotpamnig tovov (VS A 63).

%0 Infatti se si accettasse questo bisognerebbe ugualmente accettare il fatto che le nuvole
contengano la grandine, la pioggia. tutto cio che da loro proviene. Contra, Lucrezio (VI,
193-107): se la nuvola non avesse un corpo adatto parla della nuvola come avente una
struttura particolare: non ha un corpo denso come le pietre e il legno, ma nemmeno tanto
esile e rado come le nebbie e i vapori nell’aria, poiché, nel caso, non potrebbe avere
consistenza né racchiudere in sé fredde nevi e rovesci di grandine.

31 Una parodia dell’esalazione si ha in Nub. 227ss., dove il pensiero di Socrate & descritto
come un vapore: cf. paragrafo 1.6.

32 1’analogia nuvola-vescica ritorna in Lucrezio (VI, 130-131), Seneca (Nat. quaest. I1),
Plinio il Vecchio (Nat. hist. 11, 113), Isidoro (Orig. XIlII, 8, 2).
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La fisicita della nuvola evoca un altro, insospettabile luogo parallelo: la
descrizione della nascita della pianta a partire dal seme contenuta nel De natura

pueri ippocratico (XXII).

10 1€ oméppa OKOTAY KaToPANOf ¢ v yijv ikpddog mipmhiator an’ovtig [...]"
iKpadog 8¢ mAnoBev 10 omépua euodtol kol 0idéel” Kol dvaykaletor VIO Thg
ikpadog ovotpépectot 1 dSOVOLG 1] £5TL KOLEOTATN €V TQ CTEPLLOTL. GVOTPUPEICA
d¢ 1 dVvvopIg DO ToD TVEDOTOG Kol THG IKUAd0g @OAAN yeVOUEVT PYVVGL TO

oméppo” kal avatéAlel EEo TpMTOV TO VA

«Quando viene gettato nella terra il seme si riempie dell’umore che riceve da essa
[...]. Riempitosi di umore, il seme si gonfia. E dall’'umore la dynamis® é costretta
a raccogliersi, la quale € molto leggera nel seme. Raccoltasi la dynamis per
I’azione del soffio e dell’'umore, si formano le foglie e il seme si rompe. Cosi

spuntano fuori, in un primo momento, le foglie».

Da un punto di vista concettuale il processo descritto &€ molto simile al discorso
svolto da Socrate sulla genesi del fulmine. Il corpo del seme si riempie
(mipmhazon) di un liquido® e si gonfia fino a spezzarsi; dal suo corpo spezzato
spuntano fuori le foglie. Allo stesso modo le nuvole si riempiono di un vento che
le gonfia fino alla lacerazione®; dalla lacerazione esce fuori il fulmine. Questo
parallelismo narrativo trova importanti riscontri lessicali e stilistici. Innanzitutto
i verbi puodyv e priyvucOat, che marcano le due importanti fasi del gonfiamento e

della lacerazione; a cio si potrebbe aggiungere un caso di sinonimia, poiché il

33 L’autore intende la dOvaypig come un certo tipo di sostanza, densa e grassa, e la descrive
talvolta come leggera, talvolta come pesante. E diversa dall’ikuég, di cui puo subire gli
effetti. Cf. Lonie 1981, 216 ss.

3511 che ricorda la doxa aristofanea del tuono, dove le nuvole sono appunto dette piene
d’acqua — éumAncd®dc’ Hdatog ToALoD, V. 376; Boatog peotdg, V. 383.

3 11 progressivo gonfiamento della nuvola per opera del vento trova riscontro in un passo
del De caelo (305 b 3-17) in cui Aristotele sembra riprendere la dottrina di Senofane (cf.
Lesher 1992, 60): qui si dice che I’aria fornita dall’acqua occupa piu spazio e che in ogni
processo di vaporizzazione i recipienti che si trovavano a contenere 1’acqua si rompono
per mancanza di spazio: diotpulopévou yap Kol TVELUATOVUEVOD TOD VYPOD PryvuTot TO
meplEyovta Tovg Oykovg ayyeio i Tiiv otevoywpiav («evaporando I’acqua e divenendo
vento essa rompe i vasi che la contengono a causa della mancanza di spazio»). Da notare
che nel passo aristofaneo la nuvola é paragonata a un recipiente (kbotig, Nub. 405) —
come Avristotele parla di ayygia — e che in Nub. 274 ss. le nuvole sono dette provenire
dall’acqua (come, peraltro, voleva il menzionato Senofane: cf. VS B 30). Cf. paragrafo
1.4.1.
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verbo cvotpépev del brano ippocratico significa “condensare™ e in tal senso
evoca il sostantivo mokvotng della doxa aristofanea. Ma il fatto piu significativo
& che entrambi i brani presentano un discorso al medio-passivo insieme alla
costruzione temporale introdotta da 6tav. Ora, il ricorso alle subordinate
temporali & tipico dei primi trattati ippocratici, che presentano elenchi di
situazioni che il medico deve conoscere per poter prevedere i successivi sviluppi
della malattia (“quando si verifica questo ...allora...”)®. Il discorso al medio-
passivo, invece, pit che un semplice fatto di stile, sembra tradurre su carta il punto
di vista scientifico, che, negato qualsiasi ruolo di agente agli déi tradizionali,
studia le reazioni dei corpi attraversati dagli elementi (ikpdg, mvedua, Héwp) €
soggetti a leggi e forze meccaniche (&véykn, Popdtng, divog)™.

Non per caso, nel De aére aquis et locis il fenomeno della pioggia é descritto

in modo analogo:

€nedav apmaochi Kol PeETemPIoB]] TEPLPEPOLEVOV KOl KOTOUEULYHEVOV €C TOV
népa, T0 Lev BoAepov adTEOL Kol VOKTOEIEG EKKpiveTal Kol E&ioTaTon Kol yiyvetal
mMpP Kol opiyAn: 10 0& AemtOTATOV KOl KOLQOTATOV OOTEOL AgimeTol, Kol
yivkoivetor KO Tod HAlov Kodpevov Te Kol Eyopevov: ylyvetor 8¢ kol TdAla
mévto TO £yopeva oiel yAvkéa. Emg pdv odv Steokedacpévov T Kol pf o
EVVESTNKT, PEPETAL LETEMPOV. OKOTAV d€ KOV ABpo1aBi) Kal EuotpapT £¢ TO avTO
O AvERmV GAMAOIoY EvavTinBévTmv Eaipvne, TOTE KaTappiyvuTal 1 &v TOYm

mielotov Euotpa@éy [...]. kal duPpot yiyvovrat.

«Qualora un vapore sia rapito [dal sole] e sollevato in alto, muovendosi in qua e
in 1a e mescolandosi con I’aria, le impurita si separano, si allontanano e diventano
foschia e nebbia; invece la parte piu sottile e leggera non cambia status; diventa
pero dolce, perché riscaldata e cotta dal sole (tutto cio che & cotto infatti € dolce).
Finché 1’esalazione si trova dispersa e non ha consistenza essa sale verso 1’alto.
Quando invece viene raccolta e ammassata in un punto per I’azione di venti

contrari, allora precipita 1i dove si € radunata [...]. Ed ¢ cosi che nascono le

piogge».

37 Cf. Lonie 1970.

39 Cf. van der Eijk 1997, 101.

40 Cosi anche nella quaestio sulla zanzara (Nub. 156 ss.) I’insetto non ha alcun ruolo attivo
nell’emettere il suo tipico ronzio: ¢ il suo corpo vuoto e concavo che, attraversato dal
vento, risuona. Vedi paragrafo 1.5.
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Anche qui si osserva la diatesi medio-passiva all’interno della costruzione
oxotav ...tote, la stessa che si ritrova in Aristofane (6tav ~ &rerta), nonché il
verbo petempilew gia incontrato nella doxa di Aristofane*'. Questi stessi elementi
ora descritti ricorrono in un frammento di Antifonte (VS B 29), di incerta lettura,

ma probabilmente riguardante il fenomeno della grandine?.

étav ovv yévovtar &v 16 aépt SuPpot te kol mvedpata drevavtio GAAAOLC, TOTE
ovoTpéPeTal TO VOWP Kol TukvodTol KATA TOAAY ™ OtL 6’4V TV Euummtdovimv
trpatnonTt, 00T’ Enukvaddn Kol cuvesTpden VIO 1€ ToV TVELHOTOG EIAAOLEVOV

Kot V7o TG Plog.

«Quando sono presenti nell’aria piogge e venti contrari, allora I’acqua si raccoglie
e si condensa molte gocce alla volta; poiché sopraffa? gli elementi che si

scontrano? I’acqua si condensa e si raccoglie, compressa dalla violenza del vento».

In questo brano troviamo la gia menzionata costruzione otav... tote, il
medesimo utilizzo della diatesi medio-passiva e la presenza di alcuni lessemi
fondamentali come mvedpa — il vero agente, protagonista nelle doxali
meteorologiche — e i verbi nukvow e cvotpéem, che indicano la raccolta e la
condensazione del vapore sotto la spinta dei venti contrari. Quanto all’endiadi
V7O T€ TOD TVELUATOG ... kol V7o Thi¢ Pilag, che descrive la forza del vento, essa
ricorre, significativamente, nella lezione di Socrate sul ronzio della zanzara (Nub.
156 ss.) — altro momento di parodia filosofica®: il sedere della zanzara & detto

rimbombare a causa della violenza del soffio (b0 Bioag T0D Tveduatog, v. 160).

Sembra dunqgue lecito affermare che Aristofane abbia imitato una cadenza
stilistica ben precisa, nel comporre non soltanto i versi sul fulmine ma anche
quelli sul tuono (vv. 376-378):

Stav Euminob®do’Hdotog ToAoD KavaykacHdol pépecbat
KOTOKPLVApEVOL TANPELS SPpov 81’ dvéykny sita Popeiot

€lg AAAAOG EumtimTovoal PiyvuvTOL KO ToToyodoty.

4 xatoppdyvomt (qui, “precipitare”) non equivale invece al corradicale pyyvopt

(“spezzare”, “lacerare”).
42 Cf. Pendrick 2002, 298.
4 Vedi infra.
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Le affinita che uniscono i tre brani scientifici (il frammento di Antifonte e i
due passi ippocratici) si devono, secondo Lonie 1970, a una dipendenza del brano
del De natura pueri dai passi di argomento meteorologico. L’ipotesi poggia su
un punto: la condensazione della oJdvouug all’interno del seme causata
dall’azione dell umore e del vento (cvotpapeica 8¢ 1 SuVog VIO TOD TVEHUATOG
Kol Tfig ikpadog) € un fenomeno isolato nel De natura pueri, mentre trova un forte
parallelismo nel racconto di Antifonte, in cui /’acqua ¢ detta condensarsi a causa
della violenza del vento (todt’émvkvdbn kol cuvestpden Vo T€ TOD TVEOUATOG
giMopevov kai vrd Thg Plag)®. Pertanto, se accettiamo I’ipotesi di Lonie 1970,
I’affinita tra la lezione sul fulmine nelle Nuvole e la narrazione sulla nascita della
pianta nel De natura pueri potrebbe forse trovare spiegazione in una doxa di
Antifonte sul fulmine, andata perduta.

Tuttavia e bene non avventurarsi oltre nelle speculazioni e cogliere invece il
dato essenziale: per due volte Aristofane imita una cadenza stilistica scientifica.
Il che significa non soltanto che Aristofane conosceva alcuni scritti presocratici
e/o medici ma che egli sapeva o immaginava che la medesima cadenza fosse
“nelle orecchie” del pubblico; poiché I’allusione parodica di per sé esige un
destinatario capace di decodificarla®.

4 Lonie 1981, 219: «ovotpagsica: it appears frequently in meteorological contexts; and
it may be that here the author has based his account of germination on meteorological
theories such as appear in Aer. 8 where the language is very similar. [...]. The suspicion
that the author was influenced by meteorological theory is increased by a fragment of the
sophist Antiphon (VS 87 B 79), where the formation of the hail is explained by the
collection and condensation of moisture under the force of the wind (érvkvdbn xai
OLVEGTPAEN VO Te ToD Tvebuatog gihoduevov kai vmo tig Biag). The notion that the
germinal dvvayg is condensed by wind and moisture is difficult to explain otherwise».

% Sulla diffusione delle teorie di Antifonte e degli scritti ippocratici si veda
I’Introduzione.
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1.4. Le questioni meteorologiche di Strepsiade

Strepsiade si trova finalmente ad affrontare i creditori. Benché non abbia
imparato il discorso peggiore, egli fa valere la propria superiorita intellettuale con
la stessa sicumera socratica. Il primo creditore viene infatti deriso quando invoca
gli déi come garanti del giuramento (vv. 1232-1241), preso in giro per il suo
aspetto fisico (vv. 1236-1237) e infine interrogato da Strepsiade sulla “lezione
del sofa™. Il secondo creditore & invece esaminato sulla meteorologia, con una
domanda sulla formazione della pioggia (vv. 1279 ss.) e con un quesito sul
volume del mare (vv. 1285ss.). Nel primo caso, Strepsiade nega al creditore il
diritto di pretendere dei soldi, poiché questi non ha saputo rispondere alla
domanda: méc odv dmolafsiv tépydplov dikonog €1, / i undev oicOo TéV
UETEDP®V TTpayLaTeV; («e ti sembra giusto riprenderti i soldi, se non sai nulla dei
fenomeni celesti?», vv. 1283-1284); da notare che Strepsiade usa questo pretesto
anche con il primo creditore, che dice kapdémog € non kapdoémn?. Nel secondo
caso assistiamo a una diversa strategia, in linea con le tecniche confutatorie dei
sofisti: al creditore che chiede di poter rientrare almeno degli interessi Strepsiade
rivolge una domanda totalmente fuori contesto: «il mare & piu grande adesso

rispetto a un tempo?».

Secondo taluni non é questa la prima volta nella commedia antica in cui si
incontra la figura di un debitore impegnato a cavillare sofisticamente per non
pagare i debiti: nel fr. 276 PCG di Epicarmo (la cui autenticita é tuttavia oggetto
di dibattito) la persona loquens ricorre a un ragionamento di tipo eracliteo per
indebolire la pretesa del creditore di rientrare del proprio denaro. Su questo
argomento ritorneremo, brevemente, in seguito.

Cio che si intende esaminare nei prossimi paragrafi € il contenuto scientifico
dei due quesiti meteorologici posti da Strepsiade ai suoi interlocutori, che non
sembrano aver ricevuto particolare attenzione dalla critica (forse perché e

Strepsiade, e non Socrate, a formularli).

L Cf. capitolo 2.1.

2 Aristoph. Nub. 1238 ss: &neitr’ dmotteic apyvprov totodtoc dv; / odk dv dmodoiny 008’ dv
OPorov ovdevi / dotig karéoele kapdomov Thv kapdomnv («non restituirei neppure un
obolo a uno che dice “il sofa” invece che “la sofa”»). Il nesso sapere—denaro pud
costituire un ulteriore motivo polemico rispetto alla sofistica.
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1.4.1 La formazione della pioggia (Nub. 1279 ss.)

Strepsiade domanda al creditore quale sia 1’origine della pioggia, offrendogli

due alternative:

2T. KATEWE VoV,
noTEPA VOUILELS Kavov del TOV Al
e Bdwp éxdotot’, T TOV iAov

ghcev Katwbev TavTo T0d0” Vdwp;

Strepsiade: «Ritieni che Zeus piova acqua
sempre nuova ogni volta o che il sole

attiri sempre la stessa acqua dal basso?».

La prima opzione riecheggia 1’antica credenza di Strepsiade, espressa in forma
prosaica in Nub. 372: kaitot tpdtepov Tov Al GANOOS DNV 310 KOoKIVOL 0VPETY
(«eppure credevo che fosse Zeus a pisciare attraverso un setaccio»)®. La seconda
contiene la doxa scientifica: il sole attira a sé I’acqua sotto forma di vapore. Da

notare, innanzitutto, il verbo &\xew, che nella scienza e nella medicina, dal V

3 Gemelli Marciano 1993 pensa invece che I'immagine dell’acqua sempre nuova celi un
riferimento alla dottrina di Diogene di Apollonia e che Strepsiade stia di fatto
sottoponendo al suo interlocutore una controversia scientifica sull’origine della pioggia
(la seconda doxa apparterrebbe al De aére aquis et locis ippocratico). La studiosa evoca
una particolarita della dottrina delle esalazioni in Diogene di Apollonia, il quale, insieme
a Democrito, pensa che gli astri si nutrano delle esalazioni provenienti dalla terra e che
questa sia la ragione per cui, un giorno, il mare sara completamente prosciugato. Questa
dottrina spiegherebbe I’immagine aristofanea della pioggia come xawov dei...00wp: «Se
infatti la pioggia € sempre nuova ¢ sottinteso che il sole tiene per sé ’'umidita che assorbe
dalla terra» (p. 252). Tuttavia non mi pare sensato supporre che Diogene di Apollonia
negasse in toto il fenomeno della condensazione e della precipitazione del vapore sotto
forma di pioggia: egli avra, semmai, pensato che gli astri trattengono una parte delle
esalazioni, che dungue non vengono interamente restituite (e per questo motivo il mare
sara un giorno completamente prosciugato). Il brano dei Meteorologica in cui Aristotele
contesta la teoria delle esalazioni—nutrimento delle stelle non contrasta con quanto si €
appena detto. Anzi, quando Aristotele afferma che «prima o poi tutta I’acqua che ¢ salita
deve ricadere» lascia intendere meglio la questione. Alcuni presocratici avevano
evidentemente rilevato uno scarto fra la quantita d’acqua che evapora e precipita. Di qui,
le due conclusioni che Diogene di Apollonia ed altri avevano tratto: (1) il mare un giorno
sara secco (2) gli astri trattengono parte dell’umidita evaporata. Ma, osserva Aristotele,
se si considera il fenomeno in un arco di tempo pitu ampio risulta che anche 1’'umidita
apparentemente trattenuta in cielo ricade, prima o poi, sulla terra. «Perché tutta I’acqua,
non solo una parte, deve ricadere».
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secolo in avanti, sembra essere il verbo preferito per indicare ’attrazione e
I’assorbimento di umidita (ixpéc)?. Inoltre, si osservera che Socrate non ha mai
parlato expressis verbis dell’azione attrattiva del sole se non, implicitamente,
nella lezione sul fulmine, quando parla di un Gvepog Enpog petempiobeig («un
vento secco salito in cielo»), che difficilmente si puo intendere in modo diverso
rispetto all’esalazione®.

Cosi nell’invocazione alle nuvole in Nub. 275ss., chiamate a prendere forma sulla
scena, Socrate elenca, secondo lo schema tipico della preghiera, i luoghi in cui le
(nuove) divinita possono avere la sede, coincidenti con i diversi punti cardinali,
tutti rigorosamente acquosi®: én’ ‘OAdpmov Kopvpaic iepoic y1tovoPATOIGL
(«sulle sacre cime dell’Olimpo battute dalla nevey, v. 271); ‘Qkeavod Totpog &V
knmotg, («nei giardini del padre Oceano», v. 271); Neidov mpoyoaic’ («alle foci
del Nilo», v. 272); Moty Mipvny («la palude meotica», v. 273); vipdevta
Mipavtog («la rupe nevosa del Mimante», v.273) —in quest’ultimo caso, peraltro,

Aristofane adatta allo scopo la geografia del luogo®. E le nuvole, udita

4 Diog. VS A 33; Hippocr. De vet. med. 22; Aristot. De part anim. 3, 11, 673b7; Meteor.
I 6, 343 a 8 ss.). Cf. Aristoph. Nub. 156 ss, vedi paragrafo 1.5. Interessante & il fr. 129
PCG di Alessi, in cui un cuoco con ottime competenze in fisica e in medicina (un alazon
doctus), spiegando le diverse fasi di una certa preparazione, ricorre all’espressione E &gt
v avtiig votida: cf. Arnott 1996, 371.

5 Cf. paragrafo 1.3.

6 Gia van Leeuwen 1898, 53: «commemorantur autem loci sive propter aquarum
abundantiam nubium feraces sive propter altitudinem nubibus constanter obtecti».

" Taluni ritengono (Dover 1968, 136; Turato 1973, 63) che questo riferimento al Nilo sia
da leggersi come un’allusione al dibattito filosofico—scientifico sulle piene del fiume. Non
mi sembra che il passo contenga allusioni in tal senso, tanto piu che le nuvole non hanno
alcun ruolo nelle soluzioni escogitate dai presocratici per spiegare il fenomeno.
Anassagora (VS A 42) collega il fenomeno al discioglimento delle nevi dei monti
d’Etiopia in estate. Diogene di Apollonia (VS A 18) parla invece di un affluire nel Nilo
delle acque settentrionali del pianeta, richiamate dal suolo egiziano, che pit degli altri si
inaridisce in estate (effetto di compensazione). Eforo spiega I’eccezionalita del Nilo con
la particolarita della terra egiziana, insolitamente porosa e spugnosa, al punto da lasciare
filtrare I’acqua in profondita in inverno e rilasciarla in estate da spaccature provocate dal
sole estivo nella terra alluvionale (cf. Parmeggiani 2011, 260). Solo Democrito (VS A
99) menziona indirettamente le nuvole: il disgelo delle nevi nordiche genera umidita, la
quale, portata dai venti annuali verso i monti a sud dell’Egitto, si traduce in torrenziali
piogge estive che alimentano il fiume. Riferimenti non presocratici alla questione del Nilo
si trovano in Aesch. Suppl. 559; Eur Hel.1-3; Hdt. 1. 22 (con polemica rispetto ad
Anassagora): cf. Peretti 1956.

8 Poiché non si tratta di un monte nevoso — Omero lo definisce ventoso (Od. III 172 map’
nvepdevta Mipavta). Turato 1973 ritiene che Aristofane lo abbia inserito, forzatamente,
in questo contesto per ammiccare al pubblico, alludendo ad Anassagora, che da questo
monte avrebbe predetto la caduta di un meteorite — cf. Turato 1973, 55-56: «vi sono
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I’invocazione del sacerdote, si esortano vicendevolmente a levarsi dal padre
Oceano: dévoot Negéhat / apbdpev pavepai Spocepav eooty eddyntov®, / matpdg

an’ Qkeavod Bapvoygog (vv. 275-277)1°. Allo stesso modo Senofane faceva

nascere le nuvole:

mnyn 8’éoti 0dAacc Hd0Tog, TNy &’ AvEpOLo

obte yap fv &vepog Kev Gvev TOVIOL PEYEAO10
otte poai Totapd®v obt’ aifépog SuPprov Hwp.
AALG PLEYOG TTOVTOG YEVETMOP VEQPEDV AVEL®V TE

Kol TOTOU®V

«Il mare ¢ fonte di acqua, fonte di vento

né infatti vi sarebbe vento senza il grande mare
né correnti di fiumi né pioggia di etere.

Ma il grande mare & generatore di nubi e di venti

e di fiumi».

Tutto si genera dal mare: acqua, vento, fiumi, pioggia e anche le nubi.
Chiaramente sottinteso ¢ il fenomeno dell’evaporazione, meglio descritto in altre
testimonianze, come quella di Diogene Laerzio: ta véen ocvvictacOor Tiig
ag’MAiov dtpidog avagepopévng kol aipovong avta gig to mepiéyov («dice che le
nubi si formano per 1’alzarsi di evaporazioni prodotte dal sole che si levano alla
sfera estrema, VS A 1),

Non soltanto Senofane parlava dell’evaporazione. Questa dottrina sembra la

pil nota ai tempi di Aristofane. Anche Erodoto, discutendo delle piene del Nilo,

allusioni precise ad Anassagora? Noi crediamo di poter dimostrare che si. [...] Partiamo
dalla piti importante, ché secondo le convenzioni formali degli antichi vale una citazione
e sta per il nome [...]: dal promontorio Mimante Anassagora aveva osservato il meteorite
caduto ad Egospotami nel 468».

® Neoformazione aristofanea, probabilmente dall’aggettivo eboyng (cf. LSJ s.v.
evayntog). Passa 2009, 141 ipotizza che evayetdc sia una caricatura dell’aggettivo
gvayng, molto attestato nei frammenti presocratici (Emped. VS B 47; Parm. VS B 10, 10;
Democr. VS B 152; Plat. Tim. 58 d 2; Leg. 952 a; 956).

10 Secondo lo scoliaste le nuvole precisano, in risposta all’elenco di Socrate, il loro
effettivo luogo di origine: dxoro0Bw¢ toig VIO 10D Zwkpdrtovg gipnuévorg e’ “émi
KAmo1S” GAL’O pev dia 10 adndov €k daPdprv avTag TOTOV Kol TNYAV Kael, v’ obtm
yobv tijg aAnbeiag tuyelv duvnbii. ai 08 Gre TV E0VTAOV YEVESY YIVOOKOLGOL gDOVC
dwpicavto mdbev avtig dpdivon denoet (schol. vet. Nub. 278).

11 Cf. anche Xenophan. VS A 46.
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ne da notizia (11, 25): il sole attira I’acqua (Axer yap én’éavtov 0 Démp) € spinge
il vapore verso 1’alto dove i venti freddi lo inglobano, lo disperdono e lo
trasformano in pioggia. Anche I’autore ippocratico del [1epi dépmv 34TV TOTOV
(V1) spiega il motivo per cui la pioggia sia acqua piu leggera e piu dolce. Il sole
assorbe la parte piu sottile e leggera dell’acqua e dell’'umidita che si trova sulla
terra, compresa quella del corpo umano, e la porta in alto dove si mescola
all’atmosfera. A questo punto la parte torbida e scura si stacca e diviene nube, la
parte piu chiara e leggera rimane in alto e viene ulteriormente addolcita dal sole
che la brucia e la cuoce. Quando essa si raccoglie e incontra un’altra concrezione
0 dei venti che procedono in senso contrario, si ispessisce ulteriormente e produce
la pioggia. Questa spiegazione & la piu simile a quella offerta da Aristofane.

Infine, si devono menzionare Diogene di Apollonia e Democrito, poiché
entrambi parlavano del fenomeno dell’evaporazione in un modo particolare
restituitoci da Aristotele nei Metewporoywkd. Sembra infatti che entrambi i
filosofi affermassero che parte dell’acqua evaporata rimane in alto, trattenuta dal
sole, e che per questa ragione il mare un giorno sara totalmente prosciugato. Di
questa dottrina dovremo riparlare nel prossimo paragrafo, dedicato alla questione
di Strepsiade sul volume del mare.
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1.4.2 Tracce di un’aporia antica nei sofismi di un debitore (Nub. 1285ss.)

Scontrandosi con I’impossibilita di ottenere la restituzione del prestito, il
creditore spera di poter rientrare almeno degli interessi; e poiché Strepsiade fa
orecchie da mercante, domandando cosa sia questa bestial? chiamata interesse
(todto 6’°808°, 0 TOKOG, Ti Onpiov; v. 1286), il creditore si vede costretto a fornire
una definizione (il che, come accade nei dialoghi platonici con Socrate e con gli

altri sofisti, gli si ritorcera contro):

Xp. 118’ GAA0 ¥’ 1) kaTd pijva kol ko’ nuépav
mAéoV TAEOV TAPYDpLOV aiel yiyvetot

VmoppEovTog Tod YpOVov;

Creditore: «Mese per mese, giorno per giorno, il denaro aumenta

sempre di piu, man mano che scorre il tempo». [trad. Mastromarco]

Forse proprio lo scorrere del tempo (bmoppéovtog tod ypdvov, v. 1289)
suggerisce a Strepsiade la trappola, il sofisma da adottare: «dici bene. Ritieni
dunque che il mare sia pit grande adesso rispetto a un tempo?» (vv. 1289-90).

La ratio della domanda, a prima vista fuori luogo, verra svelata successivamente,

12 Le parole di Dover 1968, p. 244 riassumono in modo efficace I’interpretazione corrente
di questa associazione debito-bestia: «the extension of the word beyond the realm of
living creature is perhaps facilitated by the ambiguity of téxog» (“figlio” e “debito”). Gia
con I’espressione tokot tokov (“interessi degli interessi”, Nub. 1156), che ricalca formule
quali moidec maidwv (Dover 1968 ad loc.), Aristofane gioca sulla doppiezza del
significante. Allo stesso modo Aristotele (Pol. 1258 b 7-8) sfrutta I’omonimia per
criticare I’istituzione del prestito a interesse (0Pporoctatikn, cf. Nub. 1155): il denaro,
nato come mezzo di scambio, é divenuto un fine; I’accumulo di ricchezza ¢ dunque contro
natura e I’interesse costituisce il massimo grado di aberrazione, poiché ¢ denaro che nasce
da denaro, come i figli nascono ai genitori; di qui, il nome in comune: petafolrig yop
€YEVETO YApY, 0 O€ TOKOG 00T Tolel A0V, HBev Kai Tobvopa ToOT elneey * dpota yop
TO TIKTOUEVA TOTG YEVVAOLY aDTA £0TL, O O TOKOG YIVETOL VOGO €K VOLUGUATOG DOTE
Kol LAAIGTA TP PUGTY 00TOG TMV XPHUATICU®Y £0Tiv. Sinotera I’espressione 6 8 10k0g
avto motel mAéov. Il fenomeno della crescita del denaro ha ispirato anche alcune
etimologie latine per il termine fenus, -oris (“interesse”). Varrone (Gell. XVI, 12)
riconduce fenus a fetus perché entrambi crescono col passare del tempo: «fenus ... a fetu
et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque increscentis»; il grammatico Nonio
Marcello riprende la proposta, evocando il confronto con il greco tdékoc: «ab eo dictum
est quod fenus pecuniam pariat increscentem tempore, quasi fetus aut fetura: nam et
graece dicitur quod est parere. Varro [...] nam et Catonem et ceteros antiquiores sine a
littera faenus pronuntiasse contendit, ut fetus et fecunditas» (De propr. serm. p. 76
Lindsay 2003, or. 1903); cf. anche Non. De different. simil. signific. p. 706 (Lindsay 2003,
or. 1903); cf. Paul. Ex fest. p. 86 Miill.). Sembra esservi qualcosa di vero: cf. Hudson
2000 che, partendo dai termini toxog, fenus ¢ mas (voce sumera per figlio e debito),
indaga etimologia e origini del prestito a interesse.
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quando il creditore sara inchiodato dalla contraddizione; il mare, si dira, non
diventa piu grande, nonostante l’affluire dei fiumi (€mppéovimv IOV TOTAUDV, V.
1294), dunque la pretesa di veder aumentare il denaro con lo scorrere del tempo
(vmoppéovtog t0d ypovov, v. 1289) non ha fondamento. Fin qui, nulla di
particolarmente sorprendente (anche se il motivo del debitore che ricorre a
sofismi pone il problema di un possibile quanto interessante legame con la poesia
comica di Epicarmo®®). Ma la domanda di Strepsiade contiene piu di quello che
sembra.

Nei Meteorologica (Il 355 b 21 ss.) Aristotele, dopo aver dimostrato che il
mare ¢ il luogo naturale dell’acqua e che percio in esso confluiscono tutti i fiumi,
parla di una quaestio antica (apyaio. dmopia) sulle ragioni per cui il mare non

aumenta di volume nonostante 1’apporto giornaliero dei corsi d’acqua:

10 0¢ {nrelv v apyaiov dmopiav, o1 ti Tocodtov AR Bog BdaTOg 0VOULOD
ooivetat (Ko’ ekdotyv yop Nuépay Totapudv pedviov avapibuwnv kai to péyedog
amAétmv ovdev 1) BdAatta yiyvetar mieimv), TodTo 0Vdev eV dtomov dnoptical

VoG, 00 uny EmPBAEyavtd ye yarendv id&ivi4,

13 Purché il fr. 276 PCG (= VS 23 B 2) sia autentico, come pero la critica pill recente
ritiene (Gianvittorio 2014, p. 59, con riferimenti bibliografici). Nel frammento la persona
loquens sarebbe appunto un debitore, che cavilla sofisticamente, dicendo: come un
numero non ¢ piu lo stesso, qualora si aggiunga o si sottragga qualcosa, cosi 1’'uomo
cambia, crescendo o diminuendo, e non & piul la persona che ha contratto il debito. Capra—
Martinelli Tempesta 2011 ritengono che Epicarmo abbia influenzato i Panoptai di
Cratino, i quali a loro volta avrebbero costituito il modello per la parodia filosofica delle
Nuvole di Aristofane. Non é questa la sede per approfondire la questione, tuttavia si puo
osservare come 1I’argumentum con cui Strepsiade chiude I’elenchos sia simile a quello del
debitore epicarmeo. Il ragionamento di Strepsiade si pud riassumere nella seguente
formula transitiva: se A (il mare) non aumenta nonostante B (lo scorrere dei fiumi),
nemmeno A’ (il denaro) lo fara nonostante C (lo scorrere del tempo). Chiaro & I’errore
contenuto nel ragionamento, poiché quantita (acqua) e qualita (tempo) non sono
grandezze commensurabili; lo stesso problema si incontra nell’argomentazione del
debitore epicarmeo, dove il mutamento subito da grandezze discrete, derivante da
un’aggiunta o sottrazione quantitativa, ¢ paragonato all’aumentare o al diminuire delle
dimensioni del corpo cui I’'uomo va incontro nel tempo.

1411 periodare involuto ha contribuito al sorgere di due interpretazioni di dmopficar, a
seconda che Twvég sia inteso come complemento oggetto o come soggetto dell’infinitiva.
Ecco rispettivamente due traduzioni, le piu recenti (casualmente, dello stesso anno):
«quant au vieux probléme ..., il n’est pas étonnant qu’il ait embarrassé
certains, mais il n’est pas difficile de le résoudre, si I’on sait observer» (Louis in Les
Belles Lettres 1982, p. 57); «per tornare all’antico problema...non & fuor di luogo
che alcuni se ne siano occupati, ma la soluzione non & difficile per chi vi si
soffermi» (Pepe 1982, p. 84; cosi anche Lee in Loeb 2004, p. 139 (or. 1952)). Utile alla
comprensione € la parafrasi di Alessandro (75, 1) — per via della quale mi sembra piu
corretto propendere per la traduzione messa a testo: to 8¢ {nrtelv v VIO TAV Apyaimv
{nrovpévny amopiav, 41 Tt TocoHTov TABoLE BOUTOG EkdoTng NUEPAS €ig TV BdAocoav
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«Quanto all’antica questione di sapere perché una tale quantita d’acqua non sia
mai osservabile!® (il mare non diventa pill grande nonostante numerosi fiumi di
grande portata vi fluiscano ogni giorno) non & strano che abbia messo taluni in

imbarazzo, ma la soluzione non & difficile per chi vi si soffermi».

La definizione del problema é la stessa nelle Nuvole di Aristofane: 7
BdAatta... 00OV yiyvetat Emppéovimv T@V motaudy mieimv (V. 1293-1294). In
questo caso (come per la quaestio sul verso della zanzara: Nub. 156ss.), I’incrocio
tra la parodia di Aristofane e gli scritti di Aristotele apre uno spiraglio su un
dibattito della meteorologia antica che, con I’eccezione di questi due riferimenti,
e andato perduto. Non si trovano infatti riscontri specifici e I’identita dei “taluni”
(twvac) in Aristotele € a noi ignota.

Fortunatamente, € possibile fare considerazioni circostanziali. Innanzitutto,
sappiamo che i presocratici (con Ippocrate) avevano ben presente il fenomeno
dell’evaporazione™ (il sole sottrae acqua al mare e alle zone umide della terra);
che si dedicarono al paradossale caso del Nilo (il quale, unico tra i fiumi, cresce

d’estate!’); che diedero varie spiegazioni all’origine del mare e alla sua salinita®®,

EuParlovtog ovdev mheiov Bdlacoa yivetat, 00dEV LEV dTomov dmopiicai Tvag, o UV
EMPAEYAVTL YOAETOV AOTOD TV aitiov VPETV.

15 Cioé per quale motivo non vediamo ’acqua accumularsi nel mare.

16 Cf. Gemelli Marciano 1993; Capelle 1912; Gilbert 1907.

17 Anaxag. VS A 42, A 91 (il Nilo si ingrossa per lo scioglimento delle nevi durante il
disgelo estivo); Diog. Apoll. VS A 18 (le regioni meridionali della terra si seccano piu
delle altre e, per un principio di compensazione, come quello osservabile nelle lampade
ad olio, una massa supplementare d’acqua giunge dal nord, determinando la (paradossale)
crescita del Nilo); Democr. VS A 99 (il disgelo delle nevi nordiche genera umidita, la
quale, portata dai venti annuali verso i monti a sud dell’Egitto, si traduce in torrenziali
piogge estive che alimentano il fiume). Interessanti sono le parole con cui Ippolito (Refut.
I 8,5 =VS A 42) riporta la teoria anassagorea: tov 6¢ Nethov abéecbor katd 10 0€pog
KoTaQepopuévav gig adtov DdGTwV ard OV &v Taic Gpkrolg (qualcosa non va: arktos &
femminile) yiovov. 11 Nilo cresce d’estate per ’apporto delle acque — a differenza del
mare (Nub. 1285ss.; Aristot. Meteor. 355b 21) che rimane indifferente all’acqua recata
dai fiumi. Riferimenti non presocratici alla questione del Nilo si trovano in Eschilo
(Suppl. 559) e in Erodoto (11, 22): cf. Peretti 1956.

18 Cf. Aristot. Meteor. 353a32-359026; Cherniss 1935, pp. 131-33; Gilbert 1907, pp.
399-415. Da Aristotele apprendiamo tre diverse spiegazioni addotte dai suoi predecessori
circa ’origine e la salinita del mare: (1) secondo i “teologi”, il mare ha delle fonti — cf.
Hes. Theog. 282; Omero, Orfeo, Talete (cf. Gilbert 1907, pp. 399ss.; Louis 1982, p. 113;
Cherniss 1935, p. 131); (2) il mare ¢ cid che rimane dell’'umidita originaria (Anaximan.
VS A 27; Anaxag. A 42, A 90; Diog. A 17) e pertanto un giorno sard completamente
prosciugato (Anaximan. VS A 27; Diog. A 17; Democr. VS A 100); (3) il mare ¢ il
«sudore della terra» (Emped. VS A 66; Antiph. VS B 32) ovvero € umidita presente nella
terra emersa per il calore del sole. Cf. anche Xenophan. A 33 (il mare ¢ salato perché
filtrato dalla terra).
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In questo quadro, appena abbozzato, il “problema del mare” trova facilmente una
ragion d’essere.

Se non possiamo risalire alla fonte della quaestio, possiamo seguire il suo
corso nei secoli, da Aristotele a Isidoro di Siviglia. Infatti, poiché la soluzione
agevolmente offerta da Aristotele (00 pfv EmBrAéyovtd ye yolemodv 16€iv)® non
sembra essersi imposta, e lecito ipotizzare che alcune risposte antiche siano
confluite in autori come Lucrezio (VI 608-638) e Seneca (Nat. quaest. 111 4-10),
che notoriamente attingono e/o ridiscutono criticamente doxai precedenti?® (nel
caso specifico, il testo di Seneca contiene un elenco di quidam).

Lucrezio presenta una serie di concause, che determinano la mirabile costanza
del mare: «principio mare mirantur non reddere maius / naturam, quo sit tantus
decursus aquarum, / omnia quo veniant ex omni flumina parte» (V1 608-610);
non soltanto per questa ragione il fenomeno risulta sorprendente: il mare
dovrebbe essere accresciuto dalle piogge e dalle tempeste, nonché dalle sue stesse
fonti. Tuttavia, e questo & il primo argomento, la massa del mare € cosi superiore
a quella dei fiumi, delle piogge, delle sorgenti che esso non risente del loro
influsso; il mare ¢ indifferente?*. Quindi, il sole toglie acqua al mare (allo stesso
modo di come asciuga I’'umidita dalle vesti bagnate) (VI 616-622) e i venti
spazzano la superficie salmastra, sottracndo anch’essi umidita (VI 623-626);
ancora, al momento della loro formazione le nuvole levano acqua (VI 627-630);
infine, il corpo poroso della terra consente un mutuo e ciclico scambio di liquidi
tra la superficie ed il sottosuolo (VI 631-638).

Seneca osserva la questione da un’ottica diversa. Dato per scontato il tema
dell’indifferenza del mare all’apporto dei diversi affluenti, egli invita il lettore a

considerare un altro aspetto, consequenziale: «miramur quod accessionem

19 | a soluzione aristotelica & la seguente: I’acqua evapora a due velocita diverse, a
seconda che si trovi concentrata o distribuita su una superficie piana; cosi I’acqua dei
fiumi, una volta raggiunta la distesa del mare, evapora rapidamente e in modo
impercettibile — 10 yap avto TABoc Hdatog i TAGTOG TE droTafey Kkal aBpdov ovk €v
io® ypove avaénpaivetal, AAAL S0QEPEL TOGOVTOV BGTE TO HEV Slopeivol Gv OANY TV
nuépav, 10 & domep €l Tig éml Tpdnelav peydinv meprteivelev Bdatog kbabov, Gua
dravoovuévolg av aeavicbein mav. 6 61 Kol TePl TOVE TOTOUOVG cLUPaiveL: GuVEDS YO
pedvTOV 4BpoV del 10 dpikvoduevoy gig yavij kol TAatdY Tomov avaénpaivetat TayL
kai adnrwc (Meteor. 355 b 25).

20 per Lucrezio: Piazzi 2005; Bollack 1978.

21 Di questo concetto si servira Lucano (V 336-339) per esaltare la superiorita di Cesare:
«Caesaris an cursus vestrae sentire putatis / damnum posse fugae? veluti, si cuncta /
minentur / flumina, quos miscent pelago, subducere fontes, / non magis ablatis umquam
descenderet aequor, / quam nunc crescit, aquis. Qui il mare non risente nemmeno
dell’ipotetico venir meno dei fiumi, ma ¢ probabile che cio rientri nella costruzione
retorica del discorso.
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fluminum maria non sentiant: aeque mirandum est, quod detrimentum exeuntium
terra non sentit» (11l 4). Con questo espediente retorico, Seneca introduce
I’argomento che intende trattare, I’origine dei fiumi, ed e forse per questa ragione
che le cause da lui segnalate perlopiu non corrispondono a quelle di Lucrezio: la
descrizione dei fenomeni aerei che sottraggono acqua al mare — I’azione del sole
e del vento, la formazione delle nuvole — non trova spazio in un discorso
incentrato sulla nascita dei fiumi. In un punto, tuttavia, i due autori sembrano
incontrarsi. Come per Lucrezio la terra € ricca d’acqua, sia all’interno sia in
superficie, con reciproco e ininterrotto scambio, cosi Seneca da conto di diverse
teorie pregresse (a loro volta, atte a giustificare 1’origine dei fiumi), tutte
accomunate da un’unica idea: esiste una circolarita dell’acqua, che unisce la
superficie al ventre della terra (per sua stessa natura, adatto ad ospitare liquidi).
Che vi siano canali sotterranei, dove I’acqua del mare precipita per poi risorgere
come fiume, depurata dal sale e dagli umori nocivi (111 5); che i fiumi nascano
dalle piogge le quali, assorbite in un primo momento dalla terra, riemergono poi
in superficie (di qui, la dipendenza diretta, nelle regioni a clima torrido, tra
scarsita di precipitazioni e assenza di corsi d’acqua) (III 6); ancora, che sotto terra
esistano laghi e mari, anche piu vasti di quelli in superficie, di cui costituiscono
il serbatoio (III 8) o che vi siano concavita dove 1’aria si raffredda sino a divenire
ghiaccio e quindi riserva d’acqua per le correnti (111 9), la situazione non cambia:
sempre esiste un dare e un ricevere tra le profondita del sottosuolo e le terre
abitate.

Riassumendo le descrizioni di Lucrezio e di Seneca (dalle quali la tradizione
successiva sembra dipendere??), la costanza del mare € dunque giustificata tramite
il fenomeno dell’evaporazione (nei suoi molteplici aspetti) e per mezzo della
circolarita dell’acqua. Ora, entrambe le spiegazioni non escono dagli schemi della
dottrina scientifica piu antica. La presenza di acqua sotto la superficie terrestre
era un dato sul quale i presocratici poggiavano diverse teorie, cui si é gia fatto
cenno (I’origine del mare, la causa della sua salinita, le piene del Nilo)%. Quanto
all’evaporazione — anch’essa tratto comune della dottrina presocratica —

sappiamo da Aristotele e dai suoi commentatori che Anassimandro, Diogene di

22 Luc. V 336-339; Plin. Nat. hist. 11 6 (che aggiunge un curioso fenomeno alle cause
precedenti: I’acqua che sprizza in cielo dalle sommita della terra); Isid. Etym. XIV. Per
Lucrezio cf. anche De rer. nat. V 269-272; per Seneca, cf. De prov. I, 2; Epist. LXXIX,
8.

23 Cf. Zeller—Mondolfo 19502, p. 256 (nota 4): «vi erano diffuse teorie sulla circolazione
delle acque nella terra come degli umori nel corpo vivente».
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Apollonia e Democrito ritenevano che il mare fosse destinato ad un progressivo
ed ineluttabile prosciugamento?*: nella loro dottrina, parte delle esalazioni doveva
infatti fornire nutrimento al sole. In questo potremmo rintracciare una soluzione
al paradosso del mare (sempre che i tre filosofi evocati si fossero posti il
problema): il mare non diventa pin grande nonostante I’apporto dei fiumi perché
I’esalazione €& in parte trattenuta dal sole e non viene restituita come
precipitazione; non soltanto il mare non cresce ma addirittura si ritrae e un giorno
sara completamente secco. Queste considerazioni suggeriscono un’ulteriore
domanda: come si deve intendere 1’dmopiicat di Aristotele? Nel senso che taluni
non hanno saputo dare una risposta o che ne hanno data una non soddisfacente
(dal punto di vista aristotelico)? Perché se assumiamo come vera la seconda
possibilita, la teoria delle esalazioni cosi declinata & piu volte oggetto di polemica
da parte di Aristotele: nel lungo periodo, egli afferma, tutto cid che evapora ricade
sotto forma di pioggia; né d’altra parte ¢ ragionevole pensare che gli astri possano
essere raggiunti dalle esalazioni terrestri. Se poi il mare sembra essersi gia ritratto
in alcune regioni — e da questo, Aristotele constata, taluni inferiscono il
disseccamento progressivo — cio non deve essere assunto a regola generale?.

Quanto si e detto puo essere il tassello di un dibattito sulla costanza del mare
sufficientemente articolato e/o importante da essere noto ad Aristofane. Il quale
lo ripropone come astuzia sofistica del debitore Strespiade, impegnato in una
delle prime confutazioni della legge dell’usura®®.

E interessante leggere, dopo tutte le doxai sopra riportate, la soluzione offerta

dall’uvomo comune nell’invenzione di Aristofane (vv. 1290-1292):

. i éfjta; v BdAattdv 66’6t mAgiova

24 Anaximan. VS A 27; Diog. A 17; Democr. VS A 100.

25 Aristot. Meteor. 356 b 30.

% |n uno studio sulla legislazione greca del debito, Asheri afferma che I’interesse era da
un punto di vista giuridico illimitato e che soltanto i filosofi giudicarono tale pratica
immorale — Asheri 1969, 85. Della polemica aristotelica nei confronti dell’ 6forootatikn
si e detto in precedenza; si deve aggiungere Platone, il quale nelle Leggi vieta il prestito
a interesse (daveiouodc — cf. Leg. 742 c; 921 d). Tra il materiale presocratico solo un
frammento di Antifonte (VS B 54) fa riferimento all’usura, senza alcun accento polemico.
Antifonte narra di un tale che, dopo aver rifiutato un prestito con interessi ad uno che
glielo chiedeva, corre a nascondere le sue fortune sotto terra. Queste gli vengono
trafugate. Incontrando tempo dopo quel tale cui aveva negato il prestito, si dispera,
capendo che con il prestito avrebbe certamente conservato, anzi, incrementato la somma
ora perduta. L’altro magnanimamente lo consola, dicendo che nulla per lui ¢ cambiato,
dal momento che nemmeno prima si serviva del denaro che possedeva. Il luogo antifonteo
non conosce un’interpretazione unanime; l’unica cosa certa ¢ il suo legame con il
contenuto di alcune favole di Esopo (cf. Pendrick 2002, 395 ss.).

53



vovi vopileig 1 Tpo 1o0;
Xp. pa Ai, aGAATony.

oV yap dikatov mieiov’sivar.

Strepsiade: «E, secondo te, il mare € pit grande adesso 0 un tempo?»
Secondo creditore: «E uguale, per Zeus. Non & giusto che diventi pil

grande».

In forza di una corrispondenza soprattutto formale taluni propongono, piti 0 meno
dubitativamente, un raffronto con il seguente passo di Anassagora?’ (VS B 5):
TOVTOV 3¢ OUT® OLOKEKPILEVOV YIVACKEW YpT| OTL TAVTO 00OV ENACo® €0TivV
0082 mheim. 00 Yap AvvoTOV TEvTOV TAein elvatl dAla mavto ioa dei?.
Nel frammento si parla dell’identita di tutte le cose dopo il processo di
separazione (Swaxpioig): Anassagora afferma che, se la dissociazione di un
oggetto composito sembra suggerire che ci sono adesso pitl cose di quante ve ne
erano un tempo, quando tutto era uno, cio in realta ¢ un’illusione. Questo il senso
del passo secondo le indagini pil recenti®®. Ora, il punto di contatto che possiamo
rintracciare tra i due luoghi ¢ I’affermazione che la materia/il mare non aumenta,
in un caso perché non & logicamente possibile che avvenga — évvotov® —
nell’altro perché non sarebbe giusto — dikaiov. Anche tenuto conto di questa vaga
rassomiglianza nonché della compresenza di due lessemi, icov e mheiov (non

particolarmente caratterizzanti), difficilmente si dovra supporre una relazione

21 Cf. Guidorizzi 1996, pp. 332-333; Starkie 1911, p. 277 («according to Anaxagoras, the
sum of matter cannot increase or diminish [...]; but the problem here is more restricted,
cp. Lucr.»); Kock 1898, p. 203.

2 «Divisesi cosi queste cose bisogna riconoscere che le cose nel loro insieme in nulla
sono minori né maggiori (non & infatti ammissibile essere pit di tutte le cose), ma sono
nel complesso uguali» [trad. Lanza 1966].

29 Cf. Curd 2007, 47-48; Lanza 1966, 211-212. Altri studiosi hanno messo in relazione
il frammento con il kowov doypa dei puokoi secondo cui non esistono nascita 0 morte
ma solo aggregazione o disgregazione (Anaxag. VS B 17; Emped. VS B 8; B 10; B 11).
Calogero ha invece sostenuto uno stretto legame fra il presente frammento e Zenone VS
B 3 (gl moAMd €otwv, dvéyxkm Tocadta eivor dca £0Ti Kol oUte mAsiova avT@®V obTE
gMattova, €l 8¢ Tocadtd oty doa éoti, memepacpévo Gv €in): si veda pero al riguardo
Lanza 1966, pp. 211-212.

%0 Come Lanza 1966, 211 osserva, il lessema, di uso non frequente, ricorre qui in un
contesto logico come gia in Parmenide e in Melisso. Cf. Parm. VS B 2: otte yap Gv yvoing
16 ye un £0v (00 yap dvuotov) obte ppdooig («infatti non potresti conoscere cid che non
¢, perché non ¢ cosa fattibile, né potresti esprimerlo»); Meliss. VS B 2: o0 yap del
AavuoTov 6 TL un| mav €Tt («non ¢ infatti ammissibile che sia sempre cio che non ¢ tuttoy);
B 7: dAL’000¢ petaxocunBijval avuotov’ O yap KOGUOG O Tpdchev €V 0LK ATOAAVTOL
obte 6 un éaov yiverar («ma neppure € ammissibile che si sia trasformato: infatti la forma
che c’era prima non perisce né si genera quella che non é»).
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intertestuale, dal momento che il verso di Aristofane non si arricchisce di un
gualche senso parodico grazie a tale ipotesto.

La battuta del creditore ha ispirato un’altra, piu forte lettura sub specie
philosophiae: con comune assenso gli interpreti traducono ov dikawov in “é contro
le leggi di natura”3!; un’accezione, dice lo Starkie, insolita ma non inusuale®, che
si ritrova soprattutto nel corpus Hippocraticum, dove dikn Spesso pare sinonimo
di @voig. | commenti piu recenti rimandano invece a quei frammenti della
letteratura presocratica — Heracl. VS B 94; Parm. VS B 2; Anaximan. VS B 1*% —
in cui il cosmo é descritto come internamente regolato da Giustizia®*. Per

esempio, il frammento di Eraclito recita:

fAog yap ovy vmepProetar pétpa®- el 8¢ un, ‘Epwvideg piv Aikmg
énikovpot é&gvpnoovoty.
«Il Sole non deve travalicare le sue misure; altrimenti le Erinni,

ministri di Giustizia, lo sorprenderebbero». [trad. Marcovich]

31 Mastromarco 1983, p. 427: «& contro natura che diventi pill grande»; Sommerstein
1982, 135: «It would be against the the laws of nature for it to be bigger»; Storey 1999,
p. 92: «it would be against the the laws of nature for it to be bigger; Starkie 1911, p. 277:
«it is not the law of nature that it should grow bigger». Diversamente Halliwell 2016, p.
73: «it wouldn’t be right for its size to increase».

32 Starkie 1911, p. 277: «a curious but not uncommon use which is derived from the epic
use of &ikm, as the sum of the conditions (natural or inherited) under which a man lives
(Od. XVIII 275 etc.). It is frequently so used in writers on physics, like Hippocrates [...]
and in other writers, especially in adverbial expressions; cf. Thu. 11 89».

33 Apnaximan. VS B 1 = Simp. in Ph., 24, 13: Ava&ipovdpog [...] apynyv [...] eipnke tév
&vtov 10 drsipov [...] € v 8& 1| Yéveoic éoT1 T0i¢ 0D, Koi TV pBopdy gic TadTa yiveshor
KaTo TO yped@V: 01d6val yap avtd Siknyv Kol tiotv dAMAoG g adikiog Katd TV ToD
yxpovov ta&wv. CF. Sassi 2006; Engmann 1991.

34 Cf. Sassi 2007; Gagarin 1974; Vlastos 1947.

% Molto si & discusso sul senso di pétpa, se da intendersi in senso temporale o spaziale
(cf. Robinson 1986, p. 144); la parziale coincidenza con la citazione contenuta nel Papiro
di Derveni ha dato luogo a nuove interpretazioni: Sider 1977, per esempio, ritiene che i
limiti siano quelli del giorno; il che avvicinerebbe il frammento ai versi del proemio di
Parmenide (VS B 1), in cui Giustizia detiene le chiavi amoiboi delle porte del Giorno e
della Notte: il termine duoog infatti, secondo la critica indica 1’apertura alternata delle
due porte (cf. Palmer 2009, p. 363; Coxon 1986, p. 8). La regolarita di questo processo,
percepito e/o descritto come giusto, ha riflessi nella letteratura drammatica nelle Fenicie
di Euripide (vv. 532ss.), proprio nel luogo in cui Giocasta, rimproverando al figlio Eteocle
la brama di potere, svolge un argumentum analogo a quello di Strepsiade: se il giorno e
la notte si alternano con giustizia, per quale motivo Eteocle dovrebbe pretendere un
dominio assoluto, a scapito del fratello Polinice? Allo stesso modo Strepsiade domanda
con quale pretesa il creditore voglia far crescere il denaro, se il mare non lo fa. Per il
paragone tra il comportamento di un’entita superiore e quello degli uomini, usato come
espediente retorico per sanzionare 0 per promuovere un comportamento, si veda Nub.
1079-1082 (nel capitolo ad hoc).
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Come il sole non sconfinera oltre i limiti e gli equilibri naturali, poiché i
ministri di Giustizia garantiscono che cio non avvenga, cosi & contro le leggi di
natura che il mare diventi pit grande (che oltrepassi, ciog, il suo limite).
Nell’ambivalenza di dixowov si preparerebbe 1’insidia di Strepsiade, che dalla

giustizia cosmica trarrebbe conclusioni sulla legittimita morale dell’interesse®’.

Questa affascinante lettura ¢ possibile ma non necessaria. La battuta del
creditore suona, infatti, come I’enunciazione di una legge di giustizia, in cui 10
dikaov corrisponde al concetto di ugual misura (icov) e si contrappone
all’eccesso (mAgiov). Si tratta di una nozione comune, sia nel senso che opera in
diversi campi d’applicazione (medicina, politica, cosmologia, etica, ecc.®®) sia in
quanto, a detta di Platone e di Aristotele, costituisce I’ideale di giustizia condiviso

dalla maggior parte delle persone®. Si potrebbe immaginare che, di fronte alla

% Tale lettura ha il pregio di muovere nella direzione di Aristotele, il quale, come si &
detto, definisce innaturale I’interesse.

37 Cosi Dover 1968, p. 245: «an ordinary Athenian might not always have put the matter
quite as the creditor does, but it is dramatically desirable that the creditor should be
trapped into implying that his own demand for interest is &8wov»; Sommerstein 1982, p.
222: Here the creditor’s use of dikaion in this sense enables Strepsiades to argue [...] that
it is “injust” in the other, moral sense to demand interest on a loan».

38 Platone osserva come ’avere di pill (mheove&io) sia un unico errore cui vengono

attribuiti nomi diversi: nel discorso medico esso ¢ detto “malattia”, nelle stagioni e negli
anni “piaga”, nelle cittd e nei sistemi politici “ingiustizia” — gopusv 8’ eivai mov 1 viv
ovopalopevov apaptnpa, Ty tieovegiov, v HEV capkivolg COUUGT VOST|LLO KAAOVLLEVOV,
€v 8¢ Mpatg ETdV Kal EvionTtoic Aoyov, év 88 moAest kol ToATelong TODTO aVTO, PLOTL
peteoynuotiopévoy, adiiov (Leg. 906 ¢ 3). In ambito medico la definizione di salute
come equilibrio di forze e della malattia come dominio di una sola & centrale e
significativamente descritta con terminologia politica: Cf. Alcmeon. VS B 4 (Alxuaiov
g pév ytelag elvon cuvektikiy TV icovopiov @V dvvapswv [..], thv & &v
avtoig povopyiav voécov wmomTikNv: @Oopomoldov yup EKATEPOL
povapyiav [..]); Hippocr. De regim. LXIX, 15 (dnd pév yap tod kpatéecdot
oxotepovolv voboot éyyivovtal: 4o 6¢ tod icale mpog GAANAa Vyein TpdceoTv); altri
esempi si possono leggere in Mansfeld 2013 e in Vegetti 1983, pp. 41-58. Per I’aspetto
etico-politico interessante € la rhesis di Giocasta nelle Fenicie (vv. 532ss.), con cui ella
tenta di dissuadere il figlio Eteocle dall’assumere il controllo assoluto sul trono di Tebe,
tradendo il patto di alternanza sul trono con il fratello Polinice: il discorso € costruito sul
contrasto fra ambizione, tirannide, desiderio di ricchezza, eccesso (@lotipio, dduog 1
0gd¢, v. 532; tupavvic, v. 549; tupavvely, v. 560-561; 6Afog, v. 558; mhodtog, v. 561; i
&’8otL 10 MAéoV; v. 553; pébetov 10 Alav, v. 584) e equita, misura, giustizia (icotng, 536,
542; pétpo. ...xal uépn otobudv, v. 541; dikn, v. 548).

¥ Cf. Plat. Gorg. 489 b 1 (Callicle & costretto ad ammettere che per i pit giusto € avere 1o
icov, ingiusto avere 1o mh&iov): oi moAlol 10 icov Exev GAL o0 10 TAéov Sikatov ivar.
Cf. Aristot Ethic. Nicom. 1129a 30: Sokel & 6 1€ mapévopog 8dukog sivar koi 6
TAEOVEKTNG Kol dvicog, Bote dfjlov Ot kai [0] dikatog Eotat 6 te voppog kai 6 i6og. 1o
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domanda di Strepsiade — v 0dhattdy / £60° 611 Theiova vovi vopilelc 1 Tpo tod;
(vv. 1290-1291) — il creditore reagisca ricorrendo al buon senso e ai nhormali
principi etico-giuridici (che, solo in seconda istanza, coincidono con le leggi della
cosmologia). Una simile risposta non soltanto si confa ad un cittadino comune
quale ¢ il creditore?®, che non si interessa di meteorologia, come egli stesso
dichiara (Nub. 1282) né verosimilmente delle altre scienze, ma marca
ulteriormente lo scarto tra il corpo sociale e il sofista Strepsiade, impegnato a

confutare, per interessi individualistici, la legittimita dell’interesse.

pev dikatov dpa. 10 voupov kol to icov, 10 & ddikov O mapdvouov Kol To Gvicov. Emel
8¢ mheovéKTNg 0 Adkoc.

40 Cf. Dover 1968 (sul senso traslato di dixoiov): «an ordinary Athenian might not always
have put the matter quite as the creditor does, but it is dramatically desirable that the
creditor should be trapped into implying that his own demand for interest is Gducov» (p.
245).
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1.5 1l verso della zanzara (Nub. 156ss.)

Dopo la misurazione del salto della pulce 1’allievo del ppovtiotiplov racconta a
Strepsiade di un’altra lezione socratica sugli insetti, che aveva preso avvio, come nel
caso precedente, da una domanda di Cherefonte. Questi voleva sapere se la zanzara
canta con la bocca o con il deretano (tag éumidag / katd T oTON GdEW 1| KOTL
tovppomvyov, Nub. 157-158). Socrate dichiara vera la seconda opzione ed entra poi
nel dettaglio, descrivendo come 1’aria corra lungo ’intestino dell’insetto fino a

rimbombare nella rotondita del sedere.

Mao. &pookev sivar TobvTepov TG £umidoc
o1eVoOV, 010 Aemtod 6’ Gvtog adTod TNV TVoTV
Big Badilev €06 TovppomLYiov:

£MeLTa KOTAOV TPOG OTEVH TPOCKEIEVOV

TOV TPOKTOV NYEY V7O Piog Tod mveduatog.

1. oOAmyE 6 TpWKTOG EGTV Gpa TAV EUmidmV.

«Ha detto che I’intestino della zanzara ¢ stretto: e sottile qual ¢, I’aria
lo attraversa a viva forza, diritto sino al di dietro; e poi il culo che
concavo si attacca allo stretto, risuona per la forza del soffio». [trad.

Mastromarco]

Riprendendo le parole di Dover (1968, p. 115), noi non sappiamo se qualcuno
seriamente credette che il ronzio della zanzara si produce attraverso il suo sedere?.
Avristotele, che pure esamina la questione (Hist. anim. 535 a 28ss.), non lo fece. Come

che sia, I’idea certamente si confa all’interesse comico per la scatologia?.

! Dover 1968, p. 115 parla di «anus». dppormvytov indica il codione degli uccelli, dove si
inseriscono le piume, e pid genericamente la parte estrema della schiena degli animali (cf.
LSJ s.v. dppondytov); non & parola specialistica (cf. Aristoph. Vesp. 1075) ma nemmeno
volgare come mpoktog, che notoriamente appartiene al giambo e al lessico comico.

2 Dover 1968, p. 115: «we do not know whether anyone seriously believed that a gnat’s hum
was produces through its anus (Arist. HA 535b3ff. did not), but the idea suits the comic
preoccupation with excretion». Del resto, il sedere comprende uno degli orifizi attraverso cui
e possibile emettere dei suoni e in tal senso si presta facilmente ad analogie con rumori di
vario genere (come per il tuono nella parodia dei fenomeni atmosferici: cf. Nub. 358ss.). In
un frammento dei Zikehoi (fr. 4 K.-A.) il poeta comico Demetrio parlera di tortore che
chiacchierano con il sedere (xai f] TvyT} Aaiods’ai Tpvyoveg). La ratio della battuta poggia
sul luogo comune della tortora—animale ciarliero (tpbyovog Aarictepoc) e sul movimento del
codione che accompagna il canto dell’uccello (Aristot. HA 633a6-8): cf. Orth 2014, 183.
Ancora prima, negli Acarnesi, il deretano si fa strumento musicale, quando il Tebano,
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Invece, che gli insetti non emettano suoni attraverso la bocca e una nozione che
conosce un precedente letterario (oltre ad essere un dato di semplice osservazione).
Esiodo (Op. vv. 582-585) afferma infatti che il canto della cicala si diffonde dalle

ali (vnd wrepvywVv):

fuog 88 okdIvpog Kai Nyéta TéTTé
SevOpE® EpeLOLEVOG MYVPTV KOTOYXEVET’ AOLOT)V
TUKVOV VIO TTEPLYOV BEPEOC KOUATDOEOG MDpT),

Tpoc moTaTal T olyeg Kai oivoc 8ploToc

«Quando poi il cardo fiorisce e la canora cicala posata su un albero spande la
sua acuta canzone, senza sosta, dalle ali®, nella stagione dell’estate spossante,
allora le capre sono piu tonde ed il vino piu buono». [trad. Colonna 1977, p.
285]

I versi esiodei sono ripresi da Alceo (fr. 347) ed il curioso caso del canto della cicala
conoscera fortuna sia letteraria* sia scientifica, nelle opere biologiche di Aristotele,
come si é detto.

Trattando della respirazione e dell’anatomia degli animali in relazione alla loro
capacita fonatoria, Aristotele afferma che gli insetti, essendo sprovvisti della laringe,

emettono il loro caratteristico ronzio non dalla bocca ma alcuni a partire

spazientito dall’insistenza dei flautisti — che Diceopoli qualifica come “vespe” —, li invita ad
andare a soffiare il culo di un cane (buég &’, 6cot @cifadev avAnTal Thpa, / T0ig OGTIVOIG
QLoETTE TOV TPOKTOV KLVOG, vv. 862-863). La battuta finale di Strepsiade nei versi in esame
sancisce icasticamente 1’equivalenza sedere—strumento: céAmyé 0 mpoKTdC E0TV GpaL TV
gunidwv (Nub. 165), ma ’accostamento non nasce soltanto dalla comune appartenenza alla
“famiglia dei fiati”. In primo luogo, il ronzio della zanzara ¢ frequentemente associato al
suono potente e sgraziato della tromba: Luc. Musc. enc. 3; Achill. Tat. 2, 22, 3; Tertull. adv.
Marc. | 14 (sustine...culicis et tubam et lanceam); Hieron. Tract. in psalm. 91 (culex habet ...
tubam vocis); si veda anche Aesch. Ag. 892 nel commento di Medda 2017 ad loc.; cf. anche
(Hom.) Batrach. 199-201 (kai 10te k®OVOTEC peydrag cdAimyyog Exovteg / dewov
¢oGAmilov morépov ktumov) — poiché éunideg e kdvoneg SONO spesso associati (cf. schol.
Tzetz. Nub. 157). In secondo luogo, come gia osserva lo scoliaste (schol. vet. Nub. 165), entra
in gioco la forma degli strumenti, che si sviluppano a partire da un canale stretto (cTeEvoV)
fino ad una zona concava (KoiAov): TolTn Yép, KaTo TO Eve 6TEVT Kol TPOG TO dKpOoV KOIAN,
N odimryE. Sulla dialettica otevov—koilov si veda infra.

3 Veramente Colonna traduce «di sotto le ali». Tuttavia vm6 piu genitivo vuol dire “da”, non
necessariamente “da sotto”.

4 Cf. Archil. fr. 223 West nel commento di Bossi 1990, pp. 226ss. Cf. West 1978, 305 e Glow
1956, pp. 92ss. (cui West rimanda).

59



dall’addome — per la frizione del pneuma interno contro una sottile membrana posta
sotto il diaframma — altri per lo sfregamento delle zampe®.

La coincidenza fra la quaestio presentata nelle Nuvole e le pagine aristoteliche sopra
citate  parsa a taluni un indizio sufficiente per immaginare che ricerche sugli insetti
fossero realmente parte del pensiero filosofico del tardo V secolo®.

Sembra verosimile, se per di piu si considera che il contenuto delle opere biologiche
di Aristotele dipende dall’osservazione «sul campo», dalle interviste fatte ai
technitai (agricoltori, allevatori, pescatori ecc.) e, non ultimo, dalle indagini dei suoi
predecessori’, di cui Aristotele menziona i nomi quando si trova a confutarne le
teorie®. E questo il caso di Democrito, I"unico presocratico per il quale si siano
conservate testimonianze di argomento entomologico®; particolarmente interessante
¢ I’obiezione che Aristotele muove a quest’ultimo circa la presenza di visceri nel
corpo degli insetti: Aristotele esclude tale possibilita, perché gli insetti non hanno

circolazione sanguigna®®, mentre Democrito avrebbe detto che ci sono ma non si

S Aristot. Hist. anim. 535 a 28ss. Cf. anche Aristot. De respir. 474 b 31ss.; De part. anim.
668b34.

& Cf. Conti Bizzarro 2009, p. 20; Starkie 1911, p. 320: «such inquiries were thought ridiculous
by the vulgar, as well as by Socrates; but they were not contemned by Aristotle (who
elucidates this very question of the mosquito in Hist. an. iv 9 =535 b 8), nor by the school of
Plato, cp. Epicrates Com. ii p. 287 K. [=fr. 10 PCG: vedi nota 14]»; van Leeuwen 1898, p.
35: «studium enascens historiae naturalis talia tetigisse nos minus miramur quam
Avristophanes et aliquanto aequius ferimus; semper autem in derisionem popelli inciderunt
qui exiguorum animaculorum vitam mores structuram pervestigabant»; Teuffel 1856, p. 58:
«wirklich hétte Aristoteles nicht wohl gleich als Meister der Naturforschung auftreten kénnen
wenn nicht schon vor ihm die Philosophie Interesse fur diese gezeigt hétte. Die vorliegende
Frage erortert Aristot. Hist. anim. IV 9,2»; Kock 1894, p. 76 ipotizza che il motivo comico
dipenda da scritti sofistici, come quelli menzionati da Isocrate in apertura all’’‘EAévng
gykdpov: «nessuno fra coloro che si proposero di lodare le mosche, il sale e altre cose del
genere fu mai a corto di parole...»; purtroppo non vi sono altre notizie circa un elogio della
mosca prima di Luciano. Per un commento piu approfondito della fonte isocratea si veda
Zajonz 2002, pp. 131-133. Althoff 2007 esclude che la teoria dipenda da materiale
presocratico per via della distinzione, tipicamente aristotelica, tra vento interno ed esterno (p.
107). Si potrebbe osservare che il carattere aristotelico di alcune nozioni non esclude che la
quaestio si trovasse gia in qualche modo formulata e trattata.

"l peso di quest’ultimo dato € oggetto di discussione. Cf. Perilli 2007; Davies-Kathirithamby
1986, 116-122; Bodson 1976, 81; Byl 1975, 4; Vegetti-Lanza 1971, 15ss.

8 Cosi Byl 1975, 4 (nota 9).

% Sulla fabbricazione della tela da parte del ragno: cf. Aristot. Hist. anim. 623a 30-33 (= VS
A 150), Plin. Nat. hist. XI (28) 80. Sul movimento “a onda” dei bruchi di geometride — cf.
Galen. de differ. puls. | 25 (= B 126).

10 vegetti-Lanza 1971, 646: «per omhdyyvo Aristotele intende soltanto quegli organi interni
che sono formati di sangue e in effetti ne assumono il colore; di conseguenza gli animali privi
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vedono a causa delle loro dimensioni: t@v &’ dvoipnmv ovdEV £xel omAGyyvov.
Anpoxpitog &’ owkev oV KoAdG Sohafelv mepl adTdV, ginep ONRON S pukpodTTO
ThV dvoipov (hov ddnia sivar tadto (De part. anim. 665a 31ss.). E questo un segno
di interesse anatomico-entomologico!! (anche se non sembra necessario parlare di
dissezione'?). Per gli altri presocratici non possediamo notizie sugli &vtopa, ma
testimonianze di argomento zoologico si sono conservate®®,

Non possiamo sapere chi per primo conferi veste scientifica al mutismo degli insetti
e al problema dell’origine del loro ronzio; in linea di principio, puo averlo fatto lo
stesso Aristofane!*, preparando una questione oziosa da mettere in carico a Socrate

e alla sua scuola®®. Come che sia, Aristofane, nel descrivere il modo cui la zanzara

di sangue non possono avere “visceri” propriamente detti, ma semmai parti funzionalmente
analoghe ad essi».

11 Da questo passo gli interpreti traggono un’ulteriore conseguenza, che Democrito avrebbe
distinto, prima di Aristotele, tra animali sanguigni e non sanguigni (tra vertebrati e
invertebrati). Cf. Perilli 2007, 161.

12 Parlare di dissezione sembra eccessivo, poiché, in fondo, si tratta del sezionamento di un
insetto, che, volendo, si pud fare anche a mani nude. In ogni caso esistono notizie circa la
pratica della dissezione in uso fra i presocratici. Il primo presocratico ad averla praticata
secondo le fonti ¢ Alcmeone (VS A 10): egli avrebbe osservato direttamente e quindi
descritto i nervi ottici. Com’¢ noto, Anassagora avrebbe aperto il cranio di un montone con
un solo corno in presenza di Pericle per contestare una profezia di Lampone (VS A 16),
mostrando un’anomalia cerebrale. Ancora, I’autore del De morbo sacro (XI) invita ad aprire
la testa delle capre affette da epilessia per appurare che, contrariamente a quanto si crede,
non ¢ la divinita a provocarla, ma un eccesso di umidita nel cervello; il che & applicabile
anche all’epilessia umana. Con questi tre casi si concludono le notizie sulla dissezione nel V
secolo. Vegetti 1978, p. 475 sottolinea il «carattere eccezionale, polemicamente dissacrante,
ai limiti dell’empieta» di questo «gesto dei physiologoi che sezionano il cadavere
dell’animale per vedervi quanto la sua forma esteriore non puo dire. Essi producono certo un
rovesciamento, tracciano una linea di rottura nel rapporto tra uomo e animale; ma la loro
provocazione era destinata a consolidarsi solo un secolo pit tardi, con Aristotele, nella sobria
dichiarazione di un metodo scientifico».

13 per esempio, apprendiamo da Aristotele che alcuni presocratici si sono occupati della
respirazione negli animali — cf. Aristot. De resp. 470 b ss. (sulle teorie di Democrito,
Anassagora, Diogene di Apollonia, Empedocle); Aristot. Hist. anim. 492 a 13 (= Alcm. VS
A 7: sulle capre che respirano con le orecchie). Democrito si sarebbe interessato al problema
della sterilita dei muli (Democr. VS A 149).

14 Cf. Conti Bizzarro 2009, p. 14: «in alcuni casi & possibile osservare come I’'immagine di
un insetto presente nei versi dei poeti comici venga quasi sempre spiegata nella trattazione
scientifica (Aristotele, Teofrasto ed altri)» e in nota: «benché non sia sempre prudente
affermare con sicurezza una dipendenza diretta».

15 Nell’insalubre @povtictyprov gli insetti sono facile oggetto di indagine e talvolta la
sollecitano, come nella misurazione del salto della pulce: la quaestio trae infatti origine da
quella pulce che era saltata dal sopracciglio di Cherefonte sulla testa di Socrate. Cosi, tramite
gli insetti Aristofane deride la poverta e la scarsa igiene del circolo socratico e al contempo
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emette il ronzio-flatulenza, sembra ricorrere ad alcuni principi acustici
evidentemente noti. La stessa battuta finale di Strepsiade, con cui si sancisce
I’analogia tra la tromba e il sedere della zanzara, induce a considerare come
scientificamente verosimile, all’interno della parodia, il meccanismo di produzione
sonora appena descritto da Socrate. Alcuni indizi sembrano confortare tale ipotesi.

Innanzitutto vi e la concavita del sedere della zanzara, che chiaramente funge da
cassa di risonanza. Che un corpo concavo (koiAov) sia per natura predisposto ad un
evento sonoro é prima di tutto un dato di facile osservazione; in secondo luogo, &
una nozione che emerge da fonti diverse. Per esempio, 1’autore del Tlepi dpyoing
intpwcic, parlando di come la particolare forma di un organo (oyfiua) lo renda pit o
meno adatto a ricevere liquidi e aria®s, fa riferimento al ventre, al o xoilov appunto,
affermando che, quando I’aria contenuta al suo interno ¢ libera di muoversi, essa
necessariamente produce dei borborigmi'’. Allo stesso modo — e I’analogia ¢
formulata in modo esplicito — Aristotele descrive i “muggiti” della terra (Meteor. 1l
366d), quei rumori che talvolta precedono i terremoti: essi si verificano quando
dell’aria si scontra con masse dure € concave: 51d o0& 10 TPOCTITTEY GTEPEDIC OYKOIG
Kol KOTAo1g Kol TovTOd0moic Gy LOGT TAVTOSUTAG APINGL VIS, DOoTE £vioTe SOKEV
Omep Aéyovotv ol tepatoloyodvieg, pokdcOot trv yiv. Ancora, Epicuro (Epist. ad
Pythocl.) ci dice che una delle cause dei tuoni € il movimento turbinoso dell’aria
nelle cavita delle nuvole — Bpovtag voéyeton yiveshat kai katd TVEHUATOG €V TOIG
KOWOUOGL TAV VeQdV dveilnoty, kabdmep &v Toig fuetépoig dyyeiog®®. La fortuna
del rapporto suono-concavita si osserva nella sua declinazione in diverse tipologie
di eventi sonori — dell’aria (tuoni), della terra (fragore dei terremoti), del corpo

umano (borborigmi); nonché, scherzosamente, della zanzara. Tuttavia non si sono

la futilita degli studi da loro condotti. Analogamente Epicrate deridera Platone e i suoi,
facendoli discettare sulla difficile collocazione botanica della zucca (fr. 10 PCG inc. fab.).
16 Hipp. De vet. med. XXII 6-7. Qui si dice che gli organi piti adatti ad attrarre liquidi sono
quelli ampi che terminano in una strettura (la vescica, la testa e I’utero): ta pév KoiAd T kai
€€ ebpéog &g otevov ocvnvnypéva (XXII 1): cf. Nub. 163 &rerta koilov mpog oTeEv®d
TPOCKEIEVOV.

17" Al contrario, se il ventre fosse pieno di liquido e I’aria non potesse muoversi non ci
sarebbero suoni — Hippocr. De carn. XXV. Questo ricorda la testimonianza di Alcmeone (VS
A 6) sulla percezione uditiva — I’orecchio ¢ in grado di percepire i suoni perché & vuoto — e
al contempo 1’affermazione di Teofrasto (De sens. 59: pwvr| kivnoig tod dépog) — vedi nota
18.

18 Bignone 1937, p. 107 ritiene che dyysio designi qui sia i vasi sia le cavita dei corpi umani,
come il ventre; per quest’ultima accezione, rimanda ad Aristot. Hist. an. 521b 6, Hippocr.
Morb. 4, 27. 1l passo sembra corrispondere ad Aristoph. Nub. 385 ss. (si veda il capitolo ad
hoc).
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ancora menzionate quelle testimonianze presocratiche sulla teoria uditiva che si
incontrano nei commenti piu recenti alle Nuvole di Aristofane. Sommerstein (1982,
p. 168) e Dover (1968, pp. 115-116) evocano infatti due passi di Alcmeone (VS A
6; A7) incentrati sull’origine della sensazione uditiva'®; in entrambi si dice che noi
sentiamo perché la concavita auricolare ¢ vuota e risuona quando I’aria entra al suo
interno: dkove pev odv eNot Toic Moty S10TL kevov &v adToic Evumdpyet: TodTOo Yip
NxeIV. eBEyyechan 8¢ 1@ Koilw, TOV dépa & avrnyeiv (Alem. VS 24 A 5 = Theoph.
De sens. 25)%°. Cosi recita la testimonianza di Aezio: Alxpaiov drodew fudc @
KeEV® T® &viog 10D AOToc ToDTO Yap Elvar TO Supodv Katd TNV ToD TVELUATOC
gioPorqv: mhvto yop td Koido Mgl (Alem. VS 24 A 6 = Aét. VI 16, 2)%.
L’affermazione conclusiva di Aezio, per quanto dossografica, € particolarmente
icastica: mavta yap to koiha Nyel. Essa rappresenta il minimo comun denominatore
per tutte le successive doxai presocratiche sull’udito, in cui appunto € la cavita
auricolare (kxoidov), o quella del cervello per Anassagora e Diogene di Apollonia, a

risuonare (ry&iv) e a consentire in tal modo la sensazione. Notiamo che i due termini

19 Dover 1968, p. 116 afferma che siamo poco informati circa lo studio del suono nel V secolo
ed evoca come prima testimonianza un frammento di 1V secolo di Archita, che definisce il
rumore come il risultato di uno scontro di corpi (00 SuvaTév oty JUEV YOPOV Uty yevNOsicag
TAYag Tveov mot’ dAlaia, VS B 1). Ora, sappiamo che gia Archelao (“per primo”) avrebbe
definito il suono come percussione dell’aria (mp@toc 8¢ sime PwViic Yévestv THY Tod GEPOC
&, VS A 1). L’idea emerge anche da un’altra testimonianza empedoclea sull’udito, in
cui il kddwv ¢ detto spingere (maigwv) I’aria esterna contro le pareti del padiglione (VS A 86);
ancora, in Diogene di Apollonia si dice che c’¢ sensazione uditiva quando 1’aria nella testa &
colpita e fatta vibrare dalla voce (VS A 21). Quindi la nozione di scontro come sorgente
sonora si trova gia formulata nel V secolo ed Archita non vi si discosterebbe. Huffman 2005,
p. 133 osserva che [Dattenzione al meccanismo dell’orecchio nelle testimonianze
presocratiche di V secolo puo dipendere dall’interesse di Teofrasto e della dossografia per le
teorie sulla sensazione. Teofrasto da perd una definizione di suono valida per tutti i
presocratici (De sens. 59), apparentemente diversa dal “modello di Archelao” (mAfi€i): la
voce ¢ il movimento dell’aria (pwvn kivnoig tod dépog). Questo si ritrova nella testimonianza
di Empedocle sopra citata (dtav yap <6 anp> ono tig ewviig kivndf ..., VS A 86) nonché nel
passo del De carnibus sopra menzionato (XXV) e nella Epistula ad Pythoclem di Epicuro (i
tuoni dipendono dal moto turbinoso — aveiknoig — del vento nelle nuvole). Anche Aristofane
dice che I’aria nell’intestino della zanzara marcia (BadiCewv, Nub. 162). Dire che il suono si
produce per la percussione dell ’aria 0 che esso consiste nel movimento dell’aria non contiene
contraddizioni.

20 «(Dice che si ode) con le orecchie, perché in esse ¢’¢ dello spazio vuoto, che infatti risuona.
Come il suono viene prodotto da una cavita, cosi una cavita piena d’aria lo fa ulteriormente
riecheggiare» [trad. Sassi 1978, p. 110]

2L «Secondo Alcmeone, noi udiamo mediante il vuoto che & dentro I’orecchio; esso infatti &
il risonante in seguito all’irruzione dell’aria, perché tutto cio che € cavo risuonay.
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chiave — koikov e nMygiv —, trovandosi nei versi di Aristofane, fanno da marcatori
lessicali per la parodia, insieme a mvon?.

Althoff 2007 ha portato all’attenzione della critica altre due testimonianze, sempre
sull’udito. Empedocle avrebbe nuovamente parlato di una risonanza interna

all’orecchio?.

Emped. VS 31 A 86 (= Theoph. De sens. 9)

Vv 8 dxonVv ano tdv Ecmbev yivesbar wopwv: dtav yap <O anp> VIO TG POVIC
Kkwvnofj, Myglv évioc. domep yop eivar kdSova 1@V locwv fywv v dxony, fv
Tpocayopevel capkvov LoV’ KivoOuevov 0¢ maisty TOv Gépa TPOG TO OTEPER Kol

TOLETV T OV.

«L’udito deriva dai suoni esterni, perché quando I’aria ¢ messa in moto dal suono
riecheggia all’interno dell’orecchio. Questo infatti, che egli chiama “germoglio
carneo”, si comporta come una “trombetta” per i suoni uguali: quando ¢ messo in
moto, fa urtare I’aria contro le pareti solide e produce il suonoy. [trad. Sassi 1978, p.

112].

In modo analogo si pronuncia 1’autore del Ilepi capk@dv, il quale, entrando in
polemica con quanti ritengono che la sensazione abbia luogo nella concavita del
cervello®, osserva che soltanto ’0sso concavo del padiglione auricolare, essendo
secco e duro, puod risuonare; il cervello invece ha pareti molli e umide, inadatte a

rispondere alla sollecitazione acustica:

22 \Willi 2006, p. 107: «The noun zvor is frequent in epic and tragic poetry but almost totally
absent from classical prose (where mvebua is used instead, as in Nub. 164). The (pseudo-)
scientific context would again suggest a reference to scientific poetry. In the Presocratic
philosophers nvow) is attested only in Empedocles [= VS B 102; B 111, 4] and in a
Pythagorean fragment [VS B 30]».

23 Per le doxai sull’udito questo ¢ il minimo comun denominatore. Per il resto, esse si
diversificano nell’assegnare il ruolo di coordinatore delle sensazioni ora al cervello
(Alcmeone, Anassagora, Diogene di Apollonia), ora al cuore (Empedocle, Ippocrate). Si veda
Sassi 1978, p. 110.

24 Anaxag. VS A 92; Diog. Apoll. VS. A 19.
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Hippocr. De carn. XXV
dxovet 8¢ S10 16de: T& TPYHATA® TV 0VATMV TPOGTKEL TPOC OGTEOV GKANPOY TE Kol
Enpov dpotov AMB®- todto 68, TEPUKE TPOG OGTEOV KOIAMGIG oNpayy®ONG: ol 6 yopot

AmEPEIOOVTUL TTPOG TO GKANPOV- TO dE OGTEOV TO KOTAOV EMNyET did TOD GKANPOD.

«L’uomo sente per questa ragione: i condotti uditivi sono collegati ad un osso duro e
secco come la pietra; questo 0sso & essenzialmente una cavita carnosa. | suoni urtano

contro questo corpo duro e I’0sso concavo risuona a causa della sua durezzay.

Queste testimonianze lasciano supporre che 1’orecchio fosse in qualche modo
immaginato come uno strumento musicale?®. Si pensi al termine k®dwv, cui
Empedocle ricorre per descrivere la conformazione di un interno: interpretato
variamente — come “trombetta”, “campanello”, “gong” ecc. — poggia sulla metafora
orecchio-strumento?’. Nel passo del Ilepi copkadv la necessita che il corpo concavo

sia asciutto (Enpov) e duro (oxAnpov) ricorda le qualita del metallo?. | presocratici

%5 Cf. Aristoph. Thesm. 18 (&ta Sietetprivato); Diog. Apoll. VS A 19 (tf] dxofj tétpnton);
Diod. Sic. Il 56 (tfg dxofig tpripnata); Gal. De nerv. diss. 11 838 (to tpfjua tijg axofic); Orib.
Coll. med. XXV 57 (10 tpfipa Tfg aKofic).

% Althoff 2007, 108: «Es hat den Anschein, als sei es den frithen Physiologen in erster Linie
darum gegangen, die Entstehung von Schall im Ohr ganz &hnlich zu erklaren wie die
Schallentstehung bei Blasinstrumenten». Del resto, anche la forma dell’orecchio € simile a
quello della céAmy€. In Aristoph. Thesm. 18, nel racconto cosmogonico di Euripide, il foro
dell’orecchio generato dall’Etere-demiurgo ha forma di imbuto (éxofic 8& yodvnv ®ta
detetprvaro). Il suono passa attraverso le orecchie come un liquido: cf. Soph. OT 1386—
1387 (“fonte” — mny" — dell’udito); Plat. Resp. 411 (orecchio come imbuto); Arch. VS B 1
(orecchio come vaso dalla bocca stretta).

21 LS) s.v. x@dwv: «trumpet [...] crier’s bell». Sassi 1978, 113 passa in rassegna le diverse
interpretazioni.

28 L’autore aggiunge che quanto pill ’organo ¢ secco tanto pill risuona (Texpfpio. & moAAYL
611 10 Enpotatov Myel pdhoto” 6tav 8¢ péytotov Nynon, tote pdlota dkoduev). Nel De
audibilibus (803a 25) Aristotele, parlando dell’emissione sonora, contesta questo principio,
ascrivendo la dolcezza ed il volume del suono/voce umana non al materiale di cui é fatto lo
strumento a fiato/la laringe, bensi all’energia con cui I’aria viene immessa/emessa: ovdepio
Yap éotiv apmpia kAP T0ig adAoIC Opoimg: GAL’ 0V0EV fiTTov 81 aTod Kai S1i TovT™Y
QEPOUEVOL TOD TVEVIOTOG O1 PEV HOAAKDG 0DAODGLY 01 8¢ oKANp®G. SfiAov ¢ TovT’ €0Ti Kol
€n’ avTiig ThS aicOnoemg: kal yap av €mtteivy Tig T0 Tvedpo Plotdtepov, 0BEMG 1 PV
yiyveton orAnpotépa S1d v Plov, K&V T HoAaKOTEPL. TOV adTOV 8¢ TpoOTOV Kol &mi ThC
oGAmyyog: 010 Kol mavteg, dtav kopaloowy, avidow &v i cdAmtyyt v 100 TvedUATOg
ovvtoviav, dmmg dv To1dGL TOV Jyov (¢ neAakdtotov. Compare la céAmyE come strumento
dal suono notoriamente forte e poco gradevole, il quale, stando alla teoria contestata,
dipenderebbe dalle qualita del bronzo. Secondo Aristotele & possibile ottenere un suono piu
gradevole anche da questo strumento, soffiando con minore intensita, come ben sanno quelli
che si trovano a suonare la tromba durante le feste (mdvteg, 6tav kKopd{wow).
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hanno forse chiarito le modalita della percezione per mezzo di un modello analogico
costituito dagli strumenti. Di qui, la (solo apparentemente curiosa) coincidenza fra
le teorie della percezione uditiva e I’emissione sonora da parte della zanzara.

Per la produzione del suono, il passaggio analogico strumento-conformazione
anatomica & esplicito nel 'Ex tod nepi dxovotéyv (803a25)%. Si ricordera inoltre che,
secondo Aristotele, il motivo per cui gli insetti non emettono voce (ma solo suoni) e
che essi non posseggono la laringe (perché nemmeno hanno i polmoni): il passaggio
dell’aria attraverso questo canale stretto € la conditio sine qua non per I’emissione
della voce®. Ancora, negli Agopiopoi®® (VII, 51) la causa dello starnuto € il
passaggio dell’aria dalla concavita del cervello alla strettoia del setto nasale®:

N

TTOPUOC  yivetar &k Thg KeQOARG, Owbeppoatvopévoy Tod  €yKeQAAov, T

Swypouvopévov tod &v Tf] KeQaAR Keveod: DepEETaL OOV O dp O EVEmV, WYopéel OE,

611816 6TevoDd 1) §16€080g avTod Eotiv¥. E come Iaria fa rumore attraverso un’uscita

29 Vedi nota 27. L’analogia voce~aulos & sfruttata anche nel fr. 1 di Archita (vedi nota 33).
30 Aristot. Hist. anim. 535a 28ss. La centralita della gola nell’emissione del suono ¢ forte
anche nel De carnibus (XVIII 2-3): I’aria ¢ attirata nelle cavita del corpo (koika) per mezzo
della laringe e attraverso di essa viene rimandata fuori come voce (pwvr)). Per dimostrare
quanto appena detto, 1’autore racconta di aver visto persone che si sono tagliate la gola senza
riuscire ad uccidersi, ottenendo come unico effetto quello di non poter piu parlare: 1’aria
infatti non passa piu dalla gola, ma dal taglio: sidov 8¢ 1idn o1l cea&avteg EémvTode dméTapov
OV PapuYYR TaVTaTaoty  ovtol (Mot pév, eOéyyovrar 8& ovdev, &l ui TIC cLALGPN TOV
oapvyyo obtm 8¢ OEyyovTol dfjlov 8¢ kol TovT®, 6Tl T TVED O 0 dVVaTaL, SIUTETPIUEVOD
10D PapLYYOS, EAkE E0m £G TA KOTAQ, GAAL KOTA TO droTeTunuévov Ekmvel. Questo passo Ci
aiuta curiosamente a comprendere una nota antica al passo delle Nuvole (schol. vet. Nub.
157): obtot yép kai 18 towadta o mavia Sid tod othfovg TV QoViv Tpoietal. &l ovv
ToVTOVG AAPoig Kol opa&ag, ovite 0 £yKEALAO0G 0VTE O LOVGIKOG TETTIE £TL TPONGETAL POVIV,
d10 ki ta Totadta {Ha mhvTo kaAeitat Eviopa, <kaBo> Katd TV paytv dStutéTpntal, ®g E0TV
i8¢iv émi TV cenKdV Kol kKavOdpov Kol fykedddwv, kol TdV TeTTiyov pdiota, S GV Kol
@0¢yyesOon Tpunpdtev d&lodotv avtd. Possiamo tradurre nel seguente modo: «questi ultimi
infatti [= enkeladoi e cicale] e tutti gli animali simili [= insetti] emettono il suono attraverso
il petto; qualora dunque uno li prenda e pratichi su di loro un’incisione, né lo enkelados né la
cicala canora emettono piu suono. Percio tali animali sono chiamati entoma, perché hanno
dei fori sulla schiena, come si vede nelle vespe, negli scarabei, negli enkeladoi e nelle cicale
soprattutto, attraverso i cui buchi essi sono in grado emettere suoni». L’aria diventa suono
passando attraverso i buchi dell’addome, dai quali gli insetti traggono il nome (entoma), ma,
se viene praticato un taglio nel loro corpo (certo, non mortale), ecco che 1’aria non passa piu
per questi fori e I’animale non ¢ piu in grado di emettere versi.

31 Lo scritto & il risultato di successive stratificazioni; il nucleo piti antico risalirebbe al V sec.
32 Si notera, anche in questo caso, la dialettica xoihov (cervello) — otevdc (naso): vedi nota
15.

33 «Lo starnuto viene dalla testa, quando il cervello si riscalda o quando la cavita nel cervello
si riempie di umidita: ’aria all’interno trabocca, fa rumore, perché la sua uscita passa
attraverso un canale stretto».
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stretta, cosi secondo Diogene di Apollonia (VS A 19) I'udito si fa piu acuto se i
canali sono sottili, corti e dritti — Bpayd* xoi Aemtov koi i6D; qualora invece
I’orecchio sia troppo largo il soffio produce un’eco ed il suono, impossibilitato ad
entrare in contatto con 1’aria interna, rimane inarticolato: dxovew & d&vtata, @v of
1€ EAEPeg Aemtad, kabdmep T aicOnoel, Kai Tf) kot TéTpnTan Ppoyd Kol AeTTOV Kol
10D ko oG TovTOIG TO 0LG OPBOV Exet kad péya. &av 8 dpvTEPA T, KIVOLLEVOD TOD
4épog Myov etvor kai TOV Yogov Evapbpov d1d TO uf TPOSTIRTEY TPOG NPEUODV
(Diog. Apoll. VS A 19 = Theoph. De sens. 39-45). Si notera che 1’intestino della
zanzara nelle Nuvole condivide due delle qualita prescritte da Diogene per un
orecchio funzionale: la sottigliezza (totvtepov...otevov, did Aemtod 6 dvtog avTob,
vv. 161-162) e il correre diritto (ev6v, v. 162).

Infine, un’ultima testimonianza, di Democrito, sulla percezione uditiva (VS A 153):
Teofrasto ci dice innanzitutto che in questo particolare argomento egli non si e di
molto discostato dalle teorie precedenti; quindi, che per Democrito il suono
attraversa tutto il corpo umano ma viene raccolto soltanto nel padiglione auricolare
(il che ¢ invece una novita da lui introdotta); infine, che il suono € aria compressa
che entra nell’orecchio con violenza e qui si espande: THV Yop Q@VIV &ivat
TUKVOLpEVOL TOD Gépog kai petd Plag eiciovroc™®. Il participio mukvovpévov, che ha
destato qualche perplessita®®, non sembra particolarmente problematico, se appunto
pensiamo che Democrito desse importanza (come gia Diogene di Apollonia) al
passaggio del suono esterno nel canale uditivo: tale costrizione spiegherebbe il
carattere violento (ueta Bioag) del suo ingresso. Che uno mvedpo. compresso generi
violenza, forza, “energia” rientra nei parametri della scienza di V secolo. Sembra

possibile scorgerlo anche nei versi aristofanei, in cui il soffio passando attraverso lo

3 Cf. Archita VS B 1. Qui si dice che il suono ¢ piu acuto quando I’aria ¢ emessa
dall’apparato fonatorio o immessa in un aulos con maggiore energia (ioyvpoc); la prova ¢
che negli auloi i suoni piu acuti si ottengono chiudendo i fori piu vicini alla bocca,
“accorciando” la canna, quelli piu gravi tappando i fori piu distanti.

% «ll suono si ha con la condensazione dell’aria e il suo penetrare a forza» [trad. Leszl 2009,
p. 337].

% Cf. Leszl 2009, p. 337: «& probabile che il testo sia da correggere, leggendo “con la
percussione dell’aria” (memAnypévov tod aépog invece di mukvovpévov) come suggeriva
Buchard (De sensibus...fragmenta, p. 12), perché la voce € intesa come “aria percossa” da
coloro che la concepiscono come materiale [...]; a meno che questa idea non sia suggerita dal
“penetrare a forza” e il condensarsi dell’aria non sia ritenuto essere un processo
indipendentey». Per Sassi 1978, p. 118 «¢& probabile che anche all’udito fosse applicata 1’idea
dall’apotyposis»; la testimonianza di Teofrasto attesta che «per Democrito 1’aria si frantuma
in tanti corpuscoli, agitati dai frammenti della voce».
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stretto intestino della zanzara € violento (St Aertod 8’ dvrog avTod trv Tvony / Pig
BaodiCewv, Nub. 161-162).

Quanto si ¢ detto lascia pensare che Aristofane abbia avuto in mente questi principi
acustici —gli stessi per la produzione del suono ¢ la fisiologia dell’udito®’. Se poi una
spiegazione simile sia stata realmente approntata dai contemporanei in relazione al
caso delle cicale e degli insetti in generale resta una questione aperta, in mancanza
di evidenze e riscontri; il che, come si € detto, induce a non scartare I’ipotesi che
Avristofane stesso abbia dato veste scientifica ad un qualcosa di noto, per cosi dire, al
“pubblico di Esiodo”. Tzetze dira che di proposito Aristofane ha sostituito la schiena
(péygc) dell’insetto con il suo fondoschiena®. Le sue parole difficilmente poggiano
su materiale precedente ad Aristotele, se non altro per la comune designazione degli
insetti con il termine &vropo (con relativa spiegazione etimologica®) — ed in tal senso

non sono molto lontane dalle considerazioni che possiamo fare noi oggi.

37 Cf. Althoff 2007, 108.

38 Schol. Tzetz. Nub. obt[og] 8¢ 6 *** éni 10 doteiov Koi YELOLOTEPOV TOV AdYOV TTapdymv od
M} phyet, T® 6& ovpoTLYI®.

39 Schol. Tzetz. Nub. 156a: koAeiton [...] Eviopa pev St thv &v i pyel avtdv Eviouny kol
omv, U g O&yyovtoy; cf. Aristot. HA 523 b 13-17: ot 8’ &vtopa 660 koTd TOUVOUN 0TIV
gvtouag &yovto. Che per primo Aristotele abbia tassonomicamente distinto gli insetti dagli
altri animali per mezzo del termine &vtopov, che li identifica come quelle creature che hanno
entomai (segmenti, sezioni, incisioni) nel loro corpo (Hist. anim. 87a33ss., 523b12ss.), &
riconosciuto dalla critica (per es., Davies-Kathirithamby 1986, p.18). Cf. anche schol. vet.
Nub. 158: 810 xai td towadta (Pa mhvta kaAeitar Eviopo, <kabo> kotd TNV Py
SdwatéTpnTot.
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1.6. Fra la terra e I’aria (Nub. 227-234)

Nella memorabile scena di Socrate sospeso in aria, immerso nello studio delle
realta celesti, Aristofane sembra intrecciare motivi comici ricorrenti nella
raffigurazione dell’intellettuale con nozioni e lessemi provenienti dalla fisica del
tardo V secolo. Interrogato sulle ragioni del suo vagare per aria, un fatto comune
per i sapienti in commedial, Socrate sembra sviluppare una teoria fisiologica della
conoscenza, rivelandosi dunque, genericamente, come intellettuale e
specificamente come fisico. Egli sostiene che 1’indagine delle realta
meteorologiche non gli sarebbe stata possibile da terra, ma che al contrario era

necessario sospendere il pensiero e mescolarlo con I’aria.

Ym. oV yap dv mote

€Endpov 0pO@dS T PETEMPO TPAYLOTOL

€l PN KkpeUdoog TO VO Kol TV @povTida
Aentnv katapei&ag gic Tov dpowov aépa

€l 6’ Qv yapol Tivo kdtwbev éoKdOmOLV

ovK &v o0 ndpov ov yap 4L T v Pia
€AKeL TPOG ATV THV IKUAda THS PPOovTISoC.

whoyEL 0& TavTO T0VTO Kol TO KAPSOLLLOL.

Socrate: «Non avrei mai esattamente scoperto i
fenomeni celesti, se non avessi sospeso la mente e
mischiato il sottile pensiero con il simile aere. Se me
ne stavo a terra ad osservare da giu le cose di su, non
avrei mai scoperto nulla; ché la terra con forza attira
a sé I’'umore del pensiero. Proprio ¢io che succede al

crescione».

Il contrasto fra alto e basso subito segnala la presenza di un intellettuale; gia negli
Acarnesi (425 a.C.) Euripide componeva le sue tragedie in alto (avapdadnv, Ach.
399)2. Tuttavia le due dimensioni sono qui significativamente specificate come

elementi: I’aria si contrappone alla terra. Il pensiero di Socrate € inoltre “sottile”

1 Cf. Ach. 395-411(Euripide); Pax 828-829 (i poeti ditirambici).

2 Cf. fr. 157 PCG di Eupoli (Kolakes) in cui Protagora attaccato per I’incoerenza fra
dottrina e vita: &vdov pév ot Ipwtayopag 6 Trwog / d¢ dhalovevetar pgv dprog /
TEPL TAOV LETED POV, TG 08 xapdbev Ecbict.
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(Aemtn), nel senso di “intellettualmente raffinato”® come quello di altri sapienti,
ma al tempo stesso € “leggero” come 1’aria. Non pare un caso che queste battute
trovino un riscontro concettuale e lessicale nella teoria dell’evaporazione del De
aére aquis et locis (VII)*, dove si sostiene che la parte piu leggera dell’acqua —
10 Aentotatov kai koveotatov (Cf. Nub. 231 Aertrv) — contenuta nella terra e nel
corpo umano si solleva sotto 1’azione del sole per mescolarsi con 1’aria —
Kkoatopeptyvévov & tov népa (cf. Nub. 231: katapei&ag gic tov Spowov agpa): il
pensiero di Socrate sembra presentarsi come un vero e proprio vapore, che puo
mescersi con 1’anp, di cui condivide la natura (uotov, v. 230), e che possiede
un’umidita propria (ikpég, v. 233).

La mescolanza tra pensiero e aria sembra posta da Socrate come condizione
necessaria all’indagine meteorologica. A tal riguardo viene in mente un altro
motivo comico riguardante gli intellettuali. Nelle Tesmoforianti (vv. 146-172)
Agatone sostiene che soltanto un’imitazione fisica del personaggio di cui Si
vogliono comporre i versi consente una realizzazione verosimile ed efficace;
questo stesso principio pare adombrato nei versi degli Acarnesi (410-413), dove
Euripide, secondo le parole irriverenti di Diceopoli, crea personaggi zoppi e
cenciosi perché compone con i piedi sollevati in alto e vestito di stracci. Si
sarebbe tentati dal pensare che anche Socrate abbia scelto di immedesimarsi
fisicamente nella realta dei fenomeni meteorologici, per poterli interpretare e
conoscere al meglio®. Eppure, nella mescolanza del pensiero con la simile aria
(tov 6potov aépa) gli interpreti hanno colto alcuni echi di teorie presocratiche.
Prima di tutto, come gia la parola duolov suggerisce, taluni hanno pensato al
principio del simile che conosce il simile. A tal riguardo, il Diels suggerisce
I’ipotesi di un’allusione aristofanea ad uno dei principi piu comuni del pensiero
presocratico®. Tuttavia 1’idea che alcuni filosofi spiegassero la sensazione e la
conoscenza come I’incontro tra un oggetto percepito e un senso percipiente di
natura simile (6powov) € una interpretazione di Teofrasto (De sensu), il quale

suddivide le opinioni degli antichi tra coloro che hanno parlato di un principio di

8 Cf. Dover 1968, p. 114.

411 passo & probabilmente adombrato nella parodia delle doxai su tuono e fulmine (Nub.
376ss.): cf. capitolo 1.2.

5 Cf. Imperio 1998, 103: «per indagare ta meteora, Socrate diviene dunque egli stesso
meteoros, cio¢ “sollevato in aria”».

® Diels 1881, 195 nota 33 (or. 1881): «Zu Suowov dépa ist die dort oft wiederholte Lehre
von der Wahlverwandtschaft zu vergleichen». L’ipotesi & prospettata anche da Betegh
2013, p. 93.
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similarita (6powov) e coloro che hanno sostenuto il principio del contrasto
(évavtiov) fra soggetto senziente e oggetto. Se e in quale misura i prearistotelici
avessero contezza di questi due principi & un dato difficile da appurare, poiché se
anche la lettura peripatetica coglie nel segno, individuando 1’esistenza di due
approcci opposti sul tema della sensazione — il caso di Empedocle, per esempio,
sembra in parte confermarlo’ — non ¢ altrettanto certo che i pensatori antichi
parlassero esplicitamente in termini di 6potov. Un frammento di Empedocle (VS
B 62) unito alle testimonianze di altri presocratici sembra lasciare aperta questa
possibilita. Sembra infatti che la somiglianza tra gli elementi fosse concepita
come una tensione tra i corpi capace di avvicinarli (Emped. VS B 62), di unirli
(Anaxag. VS A 42; Leucip. VS A 1; Democr. VS A 38) e di consentirne la crescita
(Emped. VS A 86; Anaxag. VS A 41; A 45). La parola éuotov compare nel fr. 62
di Empedocle per descrivere quell’attrazione del simile che spinge il fuoco
sotterraneo a ricongiungersi con quello celeste (tovg pév mdp avéimeume Héhov
pOg dpoiov ikéabat, v. 6). Considerata I’importanza del principio di somiglianza
all’interno della riflessione presocratica, non sembra dunque lecito escludere che
essa svolgesse un ruolo esplicito anche nelle teorie sulla conoscenza e che,
pertanto, la parola 6potov nei versi di Aristofane possa essere assimilata agli altri
lessemi di chiara derivazione scientifica — &Elkew, Bia, ikudc.

Esiste una seconda lettura “presocratica” della somiglianza fra pensiero e aria
affermata da Socrate nei versi in esame; una lettura molto piu nota di quella
precedente, la cui fortuna si & imposta non soltanto nei commenti alle Nuvole® ma

nella storia del pensiero filosofico antico. Per comune assenso si ritiene infatti

" «Con la terra vediamo la terra, I’acqua con ’acqua, con I’etere ’etere divino e con il
fuoco il fuoco distruttore, con I’amore 1’amore, e contesa con la contesa funesta» (VS B
109). Il frammento & generalmente inteso come una conferma delle parole di Teofrasto
sul principio di similarita; secondo Empedocle dunque, la sensazione sarebbe possibile in
forza della sostanziale omogeneita dell’'uomo alle cose: possiamo sentire, in quanto gli
elementi che ci compongono sono gli stessi che compongono tutte le altre cose. Piu
specificamente, la sensazione si verifica perché esistono delle “emanazioni”, le quali,
provenendo dai corpi, vengono a contatto col soggetto senziente attraverso i pori degli
organi sensibili. Non tutti corpi per0o, o meglio, non tutte le emanazioni dei corpi
producono sensazioni, perché non tutte le emanazioni riescono a impressionare il soggetto
senziente adattandosi ai pori dei suoi organi sensibili. Vi sono effluvi che partono dagli
oggetti e che colpiscono solo quell’organo di senso cui si adattano: ogni sensazione ¢
quindi specifica nel senso che determina una immagine, per esempio, e non un sapore. In
questo senso opera il principio di similarita.

8 Halliwell 2016, p. 259; Dover 1968, p. 127; Sommerstein 1982, 172; Starkie 1911, p.
61; Teuffel 1856, p. 47; Guidorizzi 1996, 222 propende per Anassagora («il primo
referente sembra essere Diogene di Apollonia [...] ma € ancora verosimilmente
Anassagora (VS A 92; B 12) il principale referente di queste teorie»); Merry 1889, p. 64
evoca due testimonianze, una di Anassimene (VS B 2), ’altra di Anassagora (VS A 92).
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che I’intero passo costituisca una parodia della dottrina di Diogene di Apollonia.
Tale lettura, ritenuta indubitabile dal curatore della piu recente edizione dei
frammenti del filosofo (Laks 1983), ha determinato una datazione dello scritto di
Diogene negli anni trenta del V secolo, stante la rappresentazione delle Nuvole
nel 423 a.C.°

Secondo Diogene di Apollonia I’aria € un principio divino, poiché si trova
ovunque e perché da esso dipende ogni aspetto della vital®; in un’importante
testimonianza di Teofrasto (VS A 19) si afferma non soltanto che 1’'uomo ¢
intelligente perché 1’aria asciutta ha modo di sostare nella sede dell’intelletto ma
anche che gli uccelli hanno una digestione veloce perché il ventre dell’animale ¢
in grado di ospitare 1’aria. Sembra dunque che 1’anp abbia la capacita di dare
energia ed efficacia a cio che gli é possibile attraversare!. L aria emerge anche
come un principio intelligente (VS B 4; B 5) e nella menzionata testimonianza di
Teofrasto (VS A 19), si legge che soltanto 1’uomo adulto & davvero capace di
pensare in quanto la sua posizione eretta gli consente di respirare aria secca,
mentre gli animali terrestri sono obbligati a respirare 1’aria umida che la terra
esala. Lumidita (ikpdg) € definita come un ostacolo (kwivew) all’intelligenza:
anche gli uomini in stato di ebbrezza, cioé quando hanno troppa umidita nel
corpo, hanno la mente annebbiata'?. “Si pensa con 1’aria pura e secca” (ppoveiv
® koBapd kol Enpd, Diog. VS A 19): questa dipendenza dell’attivita intellettiva
dall’aria asciutta ha ispirato la lettura sulla falsariga di Diogene dei versi di
Avristofane: affermando la necessita di mescolare il pensiero sottile con la simile

aria, Socrate alluderebbe alla teoria del filosofo. 1l Diels (che a sua volta riprende

% Cf. Laks 1983, p. xix: «écrivant vraissmblablement dans les années trente du Ve siécle
— la représentation en 423 des Nuées d’Aristophane, ou sa doctrine est parodiée, sert
commodément de terminus ante quem» e, in nota: «H. Diels, développant une remarque
de C. Petersen (p. 32), a établi le fait dans son article de 1880 (2, p. 106ss.), etil n’y a pas
lieu de revenir sur cet aspect de sa démonstration (le reste étant hautement contestable,
voir infra, p. XX1Xs.). Gia il Diels 1881, 195 datava I’opera di Diogene di Apollonia tra
I’attivita di Anassagora e la rappresentazione delle Nuvole: «aber Diogenes schrieb nach
Anaxagoras, den er benutzt und vor der Auffiihrung der aristophanischen Wolken, die ihn
parodieren». Non ¢ 1’unico caso in cui le Nuvole sono assunte come terminus ante quem.
Anche il mepi dnbeiacdi Antifonte e la cronologia di Democrito hanno risentito di
considerazioni analoghe — cf. capitolo sul divoc.

10 Cf. Diog. Apoll. VSB 4; VS B 5.

1 Per lo stesso motivo i pesci non sono intelligenti, perché vivono in acqua. Gli uccelli
invece, che respirano I’aria piu asciutta, sono ugualmente Gppoveg perché la loro carne,
dura come quella dei pesci, non consente all’aria di raggiungere il cervello.

12 Altri due sono i momenti di minor lucidita della mente umana: il sonno — spiegato da
Diogene come un prevalere del sangue nelle “vene” (pA£fec) che ostacola la circolazione
dell’aria (VS A 29 =T 14 Laks) — e la digestione intensa — la quale provocherebbe un
eccesso di sangue grasso che le carni assorbono lentamente; Cf. Laks 1983, p. 121.
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I’interpretazione del Petersen) ritiene che D’aggettivo aristofaneo Aemtn|
corrisponda al kaBapdg utilizzato da Teofrasto.

Questa lettura ha creato notevoli difficolta nella seconda parte del discorso
socratico, laddove si afferma che la terra ostacolerebbe 1’indagine sui corpi celesti
perché attrae con forza a sé 'umidita: quasi tutti hanno rilevato una potenziale
contraddizione rispetto alla dottrina di Diogene in cui, come si € detto, I’umidita
e di ostacolo alla mente; se la terra attrae 1’umidita, non si capisce la necessita
per Socrate di doversi staccare da terra®®. 1l Diels suggeriva di interpretare questa
attrazione alla luce della teoria del magnete di Diogene di Apollonial*. Nella
testimonianza che la contiene (VS A 33) compare difatti sia I’espressione ixuado
&kewv (che il Diels giudica tipicamente diogeniana®) sia la descrizione del
magnete come una pietra porosa molto simile alla terra (yewdeotépa) che,
attraendo 1’emanazione umida del ferro, attira a sé il ferro stesso. Le parole di
Socrate nelle Nuvole sarebbero dunque da intendere nel seguente modo: poiché é
necessario che la mente sia in contatto con 1’aria asciutta, che sta in alto, il filosofo
deve allontanarsi dalla terra, per evitare che quest’ultima attiri in basso, nella
regione dell’'umidita, sia il suo pensiero sia il suo stesso corpo®.

Chi non ricorre alla teoria del magnete privilegia 1’aspetto dell’assorbimento
nell’espressione ikpdda Exew!’. La terra sottrae I'umidita del pensiero,

privandolo della linfa vitale e/o della parte noetica. tovtéott 10 vontikov Kol

13 Fazzo 2009, p. 166: «cio che indispone, non & un qualche principio fisico, ma 1’uso
logicamente incontrollato delle spiegazioni logiche. Cercando un bersaglio polemico,
probabilmente si dovrebbe cercare in questa direzione»; Guidorizzi 1996, p. 222: «in
questo paradossale pastiche di bizzarrie parafilosofiche, caricaturalmente poste in bocca
a Socrate in un guazzabuglio scomposto di concetti, si pud comunque scorgere un’idea
familiare tra anima e corpo, propugnata da varie correnti mistico-filosofiche del tardo-
arcaismo (come gli orfici) nonché dai pitagorici, gia tanto spesso presi di mira da
Aristofane. La sostanza dell’incipit socratico € che I’anima vaga per I’aria alla ricerca di
verita mentre la materia impedisce allo spirito di elevarsi».

14 Di qui, discendono le successive interpretazioni “diogeniane”. cf. Waerdt 1994, pp. 48—
86; Ambrosino 1984; Laks 1983.

15 Essa e contenuta soltanto nella testimonianza di Teofrasto (VS A 33). La ragione per
cui il Diels ritiene 1’espressione tipicamente diogeniana dipende dalla sua convinzione
che il De natura pueri, dove essa ricorre molte volte, risenta dell’influenza di Diogene.
La piu recente indagine critica ha perd contestato questo punto; cf. Lonie 1981, p. 269.
L’espressione ikuada Elkev, come diremo tra poco, & inoltre largamente attestata nella
letteratura ippocratica nonché negli scritti di Aristotele e di Teofrasto. Questo sembra
confermare 1’idea di un’accezione quasi tecnica dell’espressione.

16 Ambrosino 1984-1985, consapevole del fatto che non c’¢ attrazione senza
assorbimento, compie un ulteriore passo in avanti: la terra attira I’'umore del pensiero e lo
assorbe ma in cambio ne restituisce una parte. Questo aspetto della dottrina non si trova
nella spiegazione di Laks che parla di uno scambio unidirezionale.

17 Demont 2010, 395: «il faudrait donc plutét comprendre, me semble-t-il, que la terre
attire la séve de la pensée comme le cresson attire I’eau et les humeurs qu’elle contient».
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yovipotatov tig woyig (schol. vet. Nub. 233a). In soccorso dello scoliaste si
potrebbe evocare una testimonianza di Ippone (VS A 11), in cui la vita e la
sensazione sono fatte dipendere dall’umidita presente nel corpo; per questo
motivo, si sostiene, gli anziani sono secchi e duri di percezione (&npoi kot
avaicOntol) e le piante dei piedi sono insensibili, perché hanno minore umidita
nel corpo. Lo stesso viene affermato nel De morbo (I 29) e apparentemente nel
fr. 229 N2 di Eschilo: xai t@v 0avoviov iciv ok Eveot’ ikudg.

Non aiuta a dirimere la questione il riferimento al crescione: mdoyel 6& TavTO
todto Kol ta kapdapo (v. 234), per la cui interpretazione sono state formulate
ipotesi, ancora una volta, opposte. Gli scoli sono concordi nel ritenere il crescione
una pianta idrovora, che sottrae 1’acqua alle piante che lo circondano, facendole
seccare'®; in un passo delle Tesmoforianti il crescione & definito la causa della
stranguria’® (minzione lenta o dolorosa); per questo motivo si ritiene che al
crescione fossero riconosciute proprieta astringenti?®. Sulla base di queste
informazioni molti sostengono che il crescione sia qui assimilato alla terra:
entrambi sottraggono 1’ikpdc?t. Secondo questa interpretazione il verbo méoystv
assume, di fatto, un significato attivo. Tale significato viene addirittura teorizzato

sia dagli scoliasti — con argomenti quasi filosofici, secondo cui fare (woiiv) e

18 Schol. vet. Nub. 234 a: gidog Potévng mopd Iépoaug. viv 8¢ Ty oxdpov Aéyel. tadta
O T®V TEPL AVTA PLOUEVOV AoyGvov TV dvvapy émondtat Kol iy T0 &v EKetvolg DYpov
gmondpeva aitov tod Enpaivesbon kabiotatar («specie di pianta in uso presso i Persiani.
Ora invece ha nome skaphos. Il crescione attira la dynamis delle piante che gli crescono
intorno e attirando tutta I’'umidita contenuta in quelle ¢ causa del loro disseccamento»).
19 Aristoph. Thesm. 616: otpayyovpid yép 8x0ic Epayov képdapo. Negli Aphorismi (111,
16) la stranguria & menzionata con altre malattie causate da un clima torrido. In generale,
€ un male che colpisce in particolar modo gli anziani: cf. Aristoph. Vesp. 810; Plat. Epist.
358 e.

20 Cf. Austin-Olson 2004, 227-228. Nel De diaeta (558 6-8) si descrive pili nel dettaglio
quali sono gli effetti provocati dal crescione (Lepidium sativum): képdopov Oeppovtikov
Kol TV odpka KoV cuviotnot 8¢ eAéypa Asvkdv, dote otpayyovpinv éumotelv («il
crescione riscalda e fonde la carne: cosi il flegma bianco prende corpo, al punto da
provocare la stranguria»). Il verbo cvviotnut ¢ generalmente tradotto con “coagulare”
(Wylock 1972, p. 134; Joly 1967, p. 52); ne consegue che il crescione, dopo aver
riscaldato e putrefatto (tfjkov) la carne, coagulerebbe il flegma bianco, al punto da
provocare la stranguria. In che senso? E che cos’¢ il flegma bianco? Sembra possibile
trovare delle risposte nel Timeo (83 c) di Platone, dove si dice che con flegma bianco
(pAéypo Aevkdv) si intende la carne tenera putrefatta: tadtnv ndoav tnkedova AmTaATic
OaPKOC HETA TVEDLOTOS GUUTAOKEIGOY AgVKOV sivar pAéypa gapév. Il passo prosegue:
PAEYHATOC 88 b VEOL GUVIGTOUEVOD OpdC dpmC kol Sdkpvov doa te dALo ToladTa
ochpato 0 ko’ fuépav yettar kabapdueva («dal flegma cosi formato si generano il
sudore, le lacrime e tutti quegli altri umori che il corpo secerne ogni giorno
purificandosi»).

21 Demont 2010, p. 396 (vedi nota 16); Austin-Olson 2004, 227-228.
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subire (maoyew) sono la stessa cosa?? — sia dallo Starkie (1911, p. 63), che adduce
un elenco di luoghi in cui mwaoyew avrebbe la stessa accezione di moieiv, per la
veritd non molto convincenti?®. Altri studiosi, traducendo in modo letterale —
“anche il crescione subisce questa stessa cosa” —, hanno pensato alla dislocazione
del crescione o dei suoi semi lontano dalla terra, analoga a quella Socrate si trova
sospeso in aria. Sembra infatti, per esempio, che i semi del crescione, avidi
d’acqua, venissero sospesi come idrometri naturali?*,

In definitiva, non é chiaro dunque come si debba intendere I’attrazione esercitata
dalla terra sul pensiero-vapore di Socrate. In verita, non sembra necessario
cercare di individuare un fenomeno specifico, se si accetta il fatto che Socrate
voglia semplicemente affermare che la terra si contrappone all’indagine
meteorologica.

Inoltre, I’espressione ikpada Elkev € ampiamente attestata, ben oltre la singola
testimonianza di Diogene: essa si mostra come la locuzione atta ad esporre il
fenomeno per cui un corpo estrae e assorbe liquidi da un altro corpo. Si tratta di
una situazione molto comune, narrata, per esempio, nei capitoli dedicati allo
sviluppo della pianta a partire dal seme, che assorbe dalla terra circostante
['umidita di cui ha bisogno (De nat. puer. XXI1-XXIV); oppure nella descrizione
dell’assimilazione del cibo da parte del corpo, che richiama attraverso le vene gli
umori confluiti nel ventre (De morb. 1V, 33, 18); ancora, nel caso di traumi o di
scompensi interni il richiamo da parte della zona malata di umore dagli organi

vicini (De morb. | 15; | 27). Si potrebbe proseguire a lungo con gli esempi. Da

22 Schol. vet. 234 b: méoyel” évepyei. Schol. vet. 234a: 10 mdoyew od poévov &mi tév
VQloTapEVOV TL TA00C AdyeTat, Omep Amo PEV 10D molobvtog Aéyetal “dpdoig” fj “moinctg”
Kol “évépyeln”, amo 8¢ Tod mhoyovTog “mabog”, ALY Kal Entl TV TOOVVTOV EVIOTE. O Yap
Aovopevog kai mhoyet kol wotel. Cf. Schol. Tricl. Nub. 234: 0b povov 10 “néoyel” éni tov
TAGYOVI®V T AéyeTal, GALY Kol €L TAV TO10HOVTOV. Kol YOp 01 TolodVTeg TPOTOV TV Kol
avTol TAGYOVGL TAHOC, ADTO TO TOIETY. TO 0DV KAPSAUO THY THV TUPUKEWEVOY ADTOIG
Botavdv vypdémTa €ig eavtd Edkovta Enpag adTag KaToAElnel, Kol £0TL TODTO AOTAV
nabog («“subisce” non ¢ detto soltanto per cio che effettivamente subisce ma anche per
cio che agisce. Infatti il fare riguarda sia coloro che adottano un certo comportamento sia
coloro che subiscono un cambiamento. Il crescione dunque, attirando a sé¢ I’'umidita delle
piante che gli stanno intorno, le lascia secche. Questo € il suo cambiamento»).

23 Cf. Nub. 662, 1198, Vesp. 1014, Av. 1044, 1432,

24 Ambrosino 1984-1985, 62 (cogliendo uno spunto dello Starkie). L’informazione ¢
dedotta da Teofrasto (De caus. plant. 1V 3, 3). Nelle opere di Teofrasto si conservano
molte informazioni sul crescione. Per esempio, si sostiene che il succo della pianta &
pungente come quello della mostarda (Hist. Plant. |1 12, 1); la pianta appartiene agli
ortaggi di coltura domestica (Adyavor, VII 1, 2ss.); viene piantato in inverno ed impiega
normalmente cinque giorni per fiorire; non & una pianta che conosce varieta (V11 4, 1); il
seme germoglia piu rapidamente se vecchio e in generale puo conservarsi a lungo (V11 5,
5). Nessuno di questi dati sembra offrire validi spunti per I’interpretazione del verso
aristofaneo.
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ultimo, non si puo non menzionare 1’evaporazione degli umori contenuti nel
corpo dell’uomo e nella terra causata dal calore del sole?®. Un fenomeno
chiaramente noto ad Aristofane — in verita, 1’unica teoria fisica da lui parodiata
nella Nuvole —, dal quale sembra aver preso spunto per rappresentare il pensiero
di Socrate trasformato in vapore.

Se sembra lecito supporre che I’espressione ikudda &ixkewv fosse nota ad
Avristofane e ad almeno una parte del pubblico come espressione “tecnica” — visto
il considerevole numero di attestazioni (nel corpus Hippocraticum e non solo) e
tenuto conto della pratica medica e, forse, presocratica di esporre le proprie teorie
in pubblico?® — sembra possibile immaginare che Aristofane abbia pensato di
coniugare i motivi tipici della rappresentazione dell’intellettuale con le nozioni e

le espressioni piti comuni della fisica del tardo V secolo?.

25 Cf. capitolo 1.3.

26 Cf. introduzione.

21 Anche dalla parodia del &ivog si evince la “popolarita” della dottrina. Cf. capitolo 1.2.
Per il termine Bia si rimanda a Nub. 126ss.
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1.7. Storia di una battuta di parodia filosofica (Nub. 94 ss.)

Yuy®dV coe®V TOUT £6TL PPOVIIGTNPLOV.
€vtanB’ €volkodo™ Gvopeg, ol TOV oupavov
Aéyovteg avameiBovow ag Eotiv Tviyehc,
KotV mepi Mo 00T, NUElG & EvOpokeg.
00To1 $18G6K0VG’, dpyvpLoV fiv TIC 18,

Aéyovta vikdy kol dikoia KadiKa.

«E il pensatoio di dotti spiriti.

La abitano uomini che con un discorso

ti persuadono che il cielo & una cappa

che ci sta tutto intorno e che noi siamo carboni.
Costoro ti insegnano, a pagamento,

a vincere con la chiacchiera cause giuste ed ingiuste»

Con queste parole Strepsiade presenta al figlio Fidippide, e al pubblico delle
Nuvole, il ppovtictiprov. Gli abitanti del luogo sono subito identificati per la
chiacchiera (Aéyovteg, v. 96; Aéyovta, V. 99), per la capacita persuasoria
(&vameifovotv, v. 96), per la loro spudoratezza: essi infatti insegnano, dietro
compenso, a vincere ogni tipo di causa, giusta o ingiusta che sia. Inoltre, sanno
convincere chiunque di un fatto singolare, che il cielo sia come una cappa di
argilla, uno viyeie, appunto, un coperchio di forma emisferica che, apprendiamo
da diverse fonti, veniva utilizzato come rudimentale forno per cuocere il pane o
altro'. Cosi, con quest’ultima immagine, Strepsiade comunica agli spettatori il
carattere peregrino e paradossale delle dottrine predicate dai sapienti: essi sono
in grado di convincerti che noi viviamo dentro a un forno.

Anche negli Uccelli Aristofane ricorre alla battuta del mviyedc, per
caratterizzare un altro alazon doctus, Metone, celebre matematico e astronomo,
giunto a Nubicuculia per proporre un nuovo piano urbanistico per la citta da poco
fondata. Egli afferma che 1’aria, sulla quale Nubicuculia ha sede, ha la forma

(i8¢0, Av. 1000) di uno mviyedg: avtika yop anp éott Ty idéav GA0C / KoTd TviyEa

L Cf. Sparkes 1962, 128.
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pdoto. Si tratta di un modo astruso e contorto per dire che I’aria € una massa

rotonda, come si comprende nei versi successivi:

Me. 6pb@d petpriom kavovi TpootiBeic, iva

<

0 KOKAOG YévnTal 6Ol TETPAY®OVOG KAV HECHD
dyopé, pépovcar 8’ GGty gic adTHY 6301

opBai Tpog aTo TO pécov, domep &’ AGTEPOG
adTod KUKAOTEPODG GvTog dpbail TovToyd

AKTIVEG ATOAGUTOGLY.

Metone: «Misurerd apponendo il righello dritto, in modo che
il cerchio ti diventi ortogonale e nel mezzo vi sia

la piazza, e strade dritte portino a lei,

al centro stesso, come di una stella

di forma rotonda dritti sono i raggi

che brillano in ogni direzione».

Poiché I’aria ha forma di cerchio, la si dovra squadrare con appositi strumenti
al fine di tracciare comodamente strade dritte che portino al centro, sede della
piazza®. Il risultato dell’intera operazione € che la pianta di Nubicuculia avra
forma di stella, con un nucleo rotondo e con strade rette che, dalla piazza, vanno
in ogni direzione, come i raggi luminosi di un astro. Nei versi di Metone il nesso
per il quale I’aria € accostata allo Tviyed¢ poggia dunque sulla forma dell’oggetto
e I’'immagine dell’aria—mviyedg non soltanto caratterizza Metone come alazon
doctus — uno che si riempie la bocca di frasi oscure — ma ha una sua funzione, si
integra perfettamente all’interno di un discorso geometrico—urbanistico.

Nelle Nuvole la battuta non sembra avere nessun altro ruolo, se non quello di
qualificare i sapienti per i loro discorsi eccentrici e sconcertanti. Certo, si € finora
trascurato I’elemento dei carboni (assente negli Uccelli): nueig &” avOpakeg (Nub.
97). Ma la ragione della loro presenza sembra in qualche modo richiesta dal
funzionamento dello mviyevg che, per poter cuocere gli alimenti, veniva prima

posto sopra dei carboni accesi; inoltre, pare dipendere dall’assonanza GvOpaxeg

Z Anche la centralita della piazza serve probabilmente a caratterizzare Metone come un
alazon (doctus): nella commedia di Aristofane 1’agora ¢ il luogo della chiacchiera,
dell’ozio, della corruzione morale.
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~ &vbpornot®, che gia negli Acarnesi era stata utilizzata come aprosdoketon
(phavOpakeg ~ pravOponor*). L’ immagine degli uomini—carbone sembrerebbe
dunque un’aggiunta (come lo scoliaste segnala®), una sorta di freddura
conclusiva: questi sapienti dicono che il cielo € come una cappa e che noi siamo
...carboni®.

Tuttavia la notizia riportata da un altro commentatore antico, che Cratino nei
Panoptai avesse deriso Ippone con questa battuta’, induce a considerare anche
un’altra possibilita: che almeno una parte degli spettatori delle Nuvole potesse
ricordare la battuta dei Panoptai® e/o la filosofia di Ippone®. In tal modo la battuta

conterrebbe sia, ad un livello superficiale, un attacco alla chiacchiera dei

% Secondo Willi 2006 Aristofane irride in Nub. 94 ss. il filosofo Ippone dicendo, tra le
righe, che il paragone del cielo ad uno mviyevg € stato suggerito al filosofo proprio
dall’assonanza: «finally, Aristophanes exploits the assonance of dvOpakeg “charcoal”
with &vOpwmor “human beings” for a pun in Nub. 95-7. The philosopher Hippon’
cosmological comparison of the sky with baking-cover (mviyevg) is presented as if it had
been suggested merely by the phonetic similarity between &vBpwnotr and GvOpaxeg. The
“phrontistic” attachment to true meanings and etymological connections is so strong that
it overrides all common-sense knowledge: the world (and its theoretical perception) must
be adapted to language» (p. 98).

4 Diceopoli minaccia i carbonai di Acarne di trafiggere con un coltello un cesto pieno di
carboni. La scena ¢ di parodia tragica e ’ipotesto ¢ costituito dal Telefo di Euripide, in
cui I’omonimo protagonista minaccia gli Achei di uccidere il piccolo Oreste ancora in
fasce. Negli Acarnesi i carboni sono i figli dei carbonai e Diceopoli, per rendere ancor
piu pericolosa la propria minaccia, domanda loro se essi sono @udvOpakeg 0 meno
(invece di puavBpdmor).

5 Schol. vet. Ar. Nub. 97: obtwg 6 kpiPavog kupimg dtov ol dvBpokeg coumviyovtor 510
Emhéyetl “Nueig 6 avOpakeg”. Aéyel 6€ TO PodPVOV.

6 Gia Diels 1893 (in Di Marco 1998, 76).

Schol. vet. Nub. 96: tadta npotepog Kpartivog év Iavomtaig dpduott mepi “Innmvog tod
PLOGOPOL KOUMIBY adTOV ALyst 6’ od otoxaldusvol TvEC pacty, Tt pmdepidc ExBpoc
Yapwv Ap1oTopavnc fKev £l TV 1@V NepeAdv moinow, &¢ ye pte [crux] iSov pnte
aproTToV, GAAG UNdE TPOC Ev Eykdnua AAfs Tokpdtovg [crux]. Svo yap kot ovTOD
Tadto Tpochelg EyKAnuaTa, TO TEPL ToD 0VPavVoD MG E6TL TVIYEDS, Kol MG IKOVOG £0TL TOV
fittw Adyov S18GoKEW Kol TOV KPEITTOVE, TO HEV KOWOV TOV QUAOGOQPMV OTAVIOV
Emyayev EykAnuo, eaivetor 8¢ kol &ml T00Te 0 “Innov KopEdndijvar pddcac to 6¢ TV
EYKMUATOV 00O TO GUVOLOV EMIKOWVOVETL PLAOGOPIQ — 0V yap ToDTO EmayyéAdovtal ol
OULOCOPOL, SEVOVG TOWGEY AEYELY — IB10V O€ TO TO10DTO LAAAOV <THG> PNTOPIKTG <G>
€M AUEOTEPOLS TOV PIAOGOPOV KaBapevELY.

8 La datazione dei Panoptai & sconosciuta. Kassel-Austin 1983 scrivono: «videtur in
sophistas fabula scripta non multo fortasse ante Nubes Aristophanis» (p. 100).

% Si ritiene che Dattivita di Ippone sia successiva a quella di Empedocle per via di una
polemica, che sembra presupporre necessariamente la filosofia di quest™ultimo: xai yap
ELéyyel TOVC Ol PACKOVTOG THY Wuxiy, 8Tl 1 yovi ovy aipa («e contesta coloro che
dicono sangue I’anima, poiché il seme non ¢ sangue», VS A 4). Per Ippone 1’anima nasce
infatti dall’umido.
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epovtiotai, sia un’allusione piu mirata, benché nascosta, ad una dottrina,
direttamente o per mezzo di una citazione.

Non sappiamo purtroppo come fosse lo scherzo nei Panoptai né sappiamo sé
I’immagine del cielo—mviyevg sia stata formulata da Ippone o da Cratino — lo
scoliaste non ¢ preciso al riguardo. Sull’argomento sono state formulate
numerose ipotesi. Possiamo dire che un primo problema individuato dalla
maggior parte degli interpreti riguarda il rapporto tra il testo di Aristofane e la
filosofia di Ippone. Molti ritengono che lo scoliaste abbia commesso un errore
nel menzionare il nome di questo filosofo oppure che Cratino abbia rivolto
un’accusa generica € infondata al filosofo. Poiché Ippone individuava nell’acqua
il principio — @aAfic ... xai “Innov Véwp Ereyov v apynv, VS A 4) e dunque
I’anima: “Innov €€ Bdotog v yoynv («Ippone crede che 1’anima venga
dall’acqua», VS A 10); “Innov §¢ 6 Kpotovidtng oleton &v fpiv oikeiov elvon
VypotTa, kaf’fiv koi aicbavouedao koi (duev («Ippone di Crotone crede che
dentro di noi abbia sede 'umidita, in virtu della quale percepiamo e viviamoy,
VS A 11 — come potrebbe dunque aver paragonato gli uomini ai carboni? E piu
in generale come si concilia quest’idea con il paragone della regione in cui I’uomo
vive con un forno? Chi ha visto quest’incongruenza ha pensato ad altri candidati
filosofi piu adatti, la cui dottrina meglio si sposasse con 1I’immagine del cielo—
nviyevg e degli uomini—carbone. Di qui, i nomi di Senofane!®, Eraclito®?, Ippaso’?,

Empedocle®®.

10 Starkie 1911, 318 ritiene che I’introduzione di &vOpakeg al posto di &vOpwmot sia una
deliberata confusione di uomini e stelle, che Senofane descrive come carboni.

11 Secondo Finkelberg 2017, 184 il passo delle Nuvole contiene una allusione alla filosofia
di Eraclito: I’espressione «anime sagge» (yoy®v ocoe®dv) nelle Nuvole (v. 94)
richiamerebbe quella eraclitea yuyn copmtdarn xai dpiotn (VS B 118); la descrizione del
cielo-mviyeng sarebbe una reinterpretazione irridente del termine 1o mepiéyov (con cui
Eraclito descrive il cielo); infine, la similitudine uomini-carboni poggerebbe sul paragone
istituito da Eraclito tra il sonno dell’uomo e la condizione dei carboni lontani dal fuoco:
quasi spenti, sono pero pronti a riaccendersi (a risvegliarsi) non appena riprende il
contatto diretto con il fuoco (il Logos) (VS A 162).

12 pascal 1907 sostiene che lo scoliaste abbia confuso Ippone per Ippaso: «che perd nei
Panoptai Cratino, celiando sul cielo considerato come forno, di cui gli uomini sarebbero
carboni, alludesse a Ippone, & un errore o una svista dello scoliaste. Ippone non poteva
dire che noi siamo carboni accesi, perché egli anzi sosteneva che 1’anima umana deriva
dall’elemento acqueo [...]. Lo scoliaste ad Aristofane ha confuso Ippone con Ippaso. Egli
infatti ha pensato alla teoria di Ippaso che tutto fosse nato dal fuoco e che 1’anima stessa
fosse igneax.

13 Picot 2013 ritiene che la battuta sul cielo—forno fosse pronunciata, con tono ironico, da
Ippone nei Panoptai per deridere la credenza comune, secondo cui gli dei abitano sopra
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Altri invece hanno ritenuto secondario 1’accostamento degli uomini ai
carboni, poiché esso é assente negli Uccelli e perché poggia su un’assonanza,
come si e visto, fra dvOpakeg e dvOpwmot. Pertanto, solo I’idea del forno sarebbe
da ritenersi il contenuto della doxa filosofica.

In particolare, Di Marco 1998 trova una soluzione plausibile alla difficile
convivenza di un mondo paragonato ad un forno (Aristofane) con una filosofia
monista che riconosce nell’acqua il principio vitale (Ippone). Tenterdo qui di
riassumere gli argomenti proposti dallo studioso. E vero che Ippone riconobbe
nell’umido il principio (VS A 4); ¢ altrettanto vero che da altre testimonianze
umido e secco, freddo e caldo, acqua e fuoco emergono come co-principi: “Tarnov
6¢ mop kol Béwp (VS A 5); Tnrwv 8¢ ... dpyog Een yoypov 10 Howp kal Oepuov
w0 wop (VS A 3). Questa apparente incongruenza trova soluzione in una
testimonianza di Ippolito: yevwdpevov 6¢ 16 Thp D10 HOTOG KOTavIKTjoat THV ToD
yevvioavtog dvvauly cuotiicai te Tov koouov («una volta che il fuoco € generato
dall’acqua, supera la potenza del genitore e mette insieme il cosmoy, VS A 3);
ancora, in un’altra testimonianza: &v dAA® o0& PuPAi® avTOg Avnp Aéyel Vv
KOTOVOUUGUEVV  DYpoTNTOL  MeTafaiiety  OuUvmepPoAny  Oepudtmrog kol
S vmepPornv yoypdtrog kal vocoug gmpépetv. («in un altro libro lo stesso
filosofo dice che la cosiddetta umidita muta per eccesso di calore o eccesso di
freddo e in tal modo produce le malattie — e dice che si muta in una maggiore
umidita o aridita o in una maggiore turgidita o asciuttezza in un altro: in tal modo
egli spiegava la malattia nella sua causa ma non enumerava le malattie che si
producono», VS A 11). Si nota la dialettica caldo—freddo, fuoco—-acqua, che
agisce tanto nel corpo umano, come in quest’ultimo brano, quanto nel cosmo,

come nella testimonianza di Ippolito®*. Il fuoco, inoltre, ha un ruolo importante

la volta del cielo, nonché la pratica di mandare loro dei sacrifici (di qui, 1’elemento del
“calore”). Per i1 carboni, la ricostruzione dello studioso diventa molto temeraria. Egli
ritiene che gia Empedocle avesse intrapreso una sorta di polemica con la credenza
popolare (come Ippone nei Panoptai di Cratino). In alcuni frammenti infatti Empedocle
descrive la propria condizione di errabondo, di demone che rinasce nel corso del tempo
(il filosofo credeva nella metempsicosi), condannato ad una vita da comune mortale, per
il quale il cielo & quel tetto che gli impedisce di vedere realmente il cosmo (A08ouev
168’01’ Gvtpov vmocteyov, VS B 120). Ancora, egli avrebbe forse paragonato I’'uomo
mortale, condannato ad errare per espiare le proprie colpe, ad un tizzone ardente. Non ¢’¢
nessuna evidenza nei frammenti, ma secondo Picot Empedocle non pud non avere avuto
in mente il canto V dell’Odissea, in cui Odisseo ¢ paragonato ad un tizzone (¢ &’ 6te TIg
daAov omodif] Evékpoye pelaivy, Od. 485-490).

14 Cf. Laurenti 1971, 71.
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nella formazione del cosmo (cvotijcai te TOv kOopov). A tal riguardo, Di Marco
evoca quei racconti gia mitologici (Hes. Op. 60ss.), quindi presocratici di un
essere umano nato dal fango primordiale e “cotto” dall’azione del sole; si
considerino, in particolare, due frammenti di Empedocle, dai quali la creazione
degli esseri viventi & presentata in termini che evocano la preparazione del pane
o di focacce: dAgrrov Hdatt koAAnoag («agglutinando farina e acqua», VS B 34);
la formazione delle varie specie animali ¢ resa attraverso un paragone con |’arte
di una Afrodite—fornaio: mg d¢ tote x00va Kompig émei 8’ €dinvev v duPpwm / €idea
nouviovsa Bo@ mopi Sdke kpatdvar (VS B 73)%°. Ora, se a questo complesso di
considerazioni si aggiunge il fatto che i presocratici tipicamente ricorrono
all’analogia per evidenziare i punti di contatto che legano fenomeni anche molto
lontanié, ecco che Ippone potrebbe, a rigore, aver paragonato la nostra regione
atmosferica ad un forno: chiusi sotto una volta celeste solida, gli uomini
continuano a subire gli effetti del calore del sole.

Se I’ipotesi di Di Marco, come mi sembra, regge e se questa dottrina era in
gualche modo nota ad almeno una parte degli spettatori delle Nuvole, possiamo
supporre che Aristofane anche in questo caso non si sia limitato a canzonare
I’abilita retorica dei @povtiotai ma abbia inteso riprendere una battuta gia
collaudata per riproporla nelle Nuvole a danno di Socrate (peraltro, con una sorta

di anticipazione rispetto al tema dell’evaporazione).

15 Cf. anche Anaximand. VS A 11: t& {®a yivecOar <&& Hhypod> éEatmlopévov Hmd Tod
NAiov («gli animali sono nati dall’'umido evaporato dal sole»). Xenophan. VS B 33:
navteg yaing te xal Héotog Exyevoueota («tutti siamo nati di terra e acqua»).

16 Cf. Lloyd 1966.
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2. La parodia delle teorie linguistiche

2.1. La lezione sui generi grammaticali (Nub. 668 ss.)

Socrate nega a Strepsiade I’apprendimento diretto dello fjttwv Adyog. Prima
di accedere a questo insegnamento & necessario apprendere i nomi degli animali
propriamente — 6pO@ct — maschili (v. 669) e saper distinguere i nomi propri di
persona maschili da quelli femminili (v. 682).

Strepsiade inizia elencando i nomi di animali &ppeva (maschi / maschili?),

incorrendo in una prima obiezione:

1. KpLOG, TPAYOS, TODPOS, KOMV, GAEKTPVOV.
Y. 0pdc 0 mhoyelg TV e ONAELV KOAETG
ddexTphova Kotd To0Td Kol TOV Gppeva.

1. whc o, PEpE;

2. TAG; AAEKTPLOV KAAEKTPLAOV.

Strepsiade: «Montone, capro, toro, cane, pollo».

Socrate: «Vedi che ti succede? La femmina del pollo la chiami
allo stesso modo del maschio».

Strepsiade: «Come sarebbe?».

Socrate: «Come? Pollo 1’una e pollo I’altro».

In greco dlextpumv € nome ambigenere per il maschio e la femmina del
gallo®. Dunque, a rigore, Strepsiade non ha sbagliato. Tale ambiguita tuttavia non
¢ accettabile per Socrate: si deve distinguere fra d\éxtwp per il maschio /
maschile e dgAextpdaiva per il femminile / la femmina dell’animale (vv. 665—
666).

Subito dopo Strepsiade viene huovamente corretto, quando dice v kapdomov
(«il sofaw»): per Socrate si deve dire v kapdonyv, con perfetta corrispondenza

fra la desinenza della parola e il genere (indicato dall’articolo).

1 Su questo termine vedi infra.

2 La parola &ppmv vale per entrambi e per tutto il brano 1’oscillazione fra le due accezioni
da spunti comici.

3 Cf. LSJ s.v. dhextpodv: «cock [...], hen»
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Infine, si passa ai nomi di persona. Strepsiade elenca alcuni nomi femminili —
Avotlha, Pilvva, Kiertayopa, Anuntpia (v. 684) — e maschili: ®1idEevog,

Mehnoiag, Apvviog (v. 686). Per il nome Aminia Socrate solleva un’obiezione:

Y. TG ¥’ av KaAéoewog Eviuyav Apovig;
1. dnwg Gv; @O “dedpo debp’ Apvvia.
Y. 0pdc; yovaiko Ty Apoviov KoAELS.

1. oUkoVV dikaimg fiTig 0V GTpaTEVETAL,

Socrate: «Se incontri Aminia come lo chiami?
Strepsiade: «Come lo chiamo? Cosi: “ehi, ehi, Aminia!”»
Socrate: «Vedi? Dici Aminia: come se fosse donna»

Strepsiade: «E giusto, visto che non fa il servizio militare».

E chiaro che la desinenza -a va bene per i nomi femminili e non per quelli
maschili. Ora, il nome Aminia al nominativo — Apvviog — non darebbe problemi,
terminando per consonante. In questo modo tuttavia Aristofane crea i presupposti
per I’dvopooti kopmdeiv: Strepsiade, che ha capito perfettamente la lezione,
ritiene che Aminia (al vocativo) non sia da riformare, in quanto il nome
corrisponde perfettamente alla natura del personaggio, un noto effeminato.

In generale, tutti gli interventi di Socrate dipendono dalla volonta di riformare
i sostantivi secondo criteri di simmetria fra genere grammaticale e genere naturale
dell’oggetto — dAéktop per il gallo, arextpvarva per la gallina — e fra desinenza

e genere del nome — v kopdomyv in luogo di v kapdomov.

Lo studio dei generi grammaticali e una prima riforma delle parole del greco
comune appartiene alla riflessione di Protagora. Secondo Aristotele Protagora
avrebbe infatti diviso i nomi secondo i generi del maschile, del femminile e del
neutro (VS B 27 = Aristot. Rhet. 1407 b), procedendo in taluni casi ad una
ricollocazione delle parole (VS B 28 = Aristot. Soph. el. 173 b):

tétaptov, ag [Ipataydpng ta yévn Tdv dvoudtov dipet dppeva kai Oniea kol

oKeLN.

«In quarto luogo bisogna distinguere, come Protagora, i generi dei nomi:

maschili, femminili e neutri».
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GOMOIKIGUOC 8 olov pév doTtv slpnton Tpdtepov: Eott 8¢ ToDTo Kol motsiv Kai
un motodvta @aivesBor kol moodvta pn dokelv, kabdnep 6 Ilpwtaydpag
Eleyev, €1 “0 pivig” Kol “0 TANE” Gppeva €oTiv: 0 PEV YOp Aéyav “odlopévny”
coAotkilel pév kat® €keivov, ov eaiveton 6¢ toig dAlolg, O 8¢ “odAOpEVOV”
Qoiveton pév, AL od corowcilet. Sflov ovv 8Tt kdv Té)Yv TIg TODTO SVVEITO
oV 310 moAAol TV AOY®V 00 GLALOYILOUEVOL GOAOIKIGUOV (aivovTat

ovAoyileoBat, kabdanep &v T0ig ELEYYOLG.

«E possibile farlo [un solecismo] in questo modo: o sembrare di farlo non
facendolo oppure facendolo senza darne I’impressione, come diceva
Protagora. Per esempio: se “lo ira” e “lo celata” ¢ maschile; infatti, chi dice
“funesta” commette, secondo lui, un solecismo, mentre agli altri non sembrg;
chi invece dice “funesto” sembra commetterlo, ma secondo Protagora non lo

commette».

La parola pfjvig (“ira”), che apre il poema iliadico, non sarebbe, secondo
Protagora, da considerarsi femminile, come fa Omero — pfjviv obhopévny — bensi
maschile; per questo motivo, chi dice pfjviv odAouévnv apparentemente non
commette un solecismo (ovvero un errore di concordanza) perché ha la
consuetudine dalla sua parte, ma lo compie, di fatto, perché la parola é invece da
considerarsi maschile; viceversa, chi dice, con Protagora, uijviv obhopévov non
commette un solecismo ma da I’impressione di farlo, perché secondo l’uso
corrente pfvig € parola femminile. Allo stesso modo la parola miing (femminile)
e ricollocata da Protagora fra i nomi maschili.

Ora, non siamo informati sui criteri seguiti da Protagora per promuovere
queste innovazioni: Aristotele e le altre fonti tacciono al riguardo. Tuttavia,
poiché nella IMowtikn (1458 a 7) Aristotele prescrive che i nomi terminanti in v,
p, 6 e per consonanti doppie & e y sono da ritenersi maschili, mentre quelli
terminanti in -n, -a, - sono tutti femminili, taluni ritengono che Aristotele stia
qui riprendendo la dottrina del sofista*: Protagora avrebbe affermato che i nomi
uivig e mAng sono da considerarsi maschili per via della loro terminazione.

Altri ritengono invece che Protagora abbia sostenuto la necessita di

un’adesione tra genere grammaticale e genere naturale dell’oggetto®. Le parole

4 Cf. Dorion- Brunschwig 1995, 313; Willi 2006, 99-100.
5 Cf. Ademollo 2011, 35-56; Brancacci 2002, 182—-183; Most 1986, 239.
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pfvig e TAn& sono da ritenersi maschili perché appartengono alla sfera semantica
della virilita®. Un indizio in favore di questa ipotesi & contenuto nella parola
oKewt, con cui Protagora designa la classe dei nomi neutri, ma che, “alla lettera”,
significa “oggetti”. Quindi nella classe dei nomi neutri vanno collocati i nomi di
oggetti, nelle classi dei nomi maschili e femminili vanno collocati i nomi di realta
rispettivamente maschili e femminili.

Ora, nel passo di Aristofane, che chiaramente costituisce una fonte preziosa,
entrambi i principi — simmetria morfologica, corrispondenza fra genere
grammaticale e genere naturale — sono testimoniati’. Ed & interessante notare
come la contrapposizione fra 1’uso comune e le innovazioni di Protagora nella
testimonianza di Aristotele sul solecismo (VS B 28) sia perfettamente ricalcata

nel passo delle Nuvole, dove Socrate corregge il greco normale di Strepsiade.

Esiste per la lezione socratica sul gallus una seconda interpretazione, che
guarda alla dottrina di Prodico®, il cui studio lessicale sembra fondarsi sul
principio per cui nessuna parola deve avere piu di un significato o connotazione®.
Inoltre nell’Eutidemo Prodico afferma che bisogna imparare, per prima cosa, la
correttezza delle parole: mpdtov yap, d¢ onot Tlpddwkog, mept Ovoudtov
opBotToc nabeiv oel. Questa frase riecheggia in due battute di Socrate:
AN’ Etepa Oel o€ TpdTEpa TOOTOL povOdvew / ... dpBdg (V. 658—659); &1t 6¢ ve
nepl TV dvopdtav nabelv oc ot (v. 681). 1l termine 6pbag (v. 659) della prima
citazione evocherebbe dunque alla mente degli spettatori la 6pbotng @OV

dvopdrtov di Prodico’®. Cosi anche le parole di Socrate sulla necessita di

® Most 1986, 239 : «il est impossible que la passion virile d’Achille soit annoncée [...]
par un substantif féminin (scil. pfjvic) ; mieux vaut violer la tradition, la grammaire et la
métrique, et émender pijviy ... odAOpEVOVY OG ... ».

" Corradi 2012, 10.

8 Mayhew 2011, 169; Henderson 1998, 97; Sansone 2004, 133.

9 Cf. Plat. Euthyd. 277 ¢; Prot. 337 a-c. Cf. Mayhew 2011, XV.

10 Pili in generale esso ritorna a caratterizzare il discorso di un intellettuale o presunto
tale, per via del suo significato (“precisamente”, “esattamente”). Negli Acarnesi (vv. 396—
397) il servo di Euripide confonde Diceopoli con una frase ambigua, dicendo che il suo
padrone «& e non & in casa»'®, aggiungendo che le cose stanno esattamente (6pOéc) cosi.
In Nub. 228 Socrate afferma che non avrebbe conosciuto con precisione le realta celesti
se non avesse sospeso in aria il pensiero (...6EnGpov OpO®OG TG PETEMPO. TPAYLLOTOL).
Ancora, in Nub. 250-251 Socrate domanda a Strepsiade se voglia apprendere quali siano
veramente le realta divine (BobAel ta Ogio Tpdypot’ gidéval capdc / dtt’ Eotiv OpO®dS).
E in Nub. 741 Socrate fornisce a Strepsiade delle “indicazioni di metodo” per un corretto
esame dei fatti: 0pOdg Swpdv kol oxondv. Infine nella confutazione dell’espressione

87



distinguere fra aAéktop e aAektpvova potrebbero dipendere dal pensiero di
Prodico. Come Socrate lamenta il fatto che Strepsiade nomina il gallo e e la
gallina con lo stesso nome — kotd tawtd — cosi nell’Eutidemo Socrate-Prodico
osserva che gli uomini chiamano 1’“apprendimento” e la “comprensione” con lo

stesso nome — kalodot 8¢ TadTOV TODTO.

Un’ultima considerazione: si ritiene che ’interesse di Protagora per la
grammatica fosse uno degli elementi della tecnica di esegesi poetica da lui
promossa; I’esame del prologo dell’lliade, con il solecismo della parola pfjvic, €
un indizio forte in tal senso. Tale esegesi sembra essere stata rappresentata da
Aristofane nella cosiddetta “battaglia dei prologhi” nelle Rane, cui dedichiamo il

prossimo paragrafo.

2.2. L’analisi sofistico-retorica dei prologhi eschilei (Ran. 1126 ss.)

Nel Protagora Platone ritrae icasticamente i sofisti nel loro aspetto materiale,
ne richiama le dottrine pit note, dalla sinonimica di Prodico al conflitto fra nomos
e physis menzionato da Ippia, e riproduce le tecniche e i metodi sofistici. Tra
queste Platone illustra le tecniche di una forma embrionale di esegesi poetica
promossa dai sofistit! (340 a ss.). Socrate e I’omonimo protagonista si cimentano
nell’esegesi di un carme di Simonide (542 PMG). Ora, in questo brano larga parte
della critica ha riconosciuto la presenza di elementi tecnici attendibili
storicamente. Considerata la prossimita tra la situazione delle Rane, in cui Eschilo
ed Euripide esaminano reciprocamente la correttezza dei loro prologhi, e quella
del brano di Protagora, mi sembra utile riassumere brevemente le fasi dell’esegesi

illustrate nel dialogo platonico??.

évn xai véa Fidippide afferma che il significato esatto della legge non viene colto: tov
vopov / icactv 0pBdc 6 T voel (Nub. 1185-1186).

1 In particolare, cf. Brancacci 2002). Cf. anche Giuliano 1991. Contra, esiste una
tradizione di studi che ritiene questo passo un divertissement platonico volto a
ridicolizzare i coevi interpreti della poesia — cf. Vlastos 1956.

12 Cf. Gianvittorio 2014, 448; Mayhew 2011, 246-247; Nieddu 2000, 100; Dover 1993,
29-35; Radermacher 1914.
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Nell’esordio del brano Protagora afferma che bisogna innanzitutto
comprendere se le cose sono state dette correttamente oppure no (£§otiv 6¢ T0bT0
T8 V7O TV TOMTAY AeyOUEVa 010V T glvar Guvidvar & te dpOdS memoinTon Kai &
un). In altre parole si deve verificare la presenza di eventuali contraddizioni.
Quindi, prosegue Protagora, si deve essere in grado di analizzare quanto ¢ stato
detto (kai émictacOor dieheiv 1€) €, infine, saper render conto della propria

interpretazione se interrogati (koi épotdpevov Adyov Sodvar)®s,

Presentato il metodo, Protagora passa alla parte pratica. Egli domanda a
Socrate se un carme e stato composto correttamente anche se il poeta si
contraddice in modo palese. Alla risposta negativa di Socrate Protagora illustra
la contraddizione in cui Simonide sarebbe caduto, affermando dapprima che
«diventare uomo buono veramente e difficile» (Gvop’ dyabov pev dAabémg
yevéobou yolemdv) e successivamente disapprovando il detto di Pittaco «é
difficile essere buono» (yaAienov @at’ éo0Lov Euueval). Dopo aver contrapposto
le due affermazioni Protagora conclude: «poiché condanna chi dice le cose che
dice lui, é chiaro che condanna anche se stesso, cosicché o prima o dopo non parla
in modo logicamente coerente». Infatti se per Simonide e davvero difficile essere
un uomo valente, come pud biasimare il detto di Pittaco secondo il quale €
difficile essere buoni? Le due proposizioni yolenov £cOA0v Eupevar € ayabov
véveabar yolemodv sembrano inevitabilmente in contraddizione tra loro. A questo
punto Socrate interviene, avvalendosi del sostegno e dell’arte sinonimica di
Prodico: per risolvere la contraddizione individuata da Protagora, € possibile fare
appello ad una differenza semantica tra yévecOor e &upevan, il primo dei quali
vorrebbe dire, appunto, “diventare”, il secondo “essere”.

In considerazione di questa specificazione, la contraddizione di Simonide &
cancellata: tov 8¢ ye Iirtakdv, Rv & &yd, péueetat, ody, mg oieton [potoydpag,

Ta0TOV £00Td Aéyovta, GAL’ dAlo (Prot. 340 c)'4.

13 per la divisione in tre fasi seguo Brancacci 2002.
1411 confronto prosegue lungo questa stessa linea, poiché Protagora afferma che, se si

accetta questa spiegazione, ne nasce un errore ancora pil grande — 1o £émavopboud cot,
gon, ® Zodxpatec, peilov apapmmuo Exst fj 6 émovopoic Da notare che quest’espressione
e simile alla battuta di Euripide: &1t pd\iov éEquaptev §| “yo ‘Bovlounv (Aristoph. Ran.
1147).
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Ora, se guardiamo alle Rane sembra possibile rintracciare una certa affinita
nello svolgimento dell’analisi dei prologhi. Innanzitutto Euripide contesta ad
Eschilo la formulazione con cui Oreste si rivolge al dio Ermes nel prologo delle
Coefore, definendolo matp®’émontevmv kpdtn (“che vegli sulla casa paterna™):
come poteva Oreste dire che Ermes vegliava sulla casa paterna, se il padre di
Oreste & morto di morte violenta, per mano della moglie, vittima di inganni
occulti? (motep’ odv 1OV ‘Epufv, dg 6 matip dndreto / avtod Puaimg €k
yovaikeiog xepog / 001G Aabpaiolg, tadt’ “émomtevev” £pn, vv. 1141-1143).
Essendo il nesso matpd’énontedmv kpdatn ambiguo (come gia lo scoliaste
rilevava'®), Eschilo puo ribattere, dichiarando che I’aggettivo matpdog va inteso
in relazione a Zeus, padre di Ermes, il quale é invocato in qualita di ministro e
messaggero del padre: ov 61t éxeivog, dALd TOv ‘Eplovviov / Epufjv x06viov
npoceine, kadrov Aéyov / oty motpdov todto kéktnton yépag (Vv. ). In
sostanza, I’errore che Euripide imputa ad Eschilo consiste nella contraddizione
tra la vicenda narrata e la qualifica di Ermes; in questo la situazione non sembra
molto diversa dalla prima fase del metodo di Protagora, dove si valuta, come si &
detto, «se le cose sono state dette dal poeta in modo corretto oppure no» (cuviévorl
& e OpOdG memoinTon KOl 6 puny).

La seconda obiezione che Euripide muove ad Eschilo riguarda la ridondanza:
in due prologhi Eschilo fa seguire all’interno di un medesimo verso due sinonimi
(ke e katépyeoOan, V. 1157; khdewy € dxodoarl’): Sig todtdv Npiv elnev 6 Goeog
Aioyohog (v. 1154); 1ot &tepov an Sig Aéyet / “khvety, dkodoor”, ToTov dv

capéotata (vv. 1173-1174).

Il problema e risolto per mezzo di una precisazione lessicale: i verbi fikew e
katépyeoBat, secondo Eschilo, non sono equivalenti, perché il secondo significa

precisamente “tornare in patria come reduce”®. In questa distinzione & possibile

15 Schol. Ran. 1126 b: 10 “matp@o” kekivnke v dueiBoliov’ frol yap “tod duod
Tatpog” Opéotng enotiv, §| “td kaf’Adov” Aéyet “motpda kpdn” tod Eppod kab’o kol
x06vioe 0 ‘Eppiis.

16 Eschilo: «Ma lui non dice questo: con “ctonio” si volgeva a Ermes “benefico” e lo
chiariva dicendo che Ermes esercita questa funzione in quanto 1’ha ereditata da suo
padre».

7 Entrambi appartengono al prologo delle Coefore, perduto se non fosse per il riferimento
di Aristofane.

18 In diversi luoghi il verbo xotépyecOou copre questa specifica accezione: cf. Hdt. IV, 4;
Aesch. Ag. 1647; Choeph. 3, Eum. 462, Soph. Oed. Col. 1, Plat. Ap. 21a.
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riscontrare la stessa tecnica sinonimica utilizzata da Socrate-Prodico nel

Protagora per risolvere la contraddizione rinvenuta nei versi di Simonide®®.

Euripide obietta che Eschilo non si & attenuto alla realta dei fatti: Oreste &
tornato di nascosto, non in qualita di reduce (vv. 1167-1168). Qui si fermano le
capacita di comprensione di Dioniso, che lamenta di non comprendere

quest’ulteriore distinzione (6 t1 Aéyeig 6’ o0 pavOave, v. 1169).

La stessa accusa di incongruenza fra espressione poetica e narrazione della
vicenda viene imputata da Eschilo ad Euripide per il prologo della (perduta)
Antigone. Qui la persona loquens afferma che Edipo era felice all’inizio e che

successivamente cadde in disgrazia:

At pd Tov AU 00 T, LG Kokodaipmy pUoEL.
6vtva ye mpiv edvor pev AToA@v Eon
ATOKTEVELV TOV TTOTEPQ, TPIV KOl YeyovEVaL:

TidG 00TOg TV TO TPBTOV EVTUYNS BvNP;

Ev. “sit’ &yéver’ adbic adMdTatoc Bpotdvy.”

At pd oV AT 00 ST, 00 pév odv Enancato.

Euripide: «*“All’inizio Edipo era un uomo fortunato...”

Eschilo: «Ma niente affatto, per Zeus! Era sventurato di natura:
tant’¢ che, prima della sua nascita — anzi, prima che fosse
generato —, Apollo predisse che avrebbe ucciso il padre. Come
si puo dire che all’inizio costui era un uomo fortunato?»
Euripide: «Ma poi divenne il piu infelice dei mortali».

Eschilo: «Ma niente affatto, per Zeus! Piuttosto, non ha mai

cessato di esserlo».

19 Mayhew 2011; Radermacher 1914.
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3. Aristofane e le parole “sensibili”

Nello studio dei riferimenti di Aristofane al pensiero presocratico un dato
emerge come relativamente sicuro: i nomi dei due discorsi personificati, il
kpeittov e lo fjrtov Adyog, protagonisti dell’agone delle Nuvole, provengono
probabilmente da una frase di Protagora® (Aristot. Rhet. 1402 a 23 = VS B 6):

Kol TO TOV TT® 6 AdYyoV KpeltTt® Tolelv ToDT éoTiv. Kal EviedBey dikaimg
gdvoyépavov ol dvBpmmot 10 [pmtaydpov éndyyeiua yeddog te yap €otv Kol
00K AAN0EG GALG QavOuEvoVY €ikdg, Kol &v 00ded TEXVN GAN EV prTopiki] Kol

EPLOTIKY).

«1 “rendere piu forte ’argomento piu debole”, € proprio questo il falso entimema.
E giustamente la gente disapprovava questa affermazione di Protagora; infatti, €
una falsita; essa non & vera e ha solo una apparenza vera, e non ha valore in nessuna

arte se non nella retorica e nella eristica».

Il riferimento ad una ricezione negativa da parte delle persone (oi GvOpwmnot)
della frase di Protagora é un indizio della sua “popolarita”.

Ora, non conosciamo con precisione quale ruolo la frase svolgesse nel
pensiero di Protagora’ e tuttavia, paradossalmente, sembra utile non saperlo per
comprendere la satira di Aristofane. Nella frase “rendere forte il discorso debole”
e infatti contenuto un elemento provocatorio: sembra che il sofista affermi di

saper (insegnare a) trasformare una cosa nel suo esatto contrario®. Non per caso

! Gia i commentatori antichi parlano di una ripresa da parte di Aristofane della frase di
Protagora — cf. schol. anon. recent. Nub. 112 b yebdetar ... fkopkodg [Apiotopdvig]
Myov Tapd Zokpdrtet slvar oV ddikov Adyov. ob yap Zmkpdtne, dAid Ipotaydpac O
AvdNpitng Tépedpev [énevomoev] avtov kai é6idackev Témi wicb@ h. Tra i moderni cf.
almeno Corradi 2013; Schiappa 20032; Capra 2001 (soprattutto pp. 76 ss.); Imperio 1998,
111-112; Pucci 1960; Newiger 1957. Numerosi scoli, hypotheseis, le dramatis personae
riportano come nomi dei due discorsi dikog e ddwog Adyoc. Tuttavia alcuni manoscritti e
soprattutto le evidenze interne registrano kpeittov e fittwv Adyog: i discorsi stessi e
Fidippide usano questi termini tecnici (cf. Nub. 893ss., 990, 1038, 1338, 1444, 1451).
Solo Strepsiade parla talvolta di &dwcog Aéyog ma lo fa per via di un ragionamento
personale, con cui Aristofane polemizza con Protagora: cf. Pucci 1960 e infra.

2 e fonti antiche, Aristofane in primis, ne danno una lettura in senso eristico; solo Platone
sembra collocare la frase di Protagora all’interno di un discorso sull’educazione — cf.
Corradi 2013. Sulle interpretazioni moderne cf. Schiappa 20032.

3 Con una formula, trasformare x in y.
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questo tipo di enunciato e altri simili ad esso sembrano caratterizzare la figura
dell’alazon doctus nelle commedie di Aristofane. Negli Uccelli Metone giunge
con la proposta di un piano urbanistico innovativo per Nubicuculia, da poco
fondata sopra le nuvole. Per poterlo realizzare, si rende necessario ridurre,
attraverso complicate misurazioni, la forma circolare dell’aria* a quella di un
poligono: iva 6 koxlog yévntai oot tetpdymvog (Av. 1005). Di nuovo, siamo di
fronte ad un sapiente capace di mutare un oggetto nel suo contrario, in questo
caso, un cerchio in un quadrato. Ed e significativo che la critica rilevi I’allusione
al problema della quadratura del cerchio, che, come afferma Simplicio (Phys. 54,
12), consiste nel trovare un quadrato di area uguale a quella di un cerchio dato
(tob10 8& RV T KOKA® Tcov TeTpdymvov Bésar)’. Nelle Nuvole 1o fittov Adyog
insegna a ritenere nobile tutto cio che & vergognoso e vergognoso tutto cio che &

nobile — 1o p&v aioypov dmav / kKadlov NyeicBat 1o kadov &’ aioypov (Nub. 1020—

4 Cf. capitolo 1.7.
> Gli interpreti ritengono che Metone accenni soltanto al problema senza risolverlo

(Dunbar 1995; Sommerstein 1987; Wycherley 1937) e che, anzi, un motivo di ilarita per
il pubblico colto consiste proprio nello scarto fra la promessa e la sua mancata
realizzazione (Wycherley 1937, 27). Le ragioni per cui i critici sostengono cio sono le
seguenti. Innanzitutto si pensa che le vaghe parole di Metone — «dunque, applico dall’alto
questo regolo ricurvo, inserisco il compasso» (Av. 1000-1001) — venissero precisate da
un disegno (realizzato sulla sabbia della oxnvn oppure per aria). Si ritiene quindi che la
figura ottenuta fosse quella di un cerchio diviso da due diametri incrociati ad angolo retto.
Ecco perché Metone non risolve il problema della quadratura del cerchio: il verso iva 6
KOKAOG Yévntai oot tetphymvog significa, di fatto, “perché il cerchio diventi di quattro
angoli” (e non “quadrato”). Questa interpretazione ha una sua efficacia, poiché chiarisce
I’immagine successiva della stella: Metone prosegue dicendo che a partire dal centro, nel
punto di incrocio dei due diametri, traccera delle linee rette ovvero le strade della citta, le
quali, come i raggi di una stella, si propagheranno in ogni direzione (Av. 1003-1004).
Altri interpreti ritengono che le parole di Metone siano un voluto nonsense (schol. vet.
Av. 1002; van Leeuwen 1968, 154: «Metonis haec verba intelligere velle, id est operam
dare ut suo ioco frustretur comicus; qui quomodo ea vellet accipi, Pisetaeri verbulo “o0
povBave” aperte profecto significavit»). Come Zimmermann (1993, 268-269) sottolinea,
la questione dell’intelligibilita dei versi di Metone rimane sostanzialmente aperta. In ogni
caso, non soltanto la frase iva 6 xbxhog yévnrai ool tetpdywvog ma anche 1'uso di
strumenti geometrici avra contribuito al ritratto di un intellettuale alle prese con la
quadratura del cerchio. Antifonte tentd di risolvere il problema squadra alla mano,
inscrivendo in un cerchio un poligono, di cui aumentava progressivamente i lati (ottenere
un ottagono, un endecagono ecc.) fino ad avere una figura in apparenza equivalente
all’intera superficie del cerchio (VS A 13 — 13 a) —cf. Pendrick 2002, 261-285. Ippocrate
di Chio invece costrui a partire da un triangolo rettangolo isoscele una lunula di area
identica per trovare la quadratura del cerchio. Sulle soluzioni di Enopide (VS A 1) e di
Anassagora (VS A 38) non abbiamo informazioni. Plutarco (De exil. XVII, 607) riporta
che Anassagora in prigione disegno o tento di costruire (£ypage) la quadratura del cerchio
(VS A 38): cf. Lanza 1966, 43-44.
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1021), allo stesso modo in cui Euripide nelle Rane ¢ il poeta che non sa se il
vivere sia morire: tig 8’ oidev £i 10 (fjv pév o1t katbaveiv (Ran. 1476)°. Un caso
analogo é contenuto negli Acarnesi, dove il servo di Euripide dice che il padrone
«& in casa e non & in casa» — ovk &vdov &vdov €otiv (v. 396): il suo corpo infatti
& dentro, mentre la mente & uscita a raccogliere versetti (vv. 398-399). 1l verso
ovk &vdov &vdov éotiv € di Aristofane (e ricalca alcuni costrutti tipicamente
euripidei). Esso potrebbe essere tranquillamente accolto nelle Confutazioni
sofistiche di Aristotele dopo il paralogismo dell’ctiope, «che ¢ nero e non nero»
perché & bianco rispetto ai denti (167 a)°.

Verosimilmente, il carattere della frase di Protagora®, in linea con altri
enunciati ambigui, spiega la ricezione negativa con la quale i piu, secondo
Aristotele, accolsero la frase tov fitto 8¢ Aoyov kpeitto moielv e parallelamente
il motivo per cui Aristofane scelse di farne motivo di satira™.

Ora, nella rappresentazione delle Nuvole il kpeittov Adyog € il discorso
conservatore®?, che loda il tempo antico, che difende il rispetto per gli anziani, la
moderatezza, 1’esercizio fisico. Lo fittwv Adyog € colui che contesta le tesi
dell’avversario e che, in generale, si rivela pericoloso. Chi conosce lo fittov
Aoyog infatti sa come non restituire i soldi avuti in prestito, per esempio, trovando
argomenti contrari al concetto di interesse (Nub. 1285ss.)”® o evidenziando
eventuali contraddizioni nelle parole dei creditori (Nub. 1182ss.); puo preferire

alla castita (coppocvvn) il godimento sfrenato dei piaceri (Rdovai) e divenire

6 Sulla figura di Euripide—sofista nella commedia di Aristofane cf. Bagordo 2018.

"' Un oggetto si trova nella condizione di x e di non-x.

8 La contrapposizione anima e corpo & un to6nog nella rappresentazione comica del
sapiente: cf. Aristoph. Nub. 226ss.; Alexis fr. 163 PCG. Platone riprende 1’immagine nel
Teeteto (173 c— 174 a) conferendole serieta. Sulle riprese platoniche delle critiche rivolte
dai comici alla filosofia, trasformate in paradigmi positivi, cf. Capra 2017.

9 Secondo Aristotele i sofisti spesso assumono infatti come generale un tratto particolare,
senza specificare la circostanza per cui di una certa cosa si predica una certa qualita o
condizione. Significativamente, Aristotele intende cosi il motto di Protagora: “rendere
piu forte il discorso pit debole” vuol dire, secondo Aristotele, assumere come generale
una condizione particolare (Aristot. Rhet. 1425 a).

10 Cf. Schiappa 2003% «the needs of most non-book-oriented audiences probably led
Protagoras to craft his sayings using terms that were common and easily remembered,
hence the homophonic kpeittov and fjttwv. But the very richness of possible meanings
(Kahn's "linguistic density") of such terms also makes them susceptible to perverse
reinterpretation».

11 Cf. introduzione.
12 Cf. Dover 1968 ad loc.

13 Cf. capitolo 1.4.2.
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adultero senza temere conseguenze penali, sostenendo che, in fondo, I’amore &
determinato da istinti naturali invincibili — tfjg pVvoewc dvaykat. Pud infine vivere
secondo un criterio di giustizia antitetico rispetto a quello vigente — 16 pev
aioypov Gmov / kaAov fyeicbor 10 kolov 8 aioypdv (Nub. 1020-1021) — e
promuovere come nuova norma etico—giuridica per i figli la restituzione delle
percosse ricevute durante 1’infanzia al genitore, sulla falsariga della legge
attribuita a Solone che imponeva al figlio di restituire le cure™.

Le parole greche sopra riportate — iéovai € co@pocivn, Gvaykot Tfg EVGEWG,
KoAOV € aioypdv — ricorrono in cid rimane degli scritti presocratici, nei dialoghi
platonici e in alcuni luoghi significativi, sotto il profilo filosofico, della letteratura
del tardo V secolo. Sembrano dunque parole chiave, il cui studio consente di
rilevare quali dibattiti, quali idee, quali termini chiave del pensiero presocratico

Aristofane conosce e inserisce nelle Nuvole.

2.1 coppocvy e fdovai

I due discorsi personificati, il kpeittov e lo firtov Adyog, si confrontano
nell’agone sul tema della migliore educazione da riservare al giovane Fidippide.
Uno dei punti intorno ai quali i due entrano in disaccordo riguarda I’ideale di
ocw@poovn, promosso dal kpeittwv Adyog, € I’edonismo, esaltato dallo fittewv

A6yoc (Nub. 1071-1074):

"Ht. okéyar yap, & PEPAKIOV, &V 1) G @ poVETV fmavia
Gveotv, NoovdV 0’ bowv pérlelg arootepeicha,
TS @V, YOVaIK@DV, KOTTAR®V, SYmv, TOTmV, KayocUdV.

kaitol i oot (v G&ov tovTmv v otepediic;

Discorso debole: «Considera, giovanotto, cosa
comporta 1’essere casti e di quanti piaceri ti
privi: fanciulli, donne, cottabo, pranzi, bevute,

risate. Che vale vivere se ti privi di questo?».

14 Come si vede il concetto di restituzione ¢ fondamentale nell’idea di giustizia. Cf. Plat.
Resp. 1331d-332 (la prima definizione di giustizia, discussa a partire da una massima di
Simonide).
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La contrapposizione tra cogpocvvn e ndovai € presente anche in alcuni
frammenti presocratici. Per esempio, il fr. 58 di Antifonte recita: co@pocvvny 6¢&
AvopoOg ovK av dAAOL dpBGTEPOV TIg Kpiveley T OaTic Tod Bupod Taig mapoypTine
Noovaig EUEPASSEL ADTOG E0VTOV KPATETY TE KOl VIKAY ovviON adTog E0VTOV. O¢
8¢ Bédel yopioacOar t@ Boud mapoypfjuo € el Ta Koki® avti tdv dusvovev («la
saggezza di un uomo nessuno la potrebbe distinguere piu rettamente se non chi
in autonomia si corazza contro i piaceri momentanei dettati dall’animo ¢ sa
dominare e vincere se stesso. Chi invece e pronto a dare una gratificazione
momentanea al proprio animo vuole il peggio in luogo del meglio»). In un
frammento di Democrito (VS B 211) si legge che I’autocontrollo accresce le gioie
ed aumenta il piacere: co@pocOVN TO TePTTVA AEEeL Kal Ndovnv Emueilova motel.
In entrambi i passi la coepoctvn € elogiata, in contrapposizione al godimento
della fi6ovr. Ancora, nel “mito di Eracle al bivio” di Prodico (VS B 2 = Xen.
Mem. |1, 1, 21-34) — un discorso che larga parte della critica considera come il
principale ipotesto dell’intero agone delle Nuvole® — le due figure allegoriche
mostrano visioni opposte sul tema del piacere. Il Vizio esalta il godimento delle
foovai: &av 0OV ug eilnv momaodpevoc, £t Ty Ndiotny T Kai Potv 680V dEw
o€, Kol T®V UEV TEPTVDV 0VOEVOG (yevotog &cel, TMV 08 YUAET®DV EmEWPOg
dwaPidon («se mi farai tua amica e mi seguirai, ti guidero lungo il cammino piu
piacevole e piu agevole, non resterai privato dal gustare nessun piacere, e
trascorrerai la vita senza provare tribolazioni»). Per contro, la Virtu, adorna di
coppoovvn (t0 6¢ oyfjua cwmepoovvy), sostiene che il piacere & sempre
accompagnato da dolori e da fatiche: t@v yap 6viov dyabdv kol KoA®dV 00deV
dvev TovoL Kod Empedeiog Oeol S1860GV dvOpdTOIC™e.

N¢ d’altra parte chi insegue costantemente i piaceri gode per davvero.

15 Cf. almeno Papageorgiou 2004; Ambrose 1983; Cataudella 1940. La ragione
dell’accostamento dipende innanzitutto dalla comune situazione narrativa: un giovane
(Fidippide, Eracle) che si appresta a divenire efebo deve scegliere tra due modelli di vita
antitetici. Questi modelli gli sono proposti da due figure — il kpeittwv e lo fjrtwv Adyog
nelle Nuvole, Apetr e Kaxkia nel racconto di Prodico. Nell Nuvole il Kpeittov e 1o "Httov
Adyog si confrontano sul tema dell’educazione; il vincitore avra il diritto di istruire il
giovane Fidippide. Nel “mito di Eracle al bivio” 1’eroe deve scegliere in prima persona
tra Virtu (Apetf) e Vizio (Koxkia). Tra gli argomenti evocati dalle quattro figure ve ne
sono molti in comune, gia ampiamente rilevati dalla critica; in sintesi, Apet e il
Kpeittwv Adyog celebrano la prestanza fisica e la concordia fra le generazioni, mentre
Kaxia e lo “Htrov Adyog esaltano il godimento del piacere.

16 Cf. Antiph. VS B 49: «i piaceri non vengono mai da soli ma li accompagnano dolori e
fatiche».
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g0l 0¢ T0lg pEv poig eiloig Nola pev kol arpdypov citov Kol ToTdV
ATOAALOIG AvEYOVTOLYap EC GV EMBLuUN ooy adTAOV: DTvog 8’ avTolg TapesTy
Nndilov i Toig dpoyboric, kKai odte dmoieinovieg adtov dybovrol odte S10 TodTOV
pebidot To déovta TPATTELY.

«I miei amici godono dei cibi e delle bevande in modo piacevole e senza affanni;
se ne astengono, infatti, fino a quando non cominciano a desiderarli. Il sonno a
loro si offre piu dolce che agli indolenti, né si irritano quando devono

abbandonarlo».

m

rivolgendosi alla rivale:

@& TAfjuov, Ti 88 oV dyabov Exeic; § Ti 10V oicOa undev TovTOV Eveko TPATTEWV
€0éhovoa; TG 00dE TV TV NOEwV Embupiov avapévels, dAla mpiv Emboufcot
navtov éunipmiocal, Tplv eV mewijv €éobiovca, Tpiv 8¢ dyijv mivovoa, KTA.
«Quale dolcezza conosci tu, se non vuoi fare niente per ottenerla? Tu non attendi
nemmeno di avere desiderio delle cose piacevoli, ma, prima ancora di desiderarle,
ti riempi di tutte queste cose, mangiando prima di avere fame, bevendo prima di

avere sete ecc.».

Le due figure propongono due modi diversi di intendere il piacere e anche qui,
come gia nei frammenti di Antifonte e di Democrito, il godimento immediato
delle \dovai & oggetto di critica. E meglio attendere, faticare, dominarsi per
ottenere un piacere migliore. Questo concetto si ritrova anche in Crizia, che
descrive con ammirazione lo stile di vita spartano, regolato (opaiic, VS B 6, 35),
come le loro abitudini simposiali, le quali permettono di pensare e faticare
(ppoveiv e moveiv), al contrario delle bevute smodate, che sul momento recano
piacere, ma procurano dolore per tutto il tempo successivo (VS B 6, 15 ss.). La
misura e la moderatezza sono per Crizia lo strumento per assicurarsi anche un
piacere futuro. Crizia insiste sulla pericolosita del piacere del momento anche in
un frammento tragico in cui sottolineano i rischi dell’adulazione che da piacere

sul momento ma alla lunga produce inimicizia (VS B 27).

L’autocontrollo, la moderatezza e il sacrificio (la coppocivn) sono dunque
preferibili ai piaceri (ndovai). Nelle Nuvole, invece, vince il discorso che esalta i
piaceri, lo fittwv Adyog. Il che é probabilmente da ascrivere alle diverse strategie

con cui Aristofane parodia la frase di Protagora — «rendere piu forte il discorso
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pit debole» — e, con essa, anche il discorso presocratico sull’antitesi co@pocivn

e fdovai.

2.2. avéykon Tijg QUoEMS

Nei versi immediatamente successivi (Nub. 1075 ss.) lo fittov Adyoc affronta
il problema dell’adulterio: il giovane Fidippide, spinto dalle «necessita di natura,
potrebbe cadere nell’errore di innamorarsi e di godere della moglie di un altro

uomo.

“Hr. eiév. mapey’ viedBev €ic Tag Tig phosng dvaykac.
Auoptec, Npacdne, &uoiysvedc T, kGt Eedng:
amor®AAC: SUVaTOC YOp 1 AEyELY. &pol & OpAGV

1p® i POoel, okipta, YéAa, voule pndev aicypov.

Discorso debole: «E sia. Passiamo ora alle necessita della natura.
Hai shagliato: ti sei innamorato, hai commesso adulterio e sei stato colto sul fatto.
E la fine: non sei capace di parlare. Ma se sei uno dei miei

puoi agire secondo natura: salta, ridi, non ritenere nulla sconveniente».

Nell’espressione avéykat tiic pvoenc!’ taluni hanno riconosciuto un’eco del
fr. 44 di Antifonte®, incentrato sul confronto tra vopog e pvoic. Qui si afferma
che le norme della natura sono necessarie, quelle della legge sono convenzionali:
T0 pEV yop TV vopwv €mibeta, Ta 8¢ Tiig @Uoewmg avaykaio. La natura
comanda delle azioni che perseguono il piacere, mentre la legge impone all’uomo
comportamenti che fanno «godere di meno, quando si potrebbe godere di piu,
soffrire di piu, quando si potrebbe soffrire di meno»'®; essi sono per questo
motivo ostili alla natura (moAéuia tf) voet). Tra questi vi & il rispetto unilaterale

che un figlio é tenuto a dimostrare nei confronti dei propri genitori, anche quando

17 pvo1¢ e dvéyin Si trovano spesso vicine o in un’unica espressione (cf. Beardslee 1918).
Cf. Eur. Tro. 884 ss.: Ecuba si rivolge a Zeus, «chiunque egli sia», identificandolo con
I’aria, con I’intelletto degli uomini, con una necessita naturale: dvaykn @vceog (v. 886).
Cf. Thuc. V 105, 2; Isocr. 1V, 84.

18 Bonazzi 2018; Heinimann 1945; Luria 1926.

19 Antiph. VS B 44: xoi tovtev 16V sipnpuévov moAl’ &v tig ebpot moAdua T gvceL-Evt
T’ év awtoig [8] dhydveohai te padlov, £E0v fitte, kai sAaTTe fdecbot, £E0v mAgio, Kol
KOK®G Thoye, 0V un mdoyev.
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questi ultimi si comportano male verso di lui: vedremo in seguito come la rhesis
con cui Fidippide stabilisce che un figlio restituisca le percosse al padre (Nub.
1420 ss.) & stata ricondotta a questo frammento?.

Ora, il modo in cui Antifonte considera la legge € oggetto di dibattito tra gli
interpreti. Risulta chiaro invece che per il sofista il fine naturale dell’uomo ¢ il
piacere. Pertanto, poiché lo fjittwv Adyog invita Fidippide a godere delle ndovai
senza darsi pensieri di tipo etico (voule undev aioypdv, v. 1078), taluni ritengono
che Aristofane stia qui realizzando una satira dell’edonismo di Antifonte. Si ¢
visto tuttavia come una riflessione sul tema del piacere sia riscontrabile anche in
altri luoghi della letteratura presocratica®. Sembra percio difficile ricondurre i
versi di Aristofane ad un preciso e sicuro ipotesto, come il fr. 44 di Antifonte o il
“mito di Eracle al bivio” (entrambi, come si ¢ detto, proposti dalla critica). Inoltre,
per le «necessita di natura» sono necessarie ulteriori considerazioni, poiché lo
firtov Aoyog sembra giustificare 1’adulterio come un atto determinato dagli
impulsi sessuali, che quindi non dipende dalla volonta di Fidippide.

Evocare una necessita naturale per giustificare le proprie azioni ritorna infatti,

per esempio, nel “dialogo dei Melii”?

, in cui gli Ateniesi giustificano 1’atto di
violenza che stanno per commettere sugli abitanti evocando quella legge
necessaria e naturale (Vo @voewg dvaykaiog) che prevede il dominio del forte
sul debole?®: la necessita naturale cancella la responsabilita e con essa la colpa
dall’agire violento degli Ateniesi. Ancor piu significativo ¢ I’Encomio di Elena
di Gorgia, dove le épmtog avaykon giustificano il tradimento di Elena, la quale ha
agito inconsapevolmente, «con I’animo catturato e non secondo la volonta della
mente, per le urgenze dell’eros, non secondo un piano studiato»: yoyfg
aypevpoacty, ov yvouns Poviévpacty, Kol EpOTOG AVAYKALS, OV TEXVNG
nopookevaic (Hel. 19). Le &pwtoc dvaykar sembrano corrispondere alle Tig
evoewc avaykal di Aristofane: entrambe rendono Elena e Fidippide incapaci di
intendere e di volere: soggetti a forze piu grandi di loro, essi risultano, in ultima

analisi, innocenti®.

20 Cf. paragrafo 2.3.

21 Cf. paragrafo 2.1.

22 Thuc. V 105, 2.

2 Cf. Democr. VS B 257; Plato, Gorg. 483d; 490a: 492c; Leg. 715a, 731e, 890a;
L’Anonimo di Giamblico contiene invece la visione opposta: cf. 89 VS B 6.

24 La necessita di natura sembra svolgere la stessa funzione degli déi tradizionali.

Nell’Odissea Penelope da la colpa a un dio per ’adulterio di Afrodite. Il verso delle
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2.3. 10 KaAGV € TO aioypov

Secondo il suo rivale, lo fittwv Adyog sapra convincere il giovane Fidippide a
«considerare nobile tutto cid che & vergognoso e vergognoso tutto cio che é
nobile» — kail ¢’dvaneicsl 10 pev aioypov dmav / kohov 1yeicbor 10 KooV
d’aioypov (Nub. 1020-1021). In questi versi si & visto un segno del dibattito
filosofico sul contrasto fra vopog e pvoic®, poiché la premessa sulla quale i versi
sembrano poggiare & che i valori, positivi 0 negativi che siano — to kalov, 10
aioypév —, non siano assoluti ma dipendano, appunto, dalla valutazione
(MyeioBar) del singolo. In particolare, essi sono stati ricondotti al filosofo
Archelao in quanto maestro di Socrate®. Archelao infatti avrebbe affermato,
primo fra i presocratici, che giusto e ingiusto sono non per natura ma per
convenzione — £36&ale 1o dikatov Kai aicypov 0b POoel dGAAL vouw («ritenne che
il giusto e I’ingiusto sono non per natura ma per convenzione», VS A 2). La ratio
della battuta pare tuttavia richiedere un ulteriore commento, a prescindere dalla
questione socratica: kaAdv e aicypov sembrano infatti le parole chiave di un
dibattito filosofico sul problema del relativismo dei valori.

Al riguardo, si possono menzionare, innanzitutto, alcuni luoghi platonici. La
difficolta di definire con precisione i concetti di giusto e ingiusto emerge, per
esempio, nell’Eutifrone (7 d), dove si afferma che, qualora due uomini siano in
disaccordo di fronte a quantita misurabili, essi possono evitare 1’inimicizia
ricorrendo alla matematica, mentre in relazione ai valori di giusto o shagliato, di
nobile e ignobile (kalov e aioypdv) e cosi via non esiste una scienza comparabile
per mezzo della quale le persone possano risolvere un’eventuale controversia.
Nel Fedone (70 e 2) si dice a chiare lettere che koAdv e aioypdv Sono concetti
diametralmente opposti (olov 10 KaAdOV T® aicypd &vavtiov mov kai dikatov
adikw) e nel Cratilo (416 a ss.) Ermogene e Socrate tentano di dare una
definizione formulando le etimologie dei due lessemi. Ancora, nel Teeteto (172a)
Socrate afferma che una naturale inferenza della teoria di Protagora dell’homo
mensura e che la definizione dei concetti di giusto e ingiusto (kaAd pev kol

aioypd), bello e brutto, pieta ed impietd dipendono da cio che una comunita

Troiane (v. 886), in cui Zeus & identificato, inter alia, con una necessita naturale (pvoewg
avaykn) potrebbe forse trovare spiegazione in tal senso.

% Cf. Heinimann 1945; Betegh 2013.

26 \edi introduzione.
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stabilisce e che nessuno di questi valori esiste per natura. Su questo passo
dovremo ritornare in seguito.

Per la letteratura presocratica, oltre alla testimonianza di Archelao, si devono
menzionare i Aol Aoyor’®, nei quali si sostiene, secondo la struttura tipica del

trattato, che esistono due opinioni contrastanti su kalov e aicypov:

Aéyovtar 6¢ Kol Tepl T@ KOAD kol aioyp®d d1oc0i AdyotL. Tol PEV Yap GavTl AL
L&V eV TO KoAdV, BAL0 88 TO aioypdv, Stupépov Bomep Kol TdvLpa obTm Kol

TO oAU TOl O& TOVTO KAAOV KOl aicypov.

«Dicono che sul bello e sul vergognoso esistono due discorsi. Taluni sostengono
infatti che una cosa sia il bello, altra cosa il vergognoso, e differiscono tanto nel
nome quanto nella sostanza; altri affermano invece che la medesima cosa sia

bella e vergognosax.

L’autore sostiene la seconda ipotesi: toi 6& T@HTO KAAOV Kai aioypov. Con
questa formulazione, apparentemente contraddittoria®®, si intende che un
medesimo comportamento e ritenuto bello o vergognoso dallo stesso popolo a
seconda delle circostanze (kaip6c) e che i concetti di kaAdv e aicypov variano a
seconda dei popoli; al punto che, se si depositassero tutti i comportamenti ignobili
(oioypd) in un unico luogo e si chiedesse a ciascun popolo di portar via i
comportamenti nobili (ko) il luogo rimarrebbe deserto®. Che i popoli abbiano
idee opposte rispetto ai valori di giustizia & un concetto cui Aristofane ricorre

negli Uccelli (vv. 755 ss):

28 |_a datazione dei Aiscoi Adyor € discussa. Nell’edizione pitl recente 1’ opera ¢ collocata,
sulla base di alcuni riferimenti interni, tra il 404 e il 395 a.C.: cf. Robinson 1979 (con
rassegna delle ipotesi precedenti).

29 Cf. Aristoph. Ach. 396: obk &vov &vdov gotiv (vedi sopra). In Nub. 1182 ss. Fidippide
contesta &vn kai véa, il nome dell’ultimo giorno del mese (nonché momento stabilito per
la restituzione dei debiti). Egli vi scorge una contraddizione, poiché non & possibile che
un giorno sia due: pi’ Muépa yévorr’av Muépar dbo, come una donna non pud essere
vecchia e giovane al tempo stesso (Guo). In questa analisi Ambrose 1983 vede un
riferimento alla tecnica di Prodico («dividing tiv &vnv kai véav (cf. Prodicus dwipeoig)
into two days [...] makes the véa equivalent to the vovunvia, the first day of the monthy,
p. 139), Turato evoca un passo del Cratilo (409 a — b) in cui Platone prende in giro le
pratiche etimologiche di Anassagora.

30 Heinimann 1945 ritiene che le novita introdotte dall’etnografia e dalla medicina siano
due possibili cause del dibattito vopog e pdoic. Sul ruolo dell’etnografia nei Awocoi Adyot
cf. Robinson 1979.
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o0 yap £vOad’éoTiv aicypd TG VOUL® KPATOOUEVA,
TaDTO TAVT E0TIV Tap MUV TOToY dpVIGTY KOAG.

€l yop €vBad’€otiv aioypov TOV TOTEPA TOMTELY VOLL®,
TOVT EKeT KOAOV Tap iV 0TV, TV TG T@ TToTpl

TPOGOPOUAY I TOTAENS «aipe TAFKTPOV, &l posi».

«Quante sono le cose qui vergognose stabilite per legge

queste sono belle da noi uccelli.

Se infatti presso di voi la legge ritiene un’infamia percuotere il padre,
presso di noi si considera una bell’azione se uno corre incontro al padre

e, presolo a botte, gli dice: «se vuoi combattere alza lo sprone!»

L’opposta considerazione della figura del battipadre®! segna marcatamente la
differenza tra gli Ateniesi e gli uccelli (e, verosimilmente, tra uomini e animali)®.
Nelle Nuvole Fidippide diventa un battipadre dopo aver seguito le lezioni dello
frtwv Adyog (che appunto gli ha insegnato a credere nobile cid che é ignobile,
ignobile cio che & nobile); inoltre, poiché ha imparato la retorica dello fjrtov

Aoyoc, egli e capace di promuovere tale atto a legge.

In Nub. 1420 ss. Fidippide vuole dimostrare che picchiare il padre e giusto.
Lo fa, ricorrendo ad una serie di argomentazioni logiche®. Se un padre percuote
il figlio per il suo bene, come Strepsiade sostiene, allora anche un figlio deve
picchiare il padre: deve farlo per prendersi cura del genitore. Quindi, se il corpo
di Strepsiade si considera immune (0@ov**) dalle percosse, altrettanto lo deve

essere quello di Fidippide, poiché entrambi sono nati liberi. In questi due

31 Degani 1990 rende in questo modo il termine natpdiotag (generalmente reso, in modo
improprio, con «parricida»).

32 Come Heinimann 1945 osserva, in Aristofane la contrapposizione tra animale e uomo,
tra natura e legge non raggiunge i livelli di chiarezza del fr. 96 PCG di Filemone. In questi
versi la persona loguens esalta la condizione dell’animale, soggetto unicamente agli
imperativi della propria natura (fiv 8’av gicevéykntot edowv / Ekactov €00VC kai vopov
TavTnV €Y, e si sostiene, per contro, che 'uomo vive una vita innaturale, avendo ideato
delle prescrizioni (bpovteg vopovc) che lo rendono schiavo delle considerazioni altrui e
dei rapporti di parentela (fjusic 8’apimtov (duev dvhpwmot Piov dovievopev d6Eaicty,
£0pOVTEC VOUOLG, TPOYOVOIGLY, YYOVOIGLY).

33 Cf. capitolo 1.2.2 (sull’argomentazione logica di Socrate meteorologo).

34 Termine legale: cf. Aristoph. Vesp 186; Eur. Med. 1300; Bacch. 672 ecc.
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argomenti Fidippide trascura un particolare: il rapporto gerarchico tra padre e
figlio (sul quale ritorneremo in seguito). Egli se ne accorge ed anticipa una
potenziale obiezione: «dirai che di norma cosi si tratta un bambino; ed io potrei
obiettare che i vecchi sono due volte bambini» (vv. 1416-1417). In questo modo
Fidippide contrappone ad un luogo comune un proverbio®, secondo una tecnica
tipicamente sofistica. Tuttavia, poiché 1’uguaglianza tra anziani ¢ bambini ¢
presente anche in un frammento di Antifonte (VS B 66 ynpotpogia yop
npociolke modotpoiq) e, soprattutto, dal momento che il sofista esprime una
considerazione critica sulla norma che prevede il rispetto unilaterale da parte di
un figlio verso i genitori anche quando questi si comportano male con lui (VS B
44), diversi interpreti ritengono che in questi versi Aristofane realizzi una satira
dello scritto di Antifonte™.

Kod 0fTtveg Gv ToDG YEWVOUEVOS Kai KakoDg dvtag &ic avtodg £b modoy [...] kai
T00TOV TOV gipnuévav TOM’ Gv Tig bpot moAépia Tf) eOoel Evi T’ &v awtoig [J]
aAydvesBal te pdihov, €E0ov fittm, Kol EAdtTo foechal, €0V mAeim, Kol KOK®DG

nacyew, €OV U maoyEw.

«E quelli che si comportano bene con i genitori, anche se questi si sono stati cattivi
con loro [...]. Tra gli esempi suddetti se ne troverebbero molti contrari alla natura;
infatti, & inerenti ad essi soffrire di piu, pur essendo possibile soffrire di meno, e
di godere meno, pur essendo possibile godere di piu, e di subire un danno pur

essendo possibile non subirlo»).

Ora, da un brano delle Leggi (928 d) si apprende che le controversie tra padre
e figlio erano un problema sociale molto serio, per il quale diversi chiedevano

una soluzione di tipo legislativo®.

3 Come le numerose attestazioni del concetto lasciano intendere: cf. Cratin. fr. 28 PCG;
Theop. fr. 70 PCG; Plat. Leg. 646 a; [Plat.] Epin. 974 a; [Plat.] Axioch. 367 b). Esistono
anche variazioni sul tema: Aesch. Ag. 74-92; Aesch. Eum. 38; Soph. fr. 487; Antiph. VS
B 66.

36 Bonazzi 2018; Luria 1928. Anche Betegh 2013. Gli interpreti ritengono che 1’ Antifonte
menzionato nelle Vespe di Aristofane (vv. 1270; 1301) e nel fr. 212 PCG di Cratino sia
da riconoscersi proprio il sofista.

37 Platone pensa ad una soluzione radicale, da applicare nella citta da lui ideata: la
cancellazione del legame familiare, con la messa in comune dei figli, fara si che i giovani
non commetteranno violenza contro gli anziani a meno che non venga ordinato loro di
farlo: glielo impediranno paura e reverenza (6e6g te kai aidmc). Per reverenza non
picchieranno chi potrebbe essere il loro genitore; e non lo faranno anche per la paura che
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Terminata la prima serie di colpi di Fidippide, novello sofista, Strepsiade
ribatte: @AM’ o0Sopod vopiletar tov matépo todto mhoyxew (Nub. 1420). Per
comprendere pienamente la ratio di questa battuta si deve evocare un passo dei
Memorabili® in cui Socrate e Ippia discutono delle leggi non scritte. Esse sono
definite come quelle norme che in ogni paese si osservano sui medesimi
comportamenti (katd tavtd) e che pertanto non sono state stabilite dagli uomini,
in quanto questi ultimi non hanno certamente potuto incontrarsi né, nel caso,
avrebbero potuto intendersi tra loro®. Fra queste leggi non scritte vi & quella di
onorare i genitori: ovkodv kol yovéag Tidv mavtoyod vopileton®’. Come si vede,
la frase corrisponde perfettamente alla battuta di Strepsiade: &iA’o0dapod

vopileton ToV motépa Tovto mhoye (Nub. 1420)*, la quale rappresenta dunque

altri vengano in aiuto della persona offesa in qualita di figli o di fratelli (Resp. V 456 b).
Com’é noto, questa idea ritorna nelle Ecclesiazuse (635ss.) nel quadro di una generale
ripresa del progetto comunistico. Sul rapporto fra la teoria platonica e la commedia di
Aristofane molto si € scritto, essendo innegabili i punti di contatto. Si & parlato di parodia
filosofica, con una revisione della cronologia della sezione della Repubblica platonica
incentrata sull’argomento e soprattutto della cronologia delle Ecclesiazuse (Canfora
2014). Un’altra ipotesi € che idee di riforma in senso comunistico gia circolassero, prima
dell’elaborazione platonica, ed abbiano trovato eco nelle Ecclesiazuse. Demand 1982
pensa al circolo socratico; Lami 1995, 454 parla del presocratico Falea di Calcedone, di
cui Aristotele afferma che «per primo avanzo ’idea che i patrimoni dei cittadini dovessero
essere di pari entita» (VS A 1). Nella stessa rubrica di Falea (VS 39) Diels e Kranz
pongono Ippodamo di Mileto, anch’egli autore di una riforma costituzionale (inter alia).
Sull’attendibilita di questa informazione si veda tuttavia Lapini 2013. L’argomento
meriterebbe ulteriori approfondimenti, poiché il tema della gestione delle ricchezze, in
effetti, & gia argomento presocratico. Cf. Soverini 1998.

38 Xen. Mem. IV 4, 19.

39 Cf. Awcoi Adyou: anche qui si immagina un convegno di tutti i popoli.

40 Altre leggi non scritte sono il venerare gli déi (cf. Plat. Leg. 886 a) e la proibizione
dell’incesto. Ippia obietta che esistono casi in cui quest’ultima norma ¢ stata violata. Per
Socrate tuttavia questa non & una prova sufficiente perché essa sia esclusa dal novero
delle leggi non scritte: infatti quelli che violano la legge contro I’incesto incorrono
necessariamente in una pena — la malformazione dei figli —, mentre chi viola le leggi
stabilite dagli uomini pud evitare di subirne una, nascondendosi o esercitando la violenza.
Questa idea e presente anche nel fr. 44 di Antifonte, dove si afferma appunto che violare
le disposizioni naturali significa incorrere necessariamente in una punizione, mentre
trasgredire le leggi comporta una pena solo in presenza di testimoni. Cosi nel fr. 25 di
Crizia si afferma che «un uomo assennato e sapiente per primo inventd per i mortali il
timore degli déi, perché i malvagi avessero timore, pur agendo o parlando di nascosto»
(<mpdTOV> TLKVOG TIG KOl GOPOG YVOUNV avnpyvdvol / <Be®dv> d¢og Bvntoioty EEgvpely,
Omwg / €l Tt deTna 101G KaKOIoL, KOV AdBpat / mpdocwoty §j Aymow §j ppovdct <tr>).

41 Cf. anche Eur. fr. 346: una sola legge & comune agli uomini, agli déi e agli animali: di
amare i propri figli. Per il resto si adoperano leggi diverse (gig yép tic Tt K0OWVOG
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un’obiezione di non poco conto alla tesi di Fidippide®’. 1l quale tuttavia, con
sapienza, risponde dicendo che fu un uomo a fissare la legge che Strepsiade ha
ora evocato®® e che, in quanto uomo, anche Fidippide ha allora il diritto di imporre

una nuova legge:

®Dg. oBkovy avip 6 OV vouov Beic Todtov fv 10 TpdTOV,
domep o¥ KAy®, Kol AEyov Enede TOVG TOAALOVG;
NTToV T 8T EEe0Tt KAPOL KOOV ab TO AOTOV

O&ival vopov Toig viEcty, TOVG TATEPAG AVTITOTTELY;

Fidippide: «Chi fece per primo questa legge non era un uomo, come te
e me? E non persuase con la forza della parola gli antichi? E allora non
¢ lecito anche a me fare per I’avvenire una nuova legge per i figli: che

restituiscano le botte ai padri?».

L uomo invocato da Fidippide & Solone, figura mitica di legislatore*, al quale
venivano ascritte diverse norme, tra le quali, appunto, quella che imponeva ai

figli di restituire le cure ricevute durante 1’infanzia ai genitori (ynpotpopia)*.

Per Fidippide non ¢’¢ differenza gerarchica tra un cittadino e un legislatore
(cosi come non c’era tra figlio e padre*®): entrambi hanno diritto, semplicemente
in quanto uomini, di esprimersi sul concetto di giustizia. Questo ricorda il gia

menzionato brano del Teeteto (172 a), in cui Platone afferma che una naturale

avOpdmolg vopog / kai Bgoict todto 86&av, dg capd Aéyw, / Onpoiv te ndot, Tékva
TiKTOVo EUAETV- [ 10 &” 8Ma ywpic xpodued’ dAiniov voporg). Cf. Plat. Gorg. 483 d:
dnot 8¢ tadta modhoyol Ot obTwg Exel, Kol &v Tolg dAolg (Doig kKal TV AvOpdOT@Y £V
Ohaug Toig TOAeot Kal Toig yéveotv, 8Tt obTm 10 dikatov KEkpral, TOV Kpeitt® Tod fjTTovog
Gpyewv xai mAéov Exev.

42 gy Strepsiade sofista cf. capitolo 1.3.1.

43 Dunque non si tratta di una legge non scritta, divina, ma di una norma umana, come
tale, suscettibile di modifiche.

44 Cf. Alessi fr. 131 PCG.

5 Cf. Ledo 2011.

46 Nel Critone (50 e) Socrate immagina di essere sorpreso dalle Leggi, durante la sua
ipotetica fuga dal carcere. Queste gli direbbero che il rispetto dei vopou e uguale al rispetto
per i padri: come non & un rapporto alla pari quello tra padre e figlio, tanto che il primo
pud permettersi di colpire il secondo e non viceversa, cosi non € il rapporto tra le leggi e
il cittadino. Questa gerarchia & negata da Fidippide, che significativamente si rivolge al
padre con o tdv.
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inferenza delle teorie dell’lhomo mensura € che tutti possono pronunciarsi sui
valori: 00KV Kol TEPl TOMTIKAY, KOAX LEV Kol aioypa Kol dikota kol Gdika Kol
do10. kai pun, ola dv £kdotn TOMS oindeica OfTar vopa ad T, TodTo Kai stvot Ti
aAnBeiq Exdotn, Kol &v TOVTOIC HEV OVOEV COPAOTEPOV 0UTE 101MTNV 101dTOV
obte oMY mOrewg eivan («ed ¢ cosi anche per gli affari della cittd. Giusto e
ingiusto, bello e brutto, pieta e empieta: quel che una citta ponga come sua legge
sara vero anche per ognuna, e in queste cose non ¢’¢ alcuna differenza fra gli uni
e gli altri dal punto di vista conoscitivo, si tratti di citta o di singoli

individui»)*.

In ogni caso, per confortare ulteriormente la propria tesi, Fidippide evoca
I’esempio del gallo, I’animale che nell’immaginario comune esercita la violenza

anche sui propri familiari (genitori e fratelli compresi)*:

47 Per Socrate Protagora pone a questo punto una differenza sostanziale fra sapienti e
ignoranti: i primi indirizzeranno le opinioni, tutte ugualmente vere, verso I’utile,
esattamente come il medico convince il malato ad assumere la medicina, che pure per lui
e, con verita, cattiva. Questa distinzione di Protagora non €, secondo Socrate, pienamente
compresa da tutti: «quelli che non seguono in tutto la tesi di Protagora concepiscono piu
0 meno cosi la conoscenza», nel senso che ognuno esprime un punto di vista vero. Si
sarebbe tentati di tracciare una linea fra questo riferimento ad una non corretta
comprensione della dottrina di Protagora e le parole di Fidippide, secondo cui egli ha
diritto, solo in quanto uomo, a stabilire la legge perché ha lo stesso diritto di esprimersi
che Solone aveva. Gia van Leeuwen 1898, 220: «quoniam inter nos constat vanam esse
pietatis vocem nec divini quidquam inesse legibus quibus utimur, sed homines nobis
nihilo meliores acutioresve pro arbitrio suo quondam eas finxisse — mévtwv yap ypnudtov
pétpov dvBpwmog — quis obstat quominus nos novam nunc legem statuamus, qua filiis
concedatur ius patres suos pugnis caedendi?».

8 Pind. Olimp. 12, 14: il gallo non rispetta i legami familiari (&vSoudyag &t dréxtmp
ovyyove map’éotiq). Nelle Eumenidi (vv. 861-863) Atena esorta le Erinni a non
impiantare nei cittadini il cuore di galli da combattimento né lo spirito della violenza che
non rispetta i legami familiari (évowiov 8’6pviBog ov Aéym pdymv, v. 861); lo scoliaste
commenta dicendo che il gallo & il solo animale che non teme di mancare di rispetto ai
familiari (péyipov yap to dpveov, TdV 1€ GAAOV {d1®V TO GLYYEVEG 0idOVUEV@V LOVOV OV
@eidetan, schol. Aesch. Eum. 861). La violenza del gallo si esercita anche sulle femmine
della propria famiglia: cf. corp. fab. Aesop. 15 Hausrath, dove il gatto da dell’incestuoso
al gallo; questi ribatte che, agendo in questo modo, garantisce un pit alto numero di
nascite. La morale della favola e che i malvagi trovano sempre una giustificazione ai
propri comportamenti (curiosamente, non & molto diverso da quello che fa Fidippide nelle
Nuvole). Il carattere violento e bellicoso del gallo é infine al centro del racconto di
Luciano Il gallo, in cui, nella narrazione di Micillo, il gallo rivela di essere stato un uomo
— prima Euforbo, poi Pitagora, ecc. —, amico di Ares, successivamente mutato in uccello
(la cresta del gallo & in molti racconti al posto del cimiero). Poiché ha sperimentato piu
volte la metempiscosi, egli pud testimoniare il maggiore benessere della vita degli animali
rispetto a quella degli uomini, che non si accontentano di soddisfare i desideri naturali
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oKEYaL O€ TOVG AAEKTPLOVOG Kol THAA TG BOTA TAVTL,
0O¢ TV ToTépag apdvetar*®: kaito Tl Stapépovoty

NUGV Ekeivol, TAV ¥* 6TL ynoeiopat’ od Ypaeovsty;

«Osserva invece i galli e tutti questi altri animali
come restituiscono le percosse ai padri; eppure qual é la

differenza tra noi e loro se non che non emanano decreti?».

Anche in questo caso ¢ possibile riscontrare un’argomentazione tipica nelle
discussioni sui valori morali. In diversi luoghi della letteratura di tardo V secolo
il comportamento dell’animale ¢ evocato come modello di giustizia. Erodoto, per
esempio, afferma che presso molti popoli (Greci ed Egizi esclusi) la pei&ig €
ammessa nei luoghi sacri perché gli animali la praticano anche in quei luoghi (l1,
64, 3): questo vuol dire che non dispiace alla divinita. Nel Gorgia Callicle, in
modo non molto diverso da Fidippide, sostiene sull’esempio degli animali che la

natura prevede la prevaricazione del forte sul debole (483 d).

A questo punto, la chiusa del ragionamento ¢ perfetta: xaitot ti dapépovoty /
AUV ketvot, TRV y* 8Tt ymeiopat’ od ypaeovow™ («e in cosa differiscono da
noi, se non che non emanano decreti?», vv. 1429-1429). La pointe polemica
rispetto alla mania ateniese per i decreti, tipica in commedia®, sembra combinarsi
con la contrapposizione uomo-animale presente in molti racconti sofistici. Che
I’uomo si differenzi dall’animale per la giustizia si trova affermato per la prima
volta in Esiodo (Op. 276-280). Questo concetto assume tuttavia un ruolo di
rilievo in diversi miti presocratici sulla nascita della civilta dell’uomo. Il quale,

dopo un primo periodo di vita ferina, attraverso una serie di cambiamenti

(taig puowaic émbvpiong kol ypeiong cvppepeTpnuévog), ma si impegnano nelle piu
disparate attivita: «non si & mai visto un cavallo usuraio, un ranocchio calunniatore, una
cornacchia filosofo, una zanzara cuciniera, un gallo bardassa o altro animale far gli uffici
49 Cf. LSJ s.v. épove: al medio—passivo, dopo Omero, significa vendicarsi di un nemico;
di qui, ripagare, restituire (Ar. Nu. 1428, etc.). Considerata I’importanza del concetto di
restituzione nel brano e nelle Nuvole, in generale, pare preferibile tradurre il verbo in
questo modo (cf. Mastromarco 1983, 435: «tenere testa»).

%0 Tra i frammenti dubbi di Filemone (fr. 195 PCG) troviamo la stessa domanda con
diverso complemento di limitazione: «in che cosa differisce I'uvomo dall'animale se non
per la posizione eretta?».

51 Cf. schol. vet. Nub. 1420. 10 @\6dikov tdv Adnvoiov aivittetoL
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culturali® crea le condizioni necessarie per una esistenza pacifica con i suoi
simili. Per Crizia (VS B 25) e per Archelao (VS A 4) il momento di svolta é
costituito proprio dall’introduzione delle leggi.

Si coglie perfettamente la ratio della battuta: se presso gli animali restituire le
percosse ¢ consentito, anche per I'uomo lo €. Poiché, in effetti, gli uomini sono

in tutto identici agli animali, con la sola eccezione della legge.

52 Diverse sono le arti chiamate in causa per marcare il passaggio dallo stato ferino alla
civilta: la lingua, la scrittura, il calcolo, il cambiamento dei luoghi abitativi e del tipo di
alimentazione, il diritto, I’intelligenza. Cf. Heinimann 1945, 147-152.

108



Conclusioni

1. Da quanto si e potuto verificare, Aristofane conosce le dottrine dei
presocratici piu di quanto comunemente non si pensi. Nel capitolo dedicato alla
meteorologia si & visto come egli sia in grado non soltanto di riprendere alcuni
principi della scienza del tardo V secolo ma di declinarli in senso umoristico. La
lezione sul verso della zanzara rappresenta un momento di satira delle teorie
presocratiche sull’udito, cosi come la lezione sul tuono consente al
commediografo di intrecciare la parodia filosofica con il motivo comico della

flatulenza. Lo spettatore colto avra riso di questa satira delle dottrine scientifiche.

2. Al contempo le Nuvole di Aristofane costituiscono una fonte preziosa per
la storia della filosofia. Si € visto come la commedia consenta di far questioni e
argomentazioni presocratiche che non trovano traccia nelle raccolte antologiche
del materiale filosofico. Anche sotto il profilo lessicale le Nuvole registrano
diverse parole significative nel discorso scientifico. Infine, I’imitazione
sintattico—stilistica emersa dalle lezioni sul tuono e sul fulmine e un ulteriore

indizio della circolazione delle doxai scientifiche.

3. Per quanto riguarda la seconda parte della commedia il tono sembra farsi
immancabilmente piu serio. Il problema delle nuove dottrine filosofiche, con la
riflessione sul relativismo dei valori, che cambiano a seconda dei popoli e che,
frutto di un patto sociale, non sono garantiti dalla divinita é presentato nelle sue
conseguenze piu pericolose da un punto di vista politico—sociale. Alcuni conflitti

latenti, come quelli tra padre e figlio, sono esasperati dall’insegnamento sofistico.

4. Un’ultima considerazione. Si sostiene che la presa in giro della filosofia
nell’archaia consista nella caricatura del sapiente piu che delle dottrine,
diversamente da quanto accade nelle stagioni comiche successive’. | dati emersi
nel corso della presente ricerca rendono in parte necessaria, a mio avviso, una
riconsiderazione di questa affermazione. Innanzitutto perché gli elementi
dottrinali contenuti delle Nuvole sono piu numerosi di quelli generalmente
individuati dalla critica. Quindi perché, sebbene non si sia proceduto, per i limiti

della presente dissertazione, ad un confronto sistematico fra Nuvole e frammenti,

L Cf. Belardinelli 2008; Weiher 1914.
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da un rapido confronto la parodia della dottrina e la caricatura del sapiente
emergono come elementi che convivono tanto nell’archaia quanto nella mese.
Differisce il livello di chiarezza nella parodia della dottrina. |1 frammenti della
mese mostrano un bersaglio piu chiaro e tratteggiato in modo piu limpido, mentre
il riferimento di Aristofane & vago e creato per rimanere anonimo. Questa
diversita sembra trovare spiegazione nella maggiore diffusione che il pensiero

filosofico conobbe dopo il tardo V secolo.

110



Bibliografia

Althoff 2007

Althoff 2012

Ademollo 2011

Amati 2010

Ambrose 1983

Ambrosino 1984-1985

Arnott 1996

Asheri 1969
Arrighetti 1960

Bagordo 2018

Bakola 2010

Banfi 1999

Barnes 1987

Beardslee 1918

Belardinelli 2008

J. Althoff, “Sokrates als Naturphilosoph in Aristophanes’ Wolken”, in J.
Althoff, Philosophie und Dichtung im antiken Griechenland, Stuttgart
2007, pp. 103-120.

J. Althoff, Presocratic discourse in poetry and prose: The case of
Empedocles and Anaxagoras, «Studies in History and Philosophy of
Science», XLIII, 2012, pp. 293-299.

F. Ademollo, The Cratylus of Plato: a commentary, New York 2011.

M.F. Amati, Meton’s star—city: geometry and Utopia in Aristophanes’
Birds, «The Classical Journal», CV, 2010, pp. 213-227.

Z.P. Ambrose, Socrates and Prodicus in the Clouds, in J.P. Anton, A. Preus,

Essays in ancient Greek philosophy, New York 1983, pp. 129-144,

D. Ambrosino, Aristoph. Nub. 218-234. La cesta di Socrate?, «Museum
criticum», XIX-XX, 1984-1085, pp. 65-69.

W.G. Arnott, Alexis the fragments, Cambridge 1996.

D. Asheri, Leggi greche sul problema dei debiti, «Studi Classici e
Orientali», XVIII, 1969, pp. 5-122.

G. Arrighetti, Epicuro. Opere, Torino 1960.

A. Bagordo, kouyevpimxdc. Tracce di Euripide socratico—sofistico nella
commedia attica, in S. Bigliazzi, F. Lupi, Gh. Ugolini, Studi in onore di G.
Avezzu, 2018, pp. 457-490.

E. Bakola, Cratinus and the Art of Comedy, Oxford 2010.

A. Banfi, | processi contro Anassagora, Pericle, Fidia ed Aspasia e la
questione del “circolo di Pericle”. Note di cronologia e storia, «Annali

dell’Istituto italiano per gli studi storici, XVI, 1999, pp. 3—-85.
J. Barnes, Early Greek Philosophy, Penguin 1987.

J.W. Beardslee, The use of pvaig in fifth—century Greek literature, Chicago
1918.

A.M. Belardinelli, Filosofia e scienza nella commedia nuova, «Seminari
Romani di Cultura Greca», XI, 2008, pp. 77-106.

111



Betegh 2004

Betegh 2016

Betegh 2013

Bett 2013

Bignone 1938
Bignone 1963

Bignone 1973

Bodson 1976

Bodson 1983

Bollack 1978

Bonanno 1973

Bonazzi 2006

Bonazzi 2012
Bonazzi 2018
Bossi 1990

Bowie 1993

G. Betegh, The Derveni Papyrus. Cosmology, theology and interpretation,
Cambridge 2004.

G. Betegh, Archelaus on cosmogony and the origins of social institutions,
Oxford Studies in Ancient Philosophy, LI, 2016, 1-40.

G. Betegh, Socrate et Archélaos dans les “Nuées”: philosophie naturelle et
éthique, in A. Laks, R. Saetta Cottone, M. Trédé—Boulmer, Comédie et

philosophie: Socrate et les “Présocratiques” dans les “Nuées”

d’Aristophane, Paris 2013 , pp. 87-106.

R. Bett, “Language, gods, and virtue: a discussion of Robert Mayhew,
«Prodicus the Sophist»”, B. Inwood, Oxford Studies in Ancient Philosophy,
XLIV, 2013, pp. 279-311.

E. Bignone, Studi sul pensiero antico, Napoli 1983.
E. Bignone (ed.), Empedocle, Roma 1963.

E. Bignone, L Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro,
Firenze 1973.

L. Bodson, La stridulation des cigales. Poésie grecque et réalité

entomologique, «L’ Antiquité Classique», XLV, 1976, pp. 75-94.

L. Bodson, R. Protsch, The beginnings of entomology in ancient Greece,
«The Classical Outlook», LXI, 1983, pp. 3-6.

M. Bollack, La raison de Lucréce. Constitution d’'une poétique

philosophique avec un essai d’interprétation de la critique lucrétienne,

Paris 1978.

M.G. Bonanno, Osservazioni sul tema della “giusta” reciprocita amorosa
da Saffo ai comici, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», XVI, 1973, pp.
110-120.

M. Bonazzi, L’ uomo, gli dei, le bestie: a proposito dell antropologia di
Antifonte, «Elenchos», XXVII, 2006, pp. 101-122.

M. Bonazzi, Antifonte presocratico, «Elenchos», XXXIII, 2012, pp. 21-41.
M. Bonazzi, Processo a Socrate, Bari 2018.
F. Bossi, Studi su Archiloco, Bari 1990.

A.M. Bowie, Aristophanes Myth, Ritual and comedy, New York 1993.

112



Brancacci 1990

Brancacci 2002

Broackes 2009

Bromberg 2012

Bruzzese 2011

Buis 2014

Buis

Byl 1975

Byl 1994

Canfora 2014

Capelle 1912

Capra 1997

Capra 2001

Capra, Martinelli
Tempesta 2011

A. Brancacci, Le vrai et le droit : la notion d’orthon chez Mélissos, in J.-F.
Mattei, La naissance de la raison en Gréce: actes du congreés de Nice, Paris
1990, pp. 197-206.

26

A. Brancacci, Protagoras, [’ “orthoepeia” et la justice des noms, in M.
Dixsaut, A. Brancacci, Platon, source des présocratiques: exploration,

Paris 2002, pp. 169-190.

J. Broackes, Adto¢ kaf’ avtov in the “Clouds”: was Socrates himself a
defender of separable soul and separate forms?’, «Classical Quarterly»,
LIX, 2009, pp. 46-59.

J.A. Bromberg, Academic disciplines in Aristophanes’ Clouds (200-3),
«Classical Quarterly», LXII, 2012, pp. 81-91.

L. Bruzzese, Studi su Filemone comico, Lecce 2011.

E.J. Buis, Law and Greek Comedy, in M. Fontaine, A.C. Scafuro, The
Oxfors Handbook of Greek and Roman Comedy, New York 2014, pp. 321-
339.

E. Buis, Echos sophistiques d’'une rhétorique du droit dans le langage de
Phidippide. Avijp 6 tov véuov Oeic (Nuées, v. 1421), in A. Laks, R. Saetta
Cottone 2013, pp. 151-167.

S. Byl, “Les grands traités biologiques d’Aristote et la Collection
hippocratique”, in R. Joly, Corpus Hippocraticum. Actes du Colloque
hippocratique de Mons 22-26 sept. 1975, Mons 1977, pp. 313-326.

S. Byl 1994, La parodie de Diogéne d’Apollonie dans les Nuées, «Revue
belge de Philologie et d’Histoire, LXXII, 1994, pp. 5-9.

L. Canfora, La crisi dell utopia. Aristofane contro Platone, Milano 2014.

W. Capelle, Metéwpog-uetewpoloyia, «Philologus», LXXI, 1912, pp. 414—
448.

A. Capra, La tecnica di misurazione del Protagora, «Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa», Il, 1997, pp. 273-327.

A. Capra, Aywv Aoywv: il “Protagora” di Platone tra eristica e commedia,

Milano 2001.

A. Capra, S. Martinelli Tempesta, Riding from Elea to Athens via Syracuse:
the “Parmenides” and the early reception of Eleatism: Epicharmus,

Cratinus and Plato’, «Méthexis», XXIV, 2011, pp. 135-175.

113



Carey 2000

Casanova 2000

Cassin, Labarriére 1997

Cassio 1985

Cassio 1985

Cataudella 1940

Cataudella 1950

Cavaignac 1928

Cherniss 1935

Classen 1959

Clements 2014

Colonna 1955

Conti Bizzarro 2009

Corradi 2012

Corradi 2013

Ch. Carey, “Old Comedy and the sophists”, in D. Harvey, J. Wilkins, K.J.
Dover, M. Tristram, The rivals of Aristophanes: studies in Athenian Old
Comedy, Swansea 2000, pp. 419-436.

A. Casanova, La revisione delle Nuvole di Aristofane, «Prometheus,
XXVI, 2000, pp. 19-34.

B. Cassin, J.-L. Labarriere, L'animal dans I'antiquité, Paris 1997.

A.C. Cassio, Two studies on Epicharmus and his influence, «Harvard
Studies in Classical Philology», LXXXIX, 1985, pp. 37-51.

A.C. Cassio, Commedia e partecipazione. La Pace di Aristofane, Napoli
1985.

Q. Cataudella, Intorno a Prodico di Ceo, «Studi di antichita classica in

onore di E. Ciaceri», Roma 1940.

Q. Cataudella, Chi ¢ [l’anonimo di Giamblico?, «Revue des Etudes
Grecques», LXII1, 1950, pp. 74-106.

E. Cavaignac, Aristophane et Démocrite, «Bulletin de 1’Association
Guillaume Budéx», XVIII, 1928, pp. 32-34.

H.F. Cherniss, Aristotle’s criticism of Presocratic philosophy, Baltimore
1935.

C.J. Classen, The study of language amongst Socrates’ contemporaries,
«Proceedings of the African Classical Association», Il, 1959, pp. 33-49.

A. Clements, Aristophanes’ Thesmophoriazusae: philosophizing theatre
and the politics of perception in late fifth-century Athens, Cambridge 2014.

M.E. Colonna, La cronologia di Telesilla, «Annali della facolta di Lettere
e filosofia», V, 1955, pp. 67-72.

F. Conti Bizzarro, Comici entomologi, Alessandria 2009.

M. Corradi, Socrate e la maschera di Protagora: una convergenza inattesa
da Aristofane a Platone, «Res Publica Litterarum,» XV, 2012, pp. 5-34.

M. Corradi, Aristotle, Plato and the epangelma of Protagoras, in J.M. Van
Ophuijsen, M. Van Raalte, P. Stork, Protagoras of Abdera: the man, his

measure, Leiden; Boston 2013.

114



Coxon - McKirahan
2009

Csapo 1993

Curd 2007

Curiazi 1977

Davies, Kathirithamby

1986

De Carli 1971

Decleva Caizzi 1986

Degani 1990

de La Combe 2006

Demont 2010

Derenne 1930

Dettori 2009

Di Marco 1998

Di Marco 1989

Diels 1881

A.H. Coxon, R.D. McKirahan, The Fragments of Parmenides: A Critical
Text with Introduction and Translation. The Ancient Testimonia and a
Commentary (revised and expanded edition). Las Vegas, Zurich, Athens
2009.

E. Csapo, Deep Ambivalence: Notes on a Greek Cockfight, «Phoenix»,
XLVII, 1993, pp. 1-28.

P. Curd (ed.), Anaxagoras of Clazomenae: fragments and testimonia,
Toronto-Buffalo-London 2007.

D. Curiazi, Aristoph. Nub. 1075-1082, «Museum criticum», X-XII, 1977,
pp. 113-115.

M. Davies, J. Kathirithamby, Greek insects, London 1986.

E. De Carli, Aristofane e la sofistica, Firenze 1971.

F. Decleva Caizzi, “Hysteron proteron”. La nature et la loi selon Antiphon
et Platon, «Revue de Métaphysique et de Morale, 91e Annéex, 11, 1986,
pp. 291-310.

E. Degani, Appunti per una traduzione delle Nuvole aristofanee,
«Eikasmos», 1, 1990, pp. 119-145.

P.J. de La Combe, Strepsiade présocratique. Petites réflexions sur la

grandeur de la bétise dans Les Nueées, «Dioniso», V, 2006, pp. 54-69.

P. Demont, “Socrate et le cresson: Aristophane, Nuées, vv. 218-238”, in M.

Baratin, “Stylus”: la parole dans ses formes, Paris 2010, pp. 389-397.

E. Derenne, Les proces d’impieté intentés aux philosophes a Athénes au Ve
et IVe siécle avant J.-C., Paris 1930.

E. Dettori, Due “Epicharmea”: frr. 1 e 9,1s. K—A., «Eikasmos», XX, 2009,
pp. 133-137.

M. Di Marco, “Una parodia di Ippone in Aristofane”, in M. Di Marco,

Sapienza italica. Studi su Senofane, Empedocle, Ippone, Roma 1989.
M. Di Marco (ed.), Timone di Fliunte, Silli, Roma 1989.

H. Diels, “Uber Leukipp und Demokrit”, in H. Diels, Kleine Schriften zur
Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt, 1969, pp. 85-198.

115



Diels, Kranz 1951

1952°

Dobrov 1997

Dodds 1973

Donadi 1982

Dorion, Brunschwig

1995

Dover 1968

Dover 1974

Dover 1993
Dunbar 1995

Edmunds 1985

Egli 2003

Engmann 1991

Ehrenberg 1951

Farioli 1998

Fazzo 2009

Federico 2015

Fellin 19973

H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin 1951
19526,

G.W. Dobrov, The city as comedy: society and representation in Athenian
drama, Chapel Hill 1997.

E.R. Dodds, Ancient concept of progress and other essays on Greek
literature and belief, Oxford 1973.

F. Donadi, Gorgia. Encomio di Elena. Testo critico, introduzione,
traduzione e note, Roma 1982.

L.-A. Dorion, J. Brunschwig, Aristote, Les réfutations sophistiques, Québec
1995.

K.J. Dover, Aristophanes. Clouds, London 1968.

K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle,
Berkeley 1974,

K.J. Dover, Aristophanes. Frogs, Oxford 1993.
N. Dunbar, Aristophanes: Birds, Oxford 1995.

L. Edmunds, “Aristophanes’ Socrates”, in J.J. Clearly, Proceedings of the

Boston area colloquium in ancient philosophy, Lanham 1986, pp. 209-230.

F. Egli, Euripides im Kontext zeitgendssischer intellektueller Stromungen.
Analyse der Funktion philosophischer Themen in den Tragddien und

Fragmenten, Munich-Leipzig 2003.

J. Engmann, Cosmic Justice in Anaximander, «Phronesis», XXXVI, 1991,
pp. 1-25.

V. Ehrenberg, The people of Aristophanes. A sociology of Attic comedy,
Blackwell 1951.

M. Farioli, Aristofane, I’“Assioco” pseudoplatonico e il “pessimismo” di

Prodico di Ceo’, «Aevum Antiquumy, XI, 1998, pp. 233-253.

S. Fazzo, Diogene di Apollonia e le Nuvole di Aristofane: nota intorno alle
origini di un problema storiografico, «Aevum Antiquum», IX, 2009, pp.
161-1609.

E. Federico (ed.), lone di Chio. Testimonianze e frammenti, Roma 2015.

A, Fellin, La natura di Tito Lucrezio Caro, Torino 19973 (ed. or. 1963).

116



Ferguson 1971

Ferguson 1973

Ferguson 1979

Finkelberg 2017

Frenkel 2007

Franco 2015

Gagarin 1974

Gagarin 2002

Gemelli Marciano 1993

Gemelli Marciano 2006

Gemelli Marciano 2007

Gemelli Marciano 2009

Gentili 1975

J. Ferguson, 4ivog, «Phronesis», XVI1, 1971, pp. 97-115.

J. Ferguson, Aivog on the stage, «The Classical Journal», LXVIII, 1973, pp.
377-380.

J. Ferguson, Aivog in Aristophanes and Euripides, «The Classical Journal»,
LXXI1V, 1979, pp. 356-359.

A. Finkelberg, Heraclitus and Thales’ conceptual scheme: a historical
study, Boston 2017.

D.L. Frenkel, El primer “agon” de “Nubes”: Protiagoras, Prodico y
Aristofanes’, «Anales de Filologia Clasica», XX, 2007, pp. 109-126.

C. Franco, L argomento convincente. Gli animali come allievi di physis e
“vox naturae” nella tradizione greca e romana, «Studi italiani di filologia

classica», CVIII, 2015, pp. 185-212.

M. Gagarin, Dike in Archaic Greek Thought, in «Classical Philology»,
LVIX, 1974, pp. 186-197

M. Gagarin, Antiphon the Athenian. Oratory, Law and Justice in the Age of
the Sophists, Austin 2002.

M.L. Gemelli Marciano, Esalazioni e corpi celesti: osservazioni
sull’astronomia e sulla meteorologia dei Presocratici, «Elenchos», X1V,
1993, pp. 229-256.

M.L. Gemelli Marciano, Indovini, “magoi” e “meteorologoi”: interazioni
e definizioni nell'ultimo terzo del V secolo a.C., in M.M. Sassi, La
costruzione del discorso filosofico nell’eta dei Presocratici, Pisa 2006, pp.

203-235.
M.L. Gemelli Marciano, Die Vorsokratiker, vol. 1, Disseldorf 2007.

L. Gemelli Marciano, “Evidentemente il sapiente ha studiato medicina’.
Per una revisione dei rapporti fra i cosiddetti presocratici e la medicina
ippocratica. L’esempio di Democrito, «Medicina e storia», 1X, 2009, pp.
129-156.

B. Gentili, La giustizia del mare: Solone, fr. 11 D., 12 West. Semiotica del
concetto di dike in greco arcaico, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica»,
XX, 1975, pp. 159-162.

117



Gianvittorio 2014

Gilbert 1907

Girstmair 2003

Gomperz 1927

Grey 1896

Griffith 2013

Guglielmino 1928

Guthrie 1962

Guidorizzi, Del Corno

1996

Halliwell 2016

Harris 2002

Heath 1921

Heinimann 1945

Henderson 1998—2002

Hommel 1951

Hourcade 2009

L. Gianvittorio, Epicarmo dialogico. Quattro livelli di analisi: dalle forme
al genere del dialogo letterario attraverso parodia filosofica ed
intertestualita, «Hermes», CXLII, 2014, pp. 58-77.

O. Gilbert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums,
Leipzig 1907.

K. Girstmair, Hippocrates’ Lunes and Transcendence, «EXpositiones
mathematicae», XXI, 2003, pp. 179-183.

H. Gomperz, Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen, Jena
19278,

W.R. Grey, The treatment of philosophy and philosophers by the Greek
comic poets, Baltimore 1896.

M. Griffith, Aristophanes’ “Frogs”, Oxford 2013.

F. Guglielmino, “La parodia filosofica”, in F. Guglielmino, La parodia

nella commedia greca antica, Catania 1928.
W.C.K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 5, Cambridge 1962.

G. Guidorizzi, D. Del Corno, Aristofane. Le Nuvole, Milano 1996.

S. Halliwell, Birds and other plays. A new verse translation, with

introduction and note, Oxford 2016.

E.M. Harris, Pheidippides the Legislator. A Note on Aristophanes’
“Clouds”, «Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik», CXL, 2002, pp. 3—
5.

Th. Heath, A history of Greek mathematics, vol. 1, Oxford 1921.

F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese

im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945.
J. Henderson, Aristophanes, Vols. 1-4, Cambridge 1998-2002.

H. Hommel, Aristophanes uber die Nilschwelle, «Rheinisches Museum fiir
Philologie», XCIV, 1951, pp. 315-327.

A. Hourcade, Atomisme et sophistique: la tradition abdéritaine, Bruxelles
2009.

118



Hudson 2000

Huffman 2005

Imhoof 2017

Imperio 1998

Jouanna 2000

Jouanna 1984

Kahn 1960

Kanavou 2011

Kerferd 1981

Kock 1876

Konstan 2011

Koster, Holwerda

1960—2001

Klein 1972

M. Hudson, How Interest Rates Were Set, 2500 BC-7000 AD: Mds, tokos
and foenus as Metaphors for Interest Accruals, «Journal of the Economic
and Social History of the Orient», XLIII, 2000, pp.132-161.

C.A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, philosopher, and
mathematician king, New York 2005.

S. Imhoof, Zeus ou tourbillon: querelle sur I’origine du monde, «Revue de
Théologie et de Philosophie», CXLI, 2017, pp. 273-290.

O. Imperio, “La figura dell’intellettuale nella commedia greca”, in A.M.
Belardinelli, O. Imperio, G. Mastromarco, M. Pellegrino, P. Totaro,
Tessere: frammenti della commedia greca: studi e commenti, Bari 1998, pp.
43-130.

J. Jouanna, “Maladies et médecine chez Aristophane”, in J. Jouanna, Le
théatre grec antique: la comédie. Actes du 10éme colloque de la Villa
Kérylos a Beaulieu-sur-Mer les ler & 2 octobre 1999, Paris 2000, pp. 171-
195.

J. Jouanna, Rhétorique et Médecine dans la collection Hippocratique.
Contribution a I'histoire de la rhétorique au Ve siécle, «Revue des Etudes
Grecques», XCVII, 1984. pp. 26-44.

Ch.H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, New York
1960.

N. Kanavou, Aristophanes’ Comedy of Names: A Study of Speaking Names
in Aristophanes, Berlin 2011.

G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981.

T. Kock, Ausgewahlte Komddien des Aristophanes. Die Wolken, Berlin
1876.

D. Konstan, “Socrates in Aristophanes’ Clouds”, in D.R. Morrison, The
Cambridge Companion to Socrates, Cambridge/New York 2011, pp. 75—
90.

W.J.W. Koster, D. Holwerda et al., Scholia in Aristophanem, Groningen
1960-2001.

U. Klein, Aristoteles. De Audibilibus, in H. Flashar, U. Klein, E. Grumach,
Aristoteles Werke, Berlin 1972.

119



Laks 1983

Laks, Most 1997

Laks, Saetta Cottone
2013

Laks, Most 2016

Lami 1991

Lana 1951

Lanata 1963

Lanza 1966

Lanza 1979

Lanza 1965

Lapini 2013

Lapini 2003

Laurenti 1971

Ledo, Rhodes 2015

Ledo 2011

Lelli, Pisani 2017

Lesher 1992

A. Laks (ed.), Diogene d’Apollonie. La derniére cosmologie présocratique.
Edition, traduction et commentaire des fragments et des témoignages,
Lille1983.

A. Laks, G.W. Most, Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1997.

A. Laks, R. Saetta Cottone, Comédie et philosophie. Socrate et les

“Présocratiques” dans les Nuées d’Aristophane, Paris 2013.

A. Laks, G.W. Most, Early Greek philosophy, Cambridge 2016.

A. Lami, | presocratici. Testimonianze e frammenti da Talete a Empedocle,
Milano 1991.

I. Lana, Tracce di dottrine cosmopolitiche in Grecia prima del cinismo,
«Rivista di Filologia e di Istruzione Classica», XXIX, 1951, 193-216.

G. Lanata, Poetica pre—platonica: testimonianze e frammenti, Firenze
1963.

D. Lanza, Anassagora, Testimonianze e frammenti, Introduzione e

commento, Firenze 1966.
D. Lanza, Lingua e discorso nell Atene delle professioni, Napoli 1979.

D. Lanza, Il pensiero di Anassagora, «Memorie dell’Istituto Lombardoy,
XXIX, 1965, pp. 223-288.

W. Lapini, “Ippodamo di Mileto filosofo e architetto”, in W. Lapini, Testi
frammentari e critica del testo, Firenze 2013, pp. 117-160.

W. Lapini, “Socrate pitagorico: Aristoph. Nub. 144-152”, in W. Lapini,
Studi di filologia filosofica greca, Firenze 2003, pp. 119-136.

R. Laurenti, Gli epigoni della scuola milesia. Ippone e Diogene
d’Apollonia’, «Sophia», XXXIX, 1971, pp. 67-89.

D.F. Ledo, P.J. Rhodes (eds.), The laws of Solon: a new edition with

introduction, translation and commentary, London 2015.

D. F. Ledo, Paidotrophia et gerotrophia dans les lois de Solon, «Revue
Historique de Droit Francais et Etranger», LXXXIX, 2011, pp. 457-472.

E. Lelli, G. Pisani, Plutarco. Moralia, Milano 2017.

J.H. Lesher, Xenophanes. Fragments, Toronto 1992.

120



Leszl 2009

Leszl 1982

Lloyd 1966

Longo 2002

Longrigg 1963

Lonie 1981

Lougovaya, Ast 2004

Luria 1926

Luria 1928

MacDowell 1978
MacDowell 1982

MacDowell 1989

Mansfeld 2013

Mansfeld 2011

Marcovich 1978

Martin, Primavesi 1999

Marzi 1991

W.G. Leszl, | primi atomisti: raccolta di testi che riguardano Leucippo e
Democrito, Firenze 2009.

W.G. Leszl, | presocratici. Problemi e prospettive, Bologna 1982.

G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early
Greek Thought, Cambridge 1966.

O. Longo, Insetti aristotelici, in O. Longo, A. Minelli, Entomata. Gli insetti

nella scienza e nella cultura dall’antichita ai giorni nostri, Venezia 2002.

J. Longrigg, Philosophy and Medicine: Some Early Interactions, «Harvard
Studies in Classical Philology», LXVII, 1963, pp. 147-175.

I.M. Lonie (ed.), The Hippocratic treatises On generations, On the nature
of the child, Diseases IV. A commentary, Berlin 1981.

J. Lougovaya, R. Ast, Menis and Pelex: Protagoras on solecism, «Classical
Quarterly», L1X, 2004, pp. 274-277.

S. Luria, Véter und S6hne in den neuen literarischen Papyri, «Aegyptus»,
VII, 1926, pp. 243-268.

S. Luria, Wann hat Demokrit gelebt?, «Archiv flr Geschichte der
Philosophie», XXXVIII, 1928, pp, 205-238.

D. MacDowell, The Law in Classical Athens, Ithaca 1978.
D. MacDowell, Encomium of Helen, Bristol 1982.

D. MacDowell, The Oikos in Athenian Law, «The Classical Quarterly»,
XXXIX, 1989, pp. 10-21.

J. Mansfeld, The body politic: Aétius on Alcmaeon on “isonomia” and
“monarchia”, in V. Harte, M. Lane, “Politeia” in Greek and Roman
philosophy, Cambridge 2013, pp. 78-95.

J. Mansfeld, Anaximander's Fragment: Another Attempt, «Phronesis», LVI,
2011, pp. 1-32.

M. Marcovich, Eraclito. Frammenti, Firenze 1978.

A. Martin., O. Primavesi (eds.), L 'Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr.
Inv. 1665-1666): introduction, édition et commentaire: with an English

summary, Berlin, New York 1999.

M. Marzi, Opere di Isocrate, Torino 1991.

121



Marzullo 1993

Mastromarco 1983

Mayhew 2008

Mayhew 2011

Melena 2016

Merry 1879

Moulton 1972

Moulton 1974

Mugler 1959

Nava 1997

Napolitano 2012

Newiger 1957

Nicolai 2004

Nieddu 1984

Nieddu 2000

Noél 2011

B. Marzullo, I sofismi di Prometeo, Firenze 1993.
G. Mastromarco (ed.), Aristofane. Commedie, |, Torino 1983.
R. Mayhew, Laws 10, New York 2008.

R. Mayhew, Prodicus the sophist: texts, translations, and commentary,
New York 2011.

J.L. Melena, La invocacion a las Nubes: Aristofanes, Nubes 264-291, 323—
325’, «Studia Philologica Valentina», XVIII, 2016, pp. 217-228.

W.W. Merry, Aristophanes. The Clouds, Oxford 1879.

C. Moulton, Antiphon the Sophist. On Truth, «Transactions of the American
Philological Association», CIlI, 1972, pp. 329-366.

C. Moulton, Antiphon the Sophist and Democritus, «Museum Helveticums,
XXXI, 1073, pp. 129-139.

Ch. Mugler, Sur une polémique scientifique dans Aristophane, «Revue des
Etudes Grecques», LXXII, 1959, pp. 57—66.

M.G. de la Nava, “Aves 1004: la polémica cientifica como ingrediente
coémico”, in A. Lopez Eire, Sociedad, politica y literatura: comedia griega

antigua: actas del | congreso internacional, Salamanca 1997, pp. 287-294.

M. Napolitano, | «Kolakes» di Eupoli. Introduzione, traduzione, commento,
Heidelberg 2012.

H.-J. Newiger, Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes, Munich
1957.

R. Nicolai, Studi su Isocrate. La comunicazione letteraria nel IV sec. a.C.

e i nuovi generi letterari della prosa, Roma 2004.

G.F. Nieddu, Testo, scrittura, libro nella Grecia arcaica e classica. Note e
osservazioni sulla prosa scientifico—filosofica, «Scrittura e Civilta», VIII,
1984, 213-261.

G.F. Nieddu, Eschilo interprete di sé stesso: Ar. Ran. 1126s. e 1138-1150,
«Eikasmos», XI, 2000, pp. 97-106.

M.P. Noél, “Socrate et la géométrie dans Les Nuées d’Aristophane”, in J.
Jouanna, M. Fartzoff, B. Bakhouche L’ Homme et la Science. Actes du XVIe
Congreés international et quinquennal de 1’Association Guillaume Budé.

Montpellier 111, du ler au 4 septembre 2008, Paris 2011, pp. 195-206.

122



Novokhatko 2015

Nussbaum 1980

O’ Brien 2007

Olson, Austin 2004
Olson 2002

O’ Regan 1992

Orth 2014

O’Sullivan 1992

Palmer 2009

Papageorgiou 2004

Parmeggiani 2011

Pascal 1907

Passa 2009

Peigney 2012

Pellegrino 2015

Pendrick 2002

A. Novokhatko, Epicharmus’ Comedy and Early Sicilian Scholarship,
«Scripta Classica Israelica», XXXIV, 2015, pp. 69-84.

M.C. Nussbaum, Aristophanes and Socrates on learning practical wisdom’,
«YCIS», XXVI, 1980, pp. 43-97.

D.O’ Brien, Aristophanes’ Speech in Plato’s “Symposium”: the
Empedoclean Background and Its Philosophical Significance, in A.
Havlicek, M. Cajthaml, Plato’s Symposium. Proceedings of the Fifth
Symposium Platonicum Pragense, 12.-15. October, 2005, Prague 2007, pp.
59-85.

S.D. Olson, C. Austin, Aristophanes Thesmophoriazusae, Oxford 2004.
S.D. Olson, Aristophanes: Acharnians, Oxford 2002.

D. O’Regan, Rhetoric, comedy, and the violence of language in
Aristophanes’ Clouds, Oxford 1992,

Ch. Orth, Fragmenta comica: Kommentierung der Fragmente der
griechischen Komddie. 9, 2, Aristomenes—Metagenes: Einleitung,

Ubersetzung, Kommentar, Heidelberg 2014.

N. O’Sullivan, Alcidamas, Aristophanes and the beginnings of Greek
stylistic theory, Stuttgart 1992.

J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford 2009.

N. Papageorgiou, Prodicus and the agon of the “Logoi” in Aristophanes’
“Clouds”, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», LXXVIII, 2004, pp.
61-69.

G. Parmeggiani, Eforo di Cuma: studi di storiografia greca, Bologna 2011.

C. Pascal, Ippone e Ippaso, «Studi italiani di filologia classica», XIV, 1907,
pp. 7-8.

E. Passa, Parmenide: tradizione del testo e questioni di lingua, «Quaderni

dei Seminari Romani di Cultura Greca», Roma 2009.

J. Peigney, La “vie bestiale” (Onpioonc Piog) au Ve et au IVe siecle:
I'identité humaine et les réutilisations du motif, «Revue de philologie, de
littérature et d'histoire anciennes», LXXXVI, 2012, pp. 123-141.

M. Pellegrino, Aristofane. Frammenti, Lecce 2015.

G. J. Pendrick, Antiphon the Sophist: the Fragments, New York 2002.

123



Pepe 1982

Peretti 1956

Perilli 1996

Perilli 2007

Perilli 2001

Pfeiffer 1968

Piazzi 2005

Picot 2013

Pizzocaro 1993

Pucci 1960

Radermacher 1914

Rashed 2009

Reckford 1976

Revermann 2006

L. Pepe, Aristotele. Meteorologica, Napoli 1982.

A. Peretti, Eschilo ed Anassagora sulle piene del Nilo, «Studi Italiani di
Filologia Classica», XXVII-XXVIII, 1956, pp. 374-410.

L. Perilli, La teoria del vortice nel pensiero antico. Dalle origini a Lucrezio,
Pisa 1996.

L. Perilli, “Democritus, zoology and the physicians”, in A. Brancacci, P.-
M. Morel, Democritus: science, the arts, and the care of the soul:
proceedings of the International Colloguium on Democritus, Paris, 18—
20 September 2003, Leiden 2007, pp. 143-179.

L. Perilli, Alcmeone di Crotone tra filosofia e scienza. Per una nuova
edizione delle fonti, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», LIX, 2001,
pp. 55-79.

R. Pfeiffer, History of classical scholarship from the beginnings to the end
of the Hellenistic age, Oxford 1968.

L. Piazzi, Lucrezio e | presocratici. Un commento a De rerum natura 1,
635-920, Pisa 2005.

J.-C. Picot, “L’image du IINITEYZX dans Les Nuées. Un Empédocle au
charbon”, in A. Laks, R. Saetta Cottone, Paris 2013, pp. 113-129.

M. Pizzocaro, Un profilo di Telesilla, «Annali dell’Istituto Universitario
Orientale di Napoli», XV, 1993, 89-103.

P. Pucci, Saggio sulle Nuvole, «Maia», XII, 1960, pp. 3-42.

L. Radermacher, Prodikos bei Aristophanes?, «Rheinisches Museumy,
LXIX, 1914, pp. 87-94

M. Rashed, Aristophanes and the Socrates of the “Phaedo”, «Oxford
Studies in Ancient Philosophy», XXXVI, 2009, pp. 107-136.

K. Reckford, “Father-Beating in Aristophanes’ Clouds.” in S. Bertman, The
Conflict of Generations in Ancient Greece and Rome, Amsterdam 1976, pp.
89-118.

M. Revermann, The competence of theatre audiences in fifth— and fourth—
century Athens, «The Journal of Hellenic Studies», CXXVI, 2006, pp. 99—
124.

124



Robinson 1979

Rossetti 2010

Saetta Cottone 2011

Sansone 1996

Sansone 2004

Sassi 2007

Sassi 1978

Sassi 2006

Schiappa 2003?

Schironi 2019

Sedley 2013

Segal 1970

Segoloni 1994

Shapiro 1999

Sider 1987

T.M. Robinson, Contrasting arguments. An edition of Dissoi Logoi, New
York 1979.

L. Rossetti, Socrate, questo sconosciuto, «Peitho», I, 2010, pp. 13-30.

R. Saetta Cottone, “Nuvole e demoni: Empedocle ¢ Socrate nelle Nuvole di

Aristofane”, in A. Beltrametti, La storia sulla scena, Roma 2011.

D. Sansone, Socrates’ “tragic” definition of color: Pl. Meno 76 D-E,
«Classical Philology», XCI, 1996, pp. 339-345.

D. Sansone, Heracles at the Y, «The Journal of Hellenic Studies», CXXIV,
2004, pp. 125-142.

M.M. Sassi, Ordre cosmique et isonomia: en repensant les origines de la
pensée grecque de Jean-Pierre Vernant, «Philosophie antique», VII, 2007,
pp. 189-218.

M.M. Sassi, Le teorie della percezione in Democrito, Firenze 1978.

M.M. Sassi, “Anassimandro e la scrittura della ‘legge’ cosmica”, in M.M.

Sassi, La costruzione del discorso filosofico nell’eta dei Presocratici, Pisa

2006, pp. 3-26.

A.E. Schiappa, Protagoras and Logos: a Study in Early Greek Philosophy
and Rhetoric, Columbia 20032,

F. Schironi, “Naming the Phenomena: Technical Lexicon in Descriptive
and Deductive Sciences”, in A. Willi, Formes et fonctions des langues

littéraires en Grece ancienne, Genéve 2019.

D.N. Sedley, The atheist underground, in V. Harte, M. Lane, “Politeia” in
Greek and Roman philosophy, Cambridge 2013, pp. 329-348.

C. Segal, Protagoras’ Orthoepeia in Aristophanes’ “Battle Of The
Prologues”, «Rheinisches Museum», CXII1, 1970, pp. 162-181.

L.M. Segoloni, Socrate a banchetto. Il Simposio di Platone e i Banchettanti
di Aristofane, Roma 1994.

S.0. Shapiro, Hippon the atheist: the surprisingly intelligent views of
Hippon of Samos’, «Journal of Ancient Civilizations», XIV, 1999, pp. 111—
123.

D. Sider, Heraclitus B 3 and 94 in the Derveni Papyrus, «Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphik», LXIX, 1987, pp. 225-228.

125



Sommerstein 1982

Sommerstein 1987

Sommerstein 1996

Sonnino 1998

Soverini 1998

Sparkes 1962

Starkie 1911

Storey 1985

Stratton 1964

Taillardat 1965

Tasch 1949
Tate 1936

Thomas 2003

Teuffel 1856
Trabattoni 2018
Turato 1973

Valerio 2006

A. Sommerstein, The Comedies of Aristophanes, Il1: Clouds, Warminster
1982.

A. Sommerstein, The comedies of Aristophanes, VI: Birds, Warminster
1987.

A. Sommerstein, How to avoid being a komodoumenos, «Classical
Quarterly», XLVI, 1996, pp. 327-356.

M. Sonnino, “L’accusa di plagio nella commedia attica antica”, in R.
Gigliucci, Furto e plagio nella letteratura del classicismo, Roma 1998, pp.
19-51.

L. Soverini, 1l sofista e ’agora. Sapienti, economia e vita quotidiana nella

Grecia classica, Pisa 1998.

B.A. Sparkes, The Greek kitchen, in «Journal of Hellenic Studies»,
LXXXII, 1962, pp. 121-137.

W. Starkie, The Clouds of Aristophanes, London 1911.

I.C. Storey, The symposium at Wasps 1299ff.”, «Phoenix», XXXIX, 1985,
pp. 317-333.

G.M. Stratton, Theophrastus and the Greek physiological psychology
before Aristotle, Amsterdam 1964.

J. Taillardat, Les images d’Aristophane: études de langue et de style, Paris
1965.

P. Tasch, Diogenes of Apollonia and Democritus, XL, 1949, pp. 10-12.
J. Tate, On Laws X 889CD, «Classical Quarterly», XXX, 1936, pp. 48-54.

R. Thomas, “Prose Performance Texts: Epideixis and Written Publication
in the Late Fifth and Early Fourth Centuries”, in H. Yunis, Written Texts
and the Rise of Literate Culture in Ancient Greece, Cambridge 2003, pp.
162-188.

W.S. Teuffel, Aristophanis Nubes, Lipsiae 1856.
F. Trabattoni, Platone, Teeteto, Torino 2018.
F. Turato, Il problema storico delle Nuvole di Aristofane, Padova 1973.

F. Valerio, “Il catasterismo di Ione di Chio e la Stella del mattino™, in A.
Camerotto, Diafonie. Esercizi sul comico. Atti del Seminario di Studi
Venezia, 25 maggio 2006, Padova 2007, pp. 91-97.

126



Valerio 2010

van der Eijk 1997

van Leeuwen 1898
van Leeuwen 1902
Waerdt 1994

Vegetti 1965

Vegetti 1979

Vegetti 1998

Vegetti 1999

Vegetti, Lanza 1971

Vlastos 1946

Vlastos 1947

Vlastos 1956

Weiher 1914

West 1978
Whitman 1964

Willi 2006

Willi 2008

F. Valerio, Il mondo di lone di Chio, «Quaderni Urbinati di Cultura
Classica», XCIV, 2010, pp. 159-178

P. van der Eijk, “Towards a rhetoric of ancient scientific discourse: some
formal characteristics of Greek medical and philosophical texts Hippocratic
corpus, Aristotle”, in E. Bakker, Grammar as interpretation: Greek
literature in its linguistic contexts, Leiden 1997, pp. 77-129.

J. van Leeuwen, Aristophanis Nubes, Leiden 1898.
J. van Leeuwen, Aristophanis Aves, Leiden 1902.
P.A. Vander Waerdt (ed.), The Socratic movement, Ithaca — London 1994.

M. Vegetti, Il De locis in homine fra Anassagora ed Ippocrate, «Rendiconti
dell’Istituto Lombardo», XCIX, 1965, pp. 192-213.

M. Vegetti, Il coltello e lo stilo. Animali, schiavi, barbari, donne alle origini

della razionalita scientifica, Milano 1979.

M. Vegetti, Empedocle, medico sofista, «Elenchos», XIX, 1998, pp. 347—
359.

M. Vegetti, “Culpability, responsibility, cause: philosophy, historiography,
and medicine in the fifth century”, in A. Long, The Cambridge companion
to early Greek philosophy, New York 1999, pp. 271-289.

M. Vegetti, D. Lanza, Aristotele, Opere biologiche, Torino 1971.
G. Vlastos, Solonian Justice, «Classical Philology», XLI, 1946, pp. 65-83.

G. Vlastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies, «Classical
Philology», XLII, 1947, pp. 156-178.

G. Vlastos, Plato’s Protagoras, New York 1956.

A. Weiher, Philosophen und Philosophenspott in der attischen Komddie,
Miinchen 1914.

M.L. West, Hesiod, Works and days, Oxford 1978.
C.H. Whitman, Aristophanes and the comic hero, Cambridge 1964.

A. Willi, The languages of Aristophanes: aspects of linguistic variation in
classical Attic Greek, New York 2006.

A. Willi, Sikelismos: Sprache, Literatur und Gesellschaft im griechischen
Sizilien 8.-5. Jh. v. Chr., Basel 2008.

127



Willink 1983

Winiarczyk 2016

Wycherley 1937

Zajonz 2002

Zeller-Mondolfo 19507

Zimmermann 1993

Ch. W. Willink, Prodikos, meteorosophist and the Tantalos paradigm,
«Classical Quarterly», XXXIII, 1983, pp. 25-33.

M. Winiarczyk, Diagoras of Melos. A contribution to the history of ancient
philosophy, Berlin 2016.

R.E. Wycherley, Birds 995-1009, «Classical Quarterly», XXXI, 1937, pp.
22-31.

S. Zajonz, Isokrates’ Enkomion auf Helena: ein Kommentar, Gottingen
2002.

Zeller-Mondolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, 9 voll.,
Firenze 1950%

B. Zimmermann, Aristophanes und die Intellektuellen, in J.M. Bremer,
E.W. Handley, Entretiens sur I'Antiquité classique, Vandceuvres—Geneve
1993, pp. 255-286.

128



