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2.1.1 SIGNIFICATI DEL TERMINE E DECLINAZIONI DEL
CONCETTO

Maria Canepa”, Chiara Piccardo™

Il tema della resilienza ha acquisito rilevanza nel dibattito scientifico sin dagli
anni 60 (Gunderson et al., 2010); tuttavia a partire dalla seconda decade degli
anni 2000, con il crescente interesse verso 1’adattamento ai cambiamenti clima-
tici, l'uso del termine si ¢ fatto piu diffuso e disinvolto. Da allora, ¢ impiegato
sia in forma di sostantivo, sia in forma aggettivata, e diffuso nel linguaggio di
uso comune dei sistemi di comunicazione, sfruttandone ’attrattiva legata alla
sua interpretazione metaforica.

Le definizioni originali del termine appartengono alla fisica, dove resilienza
¢ la capacita di un materiale di assorbire energia se sottoposto a deformazione
elastica (il contrario del termine fragilita), e alla biologia, dove si fa riferimento
alla capacita di un sistema ecologico di ritornare al suo stato iniziale dopo esse-
re stato sottoposto a una perturbazione che ve I’ha allontanato.

Secondo 1’Accademia della Crusca, resilienza non € un sinonimo di resi-
stenza: il materiale resiliente non si oppone o contrasta 1’urto finché non si
spezza, ma lo ammortizza e lo assorbe, in virtu delle proprieta elastiche della
propria struttura, cosi come il sistema ecologico non conserva il suo stato origi-
nario, ma se ne allontana per poi ritornarvi.

Considerando 1’uso del termine nelle diverse discipline, ad esempio, in psi-
cologia, resilienza indica la capacita di far fronte in maniera positiva a eventi
traumatici, riorganizzando e adattando positivamente la propria vita affrontando
le contrarieta, ¢ quindi una risposta, una reazione ad azioni esterne; nell’arte la
resilienza corrisponde a una capacita di conservazione di determinate qualita
ossia ¢ I’attitudine dell’opera a conservare attraverso 1’estetica la sua particola-
rita, nonostante la crescente soggettivazione. Per di piu, in altri ambiti, come ad
esempio in informatica, la resilienza ¢ la capacita di erogare prestazioni rispetto
a variabili, e cioé ’attitudine di un sistema ad adattarsi alle condizioni d'uso € a
resistere all'usura in modo da garantire la disponibilita dei servizi forniti, evi-
tando una rapida obsolescenza.

Anche nella gestione del rischio, la resilienza corrisponde a una profonda
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flessibilita prestazionale: ¢, infatti, la capacita intrinseca di un sistema di modi-
ficare il proprio funzionamento prima, durante e in seguito a un cambiamento o
a una perturbazione, in modo da poter continuare lo svolgimento delle opera-
zioni necessarie, sia in condizioni previste che in condizioni impreviste.

In ecologia e biologia, il termine in questione richiama un senso di recupe-
ro, di “autoriparazione”, essendo la capacita di una materia vivente di rigene-
rarsi a seguito di un danno o di uno scompenso, o quella di una comunita o di
un sistema ecologico di ritornare al suo stato iniziale, dopo essere stati sottopo-
sti a un evento improvviso che ne ha modificato la condizione di equilibrio.

In particolare, il concetto di resilienza in ambito urbano ¢ derivato dagli
studi sulla modalita con cui i sistemi ecologici si occupano di sollecitazioni e di
disturbi causati da fattori esterni al sistema (Davic and Welsh, 2004). Dal punto
di vista ecologico, Holling (1973), osserva come la resilienza sia la persistenza
delle relazioni all’interno di un sistema grazie alla sua capacita di assorbire i
cambiamenti delle variabili di stato, in modo che esso mantenga le sue funzioni
nonostante subisca disturbi e perturbazioni (Gunderson and Holling, 2001).

L’Ufficio delle Nazioni Unite per la Riduzione dei Disastri (UNISDR) ¢
partito dalla definizione legata all’ecologia, descrivendo la resilienza come la
capacita di una comunita o di una societa, esposta a rischi, di resistere, assorbi-
re, e riprendersi efficacemente, ripristinando le sue funzioni essenziali (UNI-
SDR, 2007). In riferimento al cambiamento climatico, la resilienza ¢ definita e
concepita come la capacita di un sistema e delle sue componenti di anticipare,
affrontare o riprendersi dagli effetti di un evento, attraverso 1’adattamento, la
resistenza o la trasformazione (IPCC, 2012).

Le discipline sopracitate, definendo diverse sfumature di significato del
termine resilienza interessano aspetti sociali, economici e ambientali e richia-
mano le declinazioni della sostenibilita e il concetto di sviluppo sostenibile, of-
frendo spunti di riflessione e indicano nuove prospettive di ricerca per 'ambito
della progettazione architettonica in tutte le sue scale.

Resilienza tra dimensione materiale e immateriale

E utile osservare come, in tutte le possibili - e ancora in evoluzione - definizioni
riportate, si possano riconoscere alcuni elementi comuni. A tal proposito, ¢ ne-
cessario premettere che il dibattito scientifico degli ultimi decenni ha portato a
trasporre le teorie sviluppate in ambito ecologico ai sistemi sociali, coniando il
termine di sistemi socio-ecologici (Adger, 2000; Carpenter et al., 2001; Gun-
derson and Holling, 2001). Cio ¢ evidentemente 1’esito di un processo di supe-
ramento del dualismo cartesiano uomo-natura, rispetto al quale I’ecologia e,
successivamente, le discipline emergenti della cibernetica e della teoria dei si-
stemi hanno offerto un importante contributo.

Il sistema sociale ¢ stato riconosciuto dunque come paragonabile a un si-
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stema ecologico nel suo adattamento ai cambiamenti ambientali, dove la resi-
lienza acquista anche un’accezione economica, spaziale ¢ sociale, richiedendo -
per poter essere compresa - un approccio interdisciplinare di osservazione e
analisi alle varie scale (Adger, 2000).

In primo luogo, il tempo assume un ruolo centrale per la resilienza di un si-
stema, in quanto rappresenta un elemento indispensabile per poter riacquistare
una condizione di equilibrio dopo un evento perturbativo. In cio risiede anche
la differenza con il termine resistenza che, pur facendo riferimento a una condi-
zione di disturbo, misura piuttosto I’entita dell’impatto (Holling, 1973; Pimm,
1984). Inoltre, I’intervallo temporale entro il quale viene ripristinata la condi-
zione di equilibrio deve essere limitato, come sottolineato anche dalla defini-
zione proposta da UNISDR gia citata, che afferma come I’entita resiliente - un
sistema, una comunita o una societa - sia in grado di reagire alla perturbazione
in maniera tempestiva (UNISDR, 2007). Se I’estensione di questo breve inter-
vallo temporale puo essere compresa soltanto al livello delle specifiche disci-
pline che studiano il fenomeno nelle sue varie forme, in generale cio ¢ decisivo
per stabilire la resilienza o, al contrario, la vulnerabilita di un sistema, una co-
munita o una societd. La variabile “tempo” diventa ancora piu critica se si pen-
sa all’accelerazione osservata nelle trasformazioni naturali sollecitate dagli im-
patti antropici, che in futuro potrebbe porre 'uomo di fronte a condizioni di
emergenza. Tiezzi (2005) descrive questo fenomeno come 1’inversione di scala
tra i tempi storici, propri della sfera socio-economica, e i tempi biologici, ap-
partenenti agli ecosistemi, in crescente accelerazione sui primi. Non solo
I’uomo deve confrontarsi con nuove sfide di adattamento, ma deve anche misu-
rarsi con I’incertezza previsionale degli eventi perturbativi. In tal senso, sebbe-
ne la letteratura riconosca la necessita di strumenti di previsione degli impatti,
appare sempre piu importante affiancare strategie volte a incrementare la capa-
cita resiliente dei sistemi antropici (Barnett, 2001), destinati a misurarsi con
cambiamenti sempre piu rapidi.

In secondo luogo, la stabilita rappresenta, in tutti i campi esplorati, la condi-
zione desiderabile, a cui un sistema deve aspirare. Prendendo in prestito la de-
finizione ecologica del termine, la stabilita ¢ una condizione di equilibrio che
viene descritta proprio dalla resilienza e dalla resistenza di un sistema (Holling,
1973). Si tratta di uno stato che pud essere raggiunto attraverso fasi cicliche -
intese piu in senso metaforico che effettivo - che non riportano necessariamente
alla condizione originaria ma a un’altra diversa e altrettanto stabile (Pimm,
1984; Carpenter et al., 2001).

La letteratura scientifica in materia fa sostanzialmente dipendere la stabilita
dalla complessita di un sistema, sebbene non sia sempre ¢ univocamente accer-
tato. Holling (1973) stesso dimostra come la stabilita di un sistema dipenda
strettamente dalle risorse in gioco. Questo aspetto risulta particolarmente im-
portante rispetto ai sistemi antropici e richiama I’attenzione sulla questione am-
bientale. Difatti, la dipendenza dalle risorse non rinnovabili accompagnata dalla
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specializzazione dell’economia sono ritenuti elementi di rischio per gli indivi-
dui e per le comunita, in una prospettiva non solo ecologica, ma anche sociale
(Adger, 2000), conducendo verso un progressivo impoverimento e una perdita
di stabilita (Rifkin, 2014).

In una prospettiva particolarmente cara al pensiero cibernetico, il sistema
socio-ecologico - non la singola componente individuale e sociale - ¢ unita di
sopravvivenza, in quanto «/ ‘organismo che distrugge il suo ambiente distrugge
se stesso» (Bateson, 2011). Da qui I’idea di una complessita che non ¢ possibile
gestire secondo una logica newtoniana, ma che richiede un continuo inventarsi.

La stabilita ¢ la sopravvivenza del di un sistema si possono percio attuare
solo a condizione di un adattamento reciproco dei suoi sottosistemi; con
quest’ipotesi Bateson lascia intendere che il singolo componente del sistema
(ad esempio, I’'uomo) non possa aspirare alla propria stabilita se non in relazio-
ne all’altra parte, secondo un processo mentale piu vasto organismo-ambiente
(Bateson, 1984). La stabilita del sistema socio-ecologico ¢ dunque relativamen-
te desiderabile e talvolta ¢ necessaria una rifondazione delle idee.

Con riferimento all’epoca recente, Guattari (1992) parla della necessita di
una reinvenzione complessiva del tessuto sociale e psichico ai fini della so-
pravvivenza dell’uomo, al di 1a del mero confronto con le trasformazioni occor-
renti a livello fisico e ambientale. Sebbene le preoccupazioni dell’autore nasca-
no da aspetti di natura immateriale e, in particolare, dall’assetto socio-
economico imposto dal capitalismo alla societa, si richiama ancora una volta al
legame vitale tra uomo e ambiente e al rischio di una possibile “deterritorializ-
zazione”, intesa come dissociazione fisica, mentale e sociale dell’individuo dal
suo territorio (Guattari e La Cecla, 1991). Queste considerazioni sottendono
I’idea che gli aspetti politici, economici e sociali - e quindi gli aspetti immate-
riali - siano fondamentali ai fini di garantire una corretta interpretazione dello
stato del sistema socio-ecologico e di contribuire all’acquisizione di una ade-
guata capacita di adattamento ai cambiamenti.

Come gia accennato, il fenomeno di perturbazione generato da cause ester-
ne al sistema rappresenta naturalmente 1’elemento fondativo della resilienza. La
prospettiva sistemica, ancora una volta, aiuta a comprendere come la causa
esterna che induce la perturbazione del sistema sia da ricercare nel sistema stes-
so. Analogamente, sebbene attualmente si sia mostrata un’attenzione crescente
verso la questione ambientale e il cambiamento climatico, come principali
eventi perturbativi della societa contemporanea, tali fenomeni sono inscindibili
dai fatti sociali, culturali ed economici. Cid conferma come affrontare il tema
della resilienza e della gestione del rischio nel contesto antropizzato significhi
agire inscindibilmente sui piani materiale e immateriale.

La dimensione materiale-immateriale € riconducibile, da un lato, all’insieme
di schemi sociali, politici e culturali che caratterizzano la societa e, dall’altro,
alla natura fisica del suo ambiente di vita. Questi due elementi sono interrelati
in quanto la societa si trova immersa nel proprio ambiente e con esso comunica
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costantemente, cosi come 1’'uomo - da sempre - attua le proprie scelte di adat-
tamento.

La Cecla (1993) parla di “mente locale”, come processo cognitivo basilare
dell’ambientarsi e del ri-ambientarsi. In quest’ottica, il disorientamento non as-
sume un’accezione negativa nella misura in cui puo rappresentare un punto di
partenza per un nuovo adattamento e un nuovo “equilibrio socio-ecologico”.

Sistemi complessi e declinazioni del concetto di resilienza

La natura multidisciplinare dell’ambiente urbano necessita di un approccio ad
ampio raggio, poiché la questione della resilienza urbana ¢ un tema complesso
e non ¢ possibile concentrarsi su un singolo fenomeno o solo su specifici casi
studio, poiché cio potrebbe condurre a conclusioni parziali o imprecise. Si sug-
gerisce quindi un approccio dinamico non lineare, che tenga in considerazione
gli aspetti materiali, immateriali ¢ le diverse scale spaziali-temporali (Jabareen,
2013).

Gli studi che attualmente si occupano di resilienza nei diversi ambiti disci-
plinari offrono una visione specifica delle diverse sfaccettature del concetto: ad
esempio nello stesso ambito urbano si trovano sovrapposizioni e relazioni tra
ricerche che indagano differenti aspetti della citta (Leichenko, 2011). Tali
aspetti variano in relazione alle declinazioni del termine e ai contesti semantici
di riferimento. Infatti, per approfondire il tema della resilienza in ambito archi-
tettonico, oltre a indagare il significato della parola stessa, puo essere interes-
sante valutarne il significato in relazione ai termini che maggiormente le ven-
gono associati e agli scenari che scaturiscono da tali associazioni.

Esistono numerosi studi che si concentrano sulla relazione tra il concetto di
misura e quello di resilienza, in particolare sull’esigenza specifica di trovare dei
metodi quantitativi e qualitativi per valutarne il grado. Per fare cio, occorre sta-
bilire indicatori specifici di natura qualitativa o quantitativa, in base al campo
d’indagine.

Gli studi che si sono concentrati sugli aspetti ecologici in ambito urbano,
per esempio, sono orientati verso la scelta di indicatori quantitativi, quelli che si
occupano di problematiche socio-culturali spesso introducono variabili qualita-
tive per meglio descrivere i fenomeni.

Per individuare gli indicatori occorre indicare il sistema di riferimento e le
variabili in gioco: il contesto specifico ridefinisce ogni volta la parola resilienza
e ne declina i significati. Tali variabili sono ad esempio la vulnerabilita,
I’indeterminatezza, 1’adattamento, la trasformazione, la resistenza, la creativita,
la sostenibilita e la condivisione. Si tratta quindi di definire 1’accezione di resi-
lienza in termini di What to What, cio¢ valutare come il significato muti in rela-
zione alla circostanza, alla scala temporale, alla scala socio-spaziale e in base
alle tecnologie che vengono messe in atto (Carpenter et al., 2001).
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Nell’ambito del cambiamento climatico, la vulnerabilita si riferisce al grado
con cui un sistema ¢ suscettibile e incapace di far fronte agli effetti negativi
agenti su di esso. In generale, la vulnerabilita descrive la capacita di adattamen-
to di un sistema a un evento traumatico esterno per cui piu il sistema sara adat-
tivo e piu sara resiliente.

La nozione del ciclo adattativo (Adaptive Cycle) ha un ruolo fondamentale
nella definizione di resilienza, poiché secondo questa teoria i sistemi complessi
e dinamici come il sistema economico o quello sociale, non tendono verso una
certa condizione di stabilita o equilibrio stabile, ma passano attraverso 4 fasi: la
rapida crescita e lo sfruttamento delle risorse, uno stato conservativo, uno stato
di collasso e contrazione, e un’ultima fase di rinnovamento e riorganizzazione
(Gunderson and Holling, 2001). Per molti decenni I’ Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) si ¢ concentrato sulla mitigazione del cambiamento
climatico, piuttosto che sulle strategie di adattamento; tuttavia, i disastri natura-
1i, la crisi e lo stato di incertezza legato al verificarsi di tali fenomeni ¢ allo loro
intensita hanno portato alla consapevolezza della necessita di nuove forme di
adattamento (Yan and Galloway, 2017).

Quando la resistenza di un sistema alle sollecitazioni esterne non € pit con-
templabile, 1’adattamento pud comportare delle trasformazioni attraverso dei
processi reversibili o irreversibili, che determinano un cambiamento nelle com-
ponenti biofisiche, sociali o economiche del sistema stesso, aumentandone le
capacita di resilienza.

Il grado di trasformabilita ¢ la capacita di creare un nuovo sistema quando
le strutture ecologiche, economiche o sociali sono insostenibili (Carpenter et
al., 2001). La sostenibilita del sistema diventa percid una componente connessa
alla sua capacita di resilienza e tali trasformazioni possono essere guidate dalla
programmazione o dalla creativita del gruppo sociale.

11 concetto di resilienza applicato all’ambito urbano non ¢ una novita: esiste
una vera e propria narrazione storica legata alla distruzione, parziale o totale, di
citta e alla loro ricostruzione e recupero. Tale processo non ¢ lineare, in quanto
i segni della distruzione possono essere reintegrati nella nuova organizzazione ¢
acquisire un diverso significato, basti pensare alle rovine storiche, dove parti di
citta possono essere abbandonate oppure subire una ri-funzionalizzazione, in un
meccanismo di resilienza che pud essere assimilato a una sorta di distruzione
creativa (Vale and Campanella, 2005).

Negli ultimi decenni, tuttavia, la dimensione globale del cambiamento cli-
matico ¢ delle sue conseguenze in termini ambientali ha sollecitato un confron-
to scientifico in materia di resilienza urbana e la necessita di misurare e incre-
mentare le performance delle citta e del territorio sotto questo aspetto (Doherty
et al., 2016). Nell’ambito di questa crisi, I’architetto insieme con le professioni
legate alla “cura della relazione societa-ambiente” (Emery, 2007), ¢ chiamato
in causa per offrire opinioni o soluzioni in materia.

Con I’obiettivo di comprendere piu a fondo questo ruolo, ¢ necessario ini-
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ziare da una ri-significazione del termine resilienza in ambito urbano, a partire
dagli eventi degli ultimi decenni.

L’esplorazione della parola resilienza fa comprendere come il suo significa-
to sia correlato agli aspetti sociali, economici e ambientali in modo complesso.
Da un lato, cido suggerisce molteplici interpretazioni del concetto applicato
all’ambiente antropizzato e altrettanti modi di affrontare la sfida
dell’adattamento, anche secondo una visione olistica.

Dall’altro lato, I’assenza di una definizione univoca di resilienza in ambito
architettonico e, piu in generale, nella progettazione del costruito, pud generare
un uso improprio o un abuso del termine con conseguenti incomprensioni. A tal
proposito, il conferimento di un’accezione specifica non sarebbe forse risoluti-
vo; si pensi, ad esempio, ai fraintendimenti generati dall’espressione “sviluppo
sostenibile” a partire dal Rapporto Brundtland, per la quale oggi si enumerano
decine di interpretazioni possibili e si attesta, al tempo stesso, la visione cultu-
rale restrittiva alla base del concetto (Latouche, 1995).

Invece, puo essere utile stimolare un continuo dibattito sul significato di re-
silienza, andando via via a monitorare i confini che lo definiscono, secondo un
approccio dinamico e non statico, in particolar modo nel campo dell’ambiente
costruito dove sempre nuove strategie vi si ispirano. La natura di questo con-
cetto, inoltre, fa emergere fortemente la necessita di un dialogo, come eviden-
ziato da Pickett (Pickett et al., 2013): «The use of conceptual-material dialog
ensures that any science will change through time, with improved or new tech-
nologies of observation, new data sources, longer temporal runs of data, im-
proved clarity of its concepts, and interaction with other disciplines that offer
new data, ideas, and perspectives». Questo scambio si configura non soltanto
come un dialogo fra piu discipline, ma anche fra diversi soggetti a vario titolo
coinvolti nella gestione della citta, dalle istituzioni al singolo cittadino. Il tra-
guardo piu ambizioso sarebbe forse quello della definizione di una metastruttu-
ra condivisa, sulla base della quale si articolino e si organizzino i significati
della resilienza.

Alla luce di quanto riportato, pertanto, si puo affermare che nel tempo la re-
silienza ¢ diventata un concetto i cui contenuti e significati non sono precisa-
mente definibili a priori, ma che il concetto stesso, ogni volta che viene applica-
to a un ambito di riferimento, riunisce dentro di sé diversi contenuti ed elementi
che entrano in relazione.

La gestione e la pianificazione dello spazio antropico riuniscono natural-
mente al loro interno una molteplicita di aspetti politici, sociali, ambientali ed
economici, che richiedono di essere affrontati unitariamente e attraverso la col-
laborazione tra i diversi ambiti di riferimento. Cio ¢ richiesto anche nella for-
mulazione di nuove strategie resilienti per I’ambiente costruito, il quale, data la
sua complessita, pud diventare un campo di sperimentazione innovativa per
I’adattamento ai cambiamenti che vi intervengono, oltre che uno stimolo a ri-
cercare nuove relazioni tra gli stessi ambiti disciplinari coinvolti.
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Per gestire in maniera efficace le diverse esigenze che emergono, si potrebbero
definire nuove competenze scientifiche e tecnico-normative, ma soprattutto si
rende necessario che tali competenze siano in grado di capitalizzare e sistema-
tizzare le esperienze sin qui maturate in materia di adattamento, ricercando le
relazioni fondamentali che stanno alla base di un sistema socio-ecologico resi-
liente. Ad esempio, in riferimento al pensiero cibernetico, Bateson sottolinea
I’importanza del contributo di tale disciplina alla trasformazione: «non solo un
cambiamento dell atteggiamento, ma addirittura un cambiamento nella com-
prensione di cio che é un atteggiamento» (Bateson, 1984). Alla luce di queste
parole, si intuisce la necessita di una revisione radicale del modello interpreta-
tivo di comprensione della realta, indispensabile per poter affrontare il tema
della resilienza dei sistemi socio-ecologici.

Con riferimento all’ambiente costruito, la cultura tecnologica della progettazio-
ne da sempre si occupa di quanto € espressione culturale e materiale della vita
dell’uomo, secondo un approccio sistemico alla conoscenza e secondo una lo-
gica esigenziale-prestazionale che la guida nelle attivita di analisi e progettuali.
Per questo motivo, la stessa Cultura tecnologica, potrebbe rappresentare il tra-
mite per mettere in relazione i diversi ambiti disciplinari coinvolti nel progetto
della resilienza e per gestire le componenti materiali e culturali-immateriali che
la contraddistinguono.
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