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I terrazzamenti, caratteristica distintiva dell’agricoltura ligure, sono un bene storico e culturale di 
grande valore, ma se non mantenuti costituiscono un fattore di rischio idrogeologico. Gestire oggi 
l’abbandono dei terrazzamenti significa mettere in sicurezza il territorio, ma il recupero di un siste-
ma terrazzato è subordinato alla sostenibilità economica dell’intervento. Per individuare le azioni più 
efficaci è importante quindi considerare i fattori che ne condizionano l’utilizzo e valutare le diverse 
modalità di intervento possibili (recupero, messa in sicurezza, rinaturalizzazione). Se molti fattori 
sono di tipo economico, gestionale e sociale, altri invece dipendono da caratteristiche oggettive del 
territorio, che è possibile quantificare. In questo senso, è stata impostata e sperimentata una meto-
dologia volta a definire la propensione al recupero e le priorità di intervento, per localizzare i sistemi 
terrazzati in cui un recupero potrebbe essere auspicabile e sostenibile e quelli in cui è necessario 
considerare altre strategie di gestione. La metodologia proposta, basata sull’utilizzo di strumenti GIS 
Open Source, permette di individuare i terrazzi con la maggior possibilità di essere recuperati ad uso 
agricolo e definire il miglior tipo di coltura utilizzabile. L’auspicio è che la metodologia possa essere 
di supporto agli enti territoriali, ma anche a piccole imprese o privati che intendono operare con 
piccole azioni dirette e pratiche.
Parole chiave: terrazzamenti agricoli, muri a secco, gestione del territorio, recupero agricolo, GIS 
Open Source.

An applied methodology for assessing predisposition to recovery of ligurian agricul-
tural terraces. Terraces, distinctive feature of agriculture in the Liguria Region, are valuable histori-
cal and cultural assets, which, if not properly maintained, may represent a hydrogeological risk factor. 
To handle the abandonment of terraces means acting to secure the territory, but they recovery is 
subordinate to the economic sustainability of the intervention. To identify the most effective actions, 
it is important to consider the factors influencing the use of the areas and to evaluate the different 
intervention strategies (recovery, security, renaturalization). If many factors concern economical, ma-
nagement and social aspects, others depend on objective territorial characteristics, which can be 
quantified. In this sense, a methodology has been set up and tested on a study area to define pro-
pensity to recovery and intervention priorities and to identify terraced systems where recovery could 
be desirable or sustainable and those where a different management strategy would be preferable. 
The proposed methodology, based on GIS Open Source, allows to identify terraced areas with the 
highest chance of being reused for agricultural purposes and to define the most suitable crop to 
be used. The methodology could be a support to local authorities, as well as to small businesses or 
individuals who intend to operate with direct and practical actions.
Keywords: agricultural terraces, dry stone walls, land management, agricultural recovery, GIS Open 
Source.

Una metodologia applicata 
per la valutazione della 
propensione al recupero dei 
terrazzamenti liguri

A.G. Stralla*
M. Cibrario*
P. Salmona*

V. Marin *
M. Solimano*
M. Ilicheva**

I. Vagge***
G. Brancucci*

* Geomorfolab, Department of Archi-
tecture and Design, University of Genoa, 

Italy
** Landscape Architect

*** Department of Agricultural and 
Environmental Sciences – Production, 
Landscape, Agroenergy, Milano, Italy

Koulouri and Giourga, 2007; Mauro, 
2011; Crosta, 2003; Scaramellini e 
Varotto, 2008; Tarolli et al., 2014). 
La Liguria è considerata una delle re-
gioni italiane con maggiore densità 
di aree terrazzate (stimati 40.000 m 
di muri in pietra, 7% del territorio; 
Scaramellini e Varotto, 2008). Que-
sta ricchezza specifica è stata a volte 
riconosciuta come valore da tutela-
re, come per il Paesaggio Culturale 
UNESCO delle Cinque Terre (Ta-
rolli et al., 2014), anche se purtrop-
po spesso questi riconoscimenti non 
sono sufficienti ad evitare disastri 
come quello del 2011 (Agnoletti et 
al., 2012). Nel restante territorio, la 
maggior parte delle aree terrazzate li-
guri versa in stato di totale abbando-
no, costituendo al momento più un 
fattore di rischio che una risorsa, con 
implicazioni dirette ed indirette sulla 
sicurezza di persone ed infrastrutture.

Nella ricerca delle migliori solu-
zioni di gestione dei terrazzamenti in 
abbandono, siano di manutenzione, 
recupero o abbandono controllato, 
si affrontano molte difficoltà. La pri-
ma è legata alla reale conoscenza del 
problema: le aree in abbandono sono 
spesso di difficile localizzazione, non 
accessibili e ricoperte da vegetazione 
e le mappature esistenti sottostimano 
fortemente l’entità e la distribuzione 
delle aree abbandonate ed il rischio 
connesso, non permettendo una pia-

ambiente

1. Introduzione 

1.1. Aree terrazzate e dissesto 
idrogeologico: una difficile 
gestione

I terrazzamenti agricoli sono una 
delle più imponenti ed antiche tra-
sformazioni territoriali dell’uomo, 
sia come diffusione geografica che 

per estensione. Con il declino della 
società agricola che li ha generati, 
tuttavia, si è persa anche l’azione di 
presidio e l’abbandono dei terrazza-
menti ha comportato una serie di 
effetti negativi, riportati da molti 
autori, e che in sintesi risultano in 
un notevole aumento del rischio di 
dissesto idrogeologico (Agnoletti 
et al., 2012; Brancucci et al., 2001; 
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nificazione adeguata degli interven-
ti (Scaramellini e Varotto, 2008). 
Un altro importante impedimento 
sono gli alti costi di manutenzione 
dei terrazzamenti, che ne rendono 
conveniente il recupero solo per le 
coltivazioni agricole di pregio (vite e 
ulivo), ma anche in questi casi spesso 
si rinuncia alle tecniche tradiziona-
li (Duarte et al., 2008; Ramos et al., 
2007; Stroosnijder et al., 2008).

Nonostante le difficoltà, occorre 
prendere coscienza che la definizione 
di appropriate politiche di interven-
to e gestione, basate su dati quanto 
più aggiornati e reali possibile, non 
può essere rimandata. Anche l’a-
spetto economico dovrebbe essere 
visto in un’altra ottica, considerando 
che con l’aumento dei rischi gene-
ralmente aumentano anche i costi 
connessi a ripristini post-evento, 
con l’utilizzo a posteriori di ingenti 
risorse economiche che se usate per 
una corretta pianificazione potreb-
bero invece addirittura supportare 
iniziative di sviluppo locale.

1.2. Una proposta metodologica 
per la valutazione della 
propensione al recupero agricolo

L’obiettivo del presente lavoro è 
contribuire alla definizione di una me-
todologia, bastata sull’utilizzo di sof-
tware geografico Open Source, a sup-
porto della corretta gestione delle aree 

terrazzate, favorendone quando possi-
bile un recupero agricolo sostenibile.

Il punto di partenza è stata la map-
patura aggiornata in GRASS GIS 
dei terrazzi dell’area di studio, un 
bacino costiero ligure, realizzata con 
una metodologia semiautomatica di 
individuazione delle aree terrazzate, 
precedentemente sperimentata dagli 
autori (Salmona et al., 2016), che, 
basandosi sull’analisi dei dati Lidar 
permette di superare gli ostacoli dati 
dalla presenza di vegetazione infe-
stante e dalla scarsa accessibilità. In 
queste aree sono stati analizzati in 
maniera integrata i principali aspetti 
naturali e antropici del territorio, per 
individuare le aree terrazzate più fa-
vorevoli allo svolgimento di attività 
agricole. Un primo criterio dirimente 
è stato quello di considerare l’esten-
sione e la continuità delle aree ter-
razzate, ritenendo di secondario inte-
resse ai fini del recupero quelle sparse 
e con estensione molto limitata. In 
tutti i casi, una prima indicazione 
di intervento è data dalla eventuale 
presenza di fattori di rischio idrogeo-
logico, nel qual caso infatti la priori-
tà è ovviamente mettere in sicurezza 
l’area. I principali fattori morfologici 
e umani analizzati sono stati infine 
aggregati in una mappa riassuntiva 
che descrive le diverse aree attraver-
so le combinazioni dei vari fattori. 
A parte alcuni fattori escludenti o 
oggettivamente penalizzanti (forte 
pendenza, presenza di aree instabili, 

inaccessibilità, ecc.), la maggior par-
te delle caratteristiche considerate 
ha diversa valenza a seconda della 
specie ed è stato quindi realizzato un 
database interrogando il quale è pos-
sibile, di volta in volta, evidenziare 
le aree terrazzate più o meno favore-
voli ad una determinata coltivazione 
o, viceversa, quali coltivazioni sono 
adatte per una certa area.

2. Materiali e metodi

2.1. Area di studio

La metodologia è stata testata nel 
bacino del torrente Rupinaro (Fi-
gura 1), a 30 km ad est di Genova. 
Il bacino, che comprende la città 
di Chiavari, ha una superficie di 11 
km2 con un’esposizione prevalente a 
S-SW e un’altitudine media di 180m 
s.l.m., con quota massima di 550 m 
s.l.m. L’area, tradizionalmente a vo-
cazione agricola, a seguito dell’ab-
bandono delle campagne prosegue 
in una certa misura la coltura dell’o-
livo mentre le coltivazioni orticole 
e cerealicole, effettuate un tempo, 
soprattutto per autoconsumo, sono 
state abbandonate. Le aree coltivate 
ad olivo si trovano prevalentemente 
nei versanti esposti ad EST e intor-
no a Leivi. L’olivo coltivato è della 
varietà “Lavagnina”, cultivar autoc-
tona utilizzata prevalentemente per 

Fig. 1. Inquadramento del bacino del torrente Rupinaro e foto di terrazzamenti con diverso stato di conservazione.
The Rupinaro basin main morphology and pictures of its agricultural terraces.
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terrazzate, anche isolati o coperti di 
vegetazione, come riscontrato da una 
prima validazione del metodo trami-
te rilievi in campo. Nei rilievi è stata 
utilizzata l’applicazione per smartpho-
ne Geopaparazzi, non solo per la ve-
rifica del posizionamento delle aree, 
ma anche per la descrizione qualita-
tiva dei terrazzamenti e la raccolta di 
documentazione fotografica, tramite 
una scheda definita ad hoc. Oltre ad 
una buona corrispondenza dei risulta-
ti con la situazione reale, spesso an-
che nel caso di terrazzi distrutti o con 
solo parti visibili, i rilievi hanno per-
messo di verificare anche una buona 
corrispondenza del presunto migliore 
stato di conservazione dei sistemi ter-
razzati individuati tramite analisi di 
prossimità.

2.2.2. Valutazione della propensione 
al dissesto

Una volta individuate le aree ter-
razzate, si è proceduto a realizzare la 
valutazione della loro propensione al 
dissesto, un dato fondamentale per 
definire priorità e tipologia di even-
tuali interventi. La metodologia ap-
plicata consiste nell’individuazione 
di una serie di fattori predisponenti 
alle varie tipologie di frane che in-
teressano le aree terrazzate e ad una 
loro analisi statistica in relazione a 
fenomeni pregressi censiti dal Pro-
getto IFFI (Cibrario et al., 2015). Su 
questa base si ottiene il grado di pro-
pensione al dissesto di ogni porzio-
ne di territorio in base alla specifica 
combinazione assunta dalle variabili 
considerate in quel dato luogo, espri-
mibile in classi.

range che da precedenti test risulta 
comprendere la maggior parte del-
le testate dei muri (Salmona et al., 
2016). Da questo primo risultato si 
è proceduto all’estrazione delle ge-
ometrie con una struttura compa-
tibile con quella dei terrazzamenti, 
attraverso l’applicazione successiva 
di filtri (Figura 2). Il primo filtro ap-
plicato ha lo scopo di eliminare le 
geometrie con superficie inferiore a 
quella minima per un’area terrazza-
ta, definita sulla base di precedenti 
rilievi (< 20 m2), considerando gli 
insiemi di celle unite anche solo per 
un vertice (clump diagonale). Il se-
condo filtro è finalizzato ad escludere 
strutture non piane, considerando 
che indipendentemente dall’esten-
sione del terrazzo un dislivello di 
quota maggiore di 6m tra i punti del-
la testata del muro è ritenuto impro-
babile (Scaramellini and Varotto, 
2008). L’ultimo filtro è di carattere 
geometrico ed elimina le geometrie 
troppo compatte a favore di forme 
allungate, utilizzando l’Indice di 
Compattezza incluso in GRASS (CI 
= perimeter / (2 * sqrt(PI * area)) ed 
escludendo le aree con CI>2.

Nell’ottica del recupero, tramite 
uno studio di prossimità in Spatialite 
i risultati sono stati suddivisi in due 
tipologie: aree isolate e frammentate, 
indice di un abbandono più antico, 
un peggior stato di conservazione, 
una maggiore copertura arborea; “si-
stemi terrazzati”, ossia raggruppamen-
ti di geometrie, che si presentano 
continue su un’estensione abbastanza 
grande, probabilmente più favorevoli 
al recupero. I dati così ottenuti ga-
rantiscono una buona identificazione 
della posizione dei muri e delle fasce 

la produzione di un olio dalla bassa 
acidità e dall’odore fruttato, deno-
minato “Olio della Riviera Ligure”, 
prodotto DOP (Caricato, 2009).

2.2. Metodologia

Il presente lavoro è stato svolto 
in ambiente GIS partendo da Open 
Data della Regione Liguria e del Mi-
nistero dell’Ambiente e della Tute-
la del Territorio e del Mare. Inoltre 
come supporto per i sopralluoghi 
sono stati utilizzati i dati del portale 
cartografico OpenStreetMap.

Le elaborazioni sono state ef-
fettuate utilizzando software Open 
Source, in particolare: GRASS GIS 
per le funzioni di analisi del terreno, 
map algebra e unsupervised image 
classification; Geopaparazzi per veri-
fica sul posto con scheda personaliz-
zata di rilievo; Spatialite per query su 
più tabelle.

2.2.1. Estrazione delle aree terrazzate 
da DTM Lidar

Con una specifica procedura in 
GRASS GIS 7.0 e Spatialite, pre-
cedentemente sperimentata in altre 
aree di studio (Salmona et al., 2016), 
sono state individuate le aree ter-
razzate a partire dal DTM Lidar del 
Ministero dell’ambiente (risoluzione 
1m). Attraverso il calcolo della de-
rivata seconda del DTM sono stati 
individuati i cambi di pendenza, 
corrispondenti alla descrizione geo-
morfologica dei terrazzamenti (So-
fia et al., 2014; Tarolli et al., 2015), 
estraendo i valori tra -0.5 e -0.04, 

Fig. 2. Schema dei filtri utilizzati per l’estrazione dei terrazzamenti da Lidar.
Scheme of the filter applied to individuate areas likely to be terraced from Lidar.
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2.2.3. Valutazione della propensione 
al recupero agricolo

Sulla base dei dati geografici di-
sponibili, sono stati considerati in-
fluenti sulla propensione al recupero 
agricolo i seguenti aspetti: vegetazio-
ne effettiva, accessibilità, morfologia 
(pendenza, esposizione e altimetria).

La mappatura della vegetazione 
effettiva permette di identificare le 
aree coltivate e le coltivazioni preva-
lenti, le aree di recente abbandono, 
quindi ancora facilmente recupera-
bili, e quelle ormai coperte da alberi 
o arbusti alti, per le quali un recupe-
ro sarebbe molto complicato e costo-
so. Tramite fotointerpretazione delle 
ortofoto digitali ad infrarossi della 
Regione Liguria (risoluzione 60 cm) 
sono state identificate, nelle aree ter-
razzate, le aree in cui la vegetazione 
è arborea/alto arbustiva, arbustiva/
basso arbustiva o assente e quelle a 
monocoltura o a policoltura. Questa 
parte è stata svolta in GRASS 7.0 
tramite una procedura di classifica-
zione semiautomatica (unsupervi-
sed) mascherando aree urbanizzate 
e strade che ha individuato 7 classi. 
Le aree prive di vegetazione (preva-
lentemente campi arati), quelle a 
vegetazione bassa (erba o arbusti) e 
le aree boscate con vegetazione fit-
ta e chiome grandi, sono state facil-
mente assegnate a tre classi. Per as-
segnare le classi alle rimanenti aree 
è stato necessario un confronto più 
approfondito, facendo riferimento al 
colore e alla disposizione più o meno 
regolare dei pixel. In questo modo 
sono stati individuate le altre 4 clas-
si; gli uliveti, gli uliveti abbandonati 
(alberi misti a vegetazione infestan-
te), le zone coltivate (inframmezzate 

a quelle con vegetazione bassa) e le 
aree coperte da vegetazione arbusti-
va molto fitta e alta. Successivamen-
te sono stati accorpate le aree prive 
di vegetazione con le zone coltivate 
e le aree boscate con quelle coperte 
da vegetazione arbustiva fitta e alta , 
per un totale di 5 classi.

L’accessibilità definisce quan-
to facilmente una zona può essere 
raggiunta, ed è quindi una varia-
bile fondamentale nel valutare la 
propensione al recupero. Sulla base 
della cartografia delle strade asfaltate 
e sterrate (CTR Regione Liguria) e 
dei sentieri (OpenStreetMap) sono 
state definite cinque classi di acces-
sibilità: inaccessibile, oltre 20m da 
un sentiero; difficilmente accessibi-
le, oltre 100m da una strada sterrata; 
parzialmente accessibile, oltre 100m 
da una strada asfaltata; accessibile, 
entro 20m da un sentiero; molto ac-
cessibile, entro 20m da una strada 
sterrata; ed estremamente accessibi-
le, entro 20m da una strada asfaltata.

La pendenza dei versanti, che de-
termina l’ampiezza dei terrazzamenti 
e l’altezza dei muri di sostegno, può 
influenzare la scelta delle coltiva-
zioni. Alcune, infatti, necessitano 
di uno spazio minimo e un’ampiezza 
minima dei terrazzi è necessaria per 
utilizzare mezzi meccanizzati, mentre 
muri molto alti comportano un dif-
ficile accesso e quindi la necessità di 
sistemi di trasporto più complicati o 
costosi. È stata quindi realizzata una 
mappa delle pendenze, dal DTM a 
5m della Regione Liguria, conside-
rando penalizzanti quelle più elevate 
(>60%), poiché, anche se non pre-
cludono la coltivazione, la rendono 
più complicata e meno redditizia.

Altimetria ed esposizione, uni-

tamente alle condizioni climatiche 
e pedologiche possono favorire col-
tivazioni differenti. Non è possibile 
identificare aree con esposizione e 
quota vantaggiose o limitanti in sen-
so assoluto, quindi ci si è limitati ad 
individuare gli orientamenti princi-
pali e tre fasce altimetriche (0-200m; 
200-500m; >500m), che a seconda 
dei requisiti di ciascuna specie risul-
tano più o meno vantaggiosi.

2.2.4. Individuazione delle possibili 
colture

In parallelo con la mappatura è 
stato intrapreso un lavoro di ricerca 
per determinare le colture più adat-
te all’area di studio, individuando 
per ciascuna le esigenze ambienta-
li e le tecniche colturali. Se nelle 
aree terrazzate è già presente una 
coltivazione di olivo in uso o anche 
abbandonata, l’opzione migliore è 
riprendere la coltura eventualmente 
applicando tecniche più efficienti. 
Per le aree terrazzate in cui questa 
non sia presente, una possibile alter-
nativa potrebbero essere coltivazioni 
di varietà locali orticole o frutticole, 
in grado da un lato di soddisfare le ri-
chieste sempre più crescenti del mer-
cato locale e nazionale, di prodotti 
tipici di pregio e dall’altro di valo-
rizzare il territorio e le sue tipicità 
(Arfini et al., 2013). Per individuare 
le varietà locali è stata innanzitutto 
considerata la lista dei prodotti tipici 
e tradizionali redatta dalla Regione 
Liguria, individuando quelle coltiva-
te nell’area di studio. La lista non è 
esaustiva, ma è un punto di partenza 
e potrà essere integrata anche con in-
formazioni. Per ogni specie sono sta-

Tab. 1. Estratto della tabella con la categorizzazione delle esigenze ambientali specifiche per ogni prodotto agricolo considerato.
Table excerpt with environmental criteria classified according to each specie farming preferences.
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te evidenziate le principali esigenze 
ambientali, per poi confrontarle con 
le caratteristiche mappate preceden-
temente. In Tabella 1 se ne riporta 
un esempio, relativo alle condizioni 
di quota ed esposizione per alcune 
delle coltivazioni considerate, che 
nello specifico non hanno particola-
ri esigenze edafiche (a parte la patata 
quarantina che rifugge i terreni alca-
lini), temono i ristagni idrici ed esi-
gono un clima temperato. Non tutte 
le informazioni raccolte sono state 
poi incluse nella realizzazione delle 
mappe di propensione alla coltiva-
zione in quanto per molti dati non 
esistono ancora mappe ufficiali.

2.2.5. Sintesi dei dati e valutazione 
della propensione per specie

Le mappe realizzate sono state 
quindi incrociate ottenendo una 
mappa di sintesi, che mantiene il 
valore assegnato ad ogni fattore e 
contemporaneamente permette di 
evidenziare le aree caratterizzate 
dalla stessa combinazione di fattori. 
Questi risultati, tramite query SQL 
in SpatiaLite, permettono la crea-
zione di mappe di propensione alla 
coltivazione per le diverse specie, 
in base alle esigenze delle diverse 
coltivazioni precedentemente codi-

ficate, o data un’area permettono di 
individuare tutte le coltivazioni più 
adatte. Per ciascuna specie, quota e 
altimetria individuano aree in cui la 
coltivazione è ottimale, possibile o 
sconsigliata, mentre le altre variabili 
affinano il risultato, anche in funzio-
ne dei metodi di coltivazione.

3. Risultati

L’applicazione del metodo all’area 
di studio ha permesso di ottenere ri-
sultati interessanti. I sistemi terrazza-
ti coprono il 23% della superficie del 
bacino, mentre le aree frammentate 
il 7,9%. Solo il 2% di tutta la super-
ficie terrazzata ha caratteristiche di 
propensione al dissesto secondo l’in-
dice proposto ed è associabile ad un 
rischio basso. L’accessibilità ai sistemi 
terrazzati non è molto buona: a fron-
te di un 9,2% di aree estremamente 
accessibile, il 41%, è parzialmente 
accessibile e il 21% inaccessibile. Il 
33% dei sistemi terrazzati ricade in 
aree coperte da vegetazione arborea 
o alto arbustiva, quindi meno favore-
vole al recupero, mentre circa il 55% 
presenta vegetazione erbacea o basso 
arbustiva, uliveti e uliveti abbando-
nati. La maggior parte della superfi-
cie dei sistemi terrazzati è ben esposta 

(quasi il 30% a S-O), mentre solo il 
5% ha esposizione sfavorevole (N).

Per quanto riguarda l’interrogazio-
ne del database creato per la realiz-
zazione di mappe di propensione per 
le singole specie, si riporta a titolo di 
esempio la mappa di propensione alla 
coltivazione per la radice di Chiava-
ri (Cichorium intybus L. var. sativum 
(Bisch.) Janch.), considerando per 
altimetria ed esposizione le tre di-
verse classi di propensione alla colti-
vazione e per gli altri parametri solo 
le classi più favorevoli (aree a vege-
tazione basso arbustiva, accessibilità 
migliore e pendenza <80%) (fig. 3). 
Dai risultati di questo esempio si nota 
come le aree indicate come “da esclu-
dere” sono quasi tutte corrispondenti 
a terrazzi isolati o ad aree già occupa-
te dal bosco, le aree “non consigliate” 
sono sostanzialmente quelle già occu-
pate da uliveti, più redditizi, e infine 
le aree più adatte ricadono in zone 
prive di vegetazione, spesso già orti, 
o con vegetazione bassa.

4. Discussione e conclusioni

L’applicazione della metodologia 
proposta all’area di studio ha per-
messo di testarne la validità. Dai 
risultati emerge che la mappatura 

Fig. 3. A sinistra: sistemi terrazzati e aree terrazzate isolate e frammentate identificati nel bacino del Rupinaro. A destra: zoom sulla 
propensione alla coltivazione della radice di Chiavari delle aree terrazzate del Rupinaro
On the left: “Terraced systems” and isolated and fragmented terraced areas in the Rupinaro basin. On the right: specific vocation 
to the cultivation of the Chiavari root in the Rupinaro terraced areas.
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delle aree terrazzate così ottenute 
costituiscono un buon dato, anche 
se al momento risente di alcune im-
precisioni del DTM Lidar di base, so-
prattutto in aree vicine all’edificato. 
Per questo la verifica a terra rimane 
comunque fondamentale per prose-
guire nelle successive fasi di analisi. 
L’utilizzo della scheda di rilievo ad 
hoc ha permesso di fornire contem-
poraneamente indicazioni sulla reale 
presenza di aree terrazzate, sullo stato 
dei terrazzamenti e sulla presenza di 
coltivazioni. Il riscontro dell’esisten-
za di specifiche coltivazioni pregres-
se (alberi da frutta, vite, ecc.) è un 
valido indicatore per la scelta di un 
eventuale recupero, indicando come 
prioritario il ripristino della coltura 
esistente e fornendo anche informa-
zioni per possibili alternative adatte 
ad aree con caratteristiche specifi-
che. Particolarmente utile si è dimo-
strata poi la divisione in sistemi ter-
razzati e aree disperse. Un confronto 
con i dati di accessibilità, pendenza 
ed esposizione ha infatti conferma-
to che le aree terrazzate identificate 
come isolate hanno effettivamente 
condizioni poco favorevoli alla colti-
vazione ed un loro recupero sarebbe 
molto probabilmente antiecono-
mico e poco produttivo, portando a 
prediligere processi di rinaturalizza-
zione controllata, eventualmente in-
tegrati da interventi a contrasto del 
rischio idrogeologico, quindi econo-
mici, duraturi e anche tecniche non 
tradizionali e a basso costo.

Nel caso di recupero di sistemi 
terrazzati relativamente integri ed 
in aree di pregio, invece, occorre 
considerare tecniche di recupero 
tradizionali che ne mantengano le 
caratteristiche anche paesaggisti-
che ed il valore culturale, purtroppo 
estremamente costose e richiedenti 
continua manutenzione. A questo 
proposito, le indicazioni puntuali 
che emergono dall’analisi di propen-
sione al recupero agricolo proposta 
in questo lavoro possono essere di 
supporto all’identificazione di solu-
zioni efficaci. Inoltre, per una mag-

gior sostenibilità economica del re-
cupero agricolo, sarebbe opportuno 
l’affiancamento con altre attività 
di tipo ricreativo, didattico o legate 
ad un turismo sostenibile, che favo-
riscano la conoscenza dei luoghi, la 
consapevolezza dei visitatori e utiliz-
zando i prodotti locali contribuisca-
no ad accrescerne il mercato.
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