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- Introduzione -

La Storia romana di Appiano era una monumentale storia universale che, dalla
fondazione di Roma, raccontava le guerre dei Romani sino all’epoca di Traiano sulla base
di un criterio etnografico. In questo modo, lo storico si impegnava a fornire un quadro
delle relazioni tra Roma e i diversi popoli che caddero sotto il suo dominio in maniera
lineare, senza interrompere la narrazione per rendere conto di quanto poteva avvenire nel
contempo in un altro teatro di guerra!. Cosi facendo, Appiano dedicava un libro alle
guerre sannitiche, un altro a tutte le guerre condotte contro i Celti, giungendo al punto di
separare lo svolgimento delle guerre puniche a seconda di dove fossero accaduti i vari
avvenimenti. E il patriarca Fozio a fornirci il quadro piu preciso di quale dovesse essere

I'assetto definitivo della Storia romana (Bibl. cod. 57):

aveyvaodn Anmoavod Pwpaikn totopla, év pév tevxeot towoi, Adyolg d¢ kd'. v 6 pév
TEWTOS TOHOC TV EMTa PacAéwv [...] éoya te kat mpaelc meotéxet [...]" émryoddetatl
0¢ Pwpawav Baolkr). O d¢ devtepog tax el TNV AAANV Ttadiov xwols g maga tov
KkOATov tov Toviov: 00 1) émryoadn Pwpakowv TtaAwr). O d¢ édelnc meotéxet TOv mEoOg
Zavvitag Pwpaiwv méAepov, €9vog péya te kal xaAemdv moAéuols yeyovag, 0mep év
éteowv oydonkovia Pwpaiol moAepodvtes HoALS O yayovto, ovv avToic d¢ Kkal 6oa
avTolc ouvepayxet Edvn énmrypadetal d¢ Pwpaikov Zavvituen. 6 d¢ Tétaotog, Emel TOv
neog KeAtovg mepiéxet Popaiwv méAepov, émryoadetar KeAtwr). Kai ot Aotmot kata
OV aVTOV AdYov, 0 d¢ méumtos Popatk@v LuceAwr) kal VNOwTiKy, émel meog LuceAovg
Kat vowtag, 6 d¢ éxtoc Popawav IBeoucr, 6 d¢ €pdopog Popawav AvviBaucn, émet
oV mEog tov AvviBav tov Kagkndoviov megiéxet méAepov, 0 6ydoos Pwpatkov Aok,
Kagkndovin xkat Nopadwkr, 6 d¢ évatoc Pwpawkdv Makedovikr), 6 d& dékatog
Popawav EAANvi kat Tovie, 6 8¢ évdékatos Popawav Lvowakr) kai ITapSwr), 6 d¢
dwdékatog Pwpaucov MiBowddtetoc. Kat tax pév ardopvAovg Popalog émdederypéva
€oyat te Kal ol MOAepoL €V ToVTOLS Kal oUTw TUYyXAVeL Tolg Adyols évtavSa dujonuévar
doa d¢ avtol Pwpatol mpog dAANAoLG éotaoinoaoy kal émoAéunoav at épe&ng PiBAot
dnAovowy, émryoadrv defapeval EuduAiov mpdrtn, EpuduAiwv devtéoan, kat éERg péxot

¢ EuduAiowv pév évatng, thg d¢ O6Ang loTtogiag elkooThg mMEWTNS. O d& &lkooTOg

1 Edizioni di riferimento per 1’opera appianea sono certamente le edizioni di MENDELSSOHN — VIERECK 1905 ;
VIERECK — ROOS — GABBA 1962; GABBA 1967; GABBA 1970; MAGNINO 1983; BRODERSEN — VEH 1989; BRODERSEN
1989; BRODERSEN 1991; MAGNINO 1998; e le edizioni per la Collection Budé GAILLARD 1997; GAILLARD 1998;
GOUKOWSKY 2001a; GOUKOWSKY 2001b; GOUKOWSKY 2007; GOUKOWSKY — HINARD 2008; GOUKOWSKY —
TORRENS 2010; GOUKOWSKY 2011; ETIENNE-DUPLESSIS 2013; GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2015. Tra le
traduzioni, si menziona quella per le edizioni Loeb di WHITE 1912; BRODERSEN — VEH 1989; GABBA — MAGNINO
2001, le edizioni citate della Collection Budé. Tra i commenti si segnalano GABBA 1956; GOLDMANN 1988;
BRODERSEN 1989; BRODERSEN 1991; GOWING 1992; HOSE 1994; KUHN-CHEN 2002; CARSANA 2007. Utile anche la
raccolta di concordanze realizzata da FAMERIE 1993.
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- Introduzione -

devtepog Adyog Emrypadetal Exatovtaetia, 0 d¢ édefng Aakwkn, kal O elkootog

TéTapTog AQAPLog. obtw pév 6ANG totopiag 1) dxigeotc.

Letta la Storia romana di Appiano in tre volumi e ventiquattro libri. Il primo di questi libri e
consacrato alle gesta e alle azioni dei sette re; [...] si intitola Libro Regio. Il secondo riguarda
gli avvenimenti del resto d’Italia, esclusa la regione ionica: il suo titolo e Libro Italico. Il
successivo tratta della guerra dei Romani contro i Sanniti, un popolo grande e pericoloso in
guerra, che i Romani sottomisero a fatica dopo averli combattuti per ottant’anni, e con loro
anche quanti popoli furono loro alleati: si intitola Libro Sannitico. Il quarto, poiché concerne
la guerra dei Romani contro i Galli, si intitola Libro Celtico. E gli altri prendono il loro nome
per lo stesso principio, il quinto Libro della Sicilia e delle isole, perché tratta la lotta contro i
Siculi e gli abitanti delle isole; il sesto Libro Iberico; il settimo Libro Annibalico, perché
concerne la guerra contro Annibale cartaginese; 1'ottavo Libro Africano, Cartaginese e
Numidico, il nono Libro Macedonico, il decimo Libro Ellenico e Ionico, 'undicesimo Libro
Siriaco e Partico, il dodicesimo Guerra mitridatica. Le imprese compiute dai Romani contro i
popoli stranieri e le guerre contro di loro si trovano ad essere divise in questo modo.
Invece, le guerre e le discordie intestine dei Romani stessi sono esposte nei libri seguenti
che hanno titolo Primo libro delle Guerre civili, Secondo libro delle Guerre civili e cosi di seguito
fino al Nono libro delle Guerre civili, che e il ventunesimo dell’opera nel suo complesso. 11
ventiduesimo si intitola Libro dei Cento anni, il seguente Libro Dacico e il ventiquattresimo

Guerra arabica. Questa ¢ la divisione dell’intera Storia romana.

Come si puo vedere, il patriarca Fozio menziona come undicesimo libro una Xvotokn kat
ITapSwr) BiPAoc ed effettivamente, all'interno del progetto appianeo, doveva trovare
posto anche un Libro Partico?, cui lo storico fa riferimento per tre volte, accennando alla
propria intenzione di dedicare alla narrazione piu dettagliata e specifica di alcuni
argomenti una ITapSwn yoadr (o ovyyoadn)®. La tradizione manoscritta, pero, ci ha
trasmesso un libro che — sotto il nome di I[TapSwkr) — conserva un testo dalla natura assai
particolare. Apparentemente concepito come una sezione dell’opera appianea volta a dare
conto delle spedizioni di Crasso e Antonio, a uno sguardo piu attento diventa evidente
come esso altro non sia che un centone composto da passi della Vita di Crasso e della Vita
di Antonio scritte da Plutarco e introdotto da un passo del Libro Siriaco dello stesso

Appiano. Una conferma del fatto che questo testo sia il medesimo letto da Fozio arriva da

2 Per ragioni di chiarezza, nelle pagine che seguono con “Libro Partico” si intendera il libro della Storia romana
che Appiano aveva intenzione di scrivere; con ITapSucn si indichera, invece, il testo che e stato tramandato
dalla tradizione manoscritta.

3 Vd. App., Syr. 51.256-52.260; BC 11.18.65-67; BC V.65.276.
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- Introduzione -

una citazione del lessico Ilept ovvtafewc databile alla prima meta del VII secolo: alla
voce uételow €, infatti, trasmesso un passo della ITapSucr) chiaramente riconoscibile
come estratto della Vita di Antonio®.

La natura di questo presunto Libro Partico ha naturalmente suscitato un ampio
dibattito sulla sua autenticita, finché — in considerazione delle argomentazioni del filologo
Johann Schweighduser, che lo condanno come falso nel 1785 — la ITap9 w1 e stata esclusa
da ogni successiva edizione della Storia romana. Desiderando riprendere le fila della
questione, occorre innanzitutto fornire un quadro del contenuto della ITa9Swr), per poi

presentare le diverse posizioni assunte dalla critica nei confronti di questo testo.

1. Struttura e contenuto della TTa@S k)

I1 testo pervenuto comincia con una citazione pressoché testuale dal Libro Siriaco di

Appiano ([App.], Parth. 1.1-3 ~ App., Syr. 51.257-259):

[1.1] Metax d¢ toUg ék IMouprmiov Xuvgiag doyewv ronuévovs, I'apiviog Pwpalwv
otEaTnYoC EméudOn Lvolag agyetv: Ov €mi tovg ApaPag oguwvta, MiSoatng pév
0 IapSvalwv Pacirets, é€eAauvouevog thg agxnsg Vo Ogwdov oL ddeAdoy,
petnyev &£ ApaPwv émi IlagQuaiovs. (2) IltoAepaiog d'avtov O €vdékatog
Alyvmtov PBaotdels, éxmecwv kal 0de TG AOXNG, METEMEOE XONUAOLV AVTL
IMoapSvaiwv émi tovg AdeEavdpéac opunoat kat katryaye tov IItoAepaiov €mi v
agxnv 'apiviog, AAeEavdgevot moAeprioas: Do d¢ g Pwpaiwv BovArg, épuyev,
avev Ynodlopatos EuPadwv & Alyvmtov émi moAéuw Popalos dmouoie
voplopéva v yae Tt ZiBvAAelov avtolg anayopevov. (3) &l 0¢ I'afivic pot dokel
Koaooog a&péat Lvpwv: 6tw moAepovvt [lagduaiog 1) peyaAn ovudoga yivetat

v

kat &mi Aevkiov BUPAov peta Koaooov otpatnyovvtog Yvplag, €6 v Zvelav

>

éoéBarov ot ITagQuaiot. (4) Zala d¢ petar BUPAovV 1yovpévoy, kat ta péxots Tovia

>

Emédoapov, aoxoAovuévav étt Popalwv, €6 ta én’ aAANAovg EuduAia.

[1.1] Dopo quanti furono lasciati da Pompeo a governare la Siria, Gabinio pretore dei
Romani fu inviato a governare la Siria. Mentre costui stava per partire contro gli Arabj,
Mitridate il re dei Parti, cacciato dal trono dal fratello Orode, lo dirottd dagli Arabi contro i

Parti. (2) Tolemeo undicesimo re d"Egitto, anche lui allontanato dal potere, lo corruppe con

4 TTeol ovvtalews, s.v. uétewow (i 7 Petrova): péteow, éméoxetal 1) dadéxetat. Anmovog TTaeSun: el tig
QO VEPLEDLIS TAG TIROOD eV eVTLXIAG PETELOLY <...>. TEOG alttatiknc. La citazione della ITag9wkr) & chiaramente
derivata dal testo in nostro possesso ([App.], Parth. 32.5, identica a Plut., Ant. 44.5). I passi della I[la@Sucr) sono

indicati secondo la numerazione adottata nella presente edizione.

IX



- Introduzione -

ricchezze perché si dirigesse contro gli Alessandrini invece che contro i Parti. E Gabinio
ricondusse Tolemeo al potere, dopo aver combattuto contro gli Alessandrini. Ma fu
mandato in esilio dal Senato romano, perché senza autorizzazione aveva invaso 1'Egitto
con una guerra ritenuta empia dai Romani: infatti, c’era un oracolo sibillino che la vietava.
(3) Dopo Gabinio mi sembra che abbia governato la Siria Crasso, che subi una grave
sconfitta in guerra contro i Parti; sotto il governatorato di Lucio Bibulo, che succedeva a
Crasso, i Parti invasero la Siria. (4) Sotto il governatorato di Saxa, dopo Bibulo, si spinsero

fino alla Ionia, mentre i Romani erano impegnati nelle guerre civili.

Si tratta di un elenco tanto incompleto quanto parziale dei governatori della Siria dopo
Pompeo, da Gabinio fino a Lucio Decidio Saxa’. Lo Pseudo-Appiano riprende, quindi,
pressoché alla lettera un passo del Libro Siriaco in cui si trova il preannuncio del Libro
Partico, al quale si rimanda per una trattazione piu esaustiva degli eventi cui qui si allude.
Seguono alcune righe programmatiche e un breve riassunto degli avvenimenti accaduti

durante le elezioni consolari del 55 a.C. (Parth. 2-3):

»n

[21] kat émpalav pév ovdev péya Ot kai aflov Adyov, Anotevovol pUaAAov 1)
TIOAEHODOLY €0LKOTEG. (2) AAAX TAde pév Votegov yevoueva, 11 Kodooov kakomoayia té
Kal oUHPOOR, TTEOAYAYODO AVTOVS €C S0AT0G apXavov, VTI0 AVTwViov oLVEOTAAN
Omwg d¢ Koaooog éoxev OpUNG €6 avtolg, avwev eimetv allov. [3.1] moooret pév yo 1
TV apXaReTiwv E9Hog NUéQa KAt Kolpdv: E0Tevdov d¢ Apa €mi v UIatov agxny,
aAAnAoc ovvépevol, I'dioe te Kaioap kat I[Moumnroc Mayvog kat Koaooog 6 Magiog
emikAnv: (2) oltves Kucéowva te kat Katwva kal tolg dAAovg avtuotaoiwtag
ATEWOAUEVOL EBLACAVTO €G TNV AQXNV. Kal émédooav Kaioaot pév dAANV mevtaetiav,
nc eixev aoxew F'adatiag, avtoic d¢ TTounnds te kat Kodooog éymoiocavto Lvoiav katl

IBnotav: kAngovpévwy d¢, Zvoiav pev Edafe Koaooog, ITounnog d'éAaBev IBnolav.

[2.1] E non compirono [scil. i Parti] nulla di grande che fosse anche degno di menzione, piu
simili a ladroni che non a nemici. (2) Ma tanto questi eventi successivi quanto il fallimento
di Crasso e la sua disgrazia — che aveva spinto i Parti ad un’audacia inarrestabile — furono
contenuti da Antonio. Poiché Crasso diede inizio alle ostilita contro di loro, € bene

raccontare dal principio. [3.1] Infatti, si avvicinava, come sempre, il giorno consueto delle

5 Si fa cenno ai governatori successivi a Pompeo, ossia Marco Emilio Scauro (63-61 a.C.), da Lucio Marcio
Filippo (61-60 a.C.) e da Gneo Cornelio Lentulo Marcellino (59-58 a.C.); seguono Aulo Gabinio e Marco Licinio
Crasso. Invece non vengono menzionati i governatori successivi a Crasso: Veiento (50-49 a.C.); Quinto Cecilio
Metello Pio Scipione (49-48 a.C.); Gneo Dominzio Calvino (48-47 a.C.); Sesto Giulio Cesare (47-46 a.C.); Quinto
Cornificio (46 a.C.); Gaio Antistio Vetere (45 a.C.); Lucio Staio Murco (44 a.C.; durante la carica di questi ultimi
tre governatori, larga parte della provincia era sotto il controllo di Quinto Cecilio Basso); Gaio Cassio Longino
(43-42 a.C.). A partire dal 41 a.C. la Siria e sotto il controllo di Antonio. Vd. infra p. 97-99.
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- Introduzione -

elezioni: aspiravano insieme alla carica consolare, dopo essersi accordati tra loro, Gaio
Cesare, Pompeo Magno e Crasso di nome Marco. (2) Costoro, dopo aver respinto Cicerone,
Catone e quanti altri erano della fazione avversa, ottennero la carica con la violenza.
Pompeo e Crasso concessero a Cesare un altro quinquennio con cui governare la Gallia,
mentre per loro stessi fecero votare la Siria e 1'Iberia: al momento del sorteggio, Crasso

prese la Siria, Pompeo I'Iberia.

Tralasceremo per il momento le prime righe autoriali per concentrare l’attenzione
sull'inizio della narrazione vera e propria. In questo breve riassunto che da avvio alla
narrazione, il dato che potrebbe stupire e la presenza di Cicerone tra coloro che avversano
Crasso, Cesare e Pompeo®. Tuttavia, Plutarco — mentre racconta gli eventi
immediatamente precedenti all'incontro di Lucca — scrive che Cesare cerco di riconciliare
Pompeo e Crasso, insistendo sul fatto che «rovinandosi a vicenda accrescevano il potere
dei Ciceroni, dei Catuli e dei Catoni»’. Si puo forse ipotizzare che questo passo e quello
del paragrafo 13 — dove il biografo fa menzione dell’odio di Crasso verso Cicerone® —
potrebbero aver spinto lo Pseudo-Appiano a inserire anche loratore fra gli
avtotaoiwtes messi a tacere®. Allo stesso modo, i problemi che potrebbero derivare
dalla presenza di Cesare come candidato al consolato per I'anno 55 a.C. sono frutto di una
lettura parziale!®: I'autore scrive che, in seguito ad un’intesa preventiva, i tre aspiravano
alla carica insieme — e non l'uno contro laltro. E chiaro qui il riferimento agli accordi di
Lucca: quello che sembra risultare dal testo dello Pseudo-Appiano e come Cesare,
Pompeo e Crasso siano percepiti come un’unica entita che insieme ambisce a ricoprire il
consolato e insieme lo ottiene con la violenza. Tuttavia, dalle righe successive ¢ evidente
come l'autore non ignori che la carica venne poi effettivamente ricoperta da Pompeo e
Crasso, mentre — come stabilito dagli accordi — a Cesare venne concessa una proroga
quinquennale del proconsolato nelle Gallie. L’unica imprecisione attribuibile allo Pseudo-
Appiano riguarda la collocazione cronologica di questi eventi. Nonostante affermi che era

N TV dpxaweolwv E9og NuéQa, sembra tuttavia che le elezioni non seguirono il loro

¢ Da Cic,, Ad. Quint. 1L5.3 sappiamo che l'oratore cercava in quel frangente di mantenere una posizione
neutrale.

7 Plut., Cr. 14.2: &émpattev o0V daAAAy G aDTOIG TIQOKELUEVOS el Kol DDATKWY WS KataAvovtes aAAiAovg
avéovot Kiképwvac kat KatAovg kat Katwvac.

8 Vd. Plut., Cr. 13.4-5.

® MALLAN 2017, p. 368 pensa a una fonte sussidiaria all’origine dell'inserimento di Cicerone tra gli avversari dei
Triumviri.

10'Vd. SCHWEIGHAUSER 1785, II1.2, p. 916-917 e infra, p. XX-XXII.
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- Introduzione -

corso regolare: stando al racconto di Cassio Dione, Pompeo e Crasso presentarono la loro
candidatura dopo la scadenza legale e per questo, attraverso il tribuno Gaio Catone,
sarebbero riusciti a posticipare le elezioni sino ai primi mesi del 55!. Tuttavia, il silenzio
di Plutarco su questo episodio allinterno della Vita di Crasso puo essere sufficiente a
spiegare la ragione di una simile inesattezza da parte dello Pseudo-Appiano.

Dopo questa introduzione, lo Pseudo-Appiano comincia ad escertare dalla Vita di
Crasso, dal paragrafo 16 sino alla conclusione, non apportando quasi nessun
cambiamento. Quindi, senza una reale formula di passaggio che chiarisca il cambio di
argomento e di protagonisti, si passa alla spedizione partica condotta da Antonio, desunta

dalla biografia che Plutarco gli dedico (Parth. 23.1-3):

[23.1] aiwgovuévng d¢ IlaeSwcic otoatag mepl TV Meoomotapiov Aafuvov ot
Baoléwe otoatnyol IapSwov avayopeboavtes avtokQAToo XLOIAG EMPATEVTELV
EueAdov. (2) 6v olxeoSal Gpepdpevov DT avTWV &g AdeEavdoelav, émayovta de ITapSovg
kat v ano Evdpoatov kat Tvplag axot Avdiag kat Toviag Aclav kataotoedpopevoy,
nvdopevoc Avtaviog wounoe pév IapSoig éviotaodal, kat péxot Powvikng moonASe: (3)
DQovABing ¢  YOAHHAOLY QLTOV TNG Yuvalkog KaAovong kal Hetx  Sonvwv
petamepunovong, énéotoeev & v TtaAiav.

I generali del re stavano per invadere la Siria, dopo aver nominato Labieno comandante
assoluto dell’esercito partico che incombeva presso la Mesopotamia. Informato che egli era
in viaggio, spinto da costoro [scil. i generali] verso Alessandria, e che alla testa dei Parti
soggiogava le regioni dell’Eufrate e della Siria sino alla Lidia e Ionia, Antonio mosse per
opporsi ai Parti e giunse fino in Fenicia; ma, poiché la moglie Fulvia lo invocava con lettere e

lo richiamava con lamenti, si volse verso 'Italia.

E in questa seconda parte del testo che I'autore interviene ben pitt pesantemente, con tagli
a volte drastici: proprio il passo citato, ad esempio, risulta dalla fusione di brani tratti da
due capitoli diversi (i §§ 28 e 30 della Vita di Antonio). E opportuno, perd, fare un

confronto piul preciso, per evidenziare alcuni tratti tipici del metodo “storiografico” dello

Pseudo-Appiano:
Parth. 23.1-2: aiwgovpuévng d¢ TTapSkng Ant. 28.1: oVtw 6" ovv oV Aviwviov
otoatiag  mept TV Meoonotapiav fpnacev, wote TOAEpovonG pév v Poun
Aapmvov ol Pacréwg  otpatnyol Kaioapt QovABiac ¢ yvvaikoc vUmép
INaxeSucov AVoryoQevoavTeg TOV EKEVOV TPy UATWY, OLWEOVHEVTS

11 DC XXXIX.27.3-30.4. Vd. anche Plut., Pomp. 51.5.
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avtokpAtopx  Yvolag  éruPatevoety o¢  IlaeSwnc otoatiag TeQL TNV
éueAdov. O6v oixeoSat pegopevov VT Meoomotapiov, 1¢  Aafupvov ol
avTOV € AAeEavdoelav. .. Booréwg otoaTnyol ITopSucov

AVAY0QEVLTAVTES AVTOKQATOQA Ll
emiBatevoewy éueAldov, olxeoSat
¢degopevov v’ avtng [scil. KAeomatpac]
elg AAe&avdgelav.
L’autore qui, se da un lato apporta alcune modifiche marginali per esigenze grammaticali
(come nel caso del genitivo aiwpovpévng 0¢ TlaeSwng otmeatiac meol TNV
Meoomnotapiav), dall’altro interviene con molta piu forza su oixeoSat Gpepdpevov VTV
avTG eic AAeEavdpelav, frase che viene totalmente stravolta nel senso: O1t” avTng riferito
a Cleopatra viene sostituito da 0" avtwv, da identificare probabilmente con i generali
parti; allo stesso modo, il soggetto di olyeoSat cambia e da Antonio diventa Labieno, il
quale viene richiamato dalla frase precedente attraverso il pronome relativo incipitario.
Cosi facendo, lo Pseudo-Appiano elimina il riferimento a Cleopatra, nonché alla
scandalosa passione di Antonio; e, al contempo, sembra indicare che — attraverso Labieno
— i Parti intendano portare guerra contro I'Egitto. Ma questo non e lontano dalla realta: nel
40 a.C. i Parti oltrepassarono nuovamente I'Eufrate guidati da Pacoro, figlio del re Orode
II, e da Quinto Labieno, uno degli ambasciatori inviati da Bruto e Cassio per avere il
sostegno partico. Dopo la conquista di Apamea, 'esercito partico si divise in due parti:
una — guidata da Labieno — invase la provincia d’Asia, mentre I’altra — sotto il comando di
Pacoro — invase la Palestina e la Giudea'?. Si puo pensare che lo Pseudo-Appiano abbia
frainteso il reale corso degli eventi, ma si puo anche pensare che non gli fosse ignota
I'esistenza di una sezione dell’armata dei Parti che si era diretta verso sud in direzione
dell’Egitto.
A questo punto, a Ov oixeoSarL ¢pegopevov U avtwv ec AAeEavdgeiav lo

Pseudo-Appiano lega immediatamente il passo tratto dal capitolo 30:

Parth. 23.2-3: ...éndryovia d¢ ITdoSovg kal Ant. 30.2: étépa 6¢ tavine ovdEV

v ano Evdodtov kait Zuvplag dxot éruexeotépa,  Aafuyov  Emayovia

Avdiag Kol Twviag Aoiav IT&pSovg kat v &’ Evdodtov kol

KATAOTEEPOUEVOV, TUSOUEVOS AVTWOVIOG Zvolag axor Avdiag kat Twviag Aociav

wounoe uev IlapSowg éviotaodai, xal KataotoéPeoSaL.  poAic  ovv  domep
2Vd. infra, p. 99.
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péxor Powvikng moonASe PovABing d& efvmviodelc kal  amokpatmaAnoac
YOAHUAOV aVTOV THG YLVALKOS KAAOVOTG woounoe pev Ilapdowg éviotaoSat katl
Kal  HETA  S0NVWV  HETATEUTOVOT, péxor Powikng meonASe, PovAfiag d&
éméotoeev &g v TraAiov. YoApuaTta SNVWV UECTX TEUTOVOTS,

éréotoeev &g v Ttadiav dywv vave

olaxkooiag.
La notazione negativa nei confronti di Antonio inserita da Plutarco &€ nuovamente rimossa
dall’autore: la sistematica eliminazione di tutto cio che riguardi gli aspetti dionisiaci della
figura di Antonio sembra essere in effetti uno dei criteri che guidano la selezione del
materiale presente nella Vita. Difatti, bisogna osservare che quanto avviene tra i capitoli 28
e 30 non e altro che la descrizione della vita scandalosa condotta da Antonio alla corte di
Cleopatra ad Alessandria. Di seguito, viene riassunta nella brevissima frase kat ¢pidog
vevopevog Kaioagt kat Ioummilw o ZikeAlag aoxovtt (Parth. 23.1) la narrazione di
quanto avviene in Italia — l'istituzione del Triumvirato, il matrimonio di Antonio con
Ottavia, gli accordi con Sesto Pompeo — una narrazione che riempie i capitoli dal 30 al 32
della Vita di Antonio. Segue la ripresa del capitolo 33 della biografia. Ma lo Pseudo-
Appiano interviene anche in questo caso sul testo plutarcheo: I'episodio dell’indovino
egizio € narrato in una forma abbreviata e scompare ogni riferimento agli scontri con i
galli e al gioco con i dadi fatti da Ottaviano e Antonio; viene parzialmente eliminata anche
la fine del capitolo, dove si racconta come Antonio avesse ricoperto il ruolo di
ginnasiarca'.

Segue il racconto delle imprese di Ventidio (Plut.,, Ant. 34): in questo modo
I'autore sembra dare compimento al suo intendimento proemiale. Infatti, 1’affermazione
secondo cui i Parti non avrebbero compiuto alcuna impresa degna di menzione
nell'intervallo tra la disfatta di Carre e l'invasione partica sotto Lucio Decidio Saxa
([App.], Parth. 2.1) sembra indicare la volonta di non occuparsi di questi avvenimenti'4. In
effetti, le scorrerie dei Parti guidati da Labieno sono solo sommariamente menzionate —
come ¢ stato visto — cosicché nessuno degli eventi accaduti tra la spedizione di Crasso e la
vittoria di Ventidio € narrato estesamente. In questo modo, dopo la menzione del trionfo

sui Parti condotto da Ventidio, vengono tagliati gli eventi che accadono in Italia, un taglio

13 Plut., Ant. 33.7: kol T TG 1Y EUOVIAG TAQATUA KATAALTQWY OLKOL, LETX TV YUUVACLAQKLXWV QaBdV &v
lpatio kal patkaolots meorjeL, Kal dadapBavwv tovg veaviokovs EtoaxnAtlev.
4 Secondo SCHWEIGHAUSER (1785, p. 916 e p. 918), la ragione del silenzio delle Pseudo-Appiano sugli eventi

intercorso tra le due spedizioni & dovuto al fatto che nulla su questi avvenimenti si trova in Plutarco.
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comprensibile se si valuta che non riguardano l'argomento dell’opera, ma meno
accettabile se si nota il riferimento all'incontro tra Ottaviano ed Antonio in cui si decise
che due legioni sarebbero state cedute da Ottaviano ad Antonio proprio per condurre la
guerra contro i Parti'®. Allo stesso modo viene eliminato il capitolo 36 della Vita di Antonio,
in cui si descrivono le elargizioni fatte da Antonio a Cleopatra e lo scandalo del
riconoscimento dei figli avuti da lei. A questo punto segue la ripresa pressoché integrale
dei capitoli 37-50, che raccontano nel dettaglio la spedizione contro i Parti: e da rilevare
come in questo caso non viene censurato I'amore di Antonio per Cleopatra, a causa del
quale il condottiero si preoccupava maggiormente di tornare presso la regina al piu presto
piuttosto che sconfiggere i nemici'é; cosi anche al termine della sezione qui considerata si
fa menzione del dolore provato dai Romani per il fatto che Antonio a causa di Cleopatra li
avesse privati del trionfo sugli Armeni e lo avesse celebrato ad Alessandrial”. E invece
tagliato il paragrafo 51 che descrive come, in attesa della regina, il condottiero romano si
dedicasse al vino. Dopo la ripresa integrale del § 52, si trova il capitolo terminale della
[TapSwr) risultante dal riassunto del capitolo 53 della biografia plutarchea: Plutarco
racconta che Ottavia si imbarco per raggiungere Antonio portando con sé soldati, vesti,
denaro e donij; tuttavia, giunta ad Atene, ricevette una lettera del marito che le ordinava di
restare la e le annunciava la nuova spedizione contro i Parti. Ma Cleopatra si accorse di
quanto Ottavia fosse una rivale temibile e per questo decise di lasciarsi deperire per legare
a sé Antonio: gli adulatori riuscirono a persuadere il condottiero a rimandare la campagna
per il timore che la regina attentasse alla propria vita!s. Tutto questo e riassunto dalla
Pseudo-Appiano nella frase taic d¢ Oxtaflac kat KAeonatoag dvtionmwuevog xoelaig,
tov Mnodov eigc woav €touvg avapdAdecdal diéyvw!®. Occorre ancora notare come la
ripresa del capitolo 50 della Vita di Antonio adempia in qualche modo alle premesse poste
dalla righe proemiali (Parth. 38.2-4 ~ Plut., Ant. 50.2-4):
(2) ddevoav pév ovv anod Poadtwv NUEQAS EMTA Kal elkool, HAXALS & OKTwKAdEKA
IT&eSoug éviknoav, al d¢ vikat KQATOg ovK elxov oUte Pefatdtnta, HUKQAS TTOLOVHEVWY

Kkal ateAels tag dwwéels (3) kal paAota xkatddnAog Nv AgtdPaloc 6 Aguéviog

15 Vd. Plut., Ant.35.7. Sulla spedizione di Antonio, vd. DEBEVOISE 1938, p. 121-142; BUCHHEIM 1960, p. 76-78;
BENGTSON 1974; SCHIEBER 1974; BENGSTON 1977, p. 184-205; BIVAR 1983, p. 58-66; CHAUMONT 1986a; NICOLAI
2001; TRAINA 2003, p. 83-91; DABROWA 2006; KELLY 2008; PATTERSON 2015.

16 Vd. [App.], Parth. 25.5-6 = Plut., Ant. 37.5-6.

7Vd. [App.], Parth. 38.6-7 = Plut., Ant. 50.6-7.

18 Vd. Plut., Ant. 53.1-11.

1 [App.], Parth. 40.1.
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AvtOviov €ketvov oL TMOAEHOL TO TéAog AdeAduevoc. (4) el Yoo obg amiyayev €k
Mnpdlag inmeic éEakioyiAtol kal poglot magnoav, éokevaopévol magamAnoiwg IaoSolg
Kal ouvnSeLg paxeodat mEog avtovs, Pwpalwv Hév Haxopévoug teemopévawy, Eketvwy
0¢ devyovtag algovviwy, ovk av UTMHo&ev avTolc NTTwUEVOS dvadépely  kai
AVATOAUAY TOTAVTAKIG.

(2) Da Fraata camminarono per ventisette giorni e vinsero i Parti in diciotto battaglie, ma le
vittorie non furono né decisive né certe, perché gli inseguimenti erano stati brevi e
infruttuosi; (3) e soprattutto era chiaro come Artabazo di Armenia avesse privato Antonio
della conclusione di quella guerra. (4) Infatti, se fossero stati presenti i sedicimila cavalieri
che aveva condotto via dalla Media, equipaggiati in modo simile ai Parti e abituati a
combattere contro di loro, i Romani avrebbero potuto sgominarli in battaglia e quelli poi
prenderli durante la fuga; cosi i Parti non sarebbero stati in grado di riprendersi dalle

sconfitte e di ritrovare cosi tante volte il coraggio.

In questo modo, se le vittorie di Ventidio avevano vendicato Crasso, quelle di Antonio per
il loro carattere instabile e transitorio sembrano solo ristabilire lo status quo ante: & forse
questo il senso che bisogna attribuire alle frasi introduttive, dove si affermava che
I'apnxavov Spdoog dei Parti generatosi in seguito alla sconfitta di Carre era stato limitato
da Antonio. Ossia, con il verbo cvoTéAAw si vorrebbe rendere il senso di precarieta delle
acquisizioni di Antonio, che ottenne si la rivalsa sui Parti con la spedizione di Ventidio e
si assicuro diciotto vittorie sui nemici, ma senza con questo raggiungere alcun risultato
stabile nelle relazioni romano-partiche.

I1 dato che, tuttavia, pit stupisce dellintero testo e una raffigurazione di Antonio
in parte diversa da quella che Plutarco intendeva presentare: sono esclusi i lati dionisiaci e
anche 'amore per Cleopatra e in una qualche misura limitato. Ne scaturisce che, tolte le
righe proemiali, € questa seconda parte, con i suoi tagli, a fornire uno spaccato delle
intenzioni dell’autore. Ecco dunque uno schema che permette di riassumere gli interventi

fatti dallo Pseudo-Appiano sul testo plutarcheo:

1. i capitoli 28 e 30 della Vita di Antonio vengono estremamente sintetizzati e non c’e
spazio per la descrizione della condotta di vita scandalosa tenuta da Antonio ad
Alessandria e influenzata da Cleopatra;

2. nel capitolo 30 sono nuovamente eliminate le notazioni sul comportamento frivolo

di Antonio (Ant. 30.1, 3);
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3. nei capitoli 32 e 33 vengono omessi gli eventi politici che riguardano I'ltalia e gli
accordi con Ottaviano e Sesto Pompeo, i giochi fatti da Antonio e Ottaviano e il ruolo di
ginnasiarca ricoperto da Antonio;

4. il capitolo 35 contiene notizie sugli screzi e i nuovi accordi tra Ottaviano ed Antonio
ed e per questo tagliato;

5. & eliminato il capitolo 36 che racconta di come Antonio avesse donato a Cleopatra
intere province romane e avesse riconosciuto i figli avuti da lei, adducendo come
giustificazione la propria discendenza da Eracle, il quale non aveva affidato la propria
discendenza al grembo di una sola donna;

6. contrariamente a quanto fatto finora, lo Pseudo-Appiano non elimina i riferimenti
agli effetti deleteri dell’amore per Cleopatra ai capitoli 37 e 50.

7.1l capitolo 51, che fa riferimento all'ubriachezza di Antonio, e tagliato; il capitolo 53,
invece, e sintetizzato, al punto che non sono riconoscibili le informazioni relative al

comportamento di Cleopatra e agli oltraggi fatti ad Ottavia.

L’eliminazione degli avvenimenti accaduti in Italia & comprensibile, dal momento che si
tratta di eventi che non hanno legame con la spedizione partica di Antonio, la quale
sembra essere l'interesse primario dello Pseudo-Appiano: cosi facendo, non € presente
alcun riferimento alla situazione politica contemporanea. Notevolmente limitata e anche
I'importanza ricoperta dalle figure femminili coinvolte, Fulvia, Ottavia, ma soprattutto
Cleopatra. Ancor piu sorprendenti, pero, sono i tagli che riguardano il personaggio di
Antonio: viene eliminato ogni riferimento all'ubriachezza, ai banchetti, ai passatempi,
tanto da far sembrare che gli effetti deleteri dell’amore per la regina siano stati contenuti
proprio in vista di una “rivalutazione” della figura del condottiero. Infatti, se I'intento
fosse stato quello di mettere Cleopatra in buona luce, l'autore avrebbe omesso il
riferimento ai filtri magici e agli incantesimi sotto la cui influenza avrebbe agito Antonio,
un chiaro riferimento alla notizia secondo cui la regina avrebbe operato con malefici
sull'indole del condottiero®. Si potrebbe ipotizzare che questi tagli siano stati operati su
materiale che nei fatti non riguardava direttamente la spedizione contro i Parti; tuttavia,
se cosi fosse, mal si comprenderebbe come sia stata riportata la notizia riguardante la
carica di ginnasiarca ricoperta da Antonio, ma sia stato omesso che, per farlo, I'imperator
aveva abbandonato le insegne del comando e si era vestito alla greca. Allo stesso modo
sfugge la ragione per cui l'episodio dell’indovino egizio sia raccontato in una forma

abbreviata che elimina i riferimenti ai combattimenti tra i galli e al gioco dei dadi; sfugge

20 [App.], Parth.25.6 ~ Plut., Ant. 37.6.
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cioe la ragione di un intervento “censorio” su un episodio che e gia di per sé ininfluente
sulla narrazione successiva e che come tale poteva essere espunto nella sua interezza.
L’interesse dello Pseudo-Appiano sembra quindi indirizzato verso una “rivalutazione”
della figura di Antonio, una rivalutazione che pero riguarda piu la sua condotta di vita

che non il fallimento strategico dovuto all’amore per Cleopatra.

2. La storia degli studi

L’autenticita della ITapSuwr}, cosl come & pervenuta attraverso la tradizione
manoscritta, rimase per lungo tempo indiscussa: non sospettd alcunché Pier Candido
Decembrio (1399-1467), che tradusse l'intera Storia Romana per papa Niccolo V; nulla
sospetto ugualmente Sigismondo Gelenio (1497-1554), anch’egli traduttore di Appiano.
Probabilmente, il primo a rendersi conto della natura della ITapSwkr) fu Giorgio
Balsamone, segretario del cardinale Giovanni Salviati, morto a Roma durante un duello
nel 1540. All'interno della biblioteca raccolta dal cardinale figurava anche un manoscritto
appianeo, il British Museum Addit. Ms. 5422°!, letto e postillato da Balsamone?. In questo
modo, I'erudito — giunto a leggere la ITapSucr) — dové notare I'identita fra questo testo e le
Vite di Crasso e Antonio. Al foglio 66v scrisse: ¢t avtodpoow [sic] €éaAw O Evyyoaryevg
nuv, ta@ Kodoow ovvevexSévta éc tov meog IlapSovg moAepov, amal amavia
petayoaag ad’ wv 6 [TAovtapxos év 1@ tovtov PBiw éktidnoL Ossia, Balsamone noto il
“plagio” operato dallo EvyypayeUs, ma non mise in discussione la paternita del libro. I
primi dubbi sull’autenticita della ITapSwkr) vennero sollevati qualche anno piu tardi da
Wilehlm Holtzmann (Xylander) nelle Adnotationes all’edizione di Cassio Dione del 1557:
egli riteneva che Appiano avesse scritto il Libro Partico che pili volte annunciava, ma che
questa sezione dell’opera si fosse in qualche modo persa per la maggior parte. La cogitatio
di Xylander partiva dall’analisi delle possibili varianti greche per il nome di Acbaro re
d’Osroene, ossia AUyagog in Cassio Dione (LX.20.1), Aoidpvng in Plutarco (Cr. 21.1),

AxPapog nello Pseudo-Appiano (Parth. 9.1, 3)*%. Lo studioso notava, quindi, come i testi di

2 Vd. CATALDI PALAU 1995, p. 67, 94. Per la descrizione del British Museum Addit. Ms. 5422, vd. infra XL-XLL

22 Per l'identificazione della mano di Giorgio Balsamone nel British Museum Addit. Ms. 5422 devo ringraziare il
Dott. David Speranzi, che aveva gia identificato la mano dell’erudito in altri manoscritti appartenuti alla
biblioteca del cardinal Salviati: AGATI — CANART 2009, p. 12; SPERANZI 2010, p. 202 n. 88. Su Giorgio Balsamone
come copista, vd. RGK/1II, p. 53 nr. 92.

2 Nei fatti, la realta & piu complessa, perché il nome ricorre in piu varianti anche all’interno della stessa
tradizione: Avyagog, Axpagos, Agukpvng, AyBagog nei manoscritti di Plutarco; Avyagog in Cassio Dione;
AxBagog, Avyapog, AByaoog nello Pseudo-Appiano.
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Appiano e Plutarco risultassero simili ad verbum ferme e ne concludeva che un anonimo
compilatore aveva cercato — per quanto possibile — di ricomporre l'integrita del Libro
Partico attingendo alla biografia di Plutarco?. Cosi Xylander osservava anche la mancanza
di coerenza tra il testo sopravvissuto e le intenzioni appianee, a causa dell’assenza di un
racconto di quanto avvenuto tra la morte di Crasso e la guerra di Ventidio contro Labieno,
eventi questi che, secondo Xylander, Appiano aveva senza dubbio narrato
accuratamente®. A una sorta di plagio — anche se non ad opera di Appiano — penso nel
1561 Frangois Baudouin, il quale sospettd l'esistenza di librarii che avevano cercato di
colmare il vuoto lasciato all’interno della Storia romana dal Libro Partico?. Ben piu drastica
fu, invece, la posizione di Henri Estienne, editore dell’opera appianea nel 1592: avendo
osservato anch’egli la straordinaria vicinanza fra il testo delle Vite e quello della ITapS ),
lo studioso procedette a un preciso confronto nelle sue Adnotationes, rilevando in questo
modo le varianti e le omissioni fatte al testo plutarcheo?. Infatti, Estienne — partendo dalla
discussione di una variante della ITapSuc rispetto alla Vita di Crasso® — scrive che «ut non
de hoc tantum loco, sed de aliis etiam loquar quamplurimis, qui in tota hac mutuatitia (si vocare ita
licet) historia occurrunt; sic habeto quaedam interdum a nostro Appiano, interdum a Plutarcho, vel
elegantius, vel plenius aut contra brevius, dici»*. Per questo, una collatio tra i testi dei due
autori sarebbe stata «nec iniucunda nec infructuosa». Si pud prendere ad esempio del
metodo usato da Estienne il commento fatto alla ripresa estremamente sintetica all’interno
della ITapSwcr| del capitolo 53 della Vita di Antonio®. Lo studioso, esaminando la formula

taig 0¢ Oxtaflac kat KAsomdtoag avtionwpevog xpelaig, nota che «non sunt Plutarchi,

24 XYLANDER 1557, p. 633 n. 80: «Cum tamen tota narratio de Crassi bello Parthico, interituque ad verbum ferme
Appiani Parthico libro sit inserta, non minor ea septem paginis. Quod cum demirarer animadversum a me utriusque
lectione, in eam veni cogitationem, primam ac maiorem partem eius libri, qui fuit de rebus Parthicis ab Appiano conditus,
intercidisse, ac a quondam alio ex Plutarcho, quantum eius potuit fieri,suppletum fuisse».

25 XYLANDER 1557, p. 633 n. 80: «Nam profecto etiam haec quae post finem verborum Plutarchi Appiano intextorum
sequuntur, minime cum prioribus cohaerent. Deest enim omnis Parthica historia, a morte Crassi usque ad Ventidii contra
Labienum bellum, quam haud dubie diligenter Appianus persequutus fuerat, sed cum antecedentibus periit».

26 BAUDOUIN 1561, p. 58: «Nihil iam dicam de aliquot Plutarchi in Crasso paginis de bello Parthico, quae in libris quoque
Appiani repetitae leguntur. Factum id esse auspico, non ab ipso Appiano, qui Plutarcho fuit aequalis, sed a librariis, ut
supplerent aliquam in Appiani commentariis lacunam». E interessante notare che, per Baudouin, anche se Appiano
avesse operato un simile plagio, avrebbe commesso un sorta di iniuria contro Plutarco, ma non contro la storia.
27 ESTIENNE 1592, p. 30-46.

% Estienne discute la variante domaolog trasmessa dalla tradizione appianea ([App.], Parth. 4.1) contro
axoVvoLog trasmesso invece dai manoscritti plutarchei (Plut., Cr. 16.1) e conclude che domdoiog «vocabulum et
significantius est et plus gratiae habet».

2 ESTIENNE 1592, p. 30.

3 [App.], Parth. 40.1
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sed Appiani, et complectuntur velut argumentum eorum quae ex eodem scriptore non excerpit, sed
praetermitto, quod non pertineant ad continuationem illius suae descriptionis belli Parthici»®. Da
questo esame Estienne concluse che questi cambiamenti erano da attribuirsi alla volonta
di Appiano di semplificare il racconto plutarcheo oppure erano il risultato della «incuria
librarii» cui era stata affidata l'attivita di copiatura®. Cosi, lo studioso giungeva a
ipotizzare che, se fossero giunte sino a noi anche le opere di altri storici e non solo le
biografie plutarchee, si sarebbe notato come Appiano avesse proceduto nel medesimo
modo anche nelle altre sezioni della Storia romana®. Da questo, tuttavia, non derivava una
condanna per l'opera appianea; anzi, «eo magis et ceteras eius historias in pretio habere
[lectores] debebunt, tanquam varios historicos sub nomine unius legentes», ancor di piu per il
fatto che Appiano avrebbe verosimilmente escertato («excerpsisse») non «&k TV
TUXOVTWV», Ma «€K TWV TEQUWVVUHWY, sive €k TV dwvouwv»**. Nondimeno, la natura
stessa della ITapSwr] divenne la prova del plagio operato scientemente da Appiano in
tutta la sua opera, ossia la dimostrazione della sua natura di fucus alienorum laborum, per
richiamare la celebre definizione di Joseph Justus Scaliger®. Eppure, bisogna notare che
lI'ipotesi per la quale la ITapSucr| sarebbe stata un falso venne sostenuta in pilt occasioni,
anche se la personalita autoriale di Appiano non subi una conseguente rivalutazione.
Dubbi circa I'autenticita del libro vennero espressi, sebbene in forma piuttosto velata, da
Jacob Voorbroek (Perizonius) nelle Animadversiones Historicae del 1685%. Nel 1750,
nell’introduzione alla sua edizione di Cassio Dione, anche Hermann Samuel Reimarus —
dopo aver citato la nota di Xylander — scrisse che chi aveva in qualche modo “ricomposto”
il Libro Partico non sarebbe stato altri che un librarius «qui ut vendere magis integrum
Appianum posset carius, ex furto lucro captarit»*, assumendo cosl una posizione assai

prossima a quella espressa da Baudouin circa due secoli prima.

31 ESTIENNE 1592, p. 47.

32 ESTIENNE 1592, p. 47: «Caeterum ad ea quod attinet quae nostro Appiano ex eodem scriptore a me sparsim adiecta
sunt, eorum esse nonnulla fateor eiusmodi ut merito quis dubitaturus sit an ea ipse Appiano consulto omiserit,quod
brevitati studere vellet, an incuria librarii, cui omnia excribenda mandaverat, preatermissa fuerint».

33 ESTIENNE 1592, p. 46: «Fortasse autem si,ut historica Plutarchi scripta ad nos pervenerunt, ita et quorundam aliorum
historiae ad nos pervenissent, Appianum non in Plutarchum tantum, verum et alia quaedam scripta in aliis suis historiis,
id sibi permisisse videremus».

3+ ESTIENNE 1592, p. 46.

3 SCALIGER 1658, p. 177.

% PERIZONIUS 1685, p. 381: «iam Appianum Parthicorum suorum integrum volumen ex Plutarchi Crasso et Antonio
[...] ad verbum descripsisse vel ipsum, vel eius sub nomine quemcungque alium constat>».

3 REIMARUS 1750, p. XXIL.
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Un punto fermo nella storia degli studi sulla ITapSw1 fu l'edizione dell’opera
appianea curata da Johann Schweighduser nel 1785, benché lo studioso avesse gia
cominciato a dedicare la sua attenzione a questo testo nel 1781 con le Exercitationes in
Appiani Alexandrini Romanas Historias®. Nella sectio VI, il filologo strasbourghese si pone in
modo programmatico 1'obiettivo di dimostrare che la ITapSwr) «nihil ad Appianum
pertinet» al fine di liberare lo storico dalla culpa plagii che gli era stata erroneamente
attribuita. Schweighéduser nota che «extant inter Appiani opera [...] monstrum quoddam libelli,
e Plutarcho vitis Crassi Antoniique miserrime confarcinati» e ritiene che — per comprendere
«ab Appiano nostro proficisci minime potuisse putidum illum nescio cuius plagiarii foetum» —
sarebbe sufficiente notare che il libellum non ha nulla in comune con Appiano, né il color
dictionis né la tota ratio «qua eius libri arqumentum pertractatum est»>°. Cosl, per dimostrare la
non autenticita della ITaxpSwr), Schweighduser prende in esami diversi passi in cui si puo
riconoscere una vicinanza tra Appiano e altri autori*’. L’obiettivo & provare che, se
Appiano non ha — per cosi dire — plagiato nessun altro storico in nessuna parte della sua
opera, difficilmente potrebbe aver proceduto in una maniera simile nella ITap9wn*!. Cosi
facendo, lo studioso conclude: «in illis Appiani libris, de quibus, quin genuina sint, nullum
dubium est, vestigium nullum deprehendi, ex quo appareat, aut certa quadam ratione affirmari
possit, Plutarcho Auctore usquam in suis Historiis usum esse Appianum»*2. A partire da questa
considerazione, Schweighduser esamina in modo piu approfondito i contenuti della
ITap9wkn), un’analisi questa che sara ripresa e completata nell’edizione del 1785. Infatti,
riprendendo le argomentazioni del proprio lavoro di qualche anno prima, lo studioso
cerca nuovamente di salvare Appiano dalla fama di plagiario. Ad esempio, a questo
proposito non viene tralasciato il breve riassunto che da avvio al racconto. Schweighauser
nota che il “falsario” «quum ea quae apud Plutarchum praecedebat in brevius contrahere vellet,
miscuit et turbavit omnia»; ossia, nonostante Plutarco menzioni gli accordi di Lucca, lo

Pseudo-Appiano avrebbe inserito erroneamente anche Cesare tra gli aspiranti al consolato

3 Sull’edizione di Appiano da parte di Schweighéduser, vd. ERAMO 2018 (sul Libro Partico in particolare, vd. p.
85-90).

3% SCHWEIGHAUSER 1781, p. 54.

40 SCHWEIGHAUSER 1781, p. 61-87.

41 SCHWEIGHAUSER 1781, p. 61: «Sed quoniam, veluti coniuratione quadam contra Appianum facta, ita solet a plerisque
plagii crimen eidem impingi, ut non solum Plutarchum, sed etiam alios saepe Scriptores, compilasse dicantur; de toto hoc
genere accusationis video mihi esse hoc loco dicendum». Non a torto scriveva Wilhelm WACHSMUTH (1820, p. 6) a
questo proposito: «Aber man erkennt hier die Vorliebe eines Curators fiir seinen Schiitzling».

42 SCHWEIGHAUSER 1781, p. 77.
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e avrebbe menzionato Cicerone «inter eos qui paucorum dominationi essent adversi», benché
I'oratore fosse a quei tempi in buoni rapporti con Crasso e Pompeo®. Quel che pero é il
dato piu rilevante dell’analisi dello studioso e la verifica di come non esista una piena
congruenza fra quelli che sembrano essere gli intenti di Appiano e quello che il testo
contiene*. Principale punto di forza dell’argomentazione di Schweighduser e notare come
lo Pseudo-Appiano decida di tralasciare gli eventi intercorsi tra la spedizione di Carre e la
campagna di Antonio perché non degni di nota, un dato questo che sarebbe in
contraddizione con quanto dice lo storico stesso nel Libro Siriaco, ossia di voler raccontare
proprio quegli eventi évteAws. Per tutte queste ragioni e dal momento che- essendo
sempre annunciata al futuro — egli ritiene che la ITapSwr) non abbia probabilmente mai
visto la luce, per Schweighauser il testo pervenuto doveva essere una compilazione ante
decimum post C. N. saeculum confecta®. Infatti, diventava a questo punto probante la
testimonianza del patriarca Fozio, che — provando I'esistenza della ITapSu<r al IX secolo —
diventava a sua volta il terminus ante quem della sua composizione. Collimava con questa
ipotesi la datazione al X secolo del lessico ITept ovvta&ews.

In seguito alle argomentazioni di Schweighduser, la ITapSwr) venne considerata
universalmente un falso e tale la ritiene Edward Schwartz nella voce della Realencyclopidie
dedicata ad Appiano: per Schwartz «in frithbyzantinischer Zeit, noch vor Photios, ist eine
[TapSwr) aus Plutarch zusammengeschrieben und an die Xvowkr) angehangt; die
Unechtheit und Wertlosigkeit des Machwerks steht seit Xylander und Perizonius fest»4°.
L’ipotesi di una datazione all’eta protobizantina ha avuto e ha tuttora una grande
fortuna*’. Per di piu, dopo la condanna di Schweighéauser, la ITapSucr} non venne mai piu
inclusa nelle edizioni scientifiche dell’opera appianea e il peso assunto dalla posizione di
Schwartz fece si che nessuno dedicasse piu alcuna attenzione a questo testo. Merita per
questo menzione la tesi dottorale inedita sostenuta da Franceline Darré sotto la direzione
di Paul Goukowsky*8. Darré fornisce un’edizione critica e un’interessante analisi del testo,
che parte — tuttavia — dal presupposto indimostrato che la ITapSwkr sia opera di un

falsario. Ella nota per prima come «le faussaire omet toutes les allusions défavorable au

43 SCHWEIGHAUSER 1785, 1IL.2, p. 916-917.

4 SCHWEIGHAUSER 1785, 1.2, p. 915-921; vd. anche SCHWEIGHAUSER 1781, p. 80-95.

45 SCHWEIGHAUSER 1785, 1I1.2, p. 920-921.

46 SCHWARTZ 1895, col. 217, 11. 18-22; vd. gia BAHR 1835, p. 642 («Compilation spaéter Zeit»)

47 CHAUMONT 1986b; GOLDMANN 1988; BRODERSEN 1989; e ancora RICH 2015.

48 Desidero ringraziare sentitamente M. Prof. Paul Goukowsky, per avermi messo a disposizione una copia di

questo lavoro.
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pesonnage d’Antoine [...] Il passe sous silence ses erreurs, ses égarements, ses moments
de faiblesse, I'oubli de son devoir»; ma dal momento che la data di composizione della
ITapOwr) e ignota, la studiosa non ritiene possibile fornire una ragione a questo tentativo
di riabilitazione®. Fu poi Eralda Noé a dedicare nuovamente attenzione a questo testo in
un articolo del 1995: la studiosa analizzo a fondo la ITapSucr) nonché il suo rapporto con
Appiano e ne concluse che un anonimo compilatore aveva cercato di colmare un vuoto
della Storia romana, rispettando il presunto piano di Appiano quale si poteva ricavare
dalle testimonianze sparse®. Il lavoro di Eralda Noe, pero, & importante anche per un altro
dettaglio: ella ipotizza — senza pero darvi troppo credito — che la ITapSwkn} potesse
costituire un brogliaccio dello stesso Appiano non ancora sistemato, forse nemmeno
completato’!. Ed e proprio con questa ipotesi che Luciano Canfora ha recentemente
riportato l'attenzione su questo testo nel libro Augusto. Figlio di dio. Innanzitutto,
basandosi sulle conclusioni tratte da C.M. Mazzucchi e da D. Petrova in nuovi studi sul
lessico del ITept ovvta&ews, la cui datazione e stata arretrata dal X alla fine del VII
secolo®?, se non tra il 600 e il 625 d.C.5%, Canfora argomenta giustamente I'impossibilita che
la ITaxpSwn costituisca una compilazione di eta bizantina. Poi, riprendendo la posizione di
Estienne, lo studioso spiega che proprio quella proposta da Estienne e «la soluzione piu
ovvia del rebus del Libro Partico», perché aveva raffigurato in modo plausibile la
procedura seguita da Appiano, ossia far copiare da uno schiavo le parti dell’opera di cui
intendeva servirsi®. A questo procedimento e alle scelte dello stesso Appiano sarebbero
da imputarsi le divergenze fra i due testi. Quindi, la ITaoSwkr) non sarebbe né autentica né
un falso, ma un insieme di materiali fatti ricopiare dallo storico alessandrino in vista della
stesura del libro e conservatisi per il richiamo iniziale al Libro Siriaco®. Prova che il
reimpiego di materiali da parte dello storico non implicava una sostanziale rielaborazione
¢ per Canfora la ripresa pressoché letterale di un passo del III libro dei Bella civilia nel IV

libro¢: un fenomeno del genere si potrebbe spiegare — secondo lo studioso — solo se la

4 DARRE 1975, 111, p. 20.

5 NOE 1995, 15.

51 NOE 1995, p. 14.

52 MAZZUCCHI 1979, p. 122-123.

53 PETROVA 2006, p. XXVII-XXVIIL
5 CANFORA 2015, p. 76

55 CANFORA 2015, p. 76.

% Per I'esame di questo caso molto particolare, vd. infra, p. 61-71.
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prassi sistematica seguita dall’autore fosse di ricopiare abbastanza pedissequamente le
sue fonti%.

A una datazione molto pili prossima all’eta di Appiano pensa anche Christopher
Mallan, autore dell'ultimo studio in ordine cronologico sulla ITapSwr). Lo studioso
riprende 1'esame del contenuto della ITap9k1] e — contrariamente a quanto sostenuto con
buoni argomenti da Schweighduser - ritiene che la narrazione pseudo-appianea,
muovendo dalla spedizione di Crasso a quella di Antonio dando un rapido sunto della
campagna di Ventidio, «fulfils Appian’s authorial statements concerning the scope of the
Parthica as noted in the Syriaca and Civil War». Argomenta, inoltre, che — anche se lo
Pseudo-Appiano non cerca in alcun modo di identificarsi esplicitamente con I'autore degli
altri libri della Storia romana — 1'aver ripreso un passo del Libro Siriaco al principio della
propria opera sembra un tentativo di prendere possesso dell’«authorial voice» di
Appiano®. Per questo motivo, secondo Mallan, la ITapSur| sarebbe «an intriguing
mixture of literary imposture [...] and/or the work of a continuator or editor of Appian,
who attempted to complete an unfulfilled authorial promise»®. Il dato forse piu
interessante del lavoro di Mallan e la sua ipotesi per la quale il testo stesso potrebbe
fornirci un indizio per la sua datazione. Infatti se il terminus post quem per la
composizione della ITapSwkr| e naturalmente il Libro Siriaco, una sezione della Storia
romana datata solitamente ante 165/6 d.C.°!, unico terminus ante quem e la citazione
all'interno del lessico ITept ovvtafews. Tuttavia, un passo del testo puo essere
interessante ai fini di una datazione piu precisa (Parth. 24.3, 8-9) ¢

(3) TtovTo 1O €0yov év Toig AoWIHWATOLS Yevopevov, Pwuaiog & tov kata Kodooov
atuxnuAatwv EkmAew mownyv magéoxe, kai ITdoSovg avdig eiow Mndeiac kal
Meoomotapiag ovvéotelle, o0l paxals epe&ng kata koatog Nrnpévoug. [...] (8) katl

HKQX TV €v Lvpla Kataotnodpevos, €6 ASrvac émaviAle, kai tov Ovevtidov oig

57 CANFORA 2015, p. 76-77.

5 MALLAN 2017, p. 364.

% MALLAN 2017, p. 364.

% MALLAN 2017, p. 378. Quel che rimane senza spiegazione & per quale ragione in un determinato momento si
sia sentita I’esigenza di scrivere un libro mancante di Appiano: come ben argomenta CANFORA (2015, p. 78) «il
concetto di falso ha senso solo quando si € in grado di prospettare con qualche fondamento un contesto di
falsificazione e indicare sotto quali spinte essa sia sorta».

¢t Non facendo menzione della distruzione di Seleucia sul Tigri avvenuta nel 165/6 d.C., il Libro Siriaco
troverebbe in quell’anno un terminus ante quem: vd. BRODERSEN 1989, p. 149; BRODERSEN 1993, p. 353-354.
Tuttavia, questa argomentazione si basa sul convincimento piuttosto irrealistico che Appiano potesse rendere
conto di quanto avveniva sul fronte orientale quasi in tempo reale: vd. BUCHER 2000, p. 417 n. 22.

62 MALLAN 2017, p. 364-375.
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émpeme tuoacg, Emeumev €mi tov Solappov: (9) ovtog dmo ITdoSwv péxol devo
TeSoApPevie HOVOG, VIO Yével pév adaviis, drmoAavoag de Ths Avtwviov PuAing ¢
Aafetv adpoouag moalewv peydAwv, ais kdAAlota xonoduevog éBefaiwoe TOV TeQL
Avtowviov kat Kaioagog Aeyduevov Adyov, wg e0tuxéategot dU £Téowv Noav, 1) O avt@v
OTQATIYELV.

(3) Questa impresa [scil. la vittorie di Ventidio], che € annoverata fra le piu celebrate, diede
completa vendetta dei disastri subiti all’epoca di Crasso e respinse i Parti, vinti a viva forza
in tre battaglie consecutive, a ritirarsi all’interno della Media e della Mesopotamia. [...] (8)
E dopo aver sistemato in Siria alcune faccende di poca importanza, ritorno [scil. Antonio]
ad Atene e mando a Roma Ventidio, con gli onori che si era meritati, perché celebrasse il
trionfo: (9) costui e il solo fino ad oggi ad aver celebrato il trionfo sui Parti, un uomo di
nascita oscura, che dovette all’amicizia di Antonio 1'occasione di compiere grandi imprese
e se ne servi ottimamente, confermando quanto si diceva di Cesare e di Antonio, che
fossero piu fortunati quando facevano guerra per mezzo di altri che non quando

comandavano essi stessi.
Dal momento che lo Pseudo-Appiano scrive certamente in un periodo successivo al
trionfo postumo di Traiano, puo stupire che egli non ne faccia alcuna menzione. Tuttavia,
Mallan argomenta che questo trionfo non sembra essere stato percepito dai
contemporanei come una cerimonia trionfale a pieno titolo. Non si puo dire lo stesso,
invece, della celebrazione della vittoria conseguita da Lucio Vero nel 166 d.C., una data
che diverrebbe il terminus ante quem per la redazione della ITapSucr®®. Effettivamente, se si
tiene conto dell’attenzione con cui lo Pseudo-Appiano ha trascelto cosa mantenere e cosa
eliminare dal testo della Vita di Antonio, non e forse privo di significato che 1'autore abbia
mantenuto un’espressione come o0tog amno ITapSwv péxoL devEOo TESQLAMPEVKE HOVOG.
D’altra parte, una datazione del testo al II secolo e un’ipotesi non priva di fascino: se si
tiene conto dell’evidente interesse per le relazioni romano-partiche che traspare dal testo,
la testimonianza di Luciano conferma che la spedizione di Lucio Vero fu causa di una

diffusissima produzione di opere storiche sulle guerre contro i Parti®.

3. Obiettivi

Qualora si accetti questa datazione, occorre prendere in considerazione un’altra

possibilita: se la ITapSkn e stata composta nei primi anni "60 del II secolo, non e possibile

¢ MALLAN 2017, p. 374.
¢ Luc., Hist. conscr. 2. Per un recente commento all’opuscolo lucianeo De historia conscribenda, vd. POROD 2013.

Sulla storiografia di eta antonina e sul suo interesse per gli eventi di eta repubblicana, vd. KAMEZIS 2010.
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che Appiano sia davvero il suo autore? In fondo e questa I'ipotesi che Luciano Canfora ha
recentemente proposto e non e certo possibile scartarla a priori. Per vagliare la
verisimiglianza di una simile teoria, si procedera seguendo due strade: per verificare la
possibilita che la TTaxpSwr) cosi come pervenuta sia una stesura preliminare dello stesso
Appiano, sara necessario indagare da un lato il metodo compositivo dello storico al fine di
comprendere se il testo della ITap9wr] corrisponda nella struttura ai procedimenti e alle
tecniche che Appiano era solito seguire nella redazione della Storia romana. D’altra parte, &
evidente come uno dei dati che pitt ha attirato l’attenzione degli studiosi e l'uso di
Plutarco all'interno della ITaxpSkr] come unica fonte di informazione. Ipotizzando che
Appiano possa aver proceduto in maniera simile anche nel resto della propria opera, si
indaghera il rapporto dello storico con le sue fonti e in particolare con le biografie
plutarchee. Sulla base di questa indagine si cerchera di confermare o smentire
I’affascinante ipotesi di paternita della I[TapSwr} proposta da Luciano Canfora. Tuttavia,
dal momento che l'ultima edizione del testo risale a Schweighduser, occorre in primis
fornire una nuova edizione critica della ITapSwr| a partire dagli importanti studi condotti
sulla tradizione appianea negli ultimi decenni.

Un’osservazione aggiuntiva, infine, merita la questione del rapporto tra il
contenuto della ITapSwr| e la sua utilita per la ricostruzione storica degli eventi relativi
all'impero partico. Considerato il suo titolo, & legittimo pensare che il Libro Partico
previsto da Appiano potesse essere un’utile fonte di informazioni per la storia dei
rapporti romano-partici. Tuttavia, questo non vale per il testo che ci e pervenuto
attraverso la tradizione manoscritta, proprio in ragione del suo contenuto centonario. Di
conseguenza, la ITapSwr) non e stata presa in considerazione dagli studi storici dedicati

all'impero partico, i quali hanno invece messo a frutto la lettura delle Vite plutarchee®.

5 Ad esempio, la TTax@Sukr) non rientra nella raccolta di fonti presente in LEROUGE 2005; allo stesso modo, in
THOMMEN 2010 presenta una raccolta con traduzione dei passi appianei sui Parti a p. 28-37 e mette a frutto
anche la lettura delle Vite plutarchee — non solo di Crasso e Antonio — a p. 314-334, ma tralascia la ITa@Suc)
come falso bizantino. In WIESEHOFER 1998 e WIESEHOFER — MULLER 2017 occorre osservare la mancanza non
solo di una mezione della ITaeSucr), ma anche di una voce dedicato allo stesso Appiano. Per quanto riguarda la
storia dell'impero partico, si rimanda alla riedizione del volume di Debevoise con aggiornamento bibliografico
DEBEVOISE 2008.
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- La tradizione manoscritta -

I. LA TRADIZIONE MANOSCRITTA DELLA [ TAPOIKH

La tradizione manoscritta della ITaoSucr} € la medesima del Libro Illirico, del Libro
Siriaco, della Guerra mitridatica e dei cinque libri delle Guerre civili. L’edizione di Johann
Schweighduser — che pur rimane una tappa ineludibile della storia delle edizioni della
Storia romana — non ha apportato un grande avanzamento nello studio della tradizione
manoscritta. Infatti, dei ventitré manoscritti esistenti Schweighduser ne menziona tredici,
che gli sono noti soprattutto grazie alla collazioni per lui approntate da altri studiosi; di
questi tredici, tre sono i codici su cui I'edizione si basa, tutti apografi: il Monacensis gr. 374,
che per Schweighduser «ex probato admodum exemplari magna fide ac diligentia fuisse
descriptum, ostendit probarum lectionum moltitudo, quarum ope infinita Appiani loca, vulgo
depravata, integritati suae restituire et plurimas lacunas [...] explere nobis licuit»%6; il Parisinus
gr. 1681 e il Parisinus gr. 1682, di cui «prior elegantiori quidem manu, quam alter, forte etiam
maiori fide ac diligentia sed ex depravatione exemplari; alter ex libro paulo emendatione, sed sicut
nulla ad oculum gratia, sic et ceteroquin mira negligentia et festinatione descriptus est»*”. Un
grande avanzamento negli studi si ebbe nel 1876 con le Quaestiones Appianeae di Ludwig
Mendelssohn. A lui si deve il riconoscimento dell’esistenza di due diverse famiglie di
manoscritti (la famiglia i e la famiglia O) che si distinguono per alcuni tratti peculiari: la
presenza nella famiglia i di un’adnotatio, dell’epitome del Libro Celtico e di una notitia che,
invece, mancano nella famiglia O; la mutilazione del Libro Illirico all'interno dei
manoscritti della famiglia i, Libro Illirico che la famiglia O, invece, trasmette completo;
I'ordine dei libri all'interno dei codici della famiglia i, che trasmette il Libro Siriaco
premesso al Libro Africano®. All'interno della famiglia O, Mendelssohn riconobbe
I'importanza del Vaticanus gr. 134 e del Marcianus gr. Z 387 ; tuttavia, non comprese la
natura apografa del Monancensis gr. 374 ed anche dei due codici parigini che ritenne
fondamentali — insieme al Rehdiger 14 e al Laurentianus LXX.33 — per ricostruire la famiglia
i. Al primo errore pose rimedio P. Viereck, che riconobbe nel Marcianus gr. Z 387
I'antigrafo del Monancensis gr. 374%. Fu, invece, Aubrey Diller a riconoscere per la prima

volta I'importanza del Laurentianus LXX.5”°, un’intuizione ripresa da M.R. Dilts all’interno

6 SCHWEIGHAUSER 1785, I, p. XXL

7 SCHWEIGHAUSER 1785, 1, p. VII-VIIL

¢ MENDELSSOHN 1876, p. 218.

6 MENDELSSOHN — VIERECK 1905, p. IV-V.
70 DILLER 1962, p. 393.
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di uno lavoro di fondamentale importanza per lo studio della tradizione manoscritta
appianea. Dilts, infatti, prese in considerazione ventidue dei ventitré codici appianei e
stese il primo stemma codicum della tradizione manoscritta della Storia romana. All'interno
di questo studio, Dilts dimostro che il Laurentianus LXX.5 & il manoscritto principale della
famiglia i, I'antigrafo di tutti gli altri codici della famiglia”. Il lavoro di Dilts e stato
affinato dagli studi di P. Goukowsky e D. Gaillard per le edizioni della Collection Budé.
Loro merito principale € aver riconosciuto l'importanza del Vaticanus gr. 2156, un
manoscritto che era stato considerato da Dilts come un apografo del Laurentianus LXX.5
corretto con un codice della famiglia O”2. Goukowsky ha, invece, evidenziato
I'impossibilita di una simile ipotesi e ha riconosciuto nel Vaticanus gr. 2156 uno dei
manoscritti primari. Tuttavia, la sua collocazione rimane discussa: se Goukowsky lo pone
all'interno della famiglia O nell’edizione del Libro Siriaco”, Gaillard e lo stesso
Goukowsky lo considerano, invece, nell’edizione del IV libro dei Bella civilia parte dalla
famiglia i e copiato dall’iparchetipo che sarebbe all’origine anche del Laurentianus LXX.574.

Per queste ragioni, 1'edizione della ITapSun qui presentata si basa sui quattro
manoscritti riconosciuti come primari (Laurentianus LXX.5, Marcianus gr. Z 387, Vaticanus
gr. 134, Vaticanus gr. 2156) e tentera — per quanto possibile — di ipotizzare una collocazione

del Vaticanus gr. 2156 all'interno della tradizione appianea.

1. La famiglia i: il Laurentianus LXX.5 (L) e i suoi apografi

Il Laurentianus LXX.5 € un manoscritto di carta occidentale conservato nella
Biblioteca Medicea Laurenziana, composto da 284 fogli, di dimensioni 276 x 210 mm. Le
tiligrane, studiate da Dilts, permettono di datare il manoscritto alla meta del XIV secolo”.
Il contenuto del manoscritto, di carattere miscellaneo, presenta:

1) Proemio della Storia Romana di Appiano (f. 1r —{. 4r, 1. 8)

2) Adnotatio sull’opera di Appiano (f. 4r, 1. 8-26)7¢
3) Epitome del Libro Celtico (f. 4r, 1. 27 — f. 51, 1. 21)

71 DILTS 1971, p. 50-53.

72 DILTS 1971, p. 59-60.

73 GOUKOWSLY 2007, p. CXXXII-CXLII; vd. anche ETIENNE-DUPLESSIS 2013, p. CLXXXVL.

74 GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2015, p. CXVII-CIX.

75 La filigrana piu recente — 1’angelo che porta una croce ai ff. 249-261 — & simile a Briquet 596 e datata al 1343:
vd. DILTS 1971, p. 51-52.

76 Questa adnotatio & stata pubblicata per la prima volta a partire dal Vat. gr. 141 da MENDELSSOHN 1867, p. 209-
211; e stata rieditata da BRODERSEN 1990. Vd. anche GOUKOWSKY 2001c, p. 188-189 e GOUKOWSKY — HINARD
2001, p. X-XIL

XXXII



- La tradizione manoscritta -

4) Notitia (f. 5r, 1. 22 alla fine)””

5) Libro Siriaco (6r-16v)

6) Libro Cartaginese (f. 17r — f. 32v, 1. 5)

7) Inizio del Libro Illirico 1.1-4 (f. 32v, L. 6 fino alla fine)

8) Libro Partico (f. 33r — f. 42r,1. 7)

9) Guerra mitridatica (f. 42r, 1. 10 - £. 62v, 1. 15)

10) Due estratti della Storia ecclesiastica di Evagrio (f. 62v, 1. 16 —£. 63r, 1. 20)
11) Due estratti dalla Storia ecclesiastica di Filostorgio (f. 631, 1. 21 — 63v, 1. 13)
12) Un estratto dal libro XXXII della Biblioteca storica di Diodoro Siculo (f. 63v, 1. 15 — 64v)
13) Guerre civili di Appiano, libri I-V (f. 65r — f. 192r, 1. 15)

14) Un estratto dal De aedificiis di Procopio (f. 192r, 1. 16 — f. 194v, 1. 14)

15) Tre opuscoli di Michele Psello (f. 195r - f. 197v)7

16) La traduzione di Peanio dell’ Epitome della Storia romana di Eutropio (f..198r — f. 219v)

18) Una ricetta magica (f. 226v, 1.21 - f. 229v)

19) Un estratto della Storia di Eraclea di Memnome (f. 226v, 1. 21 — f. 229v)
20) XI libro delle Antichita romane di Dionigi di Alicarnasso (f. 230r — f. 248r)
21) Un estratto del Secondo sermone sulla Pasqua di Nilo (f. 248v)

)
)
)
)
)
)
)
17) 11 De animae procreatione in Timaeo di Plutarco (f. 220r — £. 226v, 1. 14)
)
)
)
)
22) L'Hypoptosis astronomicarum positionum di Proclo (f. 249r —£. 284r)
)

23) Un epigramma di Teodoro Balsamone (f. 284v)

Sono state riconosciute la mani di quattordici copisti che avrebbero collaborato nella
confezione del Laurentianus LXX.5°. Tra di esse, la piu rilevante per importanza e
certamente quella di Niceforo Gregora®: a lui si devono la notitia, una parte del testo del f.
217r (I. 19, 13-16) e alcuni titoli finali (f. 32v, f. 62v, f. 192r), oltre a varie notazioni
marginali®!. Come riconosciuto da Mazzucchi, nei margini esterni del manoscritto
Gregora appone in successione un segno simile a quello tachigrafico di Tt (ma senza
puntini e privo di spiriti e accenti) e una crocetta: essi hanno apparentemente lo scopo di

delimitare porzioni di testo. In corrispondenza delle parole che delimitano il passo

77Vd. ERAMO 2017.

78 Si tratta per la precisione dei trattati 32 (To0 avtov meol mMaEAdOEWV akovoudtwv), 33 (Ilept
wponAatookoniag kat olwvookomniag), 34 (ITeol AiSwv duvapewv).

7 Vd. CLERIGUES 2007, p. 25.

8 La grafia d Niceforo Gregora e stata individuata da Alexander TURYN (1957, p. 393-395). Lo studio e stato poi
approfondito da SEVEENKO 1951; SEVCENKO 1962; SEVCENKO 1964. Vd. anche LILLA 1991; PEREZ MARTIN 1993-
1994; BIANCONI 2005, 406-409; GIACOMELLI 2014; PEREZ MARTIN 2015.

81 L’identificazione della mano di Niceforo Gregora nella notitia e nelle annotazione del Lauretianus LXX.5 si
deve a C.M. MAZzUCCHI (1995, p. 257); ].-B. CLERIGUES (2007, p. 25) ha, invece, riconosciuto la scrittura di
Gregora nelle titoli di fine e al f. 217v.
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selezionato, si trovano all’inizio tre punti in forma di triangolo e alla fine due punti uno
sull’altro®?. Nei fogli occupati dalla ITapSwkn}, segni simili si incontrano al f. 33v (. 1: 6 d¢
Koaooog ... 1. 7: ka®” NAwciav), al f. 38v (I. 4: v ¢ g dvnjo ... L. 9: tx oikela &g NV
‘EAAGOx) e al £. 40v (1. 25: ¢yiveto 8¢ tavta ... L. 39: moAepiowg dneolnoav)®. Gli studi
di J.-B. Clérigues hanno mostrato come il lavoro dei copisti del Laurentianus LXX.5 sia
stato diviso in due fasi: nella prima di queste, un gruppo di copisti si € dedicato alla
copiatura dell’opera di Appiano, mentre un secondo gruppo avrebbe trascritto le opere di
Eutropio, Plutarco e Dionigi di Alicarnasso; in una seconda fase, i fogli rimasti bianchi nei
cahiers affidati ai singoli copisti sono stati riempiti con testi assai diversi (Evagrio,
Filostorgio, Diodoro Siculo, Procopio, Psello, Memnone, Nilo)®. Questo lavoro venne con
ogni probabilita organizzato e supervisionato da Niceforo Gregora: I'erudito bizantino
sembra aver predisposto la scelta dei testi in entrambe le fasi di copiatura, aver
supervisionato il confezionamento del manoscritto ed avervi partecipato lui stesso®.
Questo rende molto verosimile che il Laurentianus LXX.5 sia stato copiato a Costantinopoli
nel monastero di Chora®.

L’analisi di alcune lezioni trasmesse dal Laurentinnus LXX.5 nella IlagSwn
conferma i risultati degli studi, poiché diventa evidente la separazione tra questo codice e

gli altri manoscritti principali:

Parth.12,1.6 Atyvmtwv L: Atybvmtov BJP

Parth.1.2,1.9 ntoAepov L: ITtoAepaiov BJP

Parth. 4.8,1.5 dvoeapoviav L: deiowatpoviav BJP
Parth.5.1,1. 10 TaAartelag L: TaAartiag BJP

Parth. 5.7, 1. 29 mokexwoekvialg L: moookexwoekvinig BJP

82 MAZZUCCHI 1994, p. 208-210, che riconosce segni simili anche nel Vaticanus gr. 130, nel Marcianus gr. 375, nel
Parisinus gr. 1665, nel Vaticanus gr. 156.

8 Si tratta di [App.], Parth.5.1-3 (la partenza di Crasso da Brindisi e I'incontro con Deiotaro); 23.2-3 (I'episodio
di Antonio e I'indovino egizio); 33.7-12 (episodio di carestia durante la spedizione di Antonio, avvelenamento
dei soldati a causa di un’erba, esclamazione di ammirazione di Antonio verso i Diecimila).

8 DILTS (1971, p. 51) ha datato paleograficamente la scrittura di questi testi al XV secolo; tuttavia, CLERIGUES
(2007, p. 39-42) ha notato il possibile legame di questi testi con l'attivita erudita di Niceforo Gregora e ha
ipotizzato che I’erudito abbia sovrinteso alla selezione di questi estratti e alla loro copiatura.

8 CANART 1998, p. 49-67; CLERIGUES 2007, p. 26-26-27.

% Considerata la storia di questo manoscritto, 1'ipotesi del confezionamento del Laurentianus LXX.5 nel
monastero di Chora pare pili probabile di quella che, sulla base delle filigrane, vede ’origine del manoscritto in
Morea (GOUKOWSKY 2001, p. CXXVI) o a Creta (ETIENNE-DUPLESSIS 2015, p. CLXXXV; a p. CLXXXVIII la stessa
ETIENNE-DUPLESSIS ipotizza perd un confezionamento a Chora). Sull’attivita nel monastero di Chora, vd. infra
p. XLIX-LL
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Parth. 5.10,1.9 éopaAn L: éopdAn BJP
Parth. 6.3,1. 28 te om. L: habent BJP
Parth. 6.3,1.29 meopaxopevot L: mopoopayouevor BJP

Parth. 6.10, 1. 3-4 Vv yvaunv 6Awv Ly, Thc yvoung 6Awv Ls: twov 6Aov yvaunv BJP

Parth. 6.10,1. 4-5 toutwv v Kaootog 6 tapiag om. L: habent BJP

Parth.9.5,1. 19 nipookadetvat L: mookaSetval BJP
Parth. 10.1,1. 4 eixe L: ye BJP
Parth. 10.1,1. 8 niapeixe L: magéxew BJP

Parth. 10.1,1. 10 te L: 1t BJP

Parth. 11.2,1. 10 émi kot okom L: émi kataokomnyv BJP

Parth.11.4,1.22 we unde év éxewv [sic] L: wg undév €xol BJP

Parth. 11.7,1.1 paxnv L: péxn BJP

Parth. 12.1,1. 19 kataAaBovreg L: kataParovreg BJP

Come detto, per quanto riguarda la tradizione di Appiano, il Laurentianus LXX.5

risulta essere il manoscritto primario della famiglia i per alcuni suoi tratti peculiari, ossia
la presenza della adnotatio, dell’epitome del Libro Celtico e della notitia (che non si trovano,
invece, nella famiglia O) e la mutilazione del Libro Illirico. Sulla base di queste
caratteristiche, sono stati identificati da Dilts quattro apografi diretti del Laurentianus

LXX.5:

— Urbinas gr. 103 (t): manoscritto di carta, conservato presso la Biblioteca Apostolica
Vaticana, composto da 304 fogli, di dimensioni 298 x 286 mm. Contiene il Proemio (f. 1r
—4v), I'adnotatio (f. 4v), 'epitome del Libro Celtico (f. 4v — 5v), il Libro Siriaco (f. 6r — 26r),
il Libro Cartaginese (f. 26v — 63r), il Libro Partico (f. 63r — 79v), la Guerra mitridatica (f. 79v
—117v), il Libro Illirico mutilo (118r-v), i libri I-V delle Guerre Civili (121r — 298v). 1 £. 119
e 120 sono bianchi, probabilmente per colmare la lacuna dell’TAAvoucr); al termine
seguono 6 fogli bianchi non numerati. Nel f. bv si legge I'annotazione ovtog 0
Anmavog &év xoovols nNkpace Toawavov kat Adpuavov, derivata dal f. 1r di L.
L’Urbinas gr. 103 e scritto da un’unica mano, riconosciuta come quella di Giorgio
Tribizias®, copista attivo nella seconda meta del XV secolo, una datazione compatibile
con quella delle filigrane proposta da Dilts; si riconoscono, inoltre, notazioni marginali
del cardinale Angelo Mai (f. 79v, 80r)%. Gli studi di Clérigues permetterebbero di

collocare I"Urbinas gr. 103 a Creta nel 1464, dove il manoscritto potrebbe essere stato

87 L’identificazione della mano di Giorgio Trivizia nell’Urb. gr. 103 & di K.A. DEMEYIER 1957, p. 101.
8 STORNAJOLO 1895, p. 159.
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copiato nell’atelier di Michele Apostolio®. Entro a far parte della Biblioteca Apostolica
Vaticana nel 1658, quando la biblioteca del conte di Urbino, Federico da Montefeltro,

giunse a Roma sotto papa Alessandro VII.

— Vaticanus gr. 142 (c): manoscritto in carta di 331 fogli, di dimensioni 294 x 213 mm, e
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana e presenta tutte le caratteristiche
dei manoscritti della famiglia i. Il fatto che sia stato sottoscitto da Giovanni Arne®,
copista attestato intorno alla meta del XV secolo nella cerchia di Matteo Camariota?,
farebbe pensare a un’origine costantinopolitana. Il primo riferimento a questo

manoscritto nella Biblioteca Vaticana data al 1475%2.

— Rehdiger 14 (d): manoscritto di pergamena, di fogli 181, di dimensioni 257 x 167 mm,
conservato presso la Biblioteca Universitaria di Breslau. Contiene, copiati da un singolo
scriba, il Proemio della Storia romana (f. 1r — 4v), 'adnotatio (f. 4v — 5r), 'epitome del
Libro Celtico (f. 5r — 6r) la notitia (6r), il Libro Siriaco (f. 6r — 26r), il Libro Africano (f. 26r —
60r), il Libro Illirico mutilo (f. 60r — 61r), il Libro Partico (f. 61r — 75v), la Guerra mitridatica
(f. 75v — 109r), i libri I-II delle Guerre civili (f. 109v — 178r). Il f. 178r presenta la
soscrizione «F. 1453. 25 Sep. Rome»: come ipotizzato da Dilts, tale soscrizione e stata
probabilmente scritta da Pier Candido Decembrio, che avrebbe fatto uso del Rhediger
14 e del Laurentianus LXX.33 (f) per la sua traduzione latina della Storia romana®.
Thomas Rehdiger (1540-1576) acquisto il manoscritto durante i suoi viaggi in Italia,
manoscritto che alla sua morte fu acquistato dal fratello, insieme al resto della

biblioteca, e divenne proprieta della citta di Breslau nel 1648.

— Laurentianus LXX.33 (f): manoscritto in pergamena, di 113 fogli, di dimensioni 202 x
140 mm, conservato presso la Biblioteca Medicea Laurenziana. E stato copiato da un
solo scriba e contiene i libri III-V delle Guerre civili. Presenta nove varianti marginali
scritte da una seconda mano. Mendelssohn ipotizzo che il Laurentianus LXX.33 e il

Rehdiger 14 fossero parte di uno stesso manoscritto; ma ritorno successivamente sulla

8 CLERIGUES 2007, p. 45-46.
% Su Giovanni Arne, vd. GAMILLSCHEG — HARLFINGER — ELEUTERI 1981-1997, I/A n. 269; II/A n. 365; ISEPY —

PRAPA 2018.

1 Vd. SPERANZI 2011, p. 62. Su Matteo Camariota, vd. HARLFINGER 1974, n. 33.

%2 DILTS 1971, p. 54.

% DILTS 1971, p. 55. Al contrario, TREU (1889, p. 6-7) aveva attribuito la soscrizione al copista del Rehd. 14.
Tuttavia, come sostenuto da Dilts, il manoscritto & stato copiato dal Laur. LXX.5, che si trova a Creta fin verso la

fine del XV secolo; inoltre, i copisti dei manoscritti greci sono soliti scrivere le soscrizioni in greco e non in

latino.
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sua posizione, a causa del diverso formato dei due codici®®. Il Laurentianus LXX.33
sembra essere stato usato da Pier Candido Decembrio, fatto che implica la sua

presenza a Firenze prima del 1450.
Dilts enumera anche altri quattro manoscritti apografi indiretti del Laurentianus LXX.5:

— Marcianus VIL.10 (s): manoscritto di pergamena del tardo XV secolo, di 297 fogli (piu
un foglio aggiunto successivamente dopo il f. 156), di dimensioni 302 x 211 mm,
conservato presso la Biblioteca Nazionale Marciana. E costituito da due volumi uniti in
ordine inverso: i f. 1r -100v contengono i libri III-V delle Guerre civili, il f. 101 e vuoto,
seguono il Proemio (f. 102r — 105v), I'adnotatio (f. 106r), I'epitome del Libro Celtico (106r-
1071), la notitia (f. 107r), il Libro Siriaco (f. 107r — 129r), il Libro Africano (f. 129t — 166v), il
Libro Illirico mutilo (f. 166v — 167v), il Libro Partico (f. 167v — 184r), la Guerra mitridatica
(f. 184r — 221v), i libri I-II delle Guerre civili (f. 221v — 297r). Nel f. 297r si legge la firma
di Cesare Strategos, unico copista del codice (fl. 1475-1500)*°. Dilts ha mostrato come il

Marcianus VII.10 sia stato copiato su d e £*.

— Parisinus gr. 1681 (a): manoscritto in carta di inizio XVI secolo, di 308 fogli, di
dimensioni 331 x 223 mm, conservato presso la Bibliothéque Nationale de France. E
scritto da un wunico copista identificato da H. Omont con Christopher Auer,
un’identificazione questa confutata da Dilts®”. Contiene il Proemio della Storia romana (f.
1r — 4v), Vadnotatio (f. 4v), I'epitome del Libro Celtico (f. 4v — 6r), la notitia (f. 6r), il Libro
Siriaco (f. 6r — 29v), il Libro Africano (f. 29v — 70r, lacuna indicata al f. 44r), il Libro Illirico
(f. 70r — 71r), il Libro Partico (f. 71r — 88v), la Guerra mitridatica (f. 89r — 130r), i V libri
delle Guerre civili (f. 130r — 308r). Il Parisinus gr. 1681 venne donato dalla Signoria di
Firenze a Luigi XII di Francia: venne utilizzato da Claude de Seyssel per la sua
traduzione francese di Appiano, nonché da Charles Estienne per I'editio princeps del
1551. E il Regius A dell'edizione settecentesca di Schweighauser. Gli studi di Dilts

dimostrano che il Palatinus gr. 70 e stato copiato su %,

¢ MENDELSSOHN 1876, p. XXV: «... in codice quodam Vratislaviensi (d) qui Laurentiani illius videtur esse pars prior
cum ipsos illos B.c. libros tres posteriores non habeat»; MENDELSSOHN — VIERECK 1905, p. VL.

% MIONI 1960, p. 25.

% DILTS 1971, p. 57.

%7 OMONT 1886-1898, II, p. 124; contra DILTS 1971, p. 58.

% DILTS 1971, p. 58.
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— Parisinus gr. 1682 (b): manoscritto in carta di inizio XVI secolo, di 336 fogli, di
dimensioni 340 x 230 mm, conservato presso la Bibliotheque Nationale de France.
Contiene il Proemio della Storia romana (f. 1r — 4v), U'adnotatio (f. 4v), I'epitome del Libro
Celtico (f. 5r — 6r), la notitia (f. 6r), il Libro Siriaco (f. 6r — 29v), il Libro Africano (f. 29v —
72v, lacuna indicata al f. 45r), il Libro Illirico (f. 72v — 73v), il Libro Partico (f. 73v — 92r), la
Guerra mitridatica (f. 92r — 135v), i V libri delle Guerre civili (f. 135v — 336v). E stato
copiato a Firenze da un solo scriba (forse Bartolomeo Zanetti) e riporta annotazioni di
altre due mani, identificate come quelle di Lazare de Baif — ambasciatore francese a
Venezia tra il 1529 e il 1534 — e di Guillaume Budé (1476-1540). Gli studi di Dilts
mostrano come il Parisinus gr. 1682 sia stato copiato per la prima parte (Proemio,
epitome del Libro Celtico, Libro Siriaco, Africano, Illirico, Partico e Mitridatico fino a
432.12) da s, mentre la parte seguente sino alla fine del V libro delle Guerre Civili
deriverebbe direttamente da L¥. E stato probabilmente portato a Parigi da Lazare de
Baif, al suo rientro in Francia nel 1534; fu acquistato da Colbert e, dopo la sua morte,
passo ai due figli — Jean-Baptiste Colbert, marchese di Seignelay, e Jacques-Nicolas
Colbert, arcivescovo di Rouen — e successivamente a Charles-Eléonor Colbert, figlio di
Jean-Baptiste. Quest'ultimo offri la collezione dei manoscritti ereditata al re nel 1732,
ottenendone una compensazione di 300.000 libbre. E il Regius B dell’edizione

settecentesca di Schweighauser.

— Palatinus gr. 70 (g): manoscritto miscellaneo di carta, di 272 fogli, di dimensioni 299 x
210 mm, conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana. Grazie alla datazione
delle filigrane proposta da Dilts, si pu0 datare alla prima meta del XVI secolo. Contiene
un catalogo di patriarchi (f. 1r-v), I'Hypotyposis astronomicarum positionum di Proclo (f.
2r — 8v), un Encomium in Homeri Odysseam (f. 8v — 51r), gli Elementa astronomiae di
Gemino (f. 51r — 60r), gli Excerpta e Strabone di Gemistio Giorgio Pletone (f. 60r — 72v),
una breve enarratio dell'lliade e dell’Odissea tratta dal Commentarium in Lycophronem di
Giovanni Tzetzes (f. 72v — 77), il De Homero di Isacco Comneno Porfirogenito (f. 77r —
90v), I'elenco dei nomi dei mesi presso Romani, Ebrei, Egizi, Bitini, Macedoni, Ciprioti,
Greci e Ateniesi (f. 90v — 92v), vari estratti su Costantinopoli, sulla corte e sugli
imperatori di Giorgio Codino curopalate (f. 92v — 180r), i libri III-IV delle Guerre civili di

Appiano (f. 180r — 221r, il IV libro e mutilo ed e stato aggiunto un foglio per colmare la

% DILTS 1971, p. 58-59.

XXXVIIL



- La tradizione manoscritta -

lacuna), il De prosodia di Porfirio (f. 221r — 230r), i Prolegomena in grammaticam del
grammatico Teodosio Alessandrino (f. 230r — 233v), una Vita di Dionisio Trace e la sua
Grammatica (f. 233r — 249v), il Tractatus de prosodia di Giorgio Cherobosco (f. 249v —
251v), scholia in Dionysii Grammaticam di Diomede Scolastico (f. 251v — 267r), scholia vari
a Porfirio, Stefano e altri (f. 267r — 272v)'%. Gli studi di Dilts dimostrano che il Palatinus

gr. 70 e stato copiato su s'01.

— Scorialensis T 11 4 (143) (n): manoscritto in carta, di 354 fogli, di dimensioni 305 x 200
mm, conservato presso la Biblioteca de El Escorial. Contiene il Proemio della Storia
romana (f. 1r — 4v), I'adnotatio (51), I'epitome del Libro Celtico (f. 5v — 6v), la notitia (f. 6v),
il Libro Siriaco (f. 7t — 30r), il Libro Africano (f. 30v — 73r), il Libro Illirico completo (f. 73v —
82r), il Libro Partico (f. 85r — 103v), la Guerra mitridatica (f. 103v — 14771), i libri I-V delle
Guerre civili (f. 147v — 353r). A differenza degli altri manoscritti della famiglia i, lo
Scorialensis T II 4 conserva 1"IAAvour) completa. Un lungo colofone al termine del
codice e stato scritto da Andronico Nuccio, che copio il manoscritto a Venezia nel 1542
per Diego Hurtado de Mendoza (1503-1575), ambasciatore di Carlo V d’Asburgo. Dilts
ha mostrato come lo Scorialensis T 1I 4 sia stato copiato da s, a parte il Libro Illirico che
risulta essere stato copiato dal Monacensis gr. 374 (A). Sono presenti varie annotazioni

marginali che risultano anch’esse essere derivate dal Monacensis gr. 374.

— Vossianus misc. 7 (1)!°%: manoscritto di carta del XVII secolo, di 110 fogli, di dimensioni
305 x 210 mm, conservato presso la Universiteits-Bibliothek a Leiden. E un manoscritto
miscellaneo, composto di 15 sezioni, tra cui le Declamationes minores dello Pseudo-
Quintiliano (f. 25r — 38v), un escerto dal IX libro delle Antichita giudaiche di Flavio
Giuseppe (f. 54r — 55v), vari trattati su macchine belliche (f. 56r — 92v), la seconda
Epistola ai Corinzi di Clemente Alessandrino (f. 105r — 105v)!%. Ai ff. 2r — 13v e
conservata la sezione del Libro Illirico non contenuta nell’editio princeps di Charles
Estienne del 1551. 1l testo e scritto solamente sulla colonna sinistra, forse in attesa di

una traduzione latina; gli studi di Dilts hanno dimostrato come questo manoscritto sia

100 Vd. STEVENSON 1885, p. 35-36.
101 DILTS 1971, p. 60.

102 B j] codice L di DILTS 1971.

103 DE MEYIER 1955, p. 238.
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un apografo di n'®. Era in possesso di Isaac Vossius, figlio del filologo Gerhard

Johannes Vossius.

A questi manoscritti occorre aggiungere il manoscritto British Add. 58224 (e), un codice in
carta di 338 fogli (cui occorre aggiungere 37 fogli bianchi che seguono il f. 65v), di
dimensioni 290 x 215 mm, conservato presso la British Library di Londra. Il manoscritto
contiene il Proemio della Storia romana (f. 1r — 4v), I'adnotatio (f. 4v), I'epitome del Libro
Celtico (f. 4v — 6r), il Libro Siriaco (f. 6r — 27r), il Libro Africano (f. 27v — 64r), il Libro Illirico
mutilo (f. 64r — 651, seguono 37 fogli bianchi), il Libro Partico (f. 66r — 83v), la Guerra
mitridatica (f. 83v — 126v), i V libri delle Guerre civili (f. 127r — 337r). La sua appartenenza
alla famiglia i e riconoscibile grazie alla condivisione dei tratti peculiari di questi codici (la
mutilazione del Libro Illirico segnalata da fogli bianchi, 1'ordine inverso del Libro Siriaco e
del Libro Africano, la presenza dell’epitome del Libro Celtico e dell’adnotatio).
L’appartenenza alla famiglia del Laurentianus LXX.5 € confermata anche da un esame delle

varianti presenti nella ITa@Sw):

Parth.12,1.6 AtyVvmtwv Le: AtyOmtov BJP

Parth.12,1.9 ntoAepov Le: ITtoAeuaiov BJP

Parth. 4.8,1.5 dvoewapoviav Le: detowatpoviav BJP

Parth. 5.7,1. 29 mgokexweekvialg Le: moookexwekvinig BJP

Parth. 5.10,1.9 eopaAn Le: éodpaAn BJP

Parth. 6.3,1.28 te om. Le

Parth. 6.3,1.29 mipopaxopevot Le: mpoouayouevol BJP

Parth. 6.4,1.3-4 TV YVOUNV 0Awv Le, ¢ yvaung 6Awv Lles: twv 6Aov yvounv BJP
Parth.7.4,1.26 avAov Le P: avtov B

Parth. 9.5,1. 19 ngookadetvat Le: mookaSetvat BJP

Parth. 10.1,1. 4 eixe Le: fyye BJP

Parth. 10.1,1. 8 niaeixe L, mapeiyev e: mapéxerv BJP

Parth. 10.1,1. 10 te Le: 7t BJP

Parth. 11.2,1. 10 émi wata okor Le: émi kataowonrv BJP

Parth. 11.3,1. 20 eig dwdeka omelgalg Lsle BJP: év dwdeka omeipag Lest
Parth.11.4,1. 22 WG unde v éxewv [sic] Le: wg undev €xol BJP

La presenza delle varianti sopralineari che caratterizzano il Laurentianus LXX.5, ma

soprattutto la presenza anche nel British Add. 58224 dei segni simili a quello tachigrafico di

104 DILTS 1971, p. 61.
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Ott unito ai tre puntini a forma di triangolo e ai due puntini uno sull’altro a marcare gli
stessi passi del Laurentianus LXX.5 (f. 66v — 671; f. 76v — 771; f. 81r — 82v) spinge a ritenere
che il British Add. 58224 sia un apografo diretto del Laurentianus LXX.5. Potrebbe
confermarlo il fatto che sia stato copiato a Creta tra il 1450 e il 1460 da Emanuele
Zacharides, copista attivo nell’atelier di Michele Apostolio'®, presso il quale il

Laurentianus LXX.5 si trovava nella seconda meta del XV secolo.

2. La famiglia O: i suoi apografi

Accanto alla famiglia i, e stata riconosciuta l'esistenza di un’altra famiglia di
manoscritti, denominata O dal siglum attribuito al codice perduto dal quale discendono i
suoi tre principali testimoni: il Marcianus gr. Z 387, Vaticanus gr. 134 e il Vaticanus gr. Reg.
Pii 1I 37. Caratteristiche principali della famiglia sono la presenza del Libro Illirico
completo, I'ordine corretto del Libro Siriaco e del Libro Africano, la mancanza della notitia e
dell’adnotatio, la presenza di un differente pinax tra il Libro Africano e il Libro Siriaco. Il
Vaticanus gr. 134 e il Vaticanus gr. Reg. Pii II 37 contengono entrambi 58 senari composti da
Giovanni Eugenico per Giovanni VIII Paleologo (1425-1448), un componimento questo
che probabilmente deriva loro da O!%. Dal momento che il Marcianus gr. Z 387 & stato
completato nel 1440, il codice O deve essere stato copiato tra il 1425 e il 1440. Il poema di
Giovanni Eugenico, infatti, € troppo vago per poter essere databile con pili precisione:
Goukowsky ipotizza che possa avere rapporti con il concilio di Firenze (1438-1439) e con il
viaggio di Giovanni VIII in Italia, viaggio nel quale Giovanni Eugenico accompagno

I'imperatore!.

— Marcianus gr. Z 387 (B): manoscritto di carta, di 390 fogli, di dimensioni 285 x 196
mm, conservato presso la Biblioteca Nazionale Marciana. Contiene il Proemio della
Storia romana (f. 1r — 5r), il Libro Africano (f. 51 — 55v), un pinax differente da quello della
famiglia i (f. 55v), il Libro Siriaco (f. 56r — 84v), il Libro Partico (f. 85r — 107r), la Guerra
mitridatica (f. 107r — 1571), i V libri delle Guerre civili (f. 157v — 377v), il Libro Illirico (f.

377v — 387r). Il {. 387r presenta una soscrizione riportante la data in cui il manoscritto

105 Sy Emanuele Zacharides, vd. GAMILLSCHEG — HARLFINGER — ELEUTERI 1981-1997, I/A n. 114; II/A n. 146; III/A
n. 189. Sulla sua attivita a Creta presso l'atelier di Michele Apostolio, vd. GAMILLSCHEG 1978 e MARTANO 2008,
p- 545 n. 14.

16 Vd. DILTS 1971, p. 63-64. Per questa ragione, KRUMBACHER 1897, p. 495-496 ipotizza che il manoscritto O sia
stato donato allo stesso Giovanni Paleologo.

107 GOUKOWSKY 2001b, p. CXXX n. 659.

XLI



- La tradizione manoscritta -

venne concluso (19 dicembre 1440) e la firma del copista Gedeone. Ogni foglio presenta
30 righe di scrittura e ampi margini; i titoli e le soscrizioni sono scritte in inchiostro
rosso'%®. Spesso la lettera della parola con la quale cominciano i vari libri e assente,
probabilmente in attesa di una lettera ornata!'®. Sono presenti annotazioni marginali
scritte dal cardinale Bessarione, proprietario del manoscritto sino al 1468, anno nel
quale egli fece dono della propria biblioteca alla Repubblica di Venezia: esse segnalano
per lo piu la morte di un personaggio importante, ma sono assenti nei fogli occupati

dalla ITax@S k.

— Vaticanus gr. 134 (J): manoscritto di carta, di 322 fogli, di dimensioni 287 x 197 mm,
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana. Contiene il libri VI-X delle
Antichita Romane di Dionigi di Alicarnasso (f. 1r — 123r; f. 123v vacuum), il poema di
Giovanni Eugenico (f. 124r-v), il Proemio della Storia romana di Appiano (f. 125r — 128r),
il Libro Africano (f. 128v — 160r), il pinax (f. 160r), il Libro Siriaco (f. 160v — 173r), il Libro
Partico (f. 173r — 183 1), la Guerra mitridatica (f. 183r — 206r), i libri I-V delle Guerre Civili
(f. 206 — 313v), il Libro Illirico (f. 313v — 318r; f. 318v — 322v vacua). Si riconoscono le
mani di due copisti: i f. 124r — 150r, 1. 18 con 32 righe per pagina sono stati scritti da J*,
il resto del codice (35 righe per pagina) e stato invece scritto da Isidoro di Kiev. Isidoro
venne nominato metropolita di Kiev e di tutta la Russia da Giovanni VIII Paleologo nel
1437 e fu uno dei principali sostenitori del'unione tra Chiesa latina e Chiesa ortodossa;
partecipo al concilio di Firenze nel 1439 e fu creato cardinale da papa Eugenio IV.
L’ostilita dello zar Ivan II di Russia gli valse il confino nel monastero di Cudov, da cui
fuggi nel 1441 per raggiungere Roma, dove mori nel 1463!'°. Il manoscritto non e
datato, ma potrebbe essere stato copiato nel 1446 durante un soggiorno di Isidoro di

Kiev a Costantinopoli'!!.

— Vaticanus gr. Reg. Pii II 37 (D): manoscritto di carta, di 125 fogli, di 229 x 169 mm,
conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana (precedentemente si trovava presso

il monastero di S. Andrea a Roma)''2. Contiene il poema di Giovanni Eugenico (f. 1r -

2r), il Proemio della Storia romana (f. 3v — 10v), il Libro Africano (f. 10v — 80v), I’Economico

108 La soscrizione al termine della ITaxg9uk (f. 1071) & errata: cvgiaky (.

109 Ad esempio, al f. 85r — al principio della ITap9uwkr] — manca la p del peta iniziale; allo stesso modo si vedano
il f. 333r (inizio del V libro delle Guerre civili) e il f. 377v (inizio del Libro Illirico).

110 Vd. OSTROGORSKY 1963, p. 466. Per una recente monografia su Isidoro di Kiev, vd PHIDIPPIDES - HANAK 2018
11 MERCATI 1926, p. 102-103; GOUKOWSKY 2001b, p. CXXXIL.

112 STEVENSON 1888, p. 158.
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di Senofonte (f. 81r — 125v). E databile alla prima meta del XV secolo. I f. 1r — 80v sono

scritti dalla medesima mano su 19 righe per foglio prive di note marginali!’®.

Anche per B e J I'esame delle varianti all'interno della ITapSwk1} conferma la loro
discendenza dal medesimo manoscritto e I'appartenenza ad una famiglia diversa da
quella del Laurentianus LXX.5:

Parth.22,1.22-23 ) Kodooov kakompayia te kai ovudooq mooayayovor BJ: 1)

Koaooov kakompayia te kat cupdoga mooaycyovoa LP

Parth.4.51.29 mpotovov BJ: mpootovow LP
Parth.5.61. 30 dtepagrvarto BJ: diepaptvgeto LP
Parth.74,1.26 avtoL BJ: avAov LP

Parth.9.5,1.13 adniev BJ: Odpnrev LP

Parth. 11.7,1. 27 aopévewg BJ: aocuévowg LP
Parth.11.9,1. 10 émutpvvovowv BJ: émotgvvovow LP
Parth.12.1,1. 27 Evavtiwv kopvtwy BJ: avaciiAokopdvtwy LP
Parth. 12.2,1. 34 moAAol BJ: oAU LP

Parth.13.7,1. 23 onaodpevog BJ: maduevog LP
Parth.15.9,1. 38 &AAo O¢ BJ: aAAo te L, ’AAo 0¢é T P
Parth.19.4,1. 25 meoeASovtag BJ: mpooeASovtag LP

Parth. 27.2,1. 35-36 T  OVoSvpov  kal  KatamemAnypévov  BJ: dvoSvpov

katamenAnypévov (katanenAeopévov P) LP

Parth.22.4,1. 17 ovvémovtwv BJ: ouvamidvtwyv LP

Parth. 27.8,1. 37 ‘EAANvopaopagov BJ: "EAANV Baofagov LP
Parth.33.7,1. 33 evmogoLVTog BJ: evmogovvteg LaP, amogovvtog Lee
Parth. 33.11,1. 34 eméAmte BJ: améAure LP

Parth. 34.6,1. 29 toéPaocSat B]: toépecSoar LP

Parth.35.4,1.9 katevokeoav BJ: dujvvoav LIP, katrjvtnoav L
Parth.36.5,1. 1 éxovtog BJ: éméxovrtog LP

Parth.38.1,1.5 inméacg BJ: inmeic LP

Dilts riconosce 4 apografi indiretti di O, di cui tre apografi del Marcianus gr. Z 387 (B) e

uno solo del Vaticanus gr. 134 (J):

— Vaticanus gr. 1612 (K): manoscritto di carta, di 288 fogli, di dimensioni 408 x 276 mm,
apografo di B, conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana. Contiene il Proemio

(f 1r — 4r), il Libro Africano (f. 4v — 38v), il Libro Siriaco (f. 39r — 59r), il Libro Partico (f. 59r

13 DILTS 1971, p. 69.

XLIII



- La tradizione manoscritta -

— 74v), la Guerra mitridatica (f. 75r — 110v), i V libri dei Bella civilia (f. 111r — 273v) e il
Libro Illirico (f. 273r — 280r). E stato terminato a Venezia nel marzo 1540 da Giorgio
Cocolos!'*. Contiene le medesime notazioni marginali di B e correzioni al testo sempre
di mano di Giorgio Cocolos; presenta inoltra il medesimo errore di B nella soscrizione

della ITa@Swn .

— Monacensis gr. 374 (A): manoscritto su carta, di 383 fogli, di 331 x 229 mm, conservato
presso la Bayerische Staatsbibliothek. Contiene il Proemio (f 1r — 5r), il Libro Africano (f.
5r — 57v), il pinax (f. 58r — 58v), il Libro Siriaco (f. 59t — 77v), il Libro Partico (f. 77v — 97 v),
la Guerra mitridatica (f. 98r — 145v), i V libri dei Bella civilia (f. 146r — 374r) e il Libro
llirico (f. 374r — 382v). Il testo e scritto da due scribi differenti, da A'i f. 1r — 311v i f.
343v, 1. 13 — 382r, da A%if. 312 r — 343v, L. 12. Una terza mano ha vergato nel foglio di
guardia IlIv l'adnotatio e la notizia della famiglia i e ha inserito correzioni e note
marginali a partire dallo Scorialensis T 1I 4 (143). Gli studi di Dilts hanno dimostrato che
questo manoscritto € apografo di K'¢. Per questo, il Monacensis 374 deve essere stato
copiato a Venezia tra il 1540 e il 1542. E VAugustanus di Schweighauser, che lo
considerd un manoscritto primario, cosi come fece anche Mendelssohn; la sua natura

apografa sara dimostrata da Viereck, che pero lo riterra copiato direttamente da B.

— Palatinus gr. 390 (M): manoscritto di carta, di 47 fogli, di dimensioni 290 x 212 mm,
databile al XVI secolo e conservato presso la Biblioteca Apostolica Vaticana!'’.
Contiene gli Harmonica di Claudio Tolemeo (f. 1v — 37r) e la sezione del Libro Illirico
non presente nell’editio princeps di Appiano curata da Charles Estienne nel 1551 (f. 37v

—46v). E un apografo di A8,

— British Museum Add. ms. 5422 (S): manoscritto di carta, di 323 fogli, di dimensioni 334
x 216 mm, conservato presso il British Museum di Londra. Contiene il Proemio (f 1r —
4v), il Libro Africano (f. 4v — 43v), il Libro Siriaco (f. 43v — 63r), il Libro Partico (f. 63r —
82v), la Guerra mitridatica (f. 83r — 123v), i V libri dei Bella civilia (f. 124r — 314r), il Libro
Illirico (f. 314v — 322v) e un pinax (323r). 1l testo e stato scritto da un unico scriba,

riconosciuto come Nicola Sofiano, copista attivo prevalentemente a Roma. Si trovano

114 Vd. VOGEL — GARDTHAUSEN 1909, p. 78; GAMILLSCHEG — HARLFINGER — ELEUTERI 1981-1997, I[/A n. 65; II/A n.
84; III/A n. 107.

115 DILTS 1971, p. 65

116 DILTS 1971, p. 66-67.

117 STEVENSON 1885, p. 251.

118 DILTS 1971, p. 67.
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annotazioni marginali di altre due mani, delle quali una e riconoscibile come quella di
Giorgio Balsamone, segretario del cardinale Giovanni Salviati, il proprietario del
manoscritto. E un apografo di J, con correzioni a margine tratte dal Vaticanus gr. 142
(c). Risulta essere il n. 29 nel catalogo dei manoscritti del cardinal Salviati nel 1546. Fu
acquistato a Roma nel 1773 da Charles Townley, insieme con molti altri manoscritti del

cardinale. Lo stesso Townley lo regalo al British Museum il 5 marzo 1792.

3. Un manoscritto estravagante: il Vaticanus gr. 2156 (P)

Caso particolare e, invece, quello del Vaticanus gr. 2156 (P), un manoscritto di carta
di 477 fogli di dimensioni 294 x 250 mm, terminato nel marzo 1450. E scritto da un solo
scriba, identificato con Teodoro Agalliano!?. Il testo e scritto su due colonne di 26 righe
ciascuna in un inchiostro bruno; in inchiostro rosso sono invece le intitulationes, le
subscriptiones e le lettere ornate. Sono presenti numerose annotazioni marginali in greco,
prevalentemente di carattere lessicografico o di commento!?’; altrettanto numerose sono le
annotazioni in latino che marcano le tappe del racconto o commentano gli avvenimenti'2!.
Autore di queste note potrebbe essere Francesco Maturanzio, erudito perugino della
seconda meta del XV secolo e possessore del manoscritto che egli lascio in eredita al
convento di S. Pietro a Perugia insieme al resto della propria biblioteca!??. Contiene il
Proemio (f. 1r — 6r), I'adnotatio (f. 6r — 6v), 'epitome del Libro Celtico (f. 6v — 8r), il Libro
Africano (f. 8v — 62r), il Libro Siriaco (f. 62 r — 93v), il Libro Partico (f. 93v — 118r), la Guerra
mitridatica (f. 118v — 176v), i V libri dei Bella civilia (f. 177t — 464v) e il Libro Illirico (f. 464 v —
476v). Gia dalla semplice lettura del contenuto del manoscritto, si nota una situazione
particolare: P condivide alcuni tratti della famiglia i (la presenza dell'adnotatio e

dell’epitome) e altri della famiglia O (la corretta posizione del Libro Africano e del Libro

119 1/identificazione si deve a E. Gamillscheg ed & stata confermata da P. Canart: vd GAMILLSHEG — HARLFINGER
—ELEUTERI 1981-1997, I/A, n. 126.

120 Per esempio, TV awodmmolwv 1) axor tagaktikwtatov éott s Yuxng (f. 100r); Surina: To0 t6ov TOV
tovov avnke, arcum relaxavit (f. 106r); w&éAAevng (f. 106v); étaioat kai povoovgyoi (f. 107v); Avtwviov
apaotpata (f. 110v); Antonius 1) dekateix £xorjoato

121 Per esempio, Crassus sexagenarius (f. 94r); Crassi copiae (f. 97r), Surina (f. 98r); Turci hodie hoc modo pugnant,
fugientes sagittas emittunt (f. 101 r); barbari: dolosissimi et fraudolosissimi (f. 106v); mors Crassi (f. 107r); viginti milia
occisi, decem milia capti (f. 107r); derisio triumphi Romani (f. 107v); Orodes rex Parthorum Graecas litteras noverat (f.
108r); caput Crassi Orodi delatum (f. 108r); Ventidius Parthos vincit et Crassum vindicat (f. 109r); Antonius contra
Parthos proficiscitur (f. 110r); Antonii copiae (£f. 110r).

122 Vd. HOFFMANN 1983, p. 140 (il quale, pero, ritiene improbabile almeno per le note in greco che siano di
mano di Maturanzio). Sui manoscritti posseduti da Maturanzio, vd. anche HOFFMANN 1982.
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Siriaco, la presenza del Libro Illirico completo e collocato in fondo alla selezione). Tuttavia,

P non ¢ apografo di L né tantomeno di O:

Parth.1.2,1.6 Atyvmtwv L: Atyvmttov OP

Parth.12,1.9 noAepov L: TTtoAepaiov OP

Parth.4.51.29 nipotovowv BJ: mpootovowy LP

Parth.4.1,1.7 avte P: éavte LO

Parth.5.1,1.14 w¢ om. P: habet LO

Parth.5.61. 30 dtepagrvarto BJ: diepaptvgeto LP
Parth.5.7,1.29 mpokexweekvialg L: mopookexwoekviag OP
Parth. 5.10,1.9 éopaAn L: éopaAn OP

Parth. 6.3, 1. 35 nemomuévov P: memomuévov LO

Parth. 6.10, 1. 3-4 ™V Yvaunyv 6Awv L, ¢ yvoung 6Awv Lt tov 6Aov yvawunv OP
Parth. 6.10, 1. 4-5 tovtwV 1v Kaootog 6 tapiag om. L: habent OP
Parth.74,1.26 avtov O: avAov LP

Parth.7.6,1.36 ovyxéovoa P: ovyxéaoa LO

Parth.9.1,1.27 neog P: éc LO

Parth.9.5,1. 13 adnkev O: Opnrev LP

Parth. 10.1,1. 10 te L: ©t OP

Parth. 11.2,1. 10 emi kata okomn L: émi kataokoruv OP
Parth.11.4,1.22 we unde év éxewv [sic] L: wg undév éxor OP
Parth. 11.4,1. 24 petédwrev P: mapédwkev LO

Parth. 11.7,1. 1 paxnv L: pdoxn OP

Parth.11.7,1. 27 aopévawg BJ: aopévolg LP

Parth.11.9,1. 10 érutguvovotv BJ: émotgvvovoty LP

Parth. 12.1,1. 27 évavtiov kopwvTtwv BJ: dvactAorkopwvtwy LP
Parth. 10.1,1. 4 eixe L: )ye OP

Parth. 12.1,1. 19 kataAafovreg L: katafarovteg OP

Parth. 18.4,1. 37 nipoteoDat P: mpoéoSat LO

Parth.20.1,1. 18 dxddovg P: duxdovg LO

Parth. 25.2,1. 21 améoteidev P: anéoteAAdev B, éméoteAdev L
Parth. 27.4,1. 15 noav P: fjpov LO

Parth.35.4,1.9 dujvvoav LsP: katrjvtnoav L, katevikeoav BJ
Parth. 36.5,1. 1 énéxovtog LP: éxovtog BJ

Parth.38.1,1.5 imreeig LP: imméag BJ
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Anzi, P sembra condividere talvolta le lezioni di L, talvolta quelle di O. Questa situazione
particolare ha indotto Dilts a ritenere che P fosse stato copiato da un manoscritto della
famiglia i (L o un suo apografo) e in seguito contaminato con un manoscritto della
famiglia O'?. Queste conclusioni sono state messe in discussione da Darré nella sua
edizione della TTaxpSwr), nella quale si &, invece, stabilito che P apparterrebbe si alla
famiglia i, ma sarebbe stato copiato sull’antigrafo di L!?*. Risultati simili sono stati
raggiunti anche da D. Gaillard-Goukowsky e P. Goukowsky nell’edizione del libro III e IV
dei Bella civilia e nel Libro Illirico'®. Diversamente, per quanto riguarda il Libro Siriaco e i1 V
libro dei Bella civilia, Goukowsky ed Etienne-Duplessis hanno ipotizzato che P sia stato
copiato dall’antigrafo di O'?°.

In considerazione di queste difficolta, si prenderanno in esame quelle tre sezioni
dell'opera appianea che piu differenziano la famiglia i'* dalla famiglia O — ossia, il
Proemio, V'adnotatio e 1'epitome del Libro Celtico — nella speranza che possano chiarire in
una qualche misura quale siano i rapporti stemmatici tra P e il resto della tradizione.
Questa, infatti, sembra essere una delle strade pitt promettenti per la definizione dei

rapporti esistenti fra i testimoni superstiti della Storia romana.

123 DILTS 1971, p. 69.

124 DARRE 1975, 111, p. 12-16.

125 GOUKOWSKY - TORRENS 2010, p. CXIX; GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2013, p. CXVII-CXIX;
GOUKOWSKY 2011, p. 49 n. 249.

126 GOUKOWSKY 2007, p. CXL-CXLIII; ETIENNE-DUPLESSIS 2015, p. CLXXXV-CLXXXVL Per quanto riguarda il
Libro Mitridatico e il I libro dei Bella civilia, I'importanza di P viene ribadita da GOUKOWSKY 2001b e da
GOUKOWSKY — HINARD 2001, ma la sua collocazione stemmatica non ¢ immediatamente perspicua.

127 Da qui in poi, per ragioni di chiarezza, il manoscritto i sara chiamato a.
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- Lo stemma codicum della Storia Romana -

II. LO STEMMA CODICUM DELLA STORIA ROMANA

Benché sia assodata l'esistenza di due diverse famiglie di manoscritti (i e O),
entrambe derivanti da un ipoarchetipo comune (x), occorre notare che la trasmissione dei
libri della Storia romana (o almeno di una parte di essi) non e cosi lineare come potrebbe
apparire ad un primo sguardo. Innanzitutto, gli studi di P. Goukowsky sul Libro Africano
hanno mostrato al di l1a di ogni ragionevole dubbio come la Avkr) deriviaPeO daL a
causa di errori di lettura e di varianti sopralineari presenti in L conflatae in textu. D’altra
parte, proprio il Libro Africano e forse l'indizio piu forte per ipotizzare che P e O
discendano dal medesimo manoscritto: infatti, Goukowsky ha dimostrato che la presenza
dei medesimi errori in P e O implichi la comune derivazione da un manoscritto (che
chiameremo p)'?%. Assumeremo, per questo, come ipotesi di lavoro che il codice P sia da
collocare nello stesso ramo della famiglia O.

L, invece, ha derivato il Libro Africano dal pili antico testimone dell’opera
appianea, il Vaticanus gr. 141 (V). E quest'ultimo un codice interessante, dal momento
che — al nucleo originario contenente 1"IBnown), I’AvviBawucr] e la Apukr| e databile all’XI
secolo' — e stato aggiunto nel secolo seguente un altro quaternione sul quale due diversi
scribi hanno copiato I'uno il Proemio (f. 1r — 6v), l'altro I'adnotatio e I'epitome del Libro

Celtico (f. 7r — 8v).

1. I rapporti tra Laurentianus LXX.5 (L) e Vaticanus gr. 141 (V)

Considerato il rapporto di dipendenza che esiste tra L e V — almeno per quanto
riguarda il Libro Africano — sarebbe possibile immaginare un simile rapporto anche per
quanto riguarda il Proemio, 1'adnotatio e 'epitome del Libro Celtico. L risulta essere stato
confezionato nella biblioteca del monastero di Chora da un gruppo di copisti
supervisionato e coordinato da Niceforo Gregora, celebre retore, storico, filosofo e

astronomo del XIV secolo!®!. Il monastero di Chora, definito “imperiale” forse per la sua

128 GOUKOWSKY 2001a, p. CXXIX.

129 GOUKOWSKY 2001a, p. CXXV.

130 Le ragioni di una simile selezione all’interno dei libri che componevano la Storia romana sembrano evidenti,
dal momento che — attraverso queste tre sezioni dell’opera — si possono ricostruire completamente i rapporti
romano-cartaginesi.

131 Sulla vita di Niceforo Gregora e sulla sua attivita erudita, vd. BEYER 1978; MAZZUCCHI 1994-1995; PEREZ
MARTIN 1997; BIANCONI 2003; BIANCONI 2005; CLERIGUES 2007; PEREZ MARTIN 2015. Sulla biblioteca del
monastero di Chora, vd. GIGANTE 1981; PEREZ MARTIN 1997; BIANCONI 2003.
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asserita fondazione e situato presso la porta tov Xagioiov nella parte settentrionale di
Costantinopoli'®, possedeva un’amplissima biblioteca sul cui funzionamento tra la fine
del XIII e I'inizio del XIV secolo possediamo molte informazioni grazie a una lettera di
Massimo Planude indirizzata nel 1291 al protovestiarios Teodoro Muzalone!®. Da questa
lettera apprendiamo che la biblioteca era destinata all'uso interno dei monaci, ma era
anche aperta al pubblico; sulla base di un catalogo, i manoscritti potevano essere presi in
prestito, una pratica questa che — a causa delle mancate restituzioni — aveva drasticamente
diminuito il patrimonio librario di Chora. A questa situazione pose rimedio fra il 1316 e il
1321 ca. Teodoro Metochita che restauro il monastero e arricchi la biblioteca senza tuttavia
mutarne gli scopi’®. Quando Metochita mori proprio a Chora il 13 marzo 1332, affido la
tutela e la sovrintendenza del monastero e della biblioteca al suo allievo e collaboratore
Niceforo Gregora. La ricchezza del patrimonio librario presente a Chora si puo
immaginare solo parzialmente; gli studi dedicati alla biblioteca hanno permesso di
riconoscere diversi manoscritti che — per la presenza di postille e annotazioni di Gregora —

sarebbero stati conservati presso il monastero. Si possono menzionare, ad esempio!’:

— Laurentianus LXX.3: un importante manoscritto di Erodoto, che presenta al f. 218v

un’annotazione di Gregora'®.

— Parisinus gr. 1672: manoscritto plutarcheo contenente tutte le Vite e i Moralia 1-70, databile
alla meta del XIV secolo, sicuramente ante 1362, anno in cui Michele Tzicandile copio a
Mistra il Canonic. gr.93 + Ambr. D 538 inf. A questo nucleo furono aggiunti estratti di

Appiano nel XV secolo da Giorgio Dyshypatos Galesiotes. Fu copiato a Chora'¥’.

— Parisinus gr. 1665: pregevole manoscritto che tramanda i libri XVI-XX di Diodoro, scritto in
una minuscola fluida ed elegante e databile al X secolo. Fu di proprieta di Giano Lascaris e

postillato da Gregora'.

132 MAZZUCCHI 1994, p. 207. Per la collocazione del monastero di Chora, vd. JANIN 1953, p. 545-553; MULLER-
WIENER 1977, p. 159-163; SEVCENKO 1975, p- 28-29, p. 35-37, p. 90-91.

133 LEONE 1991, p. 99-102.

13+ Teodoro Metochita fu un funzionario alla corte di Andronico II dal 1290, nel 1316 fu nominato peoc&lwv e
nel 1321 péyag AoyoSétng, venne esiliato nel 1328. Sulla vita e 'opera di Metochita, vd. BECK 1952; SEVCENKO
1962; SEVCENKO 1975; SEVCENKO 1979; GIGANTE 1981; CRESCI 1997; HINTERBERG 2001; BAZZANI 2006; MARZI
2016; XENOPHONTOS 2018.

135 Vd. BIANCONI 2005 per una lista esaustiva dei manoscritti ricollegabili a Chora e a Niceforo Gregora.

136 MAZZUCCHI 1999, p. 385; PEREZ MARTIN 2002, p. 136-137; BIANCONI 2005, p. 412.

137 Vd. MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 72-75;

138 MAZZUCCHI 1999, p. 386; BIANCONI 2005, p. 414.
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— Marcianus gr. Z 395: manoscritto di Cassio Dione (libri XLV-LVIII) di decimo secolo.
Gregora vi identifica una lacuna tra il f. 32v e il f. 33r (CD XLVI.23-43) e la colma in margine

grazie Laurentianus LXX.81%.

— Vaticanus gr. 1297: un manoscritto miscellaneo di grande formato creatosi attorno a un
nucleo principale contenente testi di Elio Aristide. Fu corretto con I'Urbinas gr. 123 da

Michele Klostomalles, un calligrafo normalmente al servizio di Teodoro Metochita'4.

— Vaticanus gr. 996: manoscritto di Diodoro contenente i libri XVI-XX della Biblioteca storica
copiato da un unico scriba nel XII secolo. Un copista che operava in stretta collaborazione
con Gregora ha restaurato il manoscritto, aggiungendo all’inizio e alla fine del manoscritto i

fogli andati perduti’4.

— Vaticanus gr. 130: anche questo un manoscritto di Diodoro Siculo (libri XIV-XX della
Biblioteca storica), copiato nel X secolo dallo scriba Giovanni'“2. E stato in parte esemplato sul

Vaticanus gr. 99614
— Vaticanus gr. 156: codex unicus di Zosimo, che reca ai f. 1r e 152r autografi di Gregora'.

Non &, quindi, strano che un manoscritto come V potesse essere conservato presso il
monastero di Chora, anche se e difficile dire se facesse parte dei codici che gia erano Ii
conservati o se, invece, fosse uno dei manoscritti il cui arrivo venne curato da Teodoro
Metochita!**. Ma concentrando l'attenzione sui fogli di L contenenti il Proemio'#, si nota
come un esame accurato del manoscritto fiorentino apra uno spaccato assai prezioso sul
lavoro filologico che veniva svolto presso la biblioteca del monastero di Chora. Infatti, si
possono osservare diversi interventi correttivi apparentemente operati sul testo con un

inchiostro differente, interventi sui quali vale la pena soffermarsi:

Pr.13,1.10 Noundeg Lac: Nopadeg Lawe
Pr.23,1.3 xeoovnoov Lae: -o- add. L2
Pr.52,1.13 péyaAot Lae: peydAon Lave
Pr.52,1.15 1) Lac: ef L2pe

Pr.6.1,1.24 Baow L -Aevot- add. L

139 PEREZ MARTIN 2015, p. 190.

140 PEREZ MARTIN 2012, p. 225.

141 MAZZUCCHI 1994, p. 205.

142 Vd. GAMILLSHEG — HARLFINGER — ELEUTERI 1981-1997, 1II/A, n. 256; III/A, n. 318.

143 MAZZUCCHI 1994, p. 205.

144 MAZZUCCHI 1994, p. 210; PEREZ MARTIN 1997, p. 415.

145 La presenza del Vat. gr. 141 nella biblioteca del monastero di Chora e ipotizzata anche da AMERIO 2010.

146 Vd. in Appendice I'edizione del Proemio della Storia romana.
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Pr.7.3,1.13 g Lo yig L et kat add. L2

Pr.74,1.18 a0To Lae: aqvtol L2pe

Pr.83,1.1 nionASe L: -v add. L2

Pr.83,1.2 detAot Lae: dervot Lee

Pr.8.3,1.3-4 o0 ApvUvtov kait AAeEavdpov tob PAintmtov kat om. L: add. in

mg. post signum solis et in textu kat del. et ToD sscr. L2

Pr.9.2,1.10 6oov Lae: owv L2pe

Pr.94,1.24 Boetavav L: -t- add. L»!

Pr.9.5,1. 28 TOOOV Tt Kaxl Otov Lae: méodv L ket tO tovTov L2pe
Pr.10.6,1. 18 oatoamnel (sic) L: -wv add. L2

Pr.11.1,1. 27 €teport Lac: éTépag Lare

Pr.11.1,1. 28 anoAAvvTan Lae: artaoAAvvTo L2pe

Pr.12.2,1.9 aAwpevov L aAwpevov L

Pr.14.1,1. 1 TraAwag La: TtaAucag Lape

Pr.14.4,1. 10 €Qver Lac: EQvm Lee

Pr.14.5,1. 13 éxaotn om. L: add. L

Pr.14.5,1.14-15 Kagknodoviakr) xat Maxedoviaxn Lo Kagyndovikr)  kai
Maxkedovucr) L

Pr.152,1. 1 Amnmavog om. L: add. L2 in mg.

Molti di questi interventi sono abbastanza chiaramente correzioni di errori commessi
dallo scriba durante il processo di copiatura: tra di essi, si possono riconoscere casi di
aggiunte sopralineari per correggere omissioni di lettere o casi di interventi volti a
rettificare errori di itacismo. Tuttavia, alcune correzioni si dimostrano di grande interesse.
Prendendo, ad esempio, un caso di intervento e rasura, si nota che a Pr. 7.3, 1. 13 L
trasmetteva inizialmente il testo ¢ SaAdoong, ma successivamente un tratto del tau e
stato cancellato, trasformando Ttng in yng, e un kai e stato aggiunto supra lineam'¥.
Diventa a questo punto interessante porre a confronto questi interventi con le lezioni

tramandate da V:

Pr.1.3,1.10 Noundec La: Nouddeg VL2pe
Pr.23,1.3 xeodvnoov La: xeppovnoov VL2«
Pr.52,1.13 péyadot L peydAon VL2pe
Pr.52,1.15 1) VLae: el L2pe

147 Si nota anche che chi corregge ripassa i tratti del tau modificato laddove la rasura ha cancellato piti di quanto

dovuto.
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Pr.6.1,1.24 Baotv L faciAedoty VL2

Pr.7.3,1.13 s SaAdoong VL yijg L2 et kat add. L

Pr.74,1.18 a0TO VLae: avtol L2pe

Pr.83,1.1 riponASe L: moonASev VL«

Pr.83,1.2 delAot Lae: dervot VLe

Pr.8.3,1.3-4 o0 ApvUvtov kait AAeEavdpov tob PAintrtov kat om. L: add. in

mg. post signum solis et in textu kat del. et To0 sscr. L2, habet V

Pr.9.2,1.10 6oov Lae: 6owv VLzee

Pr.9.4,1.24 Boetavav L Boettaviv VL«

Pr.9.5,1. 28 TO00V Tt Kaxl Otov VLa: moodv L kai tO tovTov L2pe
Pr.10.6,1. 18 oatoarel (sic) L: oatoameiwv L2re, oatoameiwv [sic] V2
Pr.11.1,1. 27 €tepoat VL étépag Lawe

Pr.11.1,1. 28 amoAAvvVTaL VL amtoAAvvTo L2re

Pr.12.2,1.9 aAwpevov L aAdwpevov VLe

Pr.14.1,1. 1 TraAwag La: TtaAucag VL2pe

Pr.14.4,1. 10 €9ver Lac: EQvn VL2e

Pr.14.5,1. 13 éxaotn om. L: add. L, habet V

Pr.14.5,1.14-15 Kapkndoviakn) xat Makedoviakr) VL Kapxndovuey  kal
Maxkedovucr) L
Pr.152,1. 1 Amnmavog om. VL: add. L2 in mg.
Se si osservano le correzioni qui riportate, si puo notare che i casi di concordanza tra Ve L
post correctionem riguardano sempre errori di itacismo o errori paleografici; ossia,
potrebbero verosimilmente essere interventi operati da un lettore, senza che si debba
necessariamente pensare a un rapporto diretto tra i due manoscritti. Molto diverso ¢,

invece, il caso delle concordanze tra V e L ante correctionem:

Pr.5.2,1.15 1) VLae: ef L2pe

Pr.6.1,1.24 Baow L faciAevory VL2

Pr.74,1.18 avto VLae: avtot L2pe

Pr.95,1.28 7000V Tt Kol 6tov VLa: mdéodv L kel 1O tovTov L2pe
Pr.11.1,1. 27 éreport VLA étépag Lawe

Pr.11.1,1.28 amdAAvvTan VLae: ariawoAAvvTo L2pe

Pr.14.5,1.14-15 Kagknooviakr) kai Moaxedoviakt) VL= Kapxndovikr) kai
Maxkedovucr) L
Pr.15.2,1. 1 Anmovog om. VL: add. L? in mg.
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In questi casi, le correzioni che vengono apportate introducono varianti vere e proprie e
non possono essere derivate da V. Questi interventi devono, dunque, derivare
forzatamente da un altro codice, alla cui lettura saranno da riferire probabilmente anche le
altre correzioni. Bisogna, quindi, ipotizzare che il copista abbia avuto accesso a due
diversi manoscritti di Appiano: uno di essi &€ quasi certamente V, da cui L copia anche il
Libro Africano e dal quale deriverebbero le lezioni di L ante correctionem; I'altro invece — che
si puo chiamare a — & perduto e con esso L avrebbe rivisto il testo copiato da V. Quel che e
in una qualche misura sorprendente ¢é il grado di precisione e puntualita con cui sono
state apportate le correzioni, un fatto questo che rende rilevanti quelle lezioni errate che

non sono state corrette attraverso la lettura di «:

Pr.23,1.2 notety VL: moiet Wyttembach
Pr.3.2,1.13 toopnvt) VL: tuponvucr) Bekker
Pr.51,1.9 nuadec VL: iadec Musgrave et Reinsk
Pr.51,1.10 Mvnoiat VL: yopvriotoun Gelenius

Pr.11.1,1. 22-23 peyéQel te kal evTuyi durjveyke dU eVPovAlav kal xodovov VL:
peyéQel te kat xpdvw dujveyke d evBovAilav kai evtvyxiov
Schweighduser

Pr.14.8,1.26 Atyvntog Vo Pwpaionv éyéveto kat 1@ Pwpaiwv g povagyiav
nepmASev €yéveto Pwpalwv suppl. Schweighduser ex Photio:

éyéveto ... Popaiwv om. VL

Questo dato puo indurre a credere che le lezioni corrotte passate da V a L — e rimaste tali
dopo il processo di correzione — fossero corrotte allo stesso modo anche in a. E questa una
ragione che puo indurre a ipotizzare ragionevolmente che il Proemio derivi a V e ad « dal
medesimo iparchetipo (1).

Per quanto riguarda, invece, I'adnotatio e I'epitome del Libro Celtico, si puo notare
che in L alcune caratteristiche della mise en page e del testo stesso farebbero pensare a una
copia diretta da V. Bisogna osservare, infatti, come gli spazi posti tra le diverse sezioni di
testo di V siano stati rigorosamente rispettati dal copista di L, cosi come sono stati
riprodotti nel manoscritto fiorentino i doppi accenti sulla particelle uév e d¢, un uso che —
nelle sezioni esaminate — il copista di L adotta solo laddove si trova in V. Nel Libro Celtico
si possono individuare anche interventi correttivi operati in un secondo tempo e con un
inchiostro diverso, interventi che invece mancano nell’adnotatio, il cui testo corrisponde

perfettamente a quello di V:
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Celt. 1.3,1. 17 évexQein VLre: Laenon legitur
Celt1.3,1. 18 votatwy VLre: fortasse Uty Lac

Celt. 4.3, 1. Kippowv VLre: kipbowyv L

Questi interventi sembrano solo rettificare alcuni errori di lettura commessi dal copista di
L; ossia, non introducendo come nei casi esaminati precedentemente delle vere varianti
che possano essere riferite a un altro codice, si potrebbe pensare che queste correzioni non
siano state apportate sulla base della lettura di &, dal momento che potrebbero esssere
autonomi interventi di un lettore. Tuttavia, dal momento che nel Proemio le correzioni
sono state apportate durante la lettura di «, si puo pensare che questi interventi possano
avere la medesima origine. Cosi facendo, si puo assumere come ipotesi di lavoro che il
copista di L avesse accesso a due manoscritti diversi (V e «) e che il codice a conservasse
— oltre al Proemio — anche 'adnotatio e I'epitome del Libro Celtico. Per quanto riguarda
'adnotatio, questa conclusione puo trovare una conferma nel Matritensis 4564 (Q): si tratta
di un manoscritto di carta di 53 fogli (283 x 220 mm) databile al 1496, che contiene il
commento In Categorias Aristotelis di Simplicio (f. 1r — 10v), il I libro della Periegesi di
Pausania copiato da Constantino Lascaris (f. 13r-38v), il Proemio della Storia romana (f. 39r
— 41v), V'adnotatio (f. 41v), il Libro Siriaco (f. 42r — 53v), sezioni queste ultime copiate da
un’altra mano e databili al 1560 ca. Secondo I’analisi condotta da Dilts, Q deriverebbe dal
medesimo manoscritto da cui sarebbe stato copiato P, ossia quel manoscritto derivato da
L ma contaminato con un codice della famiglia O'®. Tuttavia, le conclusioni raggiunte da
Goukowsky permettono di ipotizzare un quadro differente: dal momento che i nostri
testimoni del Libro Siriaco condividono alcune lezioni corrotte, & probabile che risalgano a
un comune iparchetipo (X), ma attraverso due diversi codici: dal primo (X1)
discenderebbero L e Q, dal secondo (X2) discenderebbero P e O. Tuttavia, Q non sarebbe
un apografo di L, bensi sarebbe stato copiato da X1'%°. Allo stesso modo, P non sarebbe
stato copiato direttamente da X2, ma da un manoscritto intermedio (X£3). La sua esistenza
¢ stata ipotizzata da Goukowsky, poiché Giorgio Gemistio Pletone ha redatto un’epitome
della Yvouakr) su un manoscritto che presenta molti punti di contatto con P, senza tuttavia

sovrapporvisi perfettamente!.

148 DILTS 1971, p. 70-71.
149 GOUKOWSKY 2007, p. CXXXVIIL
150 GOUKOWSKY 2007, p. CXL-CXLIIL
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X1 X2

=]

Q

Goukowsky, pero, suppone che X fosse un manoscritto parziale della Storia romana,
comprendente la medesima selezione contenuta da Q, ossia il Proemio, 'adnotatio e il Libro
Siriaco. Il Libro Siriaco, dunque, avrebbe subito una sorte simile a quella del Libro Africano:
sarebbe cioe stato aggiunto successivamente al nucleo originario contenuto in x '. Quel
che pero stupisce in una qualche misura e quanto questo stemma sia sovrapponibile a
quello ricostruito da Dilts (eccetto che per il manoscritto P, sui cui pero si verra piu oltre)

e quello ricostruito da Etienne-Duplessis per il V libro dei Bella civilia.

Infatti, per quanto riguarda il resto dell’opera appianea contenuto in O, bisogna ipotizzare
I'esistenza di un codice B derivato dal medesimo iparchetipo x da cui e stato copiato «a.
Infatti, non si puo credere che O sia stato copiato dal medesimo manoscritto usato a
Chora a causa della mutilazione del Libro Illirico che caratterizza la famiglia a. Clérigues
ha mostrato come tale mutilazione fosse probabilmente gia presente nell’antigrafo di L: al

termine della sezione conservata dell” TAAvowkr] e stato aggiunto «+ Crjt(e) T0 [Aetmov]»,

151 GOUKOWSKY 2007, p. CXXXVII-CXXXVIIL

LVI



- Lo stemma codicum della Storia Romana -

una sequenza che lo studioso ha interpretato come il segnale di una lacuna esistente nel
manoscritto copiato’®2. Se questo e vero, bisogna credere che il Libro Illirico si trovasse gia
mutilo all'interno di &; un fatto che spingerebbe a credere che 1"IAAvoukr| fosse collocata
alla fine del manoscritto, una sede dove é facile che possano verificarsi cadute accidentali
di fogli. In questo caso, si dovrebbe credere che a avesse avuto un’organizzazione
compatibile con quella di B e che solo durante la confezione di L il Libro Illirico ormai
mutilo sia stato spostato subito dopo il Libro Africano. Sembra, infatti, difficile credere che
L, P e O abbiano aggiunto il Libro Siriaco al nucleo di libri contenuto in a e B in modo
indipendente 1'uno dall’altro, e per di piu usando tre diversi manoscritti la cui
trasmissione ha pero seguito lo stesso percorso del nucleo originario. Per questo, sembra
pill economico ipotizzare che il Libro Siriaco fosse gia compreso tra i libri presenti in .
Cosi facendo, Q avrebbe avuto accesso come L al codice &, ma avrebbe autonomamente
operato una selezione, in un modo simile a quanto fatto da D, che ha scelto di copiare da
O solamente il Proemio e il Libro Africano. Il fatto che Q contenga una versione del testo che
comprende solamente i capitoli 1-54 del Libro Siriaco sara giustamente interpretata come
risultato di una mutilazione dell’antigrafo, un dato compatibile con l'uso di un
manoscritto piuttosto antico quale doveva essere a.

Cosi si puo ipotizzare che il codice x conservasse il secondo tomo di un’edizione
di Appiano organizzata in modo differente da quella conosciuta da Fozio!>. L’edizione di
cui x faceva probabilmente parte prevedeva un primo tomo contenente i libri dal I al X
(dalla Baowlury all'EAAnvikr)), il secondo i libri dall’XI al XIX (dalla Xuvoiakr
all’TAAvoucr)) , 'ultimo i libri dal XX a — forse — il XXVII (da Atyvrnttiakr) I alla Aaucuery)!s,
Una conferma a questa ipotesi arriva dal pinax conservato da B (f. 55v)!%5, un manoscritto
che si puo supporre ragionevolmente presentasse la medesima organizzazione

dell'iparchetipo x:

Anmavob ovyyoadewe Pwuakov Totogiwv BiBAov devtepov. TTival évagyng tod

aEovTog BiAiov. Anmavod Pwpawkav Totoplwv Zvoakr ' 1) 1) axn «Avtioxog 6

ZeAévkov 100 Avtidxov Lvowv kol BapvAwviwvs. Tod avtod Anruavod Pwpakav

152 Vd. CLERIGUES 2007, p. 28. E questo un metodo usato da Niceforo Gregora che ¢ individuato anche altrove
all'interno del Laur. LXX.5 (vd. f. 22v e 219v)

158 GOUKOWSKY 2001b, p. CXLII-CXLIIL

154 | difficile sapere se anche da un libro come I'Hekatontaetia non potessero essere state separate delle sezioni
divenute libri a sé stanti, un fatto che sarebbe plausibile considerata la menzione nell’ adnotatio di té Tovdaukd.
155 Vd. MENDELSSOHN 1876, p. 211-212.
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IMapSuwen B g 1 doxn «Meta d¢ tovg éx IToumniov Yvpiag». Tov avtov AmmiavoD
Pwpawawv MiSottadetog vy g 1 agxn) «wde nev Pwpaiot Bilduvoig kat Kanmmadokag».
Tov avtov Anmiavod Pwpatkwv ' EpduAiov mowtn: 1l 1) dox1) «Pwpaiog 6 dnpog
Kat 1) BovAr) moAAdkic & aAAAove». Tob avtov Ammavod Pwpawav e’ EupuvAiov
devtépar Mg 1) dox1) «Meta d¢ v LVAAag povapyilav kat doa ' avth». Tod avtod
Anmavod Pwpawwv EupuAiov ¢’ toitn: g 1) doxn «Obtw pév on T'atov Kaioopoc».
Tov avtov Antmiavod Popakav 1l EpuduAiowv tetdotn: fg 1) doxr) «Avo pev o1 T'alov
Kaioapog poveig, obtw diknv év taic». Tod avtod Anruavod Pwpawov ' EpdpuAiov
TEEUTTN TG 1] doxT) «Meta d¢ Tov Kaoolov kat Boovtov Sdvatov». Tod avtod Amnmiovod
Popawav 19" TAAvowr) g 1) aox1) «IAAveovg "EAANVeS 1)yoDvTos.
Come gia rilevato dalla critica, questa diversa organizzazione dell’'opera appianea

presenta due sostanziali differenze rispetto a quella testimoniata da Fozio!®:

a) la ITap9wr) e divenuta un libro a sé stante, separato dalla vicina Zvotar;
b) allo stesso modo, I"TAAvowkr} da appendice della Maiedovikr] € diventata autonoma ed e

stata spostata dopo il V libro delle Guerre civili con il numero XIX.

Non é impossibile, quindi, che — in un momento non meglio specificabile — a questo tomo
sia stato premesso il Proemio; ossia, che si sia verificata un’aggiunta simile a quella operata
su V. Se questa e l'organizzazione che si deve immaginare, non sembra condivisibile la
spiegazione proposta da Goukowsky per la strana numerazione del Libro Siriaco
all'interno di L. Difatti, in L (f. 6r) la Xvowakr) — sopra l'intitulatio scritta dalla mano di
Niceforo Gregora — presenta sempre per mano di Niceforo una doppia numerazione: a' e
B'. L’ipotesi di Goukowsky e che la Zvowak] sia a' perché primo libro di L, ma sia anche
B' perché secondo libro del secondo tomo dell’edizione appianea nota a Fozio e agli
escertori costantiniani'®’. Tuttavia, se l'iparchetipo comune alle due famiglie presentava
un’organizzazione differente rispetto a quella dell’edizione foziana, una simile
spiegazione perde di validita. In effetti, il dato pit1 sorprendente di L ¢ la collocazione del
Libro Africano, posto tra il Siriaco e il Partico, quando dovrebbe collocarsi all’inizio del
codice. Clérigues ha ipotizzato che questo sia il risultato di una scelta consapevole di
Niceforo Gregora, scelta le cui ragioni pero sfuggono!®®. La decisione di accludere la

Aok alla selezione tramandata da « si puo spiegare con la volonta di dare un quadro

1% GOUKOWSKY 2001b, p. CXLV; ERAMO 2017. Per I'organizzazione dell’opera appianea nei codici posseduti da
Fozio, vd. supra p. VII-VIIL

157 GOUKOWSKY 2007, p. CXXXVIL; vd. anche GOUKOWSKY 2001b, p. CXLV.

158 CLERIGUES 2007, p. 29-30.
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piu preciso delle vicende di Annibale e degli Scipioni, vicende che hanno la loro
conclusione nel Libro Siriaco; pare cosi difficile immaginare la ragione per la quale
Niceforo possa aver optato per un’organizzazione come quella immaginata da Clérigues,
la quale va contro non solo alla struttura dell’'opera appianea, ma anche al dispiegarsi
cronologico degli eventi. E forse piu plausibile immaginare che - durante il
confezionamento del manoscritto — sia avvenuto un errore di rilegatura per il quale il
Libro Siriaco sia finito all’'inizio di L, pur dovendo essere il suo secondo libro. Tuttavia, la
doppia numerazione presente sopra l'intitulatio del Libro Siriaco potrebbe essere la causa
dell’errore e non una sua conseguenza e la sua origine potrebbe forse trovarsi proprio
nell’aggiunta del Libro Africano. E possibile che I'aggiunta della AiBuxr sia stata decisa
solo in un secondo momento e che la Zvgiakr] — inizialmente numerata o' perché sarebbe
stata il primo libro del codice - sia diventata 3’ dopo I'aggiunta della stessa AtBvxrn. Forse
e stata proprio la presenza di questa doppia numerazione a causare l’errore di rilegatura,
provocando l'errato posizionamento dei due libri allinterno di L.

Si puo, quindi, concludere che liparchetipo x conteneva il secondo tomo di
un’edizione della Storia romana diversa da quella foziana, tomo cui erano stati premessi il
Proemio, 'adnotatio e forse 'epitome del Libro Celtico'>. Dal codice x sono stati copiati i due
manoscritti a e B che sono all’origine delle due diverse famiglie di codici. Si tratta ora di

determinare quali siano i rapporti che intercorrono tra L, O e P.

2. I'rapporti tra L, O e il Vaticanus gr. 2156 (P)

Esattamente come é stato ipotizzato per il caso precedente, la dipendenza esistente
tra L e gli altri testimoni della Storia romana (P e la famiglia O) per quanto riguarda il Libro
Africano potrebbe indurre a credere che un simile rapporto esista anche per il Proemio.
Infatti, come detto sopra, il fatto che P e O derivino entrambi il Libro Africano da L
commettendo i medesimi errori di lettura e indizio della derivazione da un antigrafo
comune (B), che avrebbe aggiunto il Libro Africano al nucleo di libri conservato da x. Per
quanto riguarda il Proemio, ad un primo sguardo si nota che tutte le correzioni apportate
da L attraverso a si trovano anche in P, B, J e D:

Pr.52,1.15 1) VL el L22Q O P
Pr.6.1,1.24 Baow La: -Aevot- add. L, Baoidevow Q O P

1% L’assenza in Q di quest'ultima sezione potrebbe derivare dagli interessi del copista, che — operando una

scelta dei libri conservati in & — puo aver deciso di non selezionarla.
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Pr.74,1.18 o010 VLae: aqvtot L2reQ O P

Pr.95,1.28 moo6V Tt kKl dtov VLae: méoov T kat tO tovTov L2eQ O P
Pr.11.1,1.27 €repat VL étégac L2Q O P

Pr.11.1,1. 28 anoAAvvTal VL aniwoAAvvto L2reQ O P

Pr.14.5,1.14-15 Kagrnooviakn xai Maxedoviaxn VL Kagyndovikr) xai
Moacedovucer) L2Q O P
Pr.152,1. 1 Anmavog om. VL: add. L2 in mg., habent Q O P

Tuttavia, se si ipotizza che il Proemio fosse gia presente nel comune iparchetipo x e se a e
B discendono entrambi da X, se ne dovrebbe concludere che questa sezione dell’opera
derivi a P e O in modo indipendente da L. In effetti, questa serie di concordanze potrebbe
essere meno sorprendente di quanto subito appaia. Il fatto che in L il Proemio abbia subito
una campagna diortotica la cui precisione ¢ stata sopra evidenziata potrebbe distorcere in
una qualche misura la percezione dei rapporti stemmatici tra i diversi manoscritti. Ossia,
il testo che L trasmetterebbe qualora non fosse stato corretto presenterebbe quella
medesima trascuratezza riconoscibile nelle altre sezioni trasmesse della Storia romana. 11
processo di revisione, tuttavia, ha corretto buona parte degli errori paleografici e di
itacismo, posto rimedio alle omissioni e innestato sul testo derivato da V le lezioni
provenienti da B. Per queste ragioni L trasmette un testo molto piu corretto di quanto
farebbe altrimenti e questo potrebbe falsare ampiamente I'analisi dei rapporti stemmatici.
In ogni caso, la concordanza di LOP contro V risulta non essere cosi singolare se si
considera la comune discendenza da x e la tendenziale maggiore accuratezza della
famiglia B rispetto a L.

Si pone, pero, il problema delle altre due sezioni esaminate. Si e ipotizzato che x
trasmettesse anche l'adnotatio e l'epitome del Libro Celtico; diventa a questo punto

singolare la situazione di O:

a) O non contiene I'adnotatio e I'epitome che pur dovrebbe contenere;

b) O contiene un pinax assente sia in P che in L.

Partendo da quest’ultimo punto, ¢ verisimile che il pinax trasmesso da O e citato poco
sopra fosse premesso al x e rendesse conto della consistenza del codice: non sembra,
infatti, privo di significato che B e J lo conservino tra il Libro Siriaco e il Libro Africano
aggiunto a partire da L. Il fatto che né L né Q lo conservino potrebbe indicare che il pinax
era gia assente in «; P, invece, potrebbe aver deciso autonomamente di non inserirlo. Piu

difficile e spiegare per quale ragione O non conservi — a differenza di P — l'adnotatio e
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I'epitome. Che l'adnotatio fosse presente in B sembra essere confermato da un’omissione

comune a Q e P:
Adn. 4,1. 1 TOAAQV Kol AAAwvV VL: ToAA@V dAAwv QP

Dal momento che L copia in prima istanza da V, si potrebbe pensare che in L si trovi un
kat aggiunto da V al testo dell’epitome; questa aggiunta non si troverebbe cosi in Q e P.
Questo dato non e certo I'experimentum crucis che dimostra la presenza dell’adnotatio in 3,
ma — considerata la brevita del testo — non sembra possibile trarre conclusioni piu sicure.
Qualora questa sezione fosse davvero presente nel codice B insieme all’epitome, il fatto
che esse siano conservate da P e non da O apre il campo all’ipotesi per cui una simile
differenza sia da imputare a una mutilazione dell’antigrafo. Tuttavia, da un’analisi pit
accurata del testo dell’epitome emerge forse una realta diversa. In P il testo dell’epitome
presenta un’aggiunta di difficile spiegazione:
katanAnéev Yoo @wde ToLG MOAEUIOVS TOOWVOE DOQATWY Adeoty Kal ém’ avTr) TaX el

gmiyelonov T d¢ dogata fv ovk €otkdta akovtiots, & Pouaiot karovow dooovg.

post dopdtwv add. eig P

La presenza in P di eic dopo dopdtwv sarebbe forse senza soluzione se non possedessimo
L. Effettivamente, nel f. 4v di L (al termine della 1. 4) dopo dopdtwv si trova — allo stesso
livello del rigo — la desinenza soprascritta dell’arxovtiowg che termina la 1. 5. Si puo per
questo pensare che, a causa di un errore di lettura, tale desinenza oic sia entrata
all'interno del testo e sia divenuta ¢ig per itacismo. Tuttavia, considerato che gli studi sul
Libro Siriaco hanno dimostrato l'esistenza di un codice antigrafo di P (X3) e considerato
che — sulla base delle conclusioni raggiunte — tale codice doveva contenere I'intero nucleo
di libri della Storia romana conservato in B, si puo pensare che questo errore sia avvenuto
non in P, ma nel suo antigrafo (che chiameremo 7). Per questa ragione, dal momento che
Y ha avuto accesso a L e da Ii ha derivato il testo dell’epitome, questo fatto potrebbe essere
un indizio contro la presenza dell’epitome all’interno di B e, quindi, di x: in questo modo,
I'assenza di questa sezione in O sarebbe comprensibile, mentre la mancanza sempre in O
dell’adnotatio si potrebbe spiegare con una scelta autonoma del suo copista e le correzioni
apportate da L al testo dell’epitome sono, quindi, dovute o all’intervento autonomo di un
lettore o a una rilettura sulla base di V.

Tuttavia, il fatto che y abbia messo a frutto la lettura di L potrebbe portare a

un’ulteriore conclusione. Gli studi condotti da Goukowsky sul Libro Africano fanno
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supporre che vy abbia avuto accesso anche a V e lo abbia adoperato per correggere alcuni

degli errori presenti nella AiBukr] che, essendo portati da L, erano transitati in f1¢°:

Lib. 14.58 éxéAevoe VP: éxéAeve L BJD

Lib. 25.102 tovto L BJD: om. VP

Lib. 35.148 taic Kapxndoviwv VP: toig Kagyndovio L BJD
Lib. 53.230 vuwv VP: fuav VIL BJD

Lib. 66.293 éotepdvwvtat VIP: éotedpavwvrto VL BJD

Lib. 83.389 katapuyeivVP: katadpuyrnv L B]D

L

~

b.102.480  PuxoOetev VP: BuxoSotev L BJD
Lib.104.419  éraigovg VP: étégovg L BJD

Lib. 130.621  te L BJD: om. VP

-~

Tenendo conto della contaminazione fatta da vy nel Libro Africano attraverso la lettura di V,
si puo seriamente ipotizzare che y abbia proceduto allo stesso modo attraverso L negli
altri libri della Storia romana: il risultato di una simile operazione sarebbe proprio la
difficolta di dare una collocazione precisa a P all'interno dello stemma codicum. Se cosi
fosse, si potrebbe pensare che I'accordo LP non permetta di ricostruire sempre la lezione
dell'iparchetipo. Per effetto della contaminazione, infatti, nel caso venga trasmetta la
lezione esatta, diventa difficile comprendere se 'accordo LP derivi da una correzione di P
attraverso L, oppure se sia il frutto di un’eliminazione congetturale dell’errore da parte di
P, oppure se la lezione corretta si trovasse presente gia in p e l'errore si sia prodotto solo
in O. Per queste ragioni, Paul Maas scriveva che «gegen die Kontamination ist kein Kraut
gewachsen»!®l. In realta ¢ questa un’affermazione la cui portata va in parte limitata,
soprattutto in un caso come la tradizione appianea. Infatti secondo S. Martinelli
Tempesta, la visibilita materiale del fenomeno di contaminazione deriva in larga parte dal
suo verificarsi nei piani bassi della tradizione: la contaminazione, infatti, puo essere ben
ricostruibile e visibile stemmaticamente qualora siano sopravvissuti gran parte dei
testimoni coinvolti nel processo, «i quali — se fatti correttamente interagire — permettono
di ricostruire, almeno parzialmente, alcune delle Zwischenstufen che costituiscono il luogo
in cui la mescidanza ha avuto origine»!¢2. Ossia, come ipotizzato da G. Pasquali, in alcuni

casi «rimedi» contro la contaminazione «si possono escogitare con frutto, cosi come

160 Vd. GOUKOWSKY 2001, p. CXXVIII-CXXX.
161 MAAS 1960, p. 30.
162 M ARTINELLI TEMPESTA 2014, P 128.
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equazioni algebriche in genere insolubili si possono risolvere in particolari casi»!%. Pero, a
complicare il quadro nel caso appianeo € la probabile presenza nell'iparchetipo x di
varianti sopralineari, frutto di quella che Pasquali chiama «contaminazione
pretradizionale»'®. A causa di simili varanti, diviene difficile determinare l'entita del
secondo fattore individuato da Martinelli Tempesta per definire la possibilita di
individuare i processi di contaminazione; ossia, I'intensita del fenomeno stesso!®. Se il
processo di contaminazione avviene in pit fasi, delle quali le prime non sono chiaramente
ricostruibili stemmaticamente, risulta pitt complicato districarsi tra le fasi pit recenti del
processo stesso, pur nella sopravvivenza di un maggior numero di testimoni. Nel caso
della tradizione appianea, a volte non e specificabile se 'accordo LP derivi dall’autonoma
scelta della stessa variante da parte dei due copisti o se derivi, invece, da una correzione
apportata da P sulla base di L. Si devono, quindi, prendere in esame i casi di concordanza
LP presenti nella ITooSun:

1) Parth.2.2,1.22-23 1 Kodooov kaxomoayia te kot ovpudpooa moooryayovoo LP:

) Kodooov kakompayia te kat ovpdood mooayayovor) B]

2) Parth.451.29 mieoolovotv LP: mpotovov BJ

3) Parth. 5.61.30 dtepaptvEeTo LP: dtepaptvoato BJ

4) Parth.7.4,1.26 aVAoL LP: avtov B]

5) Parth.9.2,1.29 Tt LJ: te BP

6) Parth.9.5,1.13 voTKev LP: adnikev BJ

7) Parth.11.7,1. 27 aopévols LP: aopévwg B]

8) Parth.11.9,1. 10 énotguvovov LP: émitgvvovov B]

9) Parth. 12.1,1. 27 avaoiAdokoudvtwv LP: évavtiwv kopovtwv BJ
10)  Parth.12.2,1.34 7oAV LP: moAAotL B]

11)  Parth.13.7,1.23 naopevog LP: ontaodpevog B]

12)  Parth.15.9,1. 38 &AAo d¢ B]: dAAo te L, &AAo Oé T P

13)  Parth.19.4,1.25 npooeASovtag LP: mpoeASovtacg B]

14)  Parth.27.2,1. 35-36 O dvoduvpov  kal kataremAnypévov  BJ:  dvoSuuov

163 PASQUALI 1950, p. IX. Sulla complementarieta del pensiero di Maas e Pasquali, vd. TROVATO 2014; mentre,
sui rapporti tra Maas e Pasquali in relazione alla Textkritik, vd. BOSSINA 2010.

164 PASQUALI 1952, p. 146.

165 Vd. anche SEGRE 1961, p. 63-67 per una definizione delle tipologie di contaminazione sulla base delle
modalita, della stratificazione e dell’intensita; AVALLE 1978, p. 70-78, per una casistica stemmatica dei possibili
processi di contaminazione. Per una disamina delle modalita di eliminazione di errori significativi, di
introduzione di errori da altra fonte o di introduzione di una lezione significativa e dell’avvertibilita
stemmatica dei questi fenomeni, vd. MONTANARI 2003, p. 315-421.
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katamenAnypévov (katanenAeopévov P) LP

15)  Parth.22.4,1.17 ovvamovtwv LP: ouvémovtwv B

16)  Parth.27.8,1. 37 “EAANV BaoPagov LP: EAAnvopaopagov BJ

17)  Parth.33.7,1.33 e0moovVTog BJ: evmogovvteg LaP, amogovvtog Lee
18)  Parth.33.11,1. 34 améAire LP: éméAume B

19)  Parth.34.6,1. 29 toéPeodat LP: toépacdal B]

20) Parth.354,1.9 dmvvoav LIP: katrvtnoav L, kateviokeoav B]

21)  Parth.36.5,1. 1 eéméxovrtog LP: éxovtog BJ

22)  Parth.38.1,1.5 irtreeig LP: imméag BJ

Per alcuni di questi esempi si puo tentare una spiegazione. Ad esempio, il n. 1 sembra un
caso in cui O é intervenuto per modificare una frase obiettivamente poco scorrevole:
cambiando il nominativo in dativo, O ha reso 11 Koaooov kakompayia te kai ovpdooq
nipoaryaryovor) dipendente da tade botegov yevopeva. In questo caso, si pud supporre
che la concordanza LP ci trasmetta la lezione dell’archetipo. Un discorso simile puo essere
fatto anche per altri casi: nei n. 9, 14, 16 si puo pensare che O sia intervenuto sul testo
tradito nel tentativo di migliorarlo, riuscendo talvolta — come nel n. 14 — a sanare
I'errore'®®. Caso analogo € il n. 4, dove la lezione avtov deriva probabilmente da
un’eliminazione congetturale fatta da O dell’errore palese nella variante avAov. Piu
particolare e il caso n. 17: si puo pensare che la lezione portata dall’archetipo fosse
evTopovvTeG e su di essa sono intervenuti tanto O quanto L; tuttavia, mentre O ha sanato
I'errore (¢vmogovvtog), L ha dovuto porre anche rimedio all’omissione della negazione
ovk (&mopovvtoc)'®. In altri due esempi (il n. 7 e il n. 10) si puo ipotizzare che O abbia
commesso nel primo caso un errore paleografico, nel secondo un errore di itacismo. Al
contrario, il n. 11 sembra un caso in cui pare probabile che la lezione conservata da P
derivi da una correzione apportata attraverso L. Nel n. 11, ad esempio, LP riporta la
lezione corretta mawopevog, BJ portano la variante ontaodpevog!®. Dal momento che O e
un copista molto piu accurato di L, si puo pensare che la lezione corrotta si trovasse gia in
B. Per questo, forse il fatto che P porti maidpevog e non onaocapevog potrebbe portarci a

credere che questo sia il risultato di una contaminazione con L. Tra gli altri esempi, pero,

166 La variante katamenAeopévov portata da P sembra da imputarsi ad un errore paleografico.

167 Questo caso in particolare potrebbe dimostrare I'impossibilita che P abbia copiato quantomeno la ITa@9ukr)
da a. Infatti, sembra ragionevole supporre che L abbia cercato di porre rimedio a un’omissione di ovk gia
presente nel suo antigrafo.

168 Ierrore sembra generato dalla confusione iota/sigma e dalla duplicazione del sigma finale della parola

precedente.
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ce n’e uno (il n. 12) che sembra un chiaro caso di due lezioni alternative presenti gia
nell'iparchetipo conflatae in textu: tra le varianti ¢ e te O ha optato per la prima, L per la
seconda; v le ha, invece, inserite entrambe, ma — forse per un errore di lettura — ha
trasformato te e T!%. Caso simile e quello il n. 5, I'accordo LJ e quello BP si puo spiegare
ipotizzando I'autonoma scelta da parte dei copisti di due varianti presenti negli antigrafi
da loro usati. Dunque, la contaminazione pretradizionale sembra rendere indecidibili
alcuni dei casi riportati sopra (i nn. 2, 3, 6, 8, 13, 15, 18, 19, 20, 21). Tuttavia, occorre
considerare un dato. L’esistenza di una contaminazione pretradizionale e innegabile: lo si
vede da due esempi visti poco sopra, dalla presenza di lezioni sopralineari in L e — benché
in misura ben minore — negli altri testimoni principali. Nondimeno, proprio per la sua
stessa natura pretradizionale, lintensita di questo processo di contaminazione e
difficilmente determinabile. Eppure, qualora il numero di varianti presenti
nell'iparchetipo fosse stato molto alto, le due famiglie sarebbero forse meno nettamente
divise di quanto in effetti non siano. Ossia, dovrebbe essere indicativo il fatto che della
famiglia B 'unico manoscritto difficilmente collocabile nello stemma sia P. Per questa
ragione, tenuto conto del fatto che la posizione stemmatica di P pare essere diversa a
seconda di quale sezione dell’opera appianea si prenda in considerazione e tenuto conto
dell’atteggiamento del copista di vy, che sembra propenso alla contaminazione, la
possibilita che almeno alcuni dei casi di accordo LP identificati sopra derivino da un
processo simile e piuttosto alta.

Se € cosi, si puo pensare di apportare una modifica allo stemma proposto da D.
Gaillard-Goukowsky e P. Goukowsky per il IV libro dei Bella civilia. Una parte di questo
libro (BC III.1.1 - II1.52.224) — insieme con la synkrisis che termina il II libro dei Bella civilia
(BC11.149.620 - I1.154.167) — e trasmessa anche da due codici che si aggiungonoa L, P, Be
J: il Parisinus gr. 1672 (F) e il Parisinus gr. 1642 (E). Per questi due manoscritti gia Dilts
aveva ipotizzato un antigrafo comune (Z) copiato da «. Gli studi di D. Gaillard-
Goukowsky e P. Goukowsky sembrano confermare l'ipotesi di Dilts e sembrano mostrare
anche una stretta parentela tra E, F e P; i due studiosi concludono cosi che P non e

imparentato con Z ma con il manoscritto da cui Z e stato copiato. Dal momento che si e

169 Altra possibilita & che I'intervento “correttivo” sia stato operato da P sulla lezione di y &AAo d¢ te
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supposto che P derivi da un codice della famiglia f contaminato con L, si puo forse

pensare che da questo stesso manoscritto discenda anche il codice Z'7°.

170 Questa proposta & formulata in forma altamente ipotetica, dal momento che non & stato possibile procedere

alla collazione dei testimoni per la parte trasmessa del II libro dei Bella civilia.
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III. CRITERI DELL'EDIZIONE

In considerazione del limitato numero di testimoni e della lunghezza del testo non
eccessiva, si e scelto di procedere alla stesura di un apparato molto dettagliato, che
rendesse conto anche delle varianti grafiche, della diversa accentazione delle enclitiche,
delle univerbazioni e degli errori di itacismo. Sono state anche rispettate le incongruenze
nell'uso del ny enfelcistico e si € deciso di riportare per quanto possibile anche le
correzioni apportate dagli stessi copisti sugli errori commessi durante il processo di copia.
Questa scelta e stata fatta allo scopo di fornire un quadro preciso dello stato del testo nei
quattro manoscritti nonché del diverso grado di precisione dei singoli copisti.

Si e, inoltre, deciso di non fornire una traduzione a causa della quasi totale
sovrapponibilita della ITapSwr| con il dettato plutarcheo. Viene per questo qui fornita una
tabella precisa delle corrispondenze tra i capitoli della TTapSur) e quelli delle Vite di
Plutarco. Invece, per quei passi che si dimostrano degni di interesse proprio per il loro

discostarsi dalla fonte, I’analisi e la traduzione sono state fornite nell’introduzione.
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Corrispondenze ITapSwr) ~ Vita di Crasso

[App.], Parth. 4 ~ Plut., Cr. 16
[App.], Parth. 5 ~ Plut., Cr. 17
[App.], Parth. 6 ~ Plut., Cr. 18
[App.], Parth. 7 ~ Plut., Cr. 19
[App.], Parth. 8 ~ Plut., Cr. 20
[App.], Parth. 9 ~ Plut., Cr. 21
[App.], Parth. 10 ~ Plut., Cr. 22
[App.], Parth. 11 ~ Plut., Cr. 23
[App.], Parth. 12 ~ Plut., Cr. 24

Corrispondenze ITapSwn ~ Vita di Antonio

[App.], Parth. 22.1 ~ Plut., Ant. 28.1
[App.], Parth. 22.2-3 ~ Plut., Ant. 30.2-3

[App.], Parth. 13 ~ Plut., Cr. 25

[App.], Parth. 14 ~ Plut., Cr. 26

[App.], Parth. 15 ~ Plut., Cr. 27

[App.], Parth. 16 ~ Plut., Cr. 28

[App.], Parth. 17 ~ Plut., Cr. 29

[App.], Parth. 18 ~ Plut., Cr. 30

[App.], Parth. 19 ~ Plut., Cr. 31

[App.], Parth. 20 ~ Plut., Cr. 32

[App.], Parth. 21 ~ Plut., Cr. 33

[App.], Parth. 23 ~ Plut., Ant. 33 (tranne § 4)

[App.], Parth. 24 ~ Plut., Ant. 34
[App.], Parth. 25 ~ Plut., Ant. 37
[App.], Parth. 26 ~ Plut., Ant. 38
[App.], Parth. 27 ~ Plut., Ant. 39
[App.], Parth. 28 ~ Plut., Ant. 40
[App.], Parth. 29 ~ Plut., Ant. 41
[App.], Parth. 30 ~ Plut., Ant. 42

LXVIII

[App.], Parth. 31 ~ Plut., Ant. 43
[App.], Parth. 32 ~ Plut., Ant. 44
[App.], Parth. 33 ~ Plut., Ant. 45
[App.], Parth. 34 ~ Plut., Ant. 46
[App.], Parth. 35 ~ Plut., Ant. 47
[App.], Parth. 36 ~ Plut., Ant. 48
[App.], Parth. 37 ~ Plut., Ant. 49
[App.], Parth. 38 ~ Plut., Ant. 50
[App.], Parth. 39 ~ Plut., Ant. 52
[App.], Parth. 40 ~ Plut., Ant. 53.11-12
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Sigla et notae
Lt
Lt
Lac
Lpe
Lar
Lr

LZ

mg.

Sigla

Laurentianus gr. LXX.5 sec. XIV
Marcianus gr. Z 387 a. 1440
Vaticanus gr. 134 sec. XV
Vaticanus gr. 2156 a. 1450

scriptura codicis L in textu

scriptura codicis L supra lineam
scriptura codicis L ante correctionem
scriptura codicis L post correctionem
scriptura codicis L ante rasuram
scriptura codicis L e rasura

scriptura secundae manus codicis L (eadem ratione in scripturis

ceterorum codicum usus sum)

in margine

Editiones in apparato citatae

Lindskog

Plutarchus, Vitae parallelae 111/1, rec. Cl. Lindskog — K. Ziegler,
Lipsiae 1915



Manfredini, Cr.

Manfredini, Ant.

Reiske

Schweighauser

Ziegler

Plutarco, Le Vite di Nicia e Crasso, a cura di C. Carena — M.

Manfredini — L. Santi Amantini, Milano 1993

Plutarco, Le Vite di Demetrio e Antonio, a cura di C. Carena — M.

Manfredini — L. Santi Amantini, Milano 1995

Plutarchus, Quae supersunt omnia, ed. ].J. Reiske, Lipsiae 1774-

1782.

Appiani Alexandrini Romanarum Historiarum quae supersunt, collegit,
recensuit, adnotationibus uariorum suisque illustravit, commodis

indicibus in-struxerit Johannes Schweighaeuser, I111/1, Lipsiae 1785

Plutarchus, Vitae parallelae I11/1, edd. Cl. Lindskog — K. Ziegler, iter

rec. K. Ziegler, Lipsiae 1971.
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L1 Metax 0¢ toug éx Iloumniov Xvplag aoxewv
nonuévovug, I'apivioc Pwpaiwv otoatnyog eméuddn Lvoiag
apxewv: Ov €mi toug Agafac dpouwvia, MiSodtng pév o
[MooSvalwv  Baorets, éEeAavvopevog Thg &oxng UMO
Opcdov tov ddeAdov, petnyev €€ ApdPwv Ent ITagSvaiove.
2. ItoAepaiog d'avtov O évdékatog Alyvmtov PaociAeve,
éxmeowV Kol O0de TG AQXNG, METEMELOE XONHAOWY AVTL
ITopSvalwv i tovg AAeEavdpéas opunoar kal katfyoye
tov ITtoAepaiov émi v aoxnv I'afiviog, AAelavdoevol
noAeunoag Vo d¢ Mg Powpalwv PovAng, €duyev, dvev
ynodlopatog euparwv ég Atyvmtov émi moAéuw Pwpaiolg
anaoio  vopllopéve MV ydo TU LifvAAewov | avtoig
adroryopevov. 3. émi 0¢ I'afvic pou doxel Kodooog dolat
ZVowv: O6tw moAepovvtl IagSualog 1 peydAn ovudooa
Yivetat. kat ént  Aevkiov BopAov  peta  Koaooov
otoatnyovvtog Xuvplag, ég v Xvplav  EoéPaiov ol
ITaoSvaiot. 4. Zala 08¢ peta BUBAov mnyovpévou, kal T
péxows Twviag émédoapov, | doyxoAovpévwv étt Pwuaiov, &
T €1 AAAAoLG EpduAia.

IL1. Kat émoalav pév ovdév péya 6t kat a&ov Adyov,
Anotevovot HAAAOV 1) TToAeHOVOLV E0IKOTEG. 2. AAAX ThdE EV
botegov yevopeva, 11 Kodooov kakomoayia té kol ovudood,
meoayayovoa avtolvg €6 9pAcog aunxavov, Vo Avtwviov
oLvVeEOTAAN" Omwg d&¢ Kodooog éEoyxev Oounc € avtolg,
avwev elmtetv a&ov. |

IIL1. TTooorjet pév Yoo 1) TV &QXARETIWV EDLLOG T)HEQA
KATX kapov: €omevdov d& dpa €mi v Umatov 4oxnv,
dAAAolc ovvSépevol T'dwog te Kaioap kat IToumiiog
Madryvoc kat Kodooog 6 Mdokog émikAnv: oltiveg Kikéowvd

Titulus: Antriavod Popaikov IagSua) L, 100 avtod Antmuavod Pwuaikav
[MaeSwn 1 B, o0 avtov Amnmavod Pwuaikov INagdwr) ], Anruavoo
onroog ISk 1 P

1 Meta] et B 2 Tapiviog P 5 Opwdov LBP: Yowdov LB, Hodov J
6 Alyvmtwv L 9 IroAepaiov BJP: méAepov L | Taprjviog P 11 éuparawv
om.L 12 ZvpvAdewovL 13 Tapnvip P | &ofar]ut videtur 15 yiyvnrad]
émi...16 otoatnyovvtoc Mendelssohn: émi Aevkiw BOPAov petax Kodooov
otpatnyovvtog P, émi Aevkiew BOPAw peta Kodooov otgatnyovvtt LBJ
16 éoépaArov L 17 BoBAov LBYJP: BipovAov B 18 péxot P | Toviag BP
22 1)...23 mpoayayovoa LP: 1) Kodooov xakomoayia Té kai cuudood
ngoayayovon JB | Kodoov J hic et deinceps 23 Sodoog LBJ'P, Sdooog J¢
24 ouveotdAAN L | eig] 26 doxawpeowwv B] 28 Kaioao BJP
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te kal Kdtova kal tovg dAAOUS AVTIOTAOWOTAC ATIEWTRLEVOL
épukoavto €¢ TV agxnv. 2. kal énédooav Kaloagt pév dAANV
nievraetiav, g eixev agxew adartiag, avtoig d¢ TTounndg te
kat Kodooog éynoiocavto Lvgiav kat Ipnelav: kAngovpévwv
0¢, Zvolav pev éAape Kodooog, Iopmrog o EAaBev Tpnolav.

IV.1. "Hv d¢ domdolog anaow 6 kAngoc: ol te yao
nioAAot TToumnrov €BovAovto un paxgav eivat e moAews,
kat Houmrog €owv The yuvatkdg avtddt tax oAAx diatoiffety
éueAde. Koaooog d& UTO xapag €0dUg EkmeodVTL TQ) KAOW
Katapavig 1y, ovdEv  eVLTUXNUA  AAUTEOTEQOV  EQUTQ
veyovévar tob madvtog 1 yovuevos, ws HOA | novxiav
ayewv, mEOG d& TOUG OLVIVEIS TTOAAX KEVA KAl HEQAKLOON
Aéyewy, maQ MAwilav v €favtod Kal QLo HKLOTA
KOUTAOTNG 1) 0oPagdc &v t@ Piw yeyovws. 2. tote d¢
ETNOMEVOS KON Kol OepSapuévog, oL Luvpiav, ovdE
IT&oSovg 6pov émoteito TG evmEaliac AAAX w¢ madLoy
anopavwv ta AevkdAdov 1eog Trypdvny kat IMoumniov mEog
MSowdtnv, dxot Baktolwv kat Tvdwv kat g éEw Saldoong
AVRYeV €auToVv Tals EATIOL KalTol TQ YoadEvTL TeQl TOVTWY
vouw IapSucog moéAepog ov meoomv. 3. fjdeoav d¢ mavteg, OtL
neog tovto Kpdooog émtonrtor kat Kaioap éx T'aAartiag
éyoadev avt®, TV OQUIV EMAv@V Kal TagofVvwy Emt TOv
noAepov. 4. Emel 0& Onuagxwv ATnog EueAde TEOG THV
¢Eodov svavtTiwoeodal, Kol ovviotavto TIOAAOL
xaAemaivovteg, el TIg AvSowmols | ovdEv &dkovo, AAAX
évomovdols moAeprjowv dmnetol, deioag 6 Koaooog €denSn
IMoummniov magayevéoSal kal ovpmEoméupar 5. péya yao nv
ékelvov 10  mMEOC  TOv  OxAov  aflwpa.  kal  tOTE
TILQEOKEVAOUEVOVS  TTOAAGUG  dviotaoSatr kat katapoav,
OQWUEVOS TEO aVTOL (AP TG PANHUATL Kal TIQOOWTwW,
katempduvev 0 Iloumnioc, wote Omeikewv owmh dU avT@V
TEOOLOVOWY. 6. O O¢ ATNIOG ATAVTIOAS TQWTOV HEV ATO
dwvnc €xkwAve kal OlepaQTUEETO M) Badilewv: émerta TOV
UTNEETNV EkéAevoev APALLEVOV TOD OWHATOS KATEXELV. 7.
AWV 0¢ dNUAQXWV OUK EWVTWV, O [LEV DTNEETNG ADTKE TOV

3 TaAatiag LSBJP: TaAdtaig Lt | adroig LJP: avtoic B | Tlopmrjog te J
8 tamoAAa LJP 10 avte P 12 xevo LBJPPS kovar P 13 nAuciav L
17 anodpavav] | AevkéAov] 18 Baktoeiwv L 21 Kaioa BJP 25 GAA
£omovodolg J 27 péya] péyo T Lpe 32 mgooovowv LP: mpowovotv BJ
33 diepagtigeto depagtvgato LP | tov...34 vmnoétv] tov om. J
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Koaooov. 6 0¢ Atrjlog mpodoapwyv £€mi thv mouAnNv €9nkev
éoxapida woawopévnv kat 1o Kodooov yevopévov kot
avTV, EMBVULOV Kal | Kataomévdwy, &pag €mnoato, detvag
HEV avT@® kal (owwdels, Oewvovg 0 Tvag Seolc kal
dAAokdToLVG €U alTailS KaA@V kat ovoualwv. 8. tavtag dpaot
Pwpaiotl tag apdc, anmodétovg oboag kat maAaids, ToxvTnv
éxewv dvvauy, wg meQPevyely Undéva v EvoxeSéviwv
avTals, KAK@S d& TMEACTELV KAl TOV XONodievov: 69ev ovk
€Tl TOLG TLXOVOWV AVTAG, oVY’ VTO MOAAWV €yeipeodal. Kai
toTe ovv Euéudovto tov Atiov, el dU fjv | éxaAénawve 1@
Koaoow moAwv, el avtv agac ddrnke kol delowotpovioy
TooAUTNV.

V1. O 0d¢ Kpdooog & Boevtéowov EASwv, éEtL
doTtatovong XEWOVL TG SaAdoong ov meQLépevey, AN
avixdn, xal ovyva Twv TAolwv ATéPae, TV 08 AAANV
avaAafBwv dvvapy, fretyeto melh dwux FaAatiog. 2. ebowv d&
OV PacAéa Anidtagov, mhvv pév ovta ynooaov 1dm,
ktiCovia 0¢ véav mOAw, Eméokwev elmwdV «@ Baoley,
dwdekdtng weag oikodopelv | &oxnr. yeAdoag d¢ 6 F'aAdng:
«AAA” 0VOE aVTOC — elmev — @ AVTOKQEATOQ WG 6P TEWL Alav
émtt I1aoSovg éAavves» 3. v 0¢ | 6 Koaooog é&nkovta pév
€N MaaAAGTTWY, TIEEOPUTEQOS OE TNV oYy 1] Kad NAkiav.
aduopevov O avtdv, €défato ta mEdyuata NG EAmidog
déiwg 10 MowTov' 4. Kat yop éCevée dadiwe Tov Evdodtny,
Katl O yorye TOV 0ToaTtovV AOPAAQC, Kal TIOAELS TIOAAXGS €V Ti)
Meoomnotapia katéoxev ékovoiwg mEoodeuévac. 5. &v pug d&
ne AmoAAdviog ETVOAVVEL, OTQATIWTWV EKATOV
Avaedéviwy, énayaywv TNV dvvauy adTtolg Kal KQAToAag,
dmpmace T xonupata, Kat tovg AvSQWToLg  ATédoTO!
Znvodotiav ékxdAovv v moAwv ol "‘EAANvec. 6. émi tavtng d¢
aAovong defduevoc avtokpAtwe | VMO NG OTEATIAG
dvayogevdnval, TOAANV @PAev aloxOvny, Kal Tamewvog
Epavn, kal megl T pellova dVoeATIS, 0UTW TMAgovEkTUA
KOOV TMyarmnkws. 7. éupfaiwv 0  Poovoag  taic
TMEOCKEXWENKLIAG TOAETY @V &QWHOS MV EmTtakioxillot
nieCol, xlAot O Immelg, Avexwonoev oavtog €v XTuvolg

1 Kodoov P | modoapwv LBJP: mooodoapwv Lt 3 avtiv LBJP: avtév L
apag L 11 dvoewoatpoviav L 16 TaAateing L 20 avtokpdtwo L | g om.
P 24 tompwtov B 29 duomaocéte B ut videtur 30 Zovodnriav B
35 mporexwenkviaig L
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dlaxetpaowv. 8. kat dedpevog avTOSL TOV LIOV KOVTA TAQX
Kaioagog éx I'aAatiag, avTtdv te kekoounpévov aolotelolg,
kal XAlovg (mméac E€mAékTOUS dyovia, TODTO TQWTOV
apagtely €ofev 6 Koaooog, petd ye v otoatelav avtny,
HEYLOTOV AUAQTNHA TV YEVOREVWVY' OTL TOOOW XWEELV D0V,
éxeoSal te BaPvAwvoc xal XeAevkeiag, Ovopevov del
IT&oVoic mOAewv, XQOvoV EdwKe TOIG TTOAEUIOS TAQATKEVTC.
9. émelta TG €v Zugla dTELBAC TIOVTO, XONUATLOTUKXG
HAAAOV ovoag 1) oToanywkds o Yoo OmMAwvV  AQLIOV
éfetdlwv, oLdE yvuvaolwv molovUeEVOS ApAAaG, &AA
TEOO0BGdOLVG TOAewV EKAOYILOUEVOS, Kal Ta XONHATa THS &V
TepamodAer Seob otaduoic kal ToUTAVALS HeToXeLOREVOG
Emt moAAXG Muéoag, émypadwv d¢ kal duols kat duvalotailg
OTEATIWVTOV KATAAOYOUS, el Aviels aQyvelov ddovtac,
Nodet kal xatedooveito. 10. yivetar d¢ mowtov AvTQ
onpelov Amo TG Seov Tavtng, fjv ol pév Adeoditnv, ol d&
‘Hoav, ol d¢ TV doxac kKal oméguata maowv &€ Uyowv
nigaoxovoav aitiav kat pvov vopllovowv: EEWVTwy YaQ €k
TOU LeQOU, TQEWTOG E0PAAN kata TG Svoag O veaviag

Koaooog, eita ém’ avt@ megumeo@v 0 mEeoPUTeQog.

VL1. "Hon 0¢ tac Odvvapews &k tv  Xelpadiwv
ovvadolilovtog avtoy, | mpéofels adikovto maga Agodkov,
Poaxvv twva Adyov kopilovteg Epaocav yag, el pév OMO
Pwpaiwv 6 otpatog dnéotaital, moéAepov avtolc ACTTOVOOV
eival kal ddWAAakTOoV' €l d¢ TNG TMATEOC A&KOVONG WS
nvvSdvovtar Koaooog wiwv éveka kepdwv OmAa TlapSoig
émevrvoxe Kal xwoav KatelAnde, petoikletv AQodkny, kai
0 pev Koaooov ynoag oikteigewy, adpiéval d¢ Pwpaiog tovg
avdoag, ¢UPEovEovs HaAAoV 1] PpoovoovTaG. 2. TEOG TAVTA
Koaooov «koumdoavtog, wg &v  LZedevkela Owoel TAg
amnokpioelg, yeAdoag O TmEEOPLTATOS TWV  TREOPEWV
Ovayiong, kat ¢ xeog mtiag detéag tO Héoov, «Evtevdev
- einev — @ Koaooe Ppvoovtal toixes mpdtegov, 1| ov Opel
YeAevkewav». 3. oUtol pev obv dmnAavvov wg Paciéa
Opwdnv, moAeuntéa GoAcovtes. €k d& TV TOAewv &G
époovpovv Pwuaiot tg Meoomotapiag, magaBoAws tiveg

1 duxxepudowv LBPP: xequdowv ] 11 mooddovg LBJPPE: mpoowdovg Pac
12 tortdvarg] 15 yivinraw] 19 éoBaAn L | tég Svoag] | O veaviag 6
Kodooog L 26 muvSdavouar P 35 Opwdnv em.: Opdnv LBP, Yowdnv B,
Hoddnv ]
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dlekmeodvteg, allax poovidwv amiyyeAdov, avténtar pév
YeYovoTeg TOU Te MANSOUE TV TOAEUIWV Kal TV &YOVwY
oU¢ M YwvIoavTo TEOCUAXOHEVOL Talg MOAeOL, ol D¢ PrAet
TIVTA TIEOG TO dELVOTEQOV EEYYEAAOVTES, WG APUKTOL pEV OL
AvOQeS OLKOVTEG, AANTTOL 08 Pevyovteg, AN O& mTnva
neoSéovia NG OYews, Kal TOLV OPSMval Tov PaAAovia
XWEOUVTA OlX TOU TEOOTUXOVTOS TWV 0& KATADOAKTWY
OmAwv, T0 pEv dwx mavtog wdeioday | TO 0¢ TEOg uNndév
EVowovalr  memompévov. 4. TaAlTA  TOWV  OTOATIWTOV
axovévrwv, t0 9oacog VTmpelne Telmelopévol yop ovdév
Aogueviowv | dadépewv TlapSovg, ovdE Kammadokwv, obLg
aywv kal péowv AgOkoAAog Ameine, kal TOU TOAEUOL TO
XAAETWOTATOV T)YOUHEVOL pakEoy O0dov éoeodat kal diwEiv
AVIQWTIWV €6 XEQAG oLk APLEOpévwY, TtaQ” EATIDAG dywva
Kkal kivdouvov péyav mpooeddkwv, WoTe kKal twv &v TéAel
Tvag oleoSat detv émoxovta Kodooov, avSig OmeQ twv GAwv
yvounv nmeoSéoSat. tovtwv 1v Kaoowog 6 tapiag. 5. fjovxn
0¢ maedNAovv kal ol HAVTELS, WG del TTOVNEA OnUela Kol
duvoékSuta podaivorto o Kodoow dux twv legwv. dAA obTe
TOUTOLG TIQOOELXEV OUTE TOlG €TeQOV TL TMANV Emelyeodal
TTAQALVOUCLV.

VIL1. Ovx fjkiota 08¢ avtov Aptafdalng 6 Agpeviwv
Paoclebs émégowoev: NASe yoQ &G TO OTEATOTIEDOV [LETX
éLaxiox Ay IMméwv, kat ovtot pév éAéyovto PpvAakes Katl
ngoToumol  Pacréws, E€téoovg O& pvElOUG  VTUOXVELTO
KATAPOAKTOUGS, Kol TOLopLEiovg meColg oikooitoug. 2. émelde
0¢ Koaooov Eppadetv dU Apgpeviag é¢ v IapSilav: oV yoo
HOVOV &V &APSOVOLS TNV OTEATIAV DLAEELY aDTOD MAQEXOVTOG,
AAA kal ogeveoSaL O dodpaAeiag o1 TOAAX kat Addoug
ouvexels, Kal xwolx dvowmma mEOg TV (mmov, 1] povn
[T&oSwv aAkr), meoaAAduevov. 3. 6 O¢ v pév mpodvuiav
avtob Kal TV AQUTEOTNTA TNG TIAQAOKELNS OV HETOIWS
Nyannoe, PadieioSar d¢ &Pn dwx Meoomotaplag, Omov
moAAoUG Kal dyaSols Pouailwv avdoag améAimnev. 6 pév ovv
Aguéviog émi tovtolg amjAavve: 4. 1 Ot Koaoow

1 arujyyeAdovL 2 te om. L 3 moopaxéuevotL 5 mrnva LBYP: keva B
8 duxmavtog JP 9 memomuévewv P 14 tageAntdag P 16 tov... 17 yvounv
BJP: v yvaounv 6Awv LY, mg yvduns SAwv Lt 17 tovtwv...tapiag om. L
22 ovxfkiota B | avtwv] 27 Agueviag LJP 33 fjyameoev B 35 Aguéviog
LBJ] | nAavveL
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dfpalovtt TNV OTEATIY KATX TO ZeVYpa, | moAdal pév
UTteQduElS BoovTal TEQLEQENYVUVTO, TTOAAX OE KATHOTQATITEY
gvavtia @ | otoate, mvedbpa d¢ Vvédel kal mENOTHOL
Heptypévov, €oeloavtog avtov kata Thg oxediag, dvéponie
TOAAX Kal ovvétoupev. 5. €BANST d¢ kal kepavvolg dvoiv 6
X@WEOc oV otoatomedevewy  EueAdov:  (mmog  d¢ TV
OTEATNYKQWV ETPAVOS KEKOOUNHEVOS, Pl OLUVETIOTIACKG
TOV 1)VIOXO0V, €lG TO QeISQ0V UTTOPEUXLOG NPaviodn Aéyetal 0&
Kal TV  &etOv O TEWTOG Apdelc Aam’  avTop&ToL
petaotoadnvaL. 6. TEOC d& TOUTOIS OUVETMEDE HETA TNV
OPacty  HeETQOVHEVOLS TA ETUTNOEL TOLS OTQATIOTALS
TEWTOV TIAVTWV dodMval Pakovs kat pdlav, & vouilovot
Pwpaior mévoipa kal meotidSevtal tolg vekvelolg. avtov Te
Koaooov dnunyogovvtog, é£émece dpwvr) deviws ovyxéaoa
TOV 0TEATOV: 7. £p1 Yoo 10 Cebypo TOU TOTAHOL OAveLy,
Onwg undelsc avtwv EMavéAd. kal déov w¢ TjoVeTo TOD
ONHATOS TNV dTtomiay dvaAafelv kal dxoadnoat mEOS ToLg
anodelAwvtag, to elgnuévov nuédecev Omo avdadelac. 8.
teAéoag 0 TOV elSIopévov KaSaguov éodaytdleto, kat T
OMAAYXVA TOU HAVTEWS aVT@ TEoodovtog E&€Paie TV
XEWOV" €0 @ pHaALoTa duoxepaivovTag WV ToUg TadVTAg,
éuewdinoe, kat «towovToV — €PN — 1O YNEAS AAAX TV Ye
OmAwV, 0VdEV &V EkDUYOL TAG XELQAG».

VIIL1. Ex toUTO0U Ttaipx TOV motapov EEnAavvev, €nta
HEV EXwV OTAITQOV TAypaTta, kal TeTEakloyxilwv OAlyov
amnodéovtag inmels, PrAovg d¢ tolg immevot maganAnoiovg. 2.
TV O¢ TMQEOdQEOUWYV TIVEC ATIOOKOTINOAVTEG EMAVEASOVTEG
NyyeAdov, avISodnwv pév éonuov eival v xwoav, nnwv
0¢ évretuxnKéval MOAAQV (XveaLy, olov €k UETaBOANG Omiow
duwkopévwv. 3. 69ev avtog te Kpdooog ebeAmic 1y, kail toig
otoatiwtals mtavianaot v [TdoSwv magéot katadoovety,
WS ovk ApLéouévwv €¢ xeioac. 4. dpwe 0¢ ol mept Kaooiov
av91c deAéyovto @ Kodoow, kat magrjvouv | pdAota pév
&v TOAEL TIVL TV PQOVQOVUEVWYV AVAAAPBELV TV dVVALLLY,
axols o0 TL mudMTAL TEQL TV ToAeplwv BéPaovt el d& U,
XWQEELV €Tl LeAevkelag QA TOV TMOTALOV EVTLOQLAV YOQ T

4 avTol BJ: avAov LP | 1ag ] 5 kepavvoig LBPP: kepavvog Bac
14 ovyyxéovoa P 18 avSadiag L 20 omAaxva LB 27 twvég iter. P 28 inmwv
LJP: inwv et m deficiens add. supra lineam B 30 avtog te BJP: avtog te L

31 t@wv...magéotn] post twv ITaeSwv transp. magéotn ] 32 eicB 35 dxolL
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OLTNO TNG AYO0QAS TAQEEELV, AU OLYKATAIQOVTOH TIQOC TO
otatoTedov, kal GUAaKA TOL UI) KUKAWSNvVAL TOV TTOTAUOV
éxovtag, am’ long ael mEog évavtiovg HoaxeloSat Tovg
TioAepiovg.

IX.1. Tavta tov Kpdooov Oduaokomovvtog €Tt kal
PovAevopévov, magayivetar GUAaQXos AodPwv AxPagog
ovoua, 00AeQog Kal maAlpPoAog dvne kat maviwv Ooa
ouvrveykev €g OAeSpov 1) TOXN Kaka HEYLOTOV avTOLG Kol
teAeldtatov yevopevog. 2. tovtov fdeoav éviot twv INopmnic
oLOTEATEVOLEVWY,  AmoAavoavtd Tt TG €KElvou
dravSowTilag kat do&avia Pulogwuatov etvar tote O
vdpelto 1@ Kodoow peta yvouns tov Baciléws otoatnyay,
el dvvauto maEaTEédas avTOV ATMWTATW TOL TOTALOD Kal |
TV  VUmMweewwv  €¢  medlov | éxPadelv  axavec  kal
TEEQLEAAUVOLEVOV. 3. TIAVTA YOQ OLEVOOLVTO HUAAAOV 1) kaTa
otopa ovudépeoSat Pwpaios. EASwv odv mpog tov Koaooov
0 AxPagog — v d¢ kal mSavog eimetv — Iopmnrov uev wg
evepyétnv émrvel, Kodooov 0& tng duvapews pakagioag
éuénldpeto g datEPng, péAAovta kal mapaokevalopevVoy,
WoTeQ OMAWV AUTH OENOOVIWV OV XEWWV Kol TOdWV TWV
taxlotwv €' av9owmoug ol maAal {NTovoLV AOMATAVTES TX
TOTATA TV  XONHATwV € Zk0Sac 1]  Yokavoug
avantéodal. 4. «kaitor paxeodar péAdovia o — Edn -
omeLdELY €0eL, MOLV dmaoav &v Tavt® YevéoSatl TV dUVApLLY
dvadSagorioavtog Pacréwe €mel VOV ye Xovgrvag VULV
MEOPEPBANTAL kKal LAdkng, &P avtovg dvadeEapevog Thv
OlwEv, 0 d& ovdaun pavepds €otws. 5. Tavta O 1V Pevdn
ridvta. | duxn yoo 090 Opwdng deAwv v dOvapy, avtog
pev Agpeviav émopdet tvouevog Agtafalny, Xovonvav d&
adnrev émt Powpalovg, ovx 0meodPpooivi) XQWHEVOS — WG
éviol paolv, oV yap Mv toL avtov Kodooov pév amaliovv,
avtaywviotny  avdoa, Pwpaiwv mowtov, Agtafaln o

3 amionc LB] 6 AxPagog LPB: Abyagoc] 7 6oait.] 8 &c LBJ: mooc P
9 tovtov LPBJ: toUtwv L2, tovtwv [sic] P 10 otpatevopévwv P | tw LJ: te BP
11 dpLrogodpatov LB] 13 avtov P | xatit. P 17 AxBagog LPB: AByagog J
23 uéAdovta o’ Reiske: péAdovtag codd. 24 tavte ] 25 Ouiv BJP: fuiv L
26 katom. L | ZTAdkng J: ZidAGkng L, ZiAAevkng BP | éavtolg L
dvadeEdpevoc LBPYP: dvadeEduoavor Lac 28 Opwdnc nos: Ogowdng L,
‘Opwdne BP, Yowdng B, Howdng J 29 Aogpeviav nos: Agpeviav codd.
Tvopevog nos collato Plutarcho, Cr. 21.5 (Manfredini 150, 1. 23): tivvOpevog
codd. 30 &¢pnkev LBJ: Opnkev LIP
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TIQOOTIOAELLELV Kal TAG AQUeviwV EmMOVTO KWHAS EERIQELY —
AAAG Kol TtdvL poL dokel kKatadeloag TOV KIvOUVOV avTOg eV
Epedoevely kal kagadokelv 1O péAAov, Zovprjvav d&
TIQOKADELVAL TIEWRAOOUEVOV HAAWG Kal megléAfovta Tolg
ToAeiovg. 6. 0VOE Yap 1V TV TUXOVTWV O Lovonvag, dAAx
MAOUTW MEV kal Yével kal 00&n petax Pacdéa devteQog,
avdeia 0¢ katl veotnty, twv kad avtov év I1doSoic mowtog,
EtL 0¢ peyéSel Kal kaAAel owpatog 6oog ovdelg étegog. 7.
éENAavve 0t kad éavtov alel YAlaG OKkeLOPOQOVUEVOS
KapAolc kal Owxkoolag aAmrvag €mryeto maAAaxkdwv,
inmelg 0¢ xatddoaktol iAoy, TAeloveg d¢ TtV KOULDWV
TILQETTEUTIOV, ELXE DE TOUC OVUUTAVTAG LTITIELS OHOL TeAdTag
Te kal dovAOLVS | pvpiwv ovk dmodéovtag. 8. kal Kata yévog
HEV €€ apxng €xéktnTo Paoctel Yivouévo TaoSwv érutidéval
6 dxdNa EwTog, OEWdNV d¢ TOVTOV AVTOC éEeANAapévoy
&g IlapSoug katr)yaye kat LeAevkelav avt@ TNV HeYAANV
elle, MoWTOg €mMIBAC TOL TElXOUg Kal tEepduevog dlg xelol
TOUG TOTE AVTIOTAVTAG. 9. oUTw d¢ Yeyovws €T TOLAKOVTQ,
KAT EKELVOV TOV X0OVOV, eVPOVALAG Kal ouvéoews 0OEav eixe
peytotyv, olg ovyx tikwota kai tov Koacocov &opnAe dux
Soaoog kat podvnua mEwtov, eita VIO dEOVS Kal TLUPOQWV
QLG ATATALS EVXEIQWTOV YEVOHUEVOV.

X1 Tote od'ovv O AxkPagoc, @wg Emeloev  avTOV
ATooTAoAg TOL TOTAHOD, dix péowv T]ye Tediwv, adévoowv |
AvOdQWV, Kal mEog oLdEV oLdAUN TEQAS EPKTOV alodnoeL
TIWWOUEVWY. @WOoTe W1 povov diel kal yaAemdtntl Thg
noQelag  Amayopevewy, A&AAa  kal  TO TG OPeEwg
arapapvdMTov  dSvplay magéxety, ov PuTov WOV, 0L
0eldpov, ov TEOPOATV  dpoug  kadSiévtog, ov oV
PAaotavovoav, GAAX ATEXVWOS TEAAYIOV TL XeDHA deW@V
E0NHWV TIEQLELXE TOV OTQATOV. 2. 1)V LEV OUV KAl ATIO TOUTWV
0 00Aoc Umomtog: éEmewdn 0& kal A&mo Agtapdlov TOD
Aopueviov magfoav dyyeAot poalovtes wg TOAAQ ouvéxoLTo
TOAEUW QLEVTOG T arvTov Opddov, katl mépmey pév éxelvew
pondeiav oL dvvatal, magatvel d¢ Kodoow pdAota pév kel

1 Agueviwv...é€apetv LBYP: taig kdpag Bt | Agueviwv LP
4 mgookadetva L 7 avdoia L | TTdoSowg LPBJP: mowtov L 9 d¢ LB: ael JP
12 meAdtag...13 te nos: meAdtag té codd. 13 é£apxic B 15 Opwdnv LB:
Opwdnv P, Hodnv ] 19 ovxnrwota B 21 Spdoog LIBSJP: Sdooog LB
23 AByagoc] 24 Mye BJP: eixe L | tov mediwv B] 28 mageixe L 30 T BJP:
te L 32 ¢medn L): émerdn B, émei ¢ P 34 Howdov |
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ToaméoSat  kal,  yevouevov  pet  Apgueviwv,  Opov
dlrywviocaoSat meog tov Opwdnv: el 0& pr), mopeveodal Kkal
otoatomedevely  Ael T IMmAoa  devyovia kol
TEOOXWEOUVTA  Tolg  0pewvois, Kpdooog pév  ovdév
avrtrypdpag DO 0QYNG Kol oKALOTNTOC ATeKQLivaTo VOV | év
Aogueviolg un  oxoAalewv, avdic d¢ adifeodal, diknv
érudnowv Agtafaln g mopodooiac. 3. ol O¢ mepl Kdoolov
av9c Nyavdxtovy, kat Kodooov pév, dxSopevov avroig,
EMAVOAVTO  VOULSETOLVTEG, wia d¢ Ttov  AxPagov
gAoogotvto’ «Tig o& dalpwv TOVNEOS M KAKIOTE AVIQWTWY
yoye mog fjuag; tlol d& Pagupakolc 1) yontelalg Emeloag
Koaooov, eig éonuiav dxavi kat Pudov éxxéavia v
otoatxv  0deVely  0dovg, Nouddl Anotaoxn HaAlov 1)
Powpaiwv avrtokpdtool moonkovoag». 4. 0 d¢ AxBagog,
avne wv motkidog, ékeivoug pev Omomimtwv €9dgouve Kal
TILQEKAAEL PLLKQOV ETIKAQ | TEQTOAL TOVG D& OTEATITAS, Ao
ovumapadéwyv Kal magaondwy, EMéokwnte peTa YéAwTog
«Oueic d¢ dux Kapmaviag 6deverv oleoVe, korvag Kal vapota
Kal oklxg kat Aovtpd OnAadr) ovvexn kal mav|dokeio
nodovvteg; ov  pépvnodel v AgdPwv kat Acouvgiwv
pedogiav  defovreg». 5. oltw pEv 0 AxBagog
diemadaywynoe tovs Popaiovg, xkat motv 1) yevéoDal
davepog Efanatwv, ddinmevoev ov AaSwv tov Kodooov,
AAAd kal TovTo Teloag, wg megydonTal kat datapaln T
TV TIoOAe V.

XL1. Aéyetal 0¢ ¢ Nuéoag éxetvng tov Kodooov, ovx
womeg  €9o¢ ot Powpaiwv otgatnyov, &v powvikidl
neoeAdetv, aAA” év lpatien péAavy kal tovto eV eVSUC
AAAGEaL ovoT|oavTor TV D& ONHUALOV €VIng HOALS WOTEQ
niemnyviag, moAAx maddévtag, dveAléoSal Tovg degovtag. 2.
wv 0 Kodooog xkatayeAwv Emetdyvve TNV ToQelay,
EOOPLlOpeVOg AdkoAovSelv TV PaAayya Tolg LMTELOL,
oty ye O TV €Ml KATAOKOTV &TOOTAAéVTWY OAtyol
neooTeAdoavtes, amyyeldav | anoAwAévatr tovg &AAovg
UTO TV TOAgiwV, avTovg O& HOALS €xkduyely, Emiéval d&
Haxopévoug mANSet kal Sagoetl ToAA@ ToUg dvdoag. 3. ToUTo

2 Hodnv J, voddnv P ut videtur | mop9éoSarL 6 AgpeviavL 9 Apyagov
] 14 AByagog] 19 ovvexet] 20 AovpiwvL 21 peSogeiav P | Apyagog]
23 pavepawc P 24 Omegydoetar] 33 kataokorm)v BJP, émi katx okort L
36 mASetL... moAAQ LBP, mANSet moAAQ ki Sdooet |
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ndvtag pev  €9opvPnoev, 6 d¢ Kodhooog EfemAdyn
TVTATIOOL,  Kal  Olx  OToLdNG OV TAVUL  KASEeoTNKWS
TRETATTE, TEWTOV HéEV wg ol mept Kaoowov nélovy, doatav
Vv PdAayya TV OMAITQOV €MMAEIOTOV AvAYwV TOL Ttediov
TEOG TAG KUKAWOELS, TOUG O'immels dlavéuwv Tolg KéQaotv:
émerta petédoe, Kkal ovvayaywv AudloTopov €roiel kal
Padl mAwSlov, el ddeka OTElQAC TOOEQXOHEVNG TWV
MAeLOWV EKAOTNG. 4. tapd O¢ omeipay, ANV inméwv étalev,
WG pndév Exor pégoc Evdeec mrukng Pondeiag, AAAX
navTax09ev OpaAws TEoodégotto TePQAYHEVOS. TV D&
KepATV, T0 pév Kaoolw, to 8¢ @ véw Kodoow mapédwrev:
avtog d¢ eig péoov katéortn. 5. kal meodyovteg obtwe, €l
0edpov NASov, 0 kaAeital BaAlooodg, ov moAL pev dAAwe,
oVd¢ apSovov, dopévolg d¢ | Tdte TolC OTEATIOTALS PAVEV €V
AVXHQ Kol kaUpatL kal maga v AAAnv émimovov kal
avudgov mopelav. 6. ol UEV oDV TAEIOTOL TV 1YEUOVWY
@OVTO OelV, EVIADIA KATAVALTAEVOUS KAl VUKTEQEVOAVTAC,
kat mvdopévouvg €d'doov olov te TMANSOS kal TAEW TV
noAepiowv, apa Muéoq Xweelv &t avtovs Koaoow d& @
Tiotdl Kol TOlG TeQL avTOV IMmeboy EYKeAEVOUEVOLS AYELV KAl
ouvvantewy EnapVels, éxéAevoev éotwTag &v TaEel Gayelv kal
Tielv tovg deopévovs. 7. kal molv 1] ToUTO dx TAVTWV
vevéoSal kaAwg, 1Myev, oL OxE€dnV, oLdE w¢ Emi HAXN)
dwlvamavwv, dAAX 0&eia kal oLVTOVE XQWUEVOG T TOELR,
péxots ob katwdInoav ot moAéuor maga dOEav ovte moAAot
davévteg, ovte ooPagot toic Pwpaiots. 8. to pev yoo mAnSog
UTEOTEIAE TOIC TIQOTAKTOWS O Lovonvag, TV 0& Aaumodtnta
KATEKQUTITE, TV OMAWV puatix kal dpSéoag mpoioxeodat
KeAeVOAG. WG 0& Eyyug €yEVovTo Kal onUeloV 1OST] T TOL
OTQATIYOV, MEWTOV UEV EVemiumAato GSoyyne PBagelag ral
Boopov poucdovg To Ttediov. 9. I1dpSoL Yoo ov kégaotv, ovdE
gdATuyEv €motEUvovoLy G HaXNV, AAAX GOTTEA FuoCoTioyT)
Kkal kolAa megureivovteg 1xelol XaAkolg dpa ToAAaxdSev

3 magéttate L, magétattov B | Kaowv B 4 mewdiov Lp, mo- Lac fort.
6 avayaydv LP 7 eig...omeigag LIBJP: év dbdeka omeipav Lt 8 AAnv L
9 @g...€xoL BJP: cog pnde &v éxew [sic] L 10 moodpégorto L | medpoaypévog
LBJ: medoaypévov L, mepoaypévwg P 11 to! LS, t¢p L2< fortasse | Kaoiw
B | KodowB | magédwiev LBJ: petédwke P 13 BaAooog L 14 gopévolg
LP: aopévws B 19 avtovg B, avtovg Bre | Kodow] 22 muetv LBJ: moetv P
23 ugxnvL 25 uéxotL 28 dipdéoac J?inmg. | mootéoSarP 29 @¢ d¢ LBP:
wde ] 32 émotpvvovoty JP: értgvvovory LB 33 rxeioic Jt Ao LBP et J in
mg.
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ruovTovor T ¢ PAEyyeTal PUSOV TL kal dewvdV, WELYT
OMowwdel kol TEAXVTNTL PEOVING HEULYHEVOV, €0 TWG
OLVEWQEAKOTEG OTL TV alodMTNEIWV 1] AKOT] TAQAKTIKWTATOV
gott g Puxne, kal Ta TeQl TavTNV AT TAXLOTA KLVEL KAl
HAALOTa TAVTWYV €EloTnot TV diavolav.

XIL1. ExmemAnypévwv ¢ tov Pwpaiwv déet dux tov
nxov, E&aipvne tx  mookaAvppata TV OmMAwv
kataPardvies, wdpSnoav, avtol te GAoyoeldels kQAVETL Kal
Sdloal, w0 Magywvov owrpov otiAPovtog O0LL kal
negAapmiéc, ol © immotr katamePoaypévor XaAkols kal
OwWeEQOLS  OKETMACUAOL HEYOTOS 08 O Lovpnvag kol
KAAALOTOG, aVTOG O¢ Th) KAt dvdgeiay 06&n v SnAvTnTa TOL
KAAAOUG 0oUK E0KWGS, AAAX MnOkwTeQOV €0KELATLLEVOGS,
EVTO(pHUAOL TEOOWTIOL Kal KOUnG Oakploel, TV &AAwV
IM&oSwv | &t Xkvdwawg Emi T  Pofegov TV
AVACIAAOKOHWVTWY. 2. TIEWTOV HEV OVV DdLEVOOUVTIO TOIG
kovtolg  eloelAavvovteg, oeletv kat  PuileoSar  tolvg
TIQOTAKTOVG WG & EWQWV TO TE PAS0G TOV CUVAOTILOHOD KAl
TV AVOQWV TO HOVIHOV KAl OUVEDTNKOS, AVIYOV OTiow, Kal
okidvaocdaL dokovvtee dpa  kal OwxAvewv v A&y
EAduPavov &v kKUkAw TeQLpdAAovTEg TO MALVSIloV avtwv. 3.
Kodaooov d¢ tovg PrAovg ékdoaplelv keAevoavTog, 00TOL PEV
oL moAL meonASov, | aAAx moAAolc Tofevpaoy évtuxdvTeg
TAXL OULUTAQEVTEG, avSIC E&vedvovto Tolg OTAltals, wKal
TILQELXOV AKOOUlaG XNV kal déovg 6QWOL TV QWUNV TV
oloT@Vv kal TOV Tovov, OmAa Té ONYVOVTWV Kol Ol Ttavtog
degopévwv Opoiwg avTiTiTov Kal paAakob oteydopatoc. 4.
ol d¢ IldpSot dunothvteg €k urjovg, fjofavto tofevely dpa
navTaX09ev, o TNV AkQLPN Tofelav — 1) YaQ ovvéxewx kal
nukvotng tov Pwpalwv ovdéE 1@ PovAouéve dapatavery
AVOQOG TMaQElXeV —, €VTOVOLS 0¢ TG TANYAS kKat Pualovg
dWOVTEG AMO TOEWV KEATALDV Kal HeEYAAwvY, Kkal T
OKOAOTNTL TS  KApTNG TO A0S  Nvaykaopévov
anooteAAdvTwv. 5. MV o0V avtddev 1)On poxSnok T
Popaiwv, kat yao pévovteg év ta&el, OUVETITOWOKOVTO® Kol

3 twv...4 puxncJ2in mg. 5 paAota mavtwv LB]: mavu P 7 mpokaAvuata L
8 wkataAapoviec L 9 MaAyuxvov ] 11 Zovorjva B] 12 dvdoeiov BJPa:
avdoiav LPPe |ty LBPYPPe: trv Bacpae 16 A&vaociAokopwvtwv LP:
évavtiwv kopdvtwv B] 23 moAU LP: moAAoi B] 25 dwunv LPB: dounv |
26 tov ovwv L | duxmavtog L 28 tfoato P
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XWQEELV OUO0E TELWQWLEVOL, TOV MEV | Tolely loov &melxov,
ouoiwg d¢ Emaoxov: Umédevyov yaQ &pa PaAlovteg ol
IT&oVoL, Kal TOUTO KQEATIOTA TIOLOLOL HETA LKUSAC, Kol
ooPWTATOV €0TLV AULVOREVOLS €Tt oleoSal, kal g puyng
Adpalgeiv 0 aloxov.

XIIL1. Axot pév odv NAmlov avtovg Ekxeapévous Ta
BéAn, oxnoeoSat paxng, N ovvapely ¢ Xeloag, EKaQTEQOLV!
ws O &yvwoav 0Tl OAAAL K&NAOL TTAQEOTATL TOEEVUATWY
MANELS, AP’ v meQleAaivovteg ol TEWTOL AapPavovoty
ovdév | mépac opwv 0 Koaooog 1MSVuEL, Kol OKOTELV
&iéAdevev ayyéAoug TéUPaG TEOG TOV VIOV, 0TS TEOCHLEAL
Puhoatto toig évavtiog mELv 1 kukAwdnvat MaAwota yoo
éxelvw TQOOEKEIVTO, KAl TEQUTTIELOV TO KEQAC WG KATA
VTOU YevnoopevoL 2. Aapwv ovv 0 veaviag immels xiAlovg
Kal Tolakooiovg, wv ot iAol mapa Kaloagog fjoav, kat t@v
éyylota SvgeadogwV OKTW OTEIQAS TUVIYAYEV €C EUBOANV.
3. twv d¢ IldoSwv ol mepteAavvovteg, elte TéApaowy
évtuxovtee wg &viol paowv, elte Aapetv tov Kpdooov
ATMWTATW TOU TATOOS OTQATIYOUVTES, OTOW OTOEPavVTEG
émediwrov. 60" EpPorioag wg oL pévouoLy ol &vdees NAaLVE,
kat obv avt@ Knvowoivog te kat MeydPaxyos, 6 pév
evPuxia kal doun duxdépwv, Knvowoivog d¢ kat PovAetikov
Exwv déiwpa, kol dewog eimely, £taigot d¢ Kpdooov kai
niagartArjool kad' fAuciav. 4. Ermomopévav d¢ v inméwy,
0V0¢ T0 meCov ameAelmeto MEOSVUIR kal xapd NG éAmidog
VIKAV YXQ (DOVTO Kol DIWKELY, &XOIS 0 TOAD mQoeAddvteg
foSovto TV Anatnyv, petaBarlopévav TtV  Pevyewv
dOKOUVTWYV, Kal TAELOVWV AAAWV Eruipegopévav. evTadda &
éomnoav olduevol ouvdpely avTols &G XElpag, OALyols ovaL,
ToUG ToAgpLiove. 5. ol d¢, ToLg KatadedkTovg | MEotdEavteg
évavtiouvg toic Pwpaiols, v 8¢ dAANV (nmov dtaktov meol
avTovG  EAalvovteg  Kal ovvtaQAooovtec  TO  medlov,
aviotaoav éx BuSol Sivag &LHOU, KOVIOQTOV £mayoloag
anAetov, w¢ unte dopav Oadiws, urte PpO€yyeoSal Tovg
Pwpaiovg, ellovpévouvg & év 0Alyw kal ovumnimroviag
dAANAoLG BaAAeoSal, kal dmodviiokewy ov Qadlwg, | ovdE

1 pév LPB: pun ] 18 &viol dpaotv LBJ: éviol paoiv P 19 nmatoog BJP: otoatov
L | owatnyovvtog P | toépavtec L 21 Knvowoivdg te B: Knvowoivog te
P, Knvowgivog t¢ LJ 24 ¢{ruomwuévwv P 26 dxot L 33 dupwv L
35 eidovuévoug] male legitur B
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o0&Lv  Savatov, A&AAla VMO OTMAOHOD kAl OdvVNG
dvoavaoXETOUVTAG, Kal KUALVOOUHEVOUG Trepl TOIG OLOTOLG
évamodpavely Tolg Toavuaot, Pl mERWUEVOUS EEEAKELY
Nykotowpévag axidag, kal dedvkviag dwx PAgpav  Kal
VevpwV, mEooavagenyvovat kal AvpatveoSatr opag avtovg.
6. oUTw 0& TV MOAAWV ATOSVNOKOVTIWY, ATIEAKTOL Kol ol
Covteg noav mEog dAkrv, kat tov IlomAiov magakaAovvTog
EuBatelv &c TV kataPoaktov, Emedelkvvoav EaVTWV, XEIQAS
Te SUOEOIS TIQOOTIETEQOVNHEVAS, Kal TddAG  OLAUTIOE
EAnAapévoug  mEOg  Toldadog, WOoTE Kol TQEOS  Puynv
aunyxavoug etvat kal mEOg apvvay. 7. adTOg 0OV Tovg Lmmelg
ntaQog | prjoac, meooéPade pév €0owpévws kal ouvipe Toig
avdpaowy, My 0¢ dvicog &v e TAlG TANYaAlc kalt @
PvAaooeoSal, malwv eV doDevéoL Kal HIKQOLG dogartiolg
Sdoarag dAOBVEOOVS KAl OONEOVS, MALOUEVOS OE KOVTOLS €ig
evotaAn kat yvpuva owpata twv I'aAatwv. tovtowg yao
&9apoel  paAlota, Kal peTax TOUTWV  EQya  Savpaota
OlempdtTeTor 8. TV TE YAQ KOVIQWV €meAauPdvovto, kol
OUUTIAEKOUEVOL, TOUG &VOQAS ATO TV MMV &ATE@WSoLY, )
PagvtnTL ToL OMALOHOD dLvoKIVTOUG OvTag mMOAAOL d¢ TOoUg
éavtv  dmoAelmovteg  (mmovg, kal  Vmodvopevol  Tovg
gxelvwv, ETUMTOV €lg TG Yaotéoag: ol d¢ dveokipTwv UTO
odvvng, kal | ovumatovvreg €év tavt® ToLg EmBatag Kol
TOUG TOAEUIOVG AvaTtePUOLLEVOLG, amtédvnorov. 9. éniele d&
tovg TaAdtac paAlota 10 te SdAmog kal 10 dipog,
audotéowv andelc dvtac kal | twv | (mnwv dnoAwAetoav
ol mAeloTol, TQEOG €vavtiovg EAaUVOLEVOL TOUG KOVTOUG.
épukodmoav odv avaxwenoat mEog touvg omAitag, &xovteg
tov IomAov 0o toavpatwv 1o kakws dwxkeipevov. 10.
wovteg d¢ Svar Pouvwdn mAnoiov, éxwoovv Em' avtrv, kal
ToUG pév (mmoug év péow katédnoav: EEwdev 0¢ Toic Jvpeoig
ovykAeloavteg, (ovTo paov dpvvaocSal Tovg Pagpagovg. 11.
aréPawve d& Tovvavtiov &v pEv yaQ OpaA@ Toig Omiodev
AUDS Y€ TS Ol TEOTAKTOL TAREXOVOL QQOTWVNYV, €Kel O&
AAAov UTtEQ AAAOL dLX TNV AvwpaAiav dvéxovtog Tov xwoiov
Kal HXAAOV del TOUG KaToTy €Ealpovtog, ovdeV TV TO

2 xvAwvdopévoug PB] 5 mpooavagonyviovar P 8 xeipag t¢ P 10 tovdadog P
12 moooépaAre L 13 avdoaowv L 15 wkai LP: 1) B] | maudpevog BJ:
onaoapevos LP - 20 omAwopawv L 21 tovg LYBJP: toig Lt 22 &ig LBJ: éc P
26 anwAdAewoav P 30 én' LBJ: moog P 34 ap@c... mwg nos: apwoyénws L,
apwoyémnws PBJ
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dpevyov, AN EBAAAOVTO TIAVTEC OHAAWS ODLEOUEVOL TIV
AxAen kal amoaktov avtwv teAevtv. 12, foav d¢ el TOV
ITomtAov avdpeg ‘EAANIVEC D0 TV aVTOSL, KATOLKOUVTEG €V
Kéaooaug, Teodvupog kat Nukopaxog. ovtot cuvémeldov avtov
vreEeAelv pet avtwv kat dwaduyetv elg Ixvag, mOAwv
nonuévny 1 Popaiowv, kat ob pakgav ovoav. 13. 6 d¢, prjoag
oLdéva devov oUTwe Eoeadat Sdvatov, Ov popndeic ITomAog
aroAeiper toLg dmoAAvuévovg O avtdv, Ekelvoug uEV
géAevoe oleodal, Kol delwodevog améotellev: avtog d&
TN X€lol xorjoaoSat pr) duvapevog, dieAAato yao BéAel, TOV
vnaomoT)v  E€kéAevoe matalar @ ElPel TMagaoxwv TO
ntAevpov. 14. opolwe d¢ kat Knvoopivov anoSaveitv Aéyovol,
Meydfarxog d¢, avtdg EavTOV dLEXENOATO, KAl TWV AAAWV oL
doKLU@TATOL TOvg d¢ AmoAeAetppévoug avaPaivovteg ol
IT&oSot toic | Kovtoic dAavvov paxopévoug: Lovtag d¢ ov
niAelovg Paoty adwval mevrakooiwv . Tag d¢ kepaAag twv
niepl tov IlomAlov amoropavteg, ffAavvov e0SU¢ Emi TOV
Kodooov.

XIV.1. Eixe d¢ tax kat avtov oUtwsg wg ékéAevoe TOV
viov EppPateiv toig IlapSols, kal Tic avT@ Hakoav Tyyele
TeoTV elvat kal diwév loxveav Twv mMoAepiowyv, €woa & Kal
ToU¢ Kad' avTOV OUKETL TQOOKELHEVOLG — OHOlwS Yo
éoovnoav ol MAEIOTOL — HIKQEOV AVeDAQQENOE, Kal oLVAYRYWV
vméotelde  Xwelolg TEOOAVTECL TOV  0TEATOV, aUTiKA
TIEOOOOKWV TOV VIOV €mavrewy Ao ¢ dwewe. 2. twv d&
nepPS évrwv o tob TlomAiov mEOE AvTOV WS €kLVdUVELEY,
ol P&V ETOL dLePSAQNOAY EUTIECOVTES €C TOUS PaoPaiooug,
ol d¢ Votegov dapuydvTeg HOYIS ATyYeLlav oixeoSat Tov
[TomAov, el 1) taxela Kol TOAAN PorSeix maQ’ €kelvou
vévorro. 3. tov d¢ Kodooov dpa moAAx madn katéoxe, ol
Aoylop@ péV ovdEV ETL TV MEayHATWY £woa, GOPw OE Tepl
TOU CUUTAVTOG AP Kol OB TOL matdOg EAKOLLEVOCS o Selv
Kat pr) Pondetv, TéAog wopnoe TEOAYewv TV dvvapy. 4. év
ToUTE Ot oL MOAEUIOL TIROOTEDEQOVTO, KQALYT] KAl TALAVL
$oPeQwteQol, Kal TTOAAX TV TUUTIAVWY avSIC TEQLEUVKATO

1 ddvebpevog B 2 avt@v LP: avtawv JB 4 Kdooug P hic et deinceps 5 Tyvag
LPJ: Txvoc B 6 xat...ovoav om. L 12 Aéyovoww L 13 avtog LPBPY: avtog
B* 16 dpaoiv...meviakooiwv LBJ: paot twv mevtakooiowv aAwvat P 17 tovl
om.L 20 éuPadety...ITaoowc] male legitur B 24 vrtéoteie LPBJ*: vméotnoe
Jt 28 Votegol L | duadevyovtec L 29 taxein L | mag...30 yévorto PBJ:
o' éxetvov yévnratL 33 év tde o' P 34 mouavai L
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toU¢ Pwpalovg, étéoac HaxNG AQXINV TQOODOKWVTAG. ol d&
v kepaAnv tov IlomAlov «kopilovteg VmMEQ  ailxpng
dvaremnyviav, &yyvg mpooeAdoavtes, dAvédelEav, UPel
TIUVIAVOLLEVOL TOKEAS AVTOV KAl YEVOGS. O YAQ OT) TIQETIELY Ve
Kodooov matQog &vavdQoTAToL Kal KaKIOTOU Yevvaiov oUTw
naida kal Aapmov doetnv yevéoSal 5. tovto | o Séapa
Popaiwv vmég dnavia tax dAAa dewva tag Puxac KatékAaoe
Kkal magéAvoev, ob SLHOL TEOG Apvvav womeg NV | elcdg,
dAAd | dolkng katl TEOpOL TaoLy €yyevopLévou. 6. kaltol TovV
Koaooov avtdv, avtov Aaumgoétatov év t@ ToTe TASEL
davivar Aéyovowv: €B0a yaQ MWV TAG TAEES «EHOV @
Pwpaiol tovto 10 maSog WOV €otwy, 1) O¢ peyAAn dO&a kal
Toxn g Pwpng, év piv éotnke owlopévols aSpavotog Kal
antmntog. 7. el 0¢ KAHOL TG OIKTOC APronpévov maida
TAVTWV Aglotov, €mweléaode TOLTOV, 0QYT] TH TOEOG TOUG
noAepiovs. apéAeode TV xaeav avT@v, TIHWENOAOSE TV
WUOTNTA, W) KATATAQYT)TE TOIC YeYeVNHEVOLS, el Oel Tt Kal
ey HeydAwv édlepévoug. 8. ovdé AgvkoAAog Trypdvnv
dvapwtt kadetdev, ovde Xxnmiwv Avtioxov, xtAiag d¢ vavg
ol maAawol et Likediav anAeocav, év O TtaAia moAAolg
AUTOKQATOQAS KAl OTQATIYOUS, @V OULdEIS TQONTTINIELS
EKWALOEV aDTOVC KQATNOAL TV VEVIKNKOTWV. 9. 00 y&Q
evtuxila T Powpaiowv, dAAX TANpOOOVY) kal &QET TEOS TA
DELVA XWQOVVTWY, €C TOOOUTO TIQONASE dUVALLEWS».

XV.1. Towavta Aéyowv kat magadapovvwv 6 Kodooog ov
mMoAAOVG  €wpa  mEODVUWS  VTakovovTag,  AAAG kal
ovvaaddiatl keAevoag, fAeyEe TOD O0TOATOD TV KathdeLay,
doSevn] kat OALynV | katl AVOHAAOV KQAUYTV TIOU|OAVTOC 1)
0¢ mapd twv PagPfiowv Aapmoa kal doaceix kaTelye. 2.
ToATMOpéVWVY D& TEOG €QYOV, OL WEV olkétal Kal TeAtaotal
nAaytot megtl eAadvovteg étd€evov, avtol O¢ Toig KOVTOLS ol
TIEOTAKTOL XOWHEVOL OLVEOTEAAOV &G OALyov tovg Pwpalovg,
ATy 6ooL tOov DO TV ToLevudTwv Pedyovies Savatov
ATETOAPWY TAQABOAWS €5 avTovg (égeoSal, HIKOX WEV
PAdmTOvVTEG, 0EEWG O SVIOKOVTEC UTIO TEAVUATWV HEYAAWY

6 toom. L 12 iov éotivP 14 wkd&uod tic P 15 Tovtov PBJ: tovto L
17 katamAayeite L 18 AevkoAog] 19 avawotiP | kaSetle L 20 mdAan]
22 ov] ovdE L 24 tooovtov [sic] L 25 magadagovvwv L 32 mpwrtaktot P
33 Omo PBJ: ano L
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Kal Kaplwv, maxby EnwdotVIwV TQ 10w TOV KOVTOV, TOUG
| immovg moAAdkic kal dwx dvolv Avdpowv VMO  QUHNG
OLTOEEVOLEVOV. 3. 0VTW O AYWVIOALEVOL VUKTOG €TLOVOTG
armAA&ynoav, eimovteg 60t Koaoow xapiCovtat vokta piov
Sonvioar TOV LoV, v d&oa Hr PéAtov UTéEQ avToL
okepapevog, EASelv paAdov €9eArjon mEOC Agodxnv T
kopwodMvat. 4. odtoL PEV 00V EémavAloapevol TANCilov €v
peyddalg EAmiow moave vOE 0¢ xaAem) tovg Pwpaiovg
kateAapPavev, olte tadPne TV Kelpévowv, ovte Segameiag
TOV TETQWHEVWV Kal PuX0o0oaryoLVTWV TOOVHEVOLS Adyov,
éxdotov 0¢  altov  AmokAaiovtog. 5. dvékdukta Yoo
édaivero, TV te Npéoav avTOL TEOOHEVAOL, Kal VOKTWQ &
nedlov axaves eupaAlovowv, ol Te TEALHATIAL TOAAT|V
aroplory aQEeLXoV, kal Kopiley EUmodwV T TdxeL TG GLYNG
éodupevol,  kal  AmoAeimerv Pory TV AMOdQAOLY
gEayyeAovvtes. 6. tov d¢ Kodooov kaimep aitiov amaviwv
vouilovteg, émdSovv Opws avToL TV Te OPLV Kal TV Gwvi)v.
0 0¢, kad éavtov EykekaAvppévog, UTO oKOTOg EKELTO,
naddelypua tolg moAAolG TUXNG, Tolc O& &b PpoovovoLv
ApovAiac kat pLrotipiag, dU v ok Nydna mewtos wv | Kkal
HEYLOTOC &V HLOLAOLV avdewVv tooavtals, &AAa Ot dvotv
HOVWwV  AvOpowv VOoTeQog EKQIVETO, TOU TMAVTOG ATOdELV
voullwv. 7. téte & oOv avtov OKTAPLog te 6 meeoPevtns Kal
Kdoolog aviotaoav kat mageSagouvov: wg 0& AmryoeUkeL
MAVIATIAOW, aUTOL  OUYKaAéoavTES  EKATOVTAQXAS KAl
Aoxayovg, wg £dofe PovAevopévolg pr) HéVewy, aviotaoov
TOV 0TQATOV AVEL OAATILYYOG Kal dU fjovxiag TO mowTov, elta
ALOSOEVWV, WG ATIOAELTIOLVTO TV AOVVATWY, AKOOLLIX DELVT)
Kal oVYXLOLS HeT OLWYNS Kol BOT) TO OTEATOTIEDOV KATELXEV.
8. éx toUtov 0& TaQoxn Kal mTolt TEOWVTAS aUTOLG
EMeAGpPaveV w¢ ETUPEQOREVWY TV TIOAELIWV, KAl TOAAG&KIG
HEV €c TAEW KaSoTApevol, TV O& ToavuaTiwv  OooL
nagnkoAovSovy, Tovg pEV | dvadauBavovteg, Ttovg d&
ATOTIS EpevoL DLATOLPTV elXOV, ATV ToKOOlwV ImMTéwy, obg
I'vatiog éxwv mooépi&e tais Kaooaug megl péoag voxtag: 9.

1 énwSovvtwv PB: érmoSovvteg LBY | kovtov] kovtév B* 2 dueiv B
avdpaot L 5 avtod ] 6 SeAnon L, éSeAnoer] 9 xateAduPave P
11 éxdotov] é- ante corr. B | avépukta L, avédueta P, avérdkta J
13 éuparovotL | te LJP:tar B 14 éumodwv BP 17 v te v avtov |
20 qvLP 21 &AXN 6 l] | dvetv B 24 Kdowg] | amnyogedkot ]
27 tonpwtov LPB] 35 Kdoaic P
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POeyEapevog d¢ Pwpatoti Tolc  TELXOPLAAKOVOLY, @G
vrjrovoav EékéAeve Komwviw t@ doyovtt Gpoaletv 6tL pdxn
véyove peydAn Kodoow moog IldpSovg dAAo 0& ovSév
elmwv, ovdE avtog GoTIS NV, ATAAUVEV €Tl TO ZeUyua, Kal
dléowoe | pév Tovg oLV avTE, KAKWS 0& TJKOVOE KATAALTIWY
Tov otoatnyov. 10. ov unv ye aAA” @vnoe tov Kodooov 1)
nipooglpeioa tote T Komwviw Gwvr) ovpdoviioag yao 0Tt
XONOTOV 0UdEV AyYéAAewy €XOVTOG €0TL TO TAXOS Kal TO
OLYKEXVUEVOV TOU AOYOU, TtaryYelev e0OUg EEomAileoDat
| Tolg otoatwTag, kal dua TG TEWTOV aloSéoSat Tov
Koaooov év 60w yeyevnuévov anaviroag, aveAdupave, kol
TILQETTEUTIE TIV OTOATLAY €C TIV TOALV.

XVL1. Ot d¢ Il&oSoi, vuktog pév ailoSopevol Thv
Amnoédoaoty, ovk &dlwkov: dua O Muéga, ToLg HEv Emi TQ
oTEATOTEdW  KaTaAelpOéviac ov pelovg TeTEakloy Wy
émeAQovteg améopalav, €v 0¢ 1@ mMedlw mMAavwpévoug
MoAAOUG  Immaodpevol ovvéAapov. 2. téooapag O OpLOL
omeloag &g €Tt VUKTOg dmtéponée Bagyovtriog 6 moeofBevtric,
éxmeoovoag TNG OdOU, TEQLOXOVTEG £V TIOL OTEVOIC
dEPVegav apvvopévag, ANV avdpwv eilkooLl. TovTtoug O
Yupvois Eideoty wSovpévoug dU alT@V, Savpdoavtes eléay,
Kkat 0Léoxov amovot Badnv &g tag Kapoag. 3. 1@ d¢ Zovorva
nipooémeoe Pevdng Adyog éxmepevyévar Koaooov peta tov
dolotwv, 10 O eic Kdooag ovvepouniog OxAov eival
OUUUIKTOV OUK Ad&iwv omovdng av9ownwv. 4. olduevog ovv
arnofePAnkéval o TG vikng TéAog, Tt d¢ AUPOEDV, Kal
padetv PovAduevoc 0 aAndec, 10 péEv OMwG TEOCHEVWY
évtavSa molAwogrol Kodooov 1) duwdkor, xalgewv elaoe:
Kagpnvoic 0 vrmoméumel v towv mag avtq OlyAwoowv
mEOG ta Telxn, keAevoag évia Pwpatknv didAekTov KaAetv
Koaooov avtov 1) Kaooov, wg Lovorjva dux Adywv SéAovtog
avtoig | ovyyevéoSat 5. tavta ToL dtyAwooov Ppodoavtog,
WS AmnYyYEéAn toic mepl Kodooov, €déxovto tag mookAroels,
Kal HETX UIKQOV MKOV Aamo TV PagBaowv Agafec, ot

1 wg...2 brmjkovoav om. | 2 Komavip P 3 &AAo t¢ L, &AAo d¢ T P
7 mooowpetoa P | Komaviw P 8 ayyéAew L | €xovtog éotiP 14 pév om.
B] 15 kataAndSévtag P | tetpakwoxidiovg LPB] 18 amégenée PBJ: amé
sequitur vacuum L | Bagyovtrjog Schweighéuser: Bagydvtiog LPB] 19 év...
otevolg LBJ: évdexa te P 20 d1épQegev P 21 yopvoug P | eléav B] 26 d¢
P:te LB] 30 tévta B2 iévta LPBPY 31 Kdowov] 33 €déxovto] male legitur B
34 peta pikQov P: petauucoov BJ, peta om. L
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Kodooov €0 kai Kaoowov ano opewe | éyvapllov év 1@
OTOATOTIEDW TIQO TG HAXTG YEYOVOTEG. 6. ovToL Tov Kaoolov
OVTEG ATO TOL TElXOUG EAeyov, OtL Lovorvag oTtévdetatl, kal
dwowv  avtolg  didolg  ovol  PacMéws  o@leodat,
Meoomotapiav ékALmovor TovTo YoQ 00V AvotteAég TEO TS
goxdtng avdykng. 7. deEapévouv d¢ tov Kaooiov, kal tomov
opLodMvatL Kot xoovov a&lovvtog, €v @ cuVEASwot ovenvag
kat Kodooog, o0twg dpapevol mowjoety, aAmiAavvov.

XVIIL.1. noSeic odv 6 Lovorvag £mi T TOUG AvOQAg
évéxeoVat ) moAlopkiq, ped’ Nuéoav petnye tovg IdpSoug,
moAA& kadufBoillovTag kal keAevovtag el fovAovial Tuxelv
omovdwv Pwpaiol, Kodooov eyxewpioar odlot kal Kaoolov
0edepéVoug. 2. oL d¢ 1xSovTo péV NmATNUéVOL TAS HaKQAG &
Kkal kevag A’ Agueviwv eATtdag katafdAdev 1@ Koaoow
dohoavteg, elxovio dQaoUoL. Kol ToUTo €del pndévoar TEO
kawov Kagonvwv mudéoSar muvdavetatr d¢ O mAVTWV
aruototatog  Avdpduayxog, vro Kodooov kal  tovto
TUOTELIELS Kal TG 600V TNV Tjyepoviav. 3. ovdév o0V EAade
tovg IldoSovg, é€ayyéAdovtog ToL  Avdgopaxov kad
€aoTov. €Tel D& VUKTOHOXELV OV TIATOLOV aVTOIG €0TLY 0UdE
oadlov, €&njer d¢ vuktoc O Kpdooog, Omwg un  moAv
kaSvotegriowol T dwetl otoaTnYWV 0 AvdQdpaxos dAAote
aAdac 0doUg vPMYelto, Kal TéAog éEétoedev eig €An Padéa
Kal xwola TadPowv HeoTd peta TV Togeiav, XaAemnv | katl
TOAVTIAQVT] YIvopévny Tolg Emiomopévols. 4. éyévovto €
Tveg, ol Undév UylEg TOV  AVOQOHAXOV OTQépelv Kol
TEQLEALTTELY elkdoavTeg oUK NKoAovSovy, dAA& Kdoolog pév
énaviAQev eic Kagoag maAw, kat tov 6dnywv (Agafeg d&
noav) avapeivatr keAevoviov, | dxor av 1 geAnvn
MAQAAAGET TOV oKOQETUOV, «&AN Eywye — elmwv — HAAAOV
dopovual tov todtnVv», dmnAavvev €¢ Tvolav peta inméwv
nevtakoolwv: &AA” oide pev xonodpevor moTolg 0dNyoig
EAdPovto  xwolwv oOgewvov &  kKaAegltat  XLivvaka, kKal
katéotoav év  aodadel mEO mNpéoag. 5. avtol TeEQL
TEVTAKLOXIALOvg, 1yelto d¢ avt@v Avie ayaSog Oxtdfioc.

1 Ka&owov J hic et deinceps 8 oUtw B] 9 nfoSeic B 10 avéxeoSar L
pueSmpéoav B 14 amo Appeviwov P | kataBdAAewy LPBY: kataBaAetv B
19 kadékaotov LP 20 avtolg éotiv P 25 ywouévnv LPB®Y: yevopévny Bt
émopévoig P 28 AgodapPec L 29 dxows B 31 tovom.L 33 Xivvaka nos
collato Plutarcho, Cr. 29.4 (Manfredini 182, 1. 23): Zvvaxa LPBJ
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tov d¢ Koaocoov npéoa kateAdpPavev €tL dyopevov OTO
Avdoouaxov meQl g dvoodiag kai TO €Aog. 6. Mjoav d&
TéooaQeg OmeEAL oLV avt@  Sveeadoowv, ImTEl O
MAVTEAQS OALyoL kal | mévte Qaffdovxol, Hed’ @v Emmovwe
Kal UOAG &g Trv 00OV Kataotag, 1dn twv ToAgpiowv
érukelnévwy, 600V dwdeka  oTtadiovg  ATIOAIM@WV  TOL
ovppei&at toig egl OkTdPov, €’ &dAAov duadevyet Addov,
ovx oUtw pév &dumov ovd OxvEOV, UToKElpevov O Tolg
LZIVVaKkols Kal ouvnetnpévov avxévi Hako@ Owx pEoov
KatatelvovTL ToD Tedlov mEOg tovTtov. 7. v 0OV €v del Toig
ntepl Tov Oktafov 0 kivduvog avtov kal mewtog OkTtdf3log
€9eL pet OAlywv dAvwdev EmPBonSawv, eita ol Aotmol
Kakioavteg €avtovg EPEQOVTO, Kal TIQOOTECOVTEG KAl
WOAHEVOL TOVG TOAEHIOUS ATIO TOL AOPovL, TeQLéoxOoV &V
péow tov Kodooov xal moovBaAovto Tovg Suvpeolg
peyaAnyogovvtes  wg  ovk  €ott  ll&pSowg  BéAoc O
TIQOOTIECELTAL TG OWUATL TOU AVTOKQATOQOG TOLV 1] OPag

arnoavtag VTEQ AUTOL HAXOUEVOUS ATIODAVELY.

XVIIL.1 Opwv ovv 6 Xovonvag tovg te IlapSoug
aupAvTeQov 1joN Kvdvvevovtag, | fjv te VOE émloxn katl Twv
0oV ol Pwpaiol AdPwvtal mavtdmaoty adTovg €00LEVOUG
aAnmtovg €mnye ¢ Kodoow ddAov. 2. ddeldnoav pév yoo
EVIOL TOV AXHOADTOV, | dKNKOOTES éV T¢ OTEATOTEDW TV
PaoPdowv TEOC AAANAOLG Emitndec dxAeyopévwv wg oV
PovAetal Baoclevg domovdov avT@ TOAEHOV Elval TEOG
Pwpaiovg, aAra v dAlav avayayetv xdortt Kodoow
Xonoduevog GAavSewTws, €oxovTo O1) H&xNS oL Baopagot 6
Zovonvag d¢ HeETX TV AQLOTWV TEOTEAROAC ATQéUA TQ
A6 tov pév td6ov TOV TOVOV Avike, TNV deflav O
nipovTeLvey, ékalel d¢ tov Kodooov éruovppdoels Ometmawv,
OTL TAC pEV Avdgelac Kol OLVAHEWS, AKOVTOS TeTelpaoal
PacWléwsg, moadtnTa 0¢ avtog kal Gulodpooivny  Exwv
Emelkvutal omevoOHeVog ATOVOL Kal aQéxwv omleodoal.
3. tavta T00 Xovorva Aéyovtog, ol pév dAAol mEoSVUwS
€0éEavto Kal TeQLXaels noav, 6 0¢ Kodooog ovdév Ot | un

1 xateAaupave P 3  Ttéooapec...Svoeadpdowv] Téooages oLV avTE
Quoeaddowv omeipat P 7 dvadevyet P 9 Livvakoig nos collato Plutarcho,
Cr. 29.6 (Manfredini 182, 1. 32): Zuvvdakowg LPB] | duxpéoov L] 10 év PBJ:
add. Ls! 15 mpovB&AAovto LB 21 dpawv LP] 28 mpoomeAdoag L | &roépa
PB
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oU amdtng éodpaApévos O avtwv, kat TO aldpvidov Tng
HETAPOANIC  &Aoyov 1 yYoUpEvVOg 0VX  UTKOLEV, A&AAd
¢PovAeveTo. 4. TV & OTEATIWTOV BONVTIWY Kal KEAELOVTWY,
eita Aowoovviwv kal KakWOVTwV ¢  TEoPAAAovTa
HAXOUHEVOLS aDTOVG 0lG avTog AvomAolg €¢ Adyouvg ov
Soappel ovveASely, MEOWTOV eV EmeQaTo deloDal Kal Aéyewv
OTL 10 Aewmépevov pEQOG TG 1UEQAS DLAKAQTEQT|OAVTES, €V
TOLG 0QELVOLS Kal TEaX£0L dUVAVTAL DLt VUKTOG Léval, Kal TV
000V €delkvue, Kal TmogekdAeL TV EATOa 1) mEoéoSat g
owtneiag &yyvg obong. 5. wg d¢ xaAemalvovtes avT@ KAl T
OmAa kpovovteg Mmeldovy, Popndelc éxwoel kal TooOLTOV
eime petaotoadeic «Oktdfie kat Ietowvie kal oot dAAoL
ndpeote Pwpaiwv doxovreg, Duelg 6pate TNG EUng 06dov TV
AvAyKNV kal oLVIOTE MAQEOVTEG WG aloxoa mAaoxw Kol |
Blawx: Tolg 0¢ AAAOLS ATtaoLy AvIQWTIOG AéyeTe CWIEVTES, WG
Koaooog amatnSeig Omo twv moAeplov dmoAwAe kol ovk
€kd09eLg UTIO TV TIOALTWV».

XIX.1. O0 unv | €pewvav ot mept tov OktdfBlov, dAAx
ovykatépavov Amd Ttov AdPov: Tovg 0&  QaPdovyoug
émouévoug 6 Kpdooog amAdaooe. Ipowtol d¢ twv PaoPfdowv
armjvnoav avtoig dVo pelEéAANVeG,. ol kal mpooekvvNnooy
tov  Kpdooov, amnd 1twv inmowv  aAdpevol,  kal
nipgooayopevoavtes ‘EAAADL Pwvi) magekdAovv mooréppat
TWaG, olg érmuweiletal Tovorjvag €éavtdv Kol Tovg megl adTOV
AVOTIAOUG Kol &OLOT)QOVS TEOOEQXOLLEVOLG. 2. 6 O¢ Kpdooog
ATekQvaTo eV we, el kKatl TOV EAdyxLotov eixe ToL (v Adyov,
ovk av el xelpag avtoic NASev, Ouwg 0¢ dvo Pwokiovg
adeAdoug Emeume mevoopévoug Emi Tiol kal ToooL ovviaoty.
3. oUg e0SVg O Lovprvag oLvvEAaBe kal katéoxev, avTog O&
LETA TV AQIOTWV LMTOTNG TROONEL KAl «ti Tovto; — &dn —
neCog 0 Pwpalwv avtokpdtwo, Mels & oxovpeda» kal T
npooayayetv €kéAsvoev (mmov avte. 4. tov d¢ Koaooouv
Prjoavtog o0 £avTOV ApAQTAVELY OUT EKELVOV, WG EKATEQW
TIATOLOV €0TL TTOLOVELEVOUG TV oUVOdOV, eival eV avtodev |

8 iévo LPBJ: iévar BP¢ 9 mooieoSat P 12 eime om. P 15 Aéyete LBJ:
Aéyeton P 16 amoAwAev B 20 amAdacoe Ziegler: drmAaoe codd.
21 pe&éAAnvec Lindskog: pi&éAAnveg codd. 24 avtov nos collato Plutarcho,
Cr. 31.1 (Manfredini 186, 1. 6): avtov codd. 27 eig...fAS¢ev BJP: nAQev eig
xeoag avtoic L | Spwe BJP: GAAwc L | dvo om. L | Pwokiovg BJP:
Poiokovg L 28 mécog P 29 katéoxe L
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Eon omovdag kal eigrvrv 6 Zoverjvag Opwdn) te PactAel kal
Pwpaiols, delv d¢ yodpaodal tag ouvST|Kag ML TOV TTOTAUOV
TMEOOEASOVTAG «OV Yo UHES Ye — &P — MAVL UVI|HOVEG
oupoAoywwv ol Pwpaiowr, xal mooltetve Trv delrv avt.
uetamepmopévov d¢ inmov, ovdev Edn delv: «PaociAevg yaQ
ool didwot tovTov». 5. dpa O inmog te 1¢ Kodoow magéot
XQLOOXAALVOG Ol Te AvaPOoAels avTOV AQAUEVOL TtEQLEPNOOY
Kal maelmovto ANy Tov (mmov értayvvovtes. | Oktafilog
0¢ MEWTOS AVTIAAUBAVETAL TWV XAAWVQV KAl HET’ EKELVOV €lg
TV XAaexwv Ietowviog, eita ol Aotmol meQuoTAvTo, TOV TE
inmov  avakomtely PovAdpevol Kal tovg mielovvtag &€
éxatépov uégovg tov Koaooov ddéArxovtec. 6. wOilopov dé
Yevopévou kal tagaxne, et mAnywv, Oktaflog pév
avaoridoag Elpoc | €évoc twv PagPdowv  KTelvel TOV
immokopov, étegog d¢ tov Oxtaflov ék twv Omodev
ntata&ac. ITetowviog 0& OmAOL pEV OVK NUTIOQNOEV, ELG O& TOV
Sdoaxa mANyelg dmemndnoev dtowrtog tov d¢ Kodooov 6
Maé&dodOng IlapSog dméktewvev. 7. ol d¢ o0 daowv, AN
étegov pEV elval TOV AToKTELVAVTA, TOUTOV O KELHEVOL THV
KePpaAnv amoxopat kal TV defav. eikaletar 0& TavTA
HAAAOV 1] YIVWOKETAL TWV YAQ TOAQOVIWV Ol HEV €Kel
paxopevor mepl tov Kodooov avnoédSnoav, old’ e0vSvg
avexwonoav Emnt tov Addpov. 8. é¢meASovtwv d¢ v I1doSwv
kat Aeyoviwv 6t Kodooog pév diknv dedwke, ToLg d& dAAOLS
keAevel Lovorjvag katieval Sagoovvtag, ol pev évexelploav
avToLG KATAPAVTEG, Ol D¢ TG VUKTOG £0TIAQNOAV, Kol TOUTWYV
navtdnoaow  OAlyor  deowSnoav:  ToLg  d¢  &AAovg
&idnpevovtec ol Apafec ovveAdpPavov kal dlédSetgov.
Aéyovtal 0¢ ol AVTEG DOUVEIOL PEV ATOSavelv, HUQoL &
aAwval (ovtec.

XX.1. O 8¢ Zovonvag v kepaAnv tov Kpdooov kat trv
Xeloa mEog Opwdnv énepbev € Apueviav, avTog ¢ dadolg
Adyov O'ayyéAwv eig LeAevkelav wg Covia Koaooov &yot,
nageokevale TMoOUTV Twva yedoiav, UPeL TQooayoQebwV

1 'Opwdn nos: Opsdn L, Opdn BP, Hodn J | te LBP: 1@ ] 3 mpooeAS6vtag
LP: mooeAQo6vtac B] 6 (mmoc te P: (mmog t¢ LB] 11 mieCovvtag LBJP:
néCovtag LY 15 tov] ex twov L 16 éumdgnoevL 17 mAnyng L 19 tovtov
LJP: tovtov [sic] B 25 Qagpovvtag P | évexeionoav L 28 Apapeg LBP:
BaoPagot] | kaiBJP: L 29 oi mévteg LBP: dmavteg] | dvouvolol L
32 Ogwdnv LBP: Howdnv] | & LPB:eic] | Agueviav]P | duxdwovg P
33 Umo dyyéAwv L | eigBJP: éc L 34 mapeokevaleto P
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SolapPov. 2. 6 uev yao Eudeoéotatog Koaocow twv
atxpaAwtwy, | T'duog, €09 ta PacAknv yuvaikog évolg kal
dwaxSelc Koaoooc Vmakovewv xat adTOKQATWQ  TOIG
KkaAoLow, €’ (nmov kadruevog 1jyetor mEo | avtoL d&
gaAruyktal Kol Qapdovxol Tweg dOxovuevol  KapnAoLg
gonAavvov: EENotnTd Te TV PAPOOVXWV PaAAvVTIA Kal TtoQo
ToUg eAékelg mpoodatol kedpaial Pwpalwv dnoteTunuévat.
3. xatomy O¢ elmovto LeAevkideg €taigat kal pLovoovEYol,
TOAA& PwHoAdxa kal yeAola dU dopdtwv ég SmAvTNTA Kal
avavdpiav tov Kodooov Aéyovtec. tavta péV o0V TAVTEG
éSewvto. 4. v 0¢ yegovolav twv LeAevkéwv aSpoioag
elofjveykev axoAaota PpAla | tov Agloteidov MAnowkav,
o0 TL Ttavtd Ye katapevodpevos e0EEST) yao év  Tolg
Povotiov okevdogols kal magéoyxe T Lovoriva kadvoioatl
MoAAX kat kKataokwpal ToUg Pwpatovg, el pndé moAepovvteg
améxeoSal MEAYHATWV KAl YOAUUATWY dVvVAvTAL TOLOUTWV.
5. toig pévrtoL XeAevkevoly €d0kel 0oPOc avie 6 Alowmog
eivar, tov Xovonjvav 0pwolL TV HEV TtV Munowkov
dxoAaotnudtwyv ooy €ENETNHEVOV TIROOWIEV, OTLoDeV OE
ITopSwenv ZoPoapoy édeAkdpevov €év tooalode MAAAXKIDWV
apaéals, TOTOV VAL TS Aeyopévals Exdvalg Kat okVAAaLG
AVTIHORPWS T Hev epdavn) Kol medodia péen dofeodi Kal
OMoLwdn dopaot kal T0Lols kat immolg meoPaAlopévny, kot
ovoav 0¢ TG PaAayyos elc xooelxv kal kQOTaAa ol
YaApols kal mavvuxidag AKOAROTOUS HETA  YUVALKQV
teAevtwoav. 6. Pektoc pév yopo 6 Povotiog, dvaldeic 0
ITaoSot ta Mdnowka Péyovteg, v moAAot Befacitevkaaty
| &k MiAnoiwv kat Tovidwv étalpav yeyovotes Agoakidat.

XXL1. tovtwv d¢ moattopévwyv, Oowdng étvyxavev |
1o dmAAaypévoc AptafBaln t@ Aguevip. kal TNV adeAdnv
avtov  yuvaika Ilakdow @ mawi xaSwpoAoynuévog,
éotudoelg te kal moToL O AAAAWY Noav avTolg, kal TOAAX
étepa moaelonyeto d¢ Kal aywv twv ano e EAA&dog
AKOLOUATWV. 2. TV Yo oUte Pwvnc. oUTe YOAUUATWY O
Opwdne EAANvVik@V amelgog, 6 0& AgtaPalng, kol Toaywding

4 mpoiter. L 12 éonjveykevL 13 o0 tLBP:ov tot] | tavté ye B: tavta ye
LjpP 15 unde P: ur d¢ LBJ 17 Zelevkéow JP 19 é&nomuévov L
20 tooaiode] male legitur B | madaxidav ] 21 okVAAaug B: okiddaug J,
okvtdAaig L 25 mavuxdag L 27 ante IldoSot add. oi P 29 Howdng |
30 Agtapaln P | Appeviw] 32 éotdoeg e L 35 Hoddng]
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émolet  kait Aoyovg €ypade kal lotogiag, v Evial
dxolovtal 3. e d¢ kedpaAng tov Kodooov kopoSeiong
émt Svoag, émmopéval nev Noav at teamnelal, ToaywdLwV d&
vrokoutr)g  Taowv  dvopa  ToaAAwavog, ndev  Evounidov
Baxxwv, ta meol v Ayavnv. e0doKlpoUVTOS O& avTov,
ZIAAKNG €TOTAS T &vOQWVL KAl TEooKLVHoas TEOVRaAeV
ég péoov tov Kodooov v xedpaArv. 4. kpdtov d¢ TV
IT&oSwv petax Xooas Kol kKQavyne aoapévov, | tov pév
ZiAdknV katékAwvav ol vmnoétal Pacréwe keAevoavtog, O
0¢ Tdowv ta pev tov IevSéwg oxevromjpata maQédwié Tvi
TV X0peLT@V, TN O¢ Tov Kodooov kepaAfc Aapduevog rkal
dvapoakyevoag  émépatvev  €kelva  TOL  HEAT  pETx
Ev9ovoLoHoL Kat (ONG

5. <Ay. > «pépopev €€ dpeog
EAuca vedtopov Emi péAadoa,
HAKAQLOV ST)oa L.

6. Kal TavTa pEV MAVTAG €TEQTEV' ADOUEVWVY dE TV €ENG
apoPaicv, TEOg TOV X0QOV

<Xo. > «tic &épovevoev
<AY. > «€UOV EUOV TO YEQAC»,

dvarnorjoag 6 Mapldadng, étvyxave yaQ  Oelmvay,
avteAapPdaveto NG kKePaANg, we avtep Aéyely Tavta HAAAOV
N €xelvw mooonkov. 7. Nodeig d¢ | 0 Pacidedg oV pév oig
TIATOWOV €0ty €dwerjoato, T@ O Taowvt taAavtov €dwkev. &
ToloVTOV Paoty €£0dov v Kodooov otoatnylav @omeo
Toaywdiay TeAevtnoal Olkn pévtoL Kal THC UOTNTOG
Opddnv kat g émogkiag Xovonvav afla petnASe. 8.
Zovorvav HEV Yo oL peta TIOALV xoovov Opwdng GpSovav
¢ d0&ng améxtewvev, Opwdn d¢ dnofarovtt Ildrkogov OO
Powpaiwv paxn koamSévia kal voorjoavtt véoov eig Hdepov
Toameloav Goadtng O LVIOG EMPBOVAEVWV AKkOVITOV EdwKEV. 9.
dvadeEapévng 0¢ TG VOoou TO PAQUAKOV &l EaUTNV WOTE

3 toaywdwv P 5 Ayavmv nos collato Plutarcho, Cr. 33.3 (Manfredini 194, 1. 11):
Ayavnyv codd. 6 mpoUBaAdev B 9 ante faociAéwg add. tov P 11 to0 LJP,
add. B! 17 érepmev LP: mpoeASdévtag B] | adopévwv LIBJP: apeBopévav Lt
19 tic BJP: ic L | &dpdvevoev nos collato Plutarcho, Cr. 33.5 (Manfredini 194, 1.
24): ¢xéoevoev codd. 21 Ma&dodSnc L 23 noSeic B 24 mdtoiov éotiv L
Taowvt LP: Taoovt B] 25 towodtov ¢paoiv L 27 Opwdnv LB: Howdnv J,
Opwdov P 28 Howdne] 29 Howdn ]
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OLVEKKQIST VAL Kal ToL OowHatog kouvploSévtog, Emi TV
TaxloTnv v 60wV EASwV 0 PeadTng ATETVIEEV AVTOV.

XXIL.1. Ailwoovpévng ¢ TlapSikng otoatiag meol TV
Meoomnotapiav AaBmvov ot Paciréws otoatnyol Ilagdwov
dvayogeboavteg  avToKQATOQx  Yuvpiag  EmuPatevoely
éueAdov. 2. Ov olxeoSatr ¢egdupevov VU avTOV  €C
AAeEavdoeay, Entdryovia de TapSoug kal v ano Evdodtov
kat Zvolag ayxot Avdiag kat Twviag Aolav kataotoedopevoy,
nwdopevog Avtaviog wounoe pév IldoSowc éviotaodal kat
péxoL powvikng moonASe: 3. PovAPlag d0¢ yodupaow | avtov
TG YLVALKOS KAAOVONG kal peta Spnvwv | petamepmovong,
éréotoeev eig v TtaAiav.

XXIIL.1. Kai ¢pidog yevopevog Kaioagt kat Iopmnieo @
LikeAlag adoyxovty, movmeumev avdig &g Aoiav Ovevtidlov,
[T&oVolc éumodwv €00pEVOV TOU TIEOOW XWEELV: aVTOC O
Kaioapt xaowWlopevog, legevg Amedelxdn ToL  TEOTEQOL
Kaioagog, kal tTdaAAa kKowvae Kat GAKGS €V TolG TTOALTIKOLG
kat peyiotowg émpattov. | 2. 1v dé Tic Avijp oLV avt®
HavTKog At ALyOTTou TV TG YeVETELS €MOKOTIOVVTWY, O
elte KAeomdtoq xapldpevog, eite xowpevos aAndelq, meog
OV Avtdviov Emagonotdleto, Aéywv TV TOXNV QAUTOD
Aaumootatny ovoav kat peylotnv vmo g Kaioagog
dpavpovodal, Kal ouveBoVAgVE TOPEWTATW TOD VEAVIOKOL
TOLELV  €aUTOV' «O yaQ 00¢ — EPn — dalpwv TOV TOUTOUL
doPettar. 3. &’ olg 6 Avtwviog aviduevog dNAog v, Katl
HAAAOV TL T Alyvntio meooéxwv, anmoev &k tng Ttallag,
éyxewloag Kaioagl ta oukein, ¢ v EAA&da. xeyualovte d&
avt@ meQl ASrvag, ayyéAdetal ta mowta twv Ovevtdiov
katogdwudtwyv, 6Tt pdxn tovg I1doSoug kpatrjoag Aafinvov
amoktetvol kal ¢oadtny, 1yegpovikwtatov TV Opwdov
Pacléws otoatny@v. émi tovTols elotia | Tovg EAANVag, katl
éyvpvaotdoxet ASnvalolg.

XXIV.1. E&éval 0¢ péAAwv €mi TOV TIOAEUOV, ATO TG
lepac EAalog otépavov EAafe, kal katd tL Adylov Ao TG

5 é¢mPateverv P 9 kai...10 mgonASe om. L 10 yoauudtwv PB] 12 éc B
14 Ovevtidiov LIP: Ovevdidiov LB] 16 Kaloagrom. L 17 t&AAa J: téAAa LB,
T &AAa P 19 66 BJP: 00tog L 26 paAdov tiP 28 ayyéAertan] | Ovevtdiov
LsIP: Ovevdidov LB] 30 amoxtetvol LSPBJ: amokteivet Lt 33 é&etvar LB
34 éAalac P
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KAepvdoag tdatog éunAnoag ayyeiov, éxéutlev. 2. &v tovtw
0¢ Ilarogov 1oV Pacréws malda peyaAw otoate IldoSwv
av9g émi Xvolav éAavvovta ovumeowv Ovevtidog €v T
Kvplotuen toémetat, katl diapeipet mapumoAAovg, €v mewToLg
ITakdoov mecdvTog. 3. ToUTO 1O €0YOV €V Toig dowLpw | tatolg
vevopevov, Pwualog te twv katx Kpdooov dtvxnudtwv
éxmAew mownv magéoye, Kal Il&oSovg avdig elow Mndiag
kal Meocomotaplag ovvéotelde, towol pdxous epeEng kata
KkQdtog TTTNpévovs. 4. Ovevtdiog pév ovv  IlaeSoug
TMEOOWTENW OWKELY AMEYVw, GSovov | Avtwviov deloac
TOU¢ 0¢ AdeoTOTAC ETUWV  KATEOTQEPETO, KAl TOV
Koppaynvov Avtioxov év moAel Zapoodtolc émoAtdokel. 5.
deopévou O xAx tdAavta dovval kal motelv Aviwvip To
TIQOOTATTOUEVOV, €KEAELOE TEUTIELY TIQOG AVTWVIOV: 6. T)ON
Yoo €yyug 1y, kat tov Ovevtidov oVk ela omévdeoSal 1@
Avtoxw, PovAdpevog Emi ye ToUT@ TO €QYOV €MWVULOV
avtov  yevéodal kal u  mavia  dwx  Ovevtwdiov
katogdovoat 7. T 0¢ moAlogkiag Unkog Aappovovong, kat
TV EVOoV g Améyvwoav Tag OaAVOELS TEOG  AAKTV
TQETIOMEVWY, TOATIWV HEV OVLDEV, €v aloxvvy O& wkal
LLETAYVWOEL YEVOLLEVOS, AYATINTAWS ETIL TOLAKOO(OLG OTTéVOETAL
TaAdvtolg mEO¢ Avtioxov. 8. kal pwea T@wv év Xvoila
Kataotnodpevog, €¢ Admvac énaviAfe, kal tov Ovevtidov
olg émpeme Tunoag, Emepmnev Emi TOv Splappfov: 9. oUTOG ATO
IT&oSwv péxoL devo tedouapPevke POVOS, AVNE YEVEL UEV
adavrg, amoAavoag d¢ Mg Aviwviov OAiag T AaPelv
adoopas modfewv HeyAAwv, alg KAAAWOTA XONOAUEVOS
éPePalwoe OV meol Aviwviov kat Katoagog Aeyduevov
Adyov, wg evtuxéotegol OU E€téowv TMoav, 1] OU avtwv
otoatnyetv. 10. xal yoo Looolog Aviwviov oTtoatnyog &v
Yvola moAAa Odlempattetor kal Kavidlog dmoAeipSeic vt
avToL TeQl AQUEVIAY, TOUTOVG TE VKWV Kal Toug IBrowv Kal
AABavv Bacréag, axot to0 Kavkaoov meonASev. ad’ @v

3 Ovevdidov LB] 4 mapméAovg BP 5 Tlaxovgov ] | dowwotdtog L
6 Pwuaiows te nos: Pwpaiowg té codd. 7 éumAew P | Mndeiag LP 8 kata...
9 kE&Tog nos: katakedtog codd. 9 Ovevddog LB] | odvom.] 14 éxéAeve
P 15 Ovevdidiov LB] | ovk el nos: ékel L 17 avt@ L | Ovevdidiov LBJ
20 toemopévwv LIBJP: toamdpevwy Lt 21 mévdetar L 23 Ovevtidov LBJ
26 Avtwvivov L | 1 L'P: t0 LB] 27 kdAAwta LJ: kéAwota et add. A
deficiens BP supra lineam 29 éavtwov P 30 otoatyol L | Xdowog |
31 Kavvidwog LBP 32 Aguéviav JP | ToUTOUG TE nos: tovtovg t¢ codd.
33 mponASe P
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év 1ol PagPdools dvopa kal kAéog nvEeto TN Avtwviov
OUVAUEWS.

XXV.1. Emel 0¢ ¢Ppoadtov | wrteivavrog Opwdnv tov
natépa Kat v Pactelav kataoxovtog, dAAot te TlagSwv
ATeddoaokov oVK 0ALyoL, kal Movéong avio émpavig | kal
duvartog ke Gevywv TEOS AVTWVIOV, TAG HEV €kelvov TUXAC,
talg SepotokAéovg eikaoag, megovoiav d¢ TV avtov kal
peyadopooovvnyv toic Ilepowv Paowlevol magaPaiwv,
€dworoato tEelg MOAELS avte, Adolooav kal AgéSovoav kal
Teoorv méAW, fjv BapPoknv medtegov ékdAovv. 2. tov O
[T&oSwv Paoctéws 1@ Movéon delixv kataméupavtog,
aopevog avTtov  améoteldev  Avtwviog,  Eamatav  pEV
EYVwKWws TOV Goadtnv w¢ elprivng €oopévng, allwv d0& tag
aAovoag éni Kodooov onuaiag kai tov avogwv AmoAafelv
ToUg meQuovtac. 3. avtog d¢ KAeolmdtoav é¢ Atyvmrtov
arnoréupac  Exweet dU  Agafiag kal Apgueviag, Omov
ouvveASovong avte THS OUVVAUEWS Kal TV OUHUAXWV
Bacéwv — mapmoAAotl d¢ oav ovToL, PEYLOTOS D¢ O TV
Aoueviwv Aptafalne, éfakioxdlovg inmmelc kal TeCovg
émtaxioxAiovg magéxwv — eEétaooe TOV 0TEATOV. 4. Njoav d&
Powpaiowv pev avtov é€akiopvotot melol kat 10 Pwpaiolg
ovvtetaypévov inrukov Ifowv kat KeAtwv poglol, twv dé
AAAWV ESVOV €yEVoVTo TEEIG HLELADEC OLV LMTELOLV OHOD
Kal PrAoic. 5. tooavTVv pHEVTOL TAQACKEVTV KAl dUVaLLY, 1)
kat Touvg mépav Baktowv Tvdolg EPoPnoe kal maocav
&pddave v Aoiav, dvévnrov avte dwr KAeomdtoav
vevéoSaL Aéyovol. 6. omevdOVTA YaQ EKelV) CUVOLXXELLATAL
TOV TOAEOV E£eveyKeELY TIEO KALQOL KAl TaoL xorjoaodal
TETAQAYHEVWS, OUK Ovia Twv adtol Aoylop@v, dAAX Omo
PAQUAKWV TIVQV T] YOVTELRG TTamTalvovTa meog Ekelvny Qe
Katl EOg TO TaXov | EmaveASetv LAAAOV 1) TTROG TO KQATHOAL
| TV | moAepiewv yivopevov.

XXVL1. Ilpwtov pev ovv avtov déov €v Apuevig
TIOLQALY ELLLAC AL KAL DLVATIADOAL TOV 0TOATOV, OKTAKLOX AWV

oTadiwV ATOTETQUUUEVOV TORElY, Kal TV TjKeEw €K TV

1 Avtwvivov L 4 &AAot te nos: &AAot ¢ codd. 5 Movéoong L
8 magaraBwv B 11 Movéoon L 12 améoteidev P: anéoteAdev B,
éméoteAdev L 16 Agueviag JP 18 mdumodolt LBP 19 Agueviwv JP
27 duaxepdoat LB 29 avtov LBP 31 to! LBJP: t@ Ll | 16? L'BJP: 1@ L
32 yryvouevov] 33 abt@o L | Agpevia] 35 ante kai del. mowto L
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P 1ilr

B 100v

xetpodiwv TlapSovg €agog apxn Mndlav kataAafetlv, ovk
NVEOXETO TOV XQOVOV, AAA" e0BUG 1yev €1 dQlotepd AaPwv
Aopueviav, xal g ATQoTaxknvis APAUEVOS €MOQESEL THV
Xwoav. 2. Emelta UnxavnuUATwv avt@ TEOS TIOALOQKIoY
avaykaiwv TolaKooiale AUAEAIS TAQATIEUTOUEVWY — &V 0Ig
Kal KQLOG TV 0YdONKOVTA TTOdWV UNKOGC — OV OVDEV EVeXWOEL
oS apev Emi KapoL AALY yevéoSal dx TO TNV dvw Xwoov
v EVAOV Ayevveg €¢ pNKOS kal HaASakov Ekdégelv,
ETIELYOLEVOS WG EUTOOLX TOL TaxVVeLy drméAwme. 3. GpuAaknv
TVa KAl ZToaTiovov NYEHOVa TV AUaE@V €mLoTroag, avtog
0¢ poaata peyAANV mMOALY, €v 1) Kal Tékva Kol YUVAlKeg oav
oL Th¢ Mndlag Paociréwe, émoAldokel. 4. thg O¢ xoeiag vV
&g & HAQTE TAC UNXAVAS ATIOALTIWV €EeAeyxovong, Opdoe
XWEWV €XOL TO MEOG TNV TOALY XWH& OXOAT] Kal TOAVTTOVWS
Aviotapevov. 5. év toltw 0¢ KataPalvwv OTEATIA HEYAAN
doadtng, TV ATOAewWpv @G TKOLOE TWV M XavVNPOQwV
apalov émeppe OV IMMéwv MOAAOVG €T avtag, VP @V
MeQUANGOels 6 LTtoaTiavog  ATOSVIioKeL  [EV  avTOG,
Amodvrjokovat 0 pvELOL TV HET avTOL. 6. TG D& HUNXAVAG
EAOVTEG ol PaogPagot dédSepav mapmoAAovg, €v ol Kal
TOAEwV 1)V 6 PactAevg.

XXVIL1. Tovto mavTag eV w¢ eikog Nviaoe ToLg Tepl
AVTOVIOV dveATiotws v doxn mANYyévtac 0 0¢ | Apuéviog
Aotapdlng dmoyvolg ta Pwpaiowv @xeto v €avtov
otoatxv dvoAaBwv, Kaimeg ailtiwtatog | tod moAépov
YeVOLEVOG. 2. EMPAVEVTWVY d& AAUTQOWS TOIG TIOALOQKOUOL
tov TaeSwv xal xowpévwv ameldaic meog UBELv, ov
BovAdpevog AVTwVviog 1oLXALOVTL TG 0TEATE TO dVODVHOV
kal  katamenmAnypévov  Eupévery  kal  avfeodSair,  Oéxka
Taypata AaPwv Kol TOElc otoatnyag omeipag OmALTOY,
tovg O immelc Anavtag E&ryaye mQEOS  oltoAoyiav,
1YOULEVOS. OUTWS AV ETUOTAVIWV HAALOTA TWV TOAEUiWV €k
naEATAEews pAaxNV yevéoSal 3. mEoeASwv d¢ Hovov 0dOV
Nuéoas, we éwpa toLg Ilapdouvg KUKAQ TegLyeopévoug Kal

2 ém GowoteQR nos: € dolotepa codd. 3 Agpeviav ] | kai g iter. P
6 avexawoet L, éxwoet | 8 ayevéc LB, supra lineam v deficiens add. B
10 Xrtoatavov BJP: otoatiaxv L | apaéav P 13 ¢&eAeyxovoag L
16 améAnPw L 17 guaéwv P 18 pév PJB, add. L' 20 maumdAo L,
napmdAovg B 23 ante Avtwviov add. tovL | Agpéviog JP 28 0 om. LP
29 kail om. LP | katamemAnouévov P 31 é&nye L
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] 180v

nipooTallovtag kKad' 0dov avtw (nrovvtag, EEE9MKe EV TO
TG HAXNG OUUPBOAOV €V TG OTEATOTIEdW, KadeAwv d& Tag
OKNVAC, WG oV Haxnoduevos, dAAa anaéwv, moonpelBeto
TV PagPfiowv TV OPv odoav UNVoewdr, keAevoag, dtav ol
MEWTOL TOlg OmAltag év adPvkTw OokwOoL, TOUG LMTElS
évavtiouvg eloeAavvery. 4. toig d0¢ IlhoSolc magakekQLUévolg
Adyov xpelttwv €dailveto 1 tdhilc twv Pwpaiowv, xal
katedewvto TapellovTag év daotiuaocwy loolg aSopvBovg
Kkal owmnr) ToLg Dooolg Kpadaivovtac. 5. wg 0 TO onuelov
ooV kal TEOOEePEQOVTO HETA KQALYNG EToTEédavtes ol
IMmels, Tovg pEV MuUvovto defdpevol, Kaimep €0SUG Evtog
T0EEVUATOG YEVOLEVOUG, TV D& OMALITOV OLVETIOVTWY ALK
pon kat matdyw TtV O6mAwv, ol ¥ Inmol toic IlapSoig
éfiotavto tapPoivvteg Kal avtol mELV G xelpag EAVelv
épevyov. 6. 6 0¢ Avtwviog, évékerto Th) el kal peydAag
eixev éAmdac, | wg tov mMoAépov 0 cvuTav 1) TO TAEIoTOV
gielvn T paxn Owxmemoaypévogs. 7. émet d¢ e dwéewg |
yevopévng toic pév meloic émi | mevrovta otadilovg, toig &
IMTeDOLV €Tt TOLG TOoAVTA, TOVUG MEMTWKOTAS TWV TOAEIWY
Kal Tovg NAWKOTAG EMIOKOTIOUVTES €DQOV ALXUAAWTOVS UEV
TOLAKOVTO, VEKQOLS d& oydoriovia HOvovg, dmopla ol
dvodvula maol magéotr, dewvov AOYLLOHEVOLS €l VIKWVTEG
pEv oUtwg OAlyouvg kteivovoly, NTtwpevol 0¢ otegrioovTal
TooovTwv, 6o0vg aTéBarov tais apalalc. 8. ¢ d'votepaing
éoevaopévol Emi  Goadt)) TOU OTEATOTIEDOL TQOT|YOV.
EVTuXOVTEG D& KAt TNV 000V TEWTOV eV OAlyols tv
noAepiwv, émerta | mAeloot, TéAog & ALY WOTEQ ANTTHTOLS
kal  veaAéoL  TQEOKAAOUHEVOLS — kal  TEOOBAAAOLOL
avTaX69ev, HoxONOWS kal TMOAVTIOVWS ATeowdNoay &G TO
oTEATOTEdOV. 9. TV d& MOV EKDQOHTV TLVAL TTOLNOALEVWY
Ml TO XWUHA Kol TOUG  TIQOHAXOMEVOUS  Pofnoaviwy,
00YLo9elc 6 Avtwviog €XNoato Th Aeyouévn dekateix mEOg
TOUG ATOdEALATAVTAG DLlEAWY YAQ €lg dekddag TO TANSOC,
ad’ &xdotng éva TOV Aaxovia KANQw OLEPSeloe, Tolg O
AAAOLC AVTL TTLEWV €kEAELOE KOLSAC LLETOELODAL.

1 ka®’ 000V nos: kdSodov codd. | pévom.P 5 omAltaug] 6 évavtiov L,
évavtiwg P 7 Adyog P | édaieto P 10 floav P 12 ovvamuévtwv LP
13 ante for) add. kai L 19 toeic L 22 dervov Aoyilopévoig LBP: Aoyilopévolg
dewvov ] 24 to00UTWV] ex tocovtwv P | audéas ] 25 mpoeixov L
28 mpopaAAovot L 31 moopdxovg L 33 dteASwv L | ante eig dexddag scr. et
del. kai L
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XXVIIL1. XaAemog d¢ dudotégols v 0 moAelog, Kal TO
HéEAAOV avToL PoPegwteQov, AVToviw WEV TIQOCOOKWVTL
ALLOV — OUKETL YAQ 1V AVEV TQAVHATWV Kol VEKQWV TOAAQYV
éruotiCeoSal — 2. dpoaatng 0¢ tovg IldeSovg émotdpevog
TAvTa HAAAOV 1] XEHWVOG EEw TQOOTAAXITIWQELV KAl
SuoavAetv  duvauévouvg  Edofeito  pr  twv  Powpaiwv
EYKAQTEQOUVTIWYV KAl TIAQALEVOVTWV ATOAIMWOLY TV, 10N
oV &éQ0g ovviotalpévov petax PSwvomwELvnV onuepiav. 3.
06Aov ovv ovvtidnot towvde. Twv I1dedwv ol yvwolpwtatol
mepl TG  owoAoyiag  kal T dAAag  AmavTnoelg
paAaxwtegov | toic Pwpaiolg moooedégovto, Aaupavey té
TIOQLEVTEG  ADTOIC EVix Kal TNV QQETNV EMALVOUVTES WG
TOAEUIKWTATWV  &vdewVv kal Savpalopévwy VMO  TOL
odetéoov PaciAéws dkalwe. 4. &k & TOUTOL TTEOTEAAVVOVTEG
éyyvtéow Kait ToUg (mmouvg  Atoépa  magaPaAAovteg
éAowogovy  tOV  Avtdviov, OtL  PovAevouévew  doadtn
dAAaynval kal PeioaoSat ToLOVTWV AVOQWYV Kal TOOOVTWYV
adopunv ov ddwov, dAAX Tovg XaAemolg Kal peydAovg
KadnTatr moAepiovg avapévwy, AHOV Kal xelpwva, dU @V
éoyov éoti, kal mpomepmopévoug Vo IaeSwv dmodevyery.
5. MOAA@V 0¢ TavTA TEOG TOV AVIWVIOV AvadpeQoviwy,
HaAaoodpevog VMO TG EATiDOG, OHwe oL mEOTEQOV
émeknouvkevoato mEO¢ Tov IldeSov molv muSéoSal twv
dLropoovovpévay  Ekelvwv Bagfdowv, el ToL Pactéwg
Tavtax  PEovoLvTog OdlAéyowvto. 6. daokOviwv O Kol
TIEAKAAOVVTWV 1) dediéval pr) O¢ amiotely, Emeppé Tiva
TV £talpwv MAALY Tag onuaiag d&lwv AdmoAafelv kal Tovg
ALY HAADTOVG, WG OT) YT MAVTATIAOLY AYATIWV TO OWINVAL Kol
duxdpuyetv vouodem. 7. tov d¢ IlaSov tavta eV €qv,
aruovte d'evSVC elgnvnv kal doPaAeiav etvatr Pprjoavtog,
OALyalc MHEQALS OLVOKEVAOAHEVOS AveCeVYVLEV. 8. WV dE Kal
O TSAVOG EVTUXELV Kol 0TEATOV dyewy dx Adyov magQ’
Ovtvaovv v tote MEPUKWS, EEEALTIEY alTOG aloxVvn Kal
katndeia 10 magadagovvatr | 1o mARSoc, Aopétiov O
AnvopPagPov ékéAeve ToUTO mowmoal 9. Kal Tveg péV

4 ¢rowtiCeoVa] ex émoteilleodaL P 7 anoAeinwow P 8 &épog] ex dépog
B 10 ante megi...ortoAoyiag add. kai P 15 &toéuac P 16 PovAevouéve

LPBJ: povAopév L8 | ¢oadrtn LPJ: ¢poaa B, ante ¢poadtn add. @ L
25 dwxAéyorto P 32 dux Adyov LBJ: duxAdyov P 34 7o' om. L
nagaSagevvwy L 35 Anvopagfov nos collato Plutarcho, Ant. 40.8

(Manfredini 210, 1. 32): "EAAnv Bdopagov LP, EAAnvopaopagov BJ
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P 113r

B102v

NYVAKTNOAV WG VTTEQOQWHEVOL, TO O& TAEIOTOV €TEKARTON
Kkal ovvepoovnoe Ty d6&av: do Kal paAAov @ovto d1) kal
ToUTOoUL delodatL Kal Teideodal 1 oTeaTYQ.

XXIX.1. MéAAovtog 0¢ Trv avtnv 0dov dyewv OTiow
TEEOVIV KAl &devdQov, Avno T@ Yével Mapdog, ToAA& Toig
[T&oSwv 1¥eov évopinkwg, 1on 0¢ Poualolg motog év )
HAXT TEQL TG UNXAvVAG Yevouevog, Aviwvien mEooeASwv
géAeve Pevyewv €v delld TV 0wV EmAafouevoy, kat un
oteatov  OTAlTNV  kKal PagLv  &v  OQOUOIS YULUVOLS Kol
avarnemtapévols DVToPAAAEY (T TooavT) Kal tofevuaoty,
0 1 TexvpeVoV GOAATNV dvaoThoal TS TOALOQKIAS avTOV
ouoAoyiatg PAavSowrnolc: 2. €éoeaSat 0& avTog 1yeU@wV 60D
Poaxvtéoag kal paAdov evmogiav twv émitndelwv éxovong.
3. tavta drxovoag Avtwviog EéPBovAeveto, kal IlagSowg pév
OUK £PBOUAETO OOKELV ATIOTELV HETA OTOVOAS, TV O
ouvtopioy THS 600D Kal TO Tt KWUAS olkovpévag Eéoeodal
TV mopelav énavav, Tiotv ftel tov Magdov. 4. 6 d¢ dnoat
TIAQELXEV AVTOV &XOIS O KATAOTNOKL TOV OTQATOV €G
Aoppueviav, kol dedelc fyeto | dvo Nuéoac kad’ novylav. 5. M
0¢ 1ol mavtanaot tovg IlapSovg dmeyvwkoTog Aviwviov
kat Padilovtog avelpévwg dux 0 daeety, Wwv 6 Mdapdog
ATOXWOV EUPOANG MOTALOD VEWOTL DECTTATHEVV KAl TO
oevUA TIOAD TQOG TNV 0DOV 1] TOQEVTEOV TV EKKEXVUEVOY,
ovvikev 0tL twv [1deSwv égyov ein tovto | duvokoAing éveka
Kal OLTOLPNG EUMOdWV AVTOIS TOV TIOTAROV TISEUEVWY, KAl
TOV Avtoviov 6pav ékéAsve kal | mpooéxew, wg TV
noAepiwv €yyLg Oviwv. 6. dott d&¢ avTOL KASIOTAVTOS &G
aév tax OmAa kal O aUvT@WV TOIC AKOVIIOTALS Kol
odevdovitalg érti ToUg TioAgLiovg g1cdgouNV
niagaokevalovtog, émedavnoav ot IldoSot kal megmAavvov
WG KUKAWOOUEVOL KAl OUVIAQAEOVTEC TIAVTOXODeV TOV
otEaToV. 7. Ekdoapdviwy 0¢ | tov PrAdv ém’ avtovg, moAAXg
HEV OOVTEG ATO TOEWV, OVK éAdTTOVAG D¢ TAlS poALPdIoL Kal
Tolg arovtios mANyAas AaBovtes dvexwoouv. 8. elta énnyov
avdig, dxolc ov ocvorteédavieg ot KeAtol tovg (mmoug

1 fyavaxtovv L 4 omicow L 5 medewwnvL 6 évouAnkds LP 8 0pwv] ex
oowv B 11 texvwuevov iter. et del. L 13 éxovoag LP 19 Agueviav PJ
20 tov Avtwviov P 22 anéxSwow B 23 1) LPBJt ol J 25 £umodawv] ex
£umodwv B 30 mapaorkevalovreg L 33 poAvpdiot nos collato Plutarcho, Ant.
41.7 (Manfredini 212, 1. 28): poAvpiot LP, poAvBoor BJ 35 dxot L
oteédavteg |
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B 103r

EvéBadov xal Oleokédaoav avTovS, OUKETL TG THEQAC
gielvng T vmdderypa yevopévoug.

XXX.1. Ex tovtov paSwv 60 Aviwviog O motetv €del,
MOAAOLG  diOVTIOTAIS Kol odevdovrtalg ov  povov  Thv
ovoaylav, dAAX kal TAS TAELEAS EKATEQAC OTOUWOAG &V
Al TOV OTEATOV T)YE, Kol TOIC IMmoTalg elpnTo
neooPdArovtag TEémeodal, TEEPauévoug 0& I TOQEW
duwokey, wote tovg IlapSovg tag Edefng téooapag 1péoag
0VdEV TAEoV dpaoavtag 1) maddvtac appAvtégoug yevéoDal
Kal  TOV  XEW@WVA  TIOOLHEVOLS  TEOPaAoTLY  ATtéval
dxvoelodaL 2. T O& méumtn PA&Ploc I'dAdog, avio
TOAEUKOG  Kal OQaoTrolog € mMyepoviag TeTaypEéVog,
fnoev Avtaviov meooeASwv mAeiovag PLAovg Em’ ovpav Kkal
TV ATO TOU OTOHATOS IMTEWV TIVAS, WG HEyA KATOQSwWHX
noujowv. 3. ddvtoc 0¢, MQEOOPBAAAOVTAG AVEKOTITE TOUG
ToAeiovg, oV WG MEATEQOV LTI YWV AU RO TOLS OTAITAG
Kal dvaxwowv, dAAX vPLotdpevog kal | ovumAekopevog
nagaPoAwtegov. 4. 0pwvteg 0& avTOV oL TG ovEayiag
YEHOVEG ATIOQQTYVUUEVOV EKAAOLV TEUTIOVTEG O 0& OUK
éneieto. Tltov dé Paot OV tapiav kal OV ONUAVOV
EmAafopevov oteédely Omiow kat Aowoetv Tov I'dAAov e
AMOAAUVTA  TOUG  TOAAOUG  kal ayadovg  avdpag. 5.
AvTiAooovvTog d¢ Eielvou Kal dlkeAgvopévou Toig Ttepl
avtov pévery, 6 pév Tiltog amexweper tov d¢ T'dAAov
wdovpevoV &G TOUC Kata otoua  AapPdvovol  moAAol
negloxovreg €k | tov OmoSev. 6. PaAAdpevog  d&
navTaX09ev ExdAel MEUTIWV dQwYNVv. ol d¢ Ttovg OmAitag
ayovteg, €9’ @v xat Kavidiog nv, avio mao Aviwviw
dUVAUEVOG HEYLOTA, OV HIKQX OOKODOL OLXPAQTELV. 7. déov
Yoo adSpoav émotoédatr TV Pparayya, méUmovieg KAt
OAlyouvg émPonSovviac kal TAAWV NTTWHEVWV  TOUTWV
étépoug amootéAdovteg, EAaSov 0Alyou detv fjTtng Kat puyng
OAoV AvamAN|oavTEG TO 0TEATOTIEDOV, 8. €L 1) TAXV HEV AVTOG
Avtoviog peta twv OmMAwv ATO TOU  OTOHATOS  T)YEV

3 7

vntavTidlwv, Taxy 0¢ TO TEITOV TAYHA dX TWV PeVYOVTWY

>

€Tl TOUG MOAENIOVG WOdEVOV E0XE TOD TOOOW OLWKELV.

11 $Aapog L: dpaprog BJ, dpagog P 15 avéxonte LJ: dvéxonme BP
22 &moAAUvTa LB: amoAvvta JP | tovg om. B] 28 Kawvidiog J: Kavvidiog LPB
31 éni BonSovvrac L
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XXXI.1. AméSavov d¢ ToloXAiwv oVk  EAdTTOoUg,
gopiodnoav d¢ Emi oknvaic Toavuatiol meviaKkioxiAor kat
IF'aAAog fjv év tovtolg, TéTTaQoL DATIEMAQHEVOS TOEEVUATLY.
2. AN 00T0G PEV €K TV TEAVHATWY OUK QVIVEYKE, TOUG OE
&AAovg meQuwV O AVTOVIOG ETmeokOmELl Kal maQeddoouve
DEDAKQUILEVOS Kal TTEQLAS @Y. oL ¢ Ppatdot g defLag avtod
Aappavouevol €déovto kal magekdAovy dmdvTa SepareveLy
EaUTOV Kal W] KAKOTIASELY, aUTOKQATOQA KAAOLUVTEC Kal
owleoSat Aéyovteg, v €ketvog Uytalvr). 3. KaS0Aov pév yo
oUT’ €v aAkaic, ovte Dmopovais, ovT €v fAkia Aapmedtegov
HAAOG AVTOKQATWE OTEATOV €KEVOU OOKEL OLVAYAYEWV €V
TOLG TOTE XQOVOLS 4. 1) O& TEOG AVTOV aldWS TOV 1)yeUdOVA Kol
nieldapxio pet’ evvoiag, kal 0 mMAvVTag OHaAWS, &vdoEoug
addfoug, dpxovrag Wwwtag, TV mag” Aviwvie Tunv kol
Xaow paAdov aigeloSat ¢ owtnoiag kai the dodpaleiog, ov
0¢ 1ol maAal Pwpaiowg améAney OmepBoAnv. 5. tovtov d&
aitlol mAeloveg | foav, wg mooelpfkapev: evyévela, | Adyov
dvvauls, anAdtg, 10 PLAOdwEov Kal pelyaAddwoov, 1) Te
TEQL TAG TAWIAG Kal e OpAlag evtoameAia. 6. toTe d&
OULUTIOVOV KAl CLUVAAY@V TOIG KaKoTadoUoL Kal [LETadOUG
ot denSeln, mTEOBVUOTEQOVE TV  €QOWUEVWV  TOUG

VOOoOLVTAG KAl TETQWHEVOLS EToINoE.

XXXIL1. Tobg pévrtoL moAeuiovg amoyopevovtag 1om
Kal k&pvoviag obtwe €moev 1) Vikn, kal TOOOUTO TV
Powpaiwv katepoovnoav wote kal vuktog émavAicaodat ¢
OTEATOTIEDW, TEOODOKWVTES AVTIKA HAAX OKNVAS €Q1jHoUg
Kal XoNuaTo dQMACELY ATIOdWQATKOVTWYV. 2. &pa O 1)UéQq
oAV TAeloveg €mmnSoilovto, Kal Aéyovtal TETQAKIOUQIWY
ovk EAdttoveg immotal yevéodal PaciAéwe kat ToLg TeQl
avtov  del  Tetaypévoug wg  Emi oadel kal  BePaiw
Kkatoedwuatt TEPPAVTOC aUTOG HEV YAQ OUDELLX UAXN
TRETLVXEV. 3. AvTawviog O& BOVAOLLEVOS TTOOOXYOQEDOL TOUG
otoatiwtag Ntnoe Gpaldv lpatidov, we | oktedtepog ddOem.
v d¢ PIAwV Eévavtiwdévwv, €v TN otoaTLydLl Govikiol
MEOEADWV EONUNYOONOE, TOUG HEV VEVIKNKOTAG EMALVQY,

1 ovk om. P 3 tétagol B, tétagtov L 4 &AA& obtog L 5 meguov L
7 AapBavopevor LBJ: Aapavdpevor P, Aapopevor Pt 15 paAdog P 19 meot...
oA iag PBJ: mapa taxg medxg Kol tag opaAiag L 21 ‘éowpévwv P
24 tooovtw J, toocovtol P 25 émavAileoSa P 26 mpoodokwvtag L
31 ovdepui paxn BJP: ovde pua toxn L 33 ipatidov LB: iudtov JP | o0¢pSin
L
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ovelwv 0¢ ToLg puyodvtac. 4. Twv d¢ ol pév magekeAevoOVTO
Sapelv, old’ amoAoyovuevor oPag avtoLg TaQeLXov, &ite
PovAotto dexartevely, eite dAA@W TEOTMW KOAALCewy: HOVOV
niavoaodat dvodogolvia kal Avmovpevov €déovto. 5. TEOg
TavTA TAG XEWAS dvatelvag émnviato toig Seoig, el TG da
VEUEOLS TaG TEOOoVeV evTLXIAG AUTOL MéTeloy, €T AVTOV
EADely, T d¢ AAAW OTEATQ CWwTNEiY dovvaL KAl VIKNV.

XXXIIL1. T1) &' Votepaia Ppoalapevol BéATiov mEoT YoV,
| kat toig IlaSoig émixelpovot moAvg amivia magdAoyog. 2.
oldpevol yap &¢' apmaynv kal AenAaciav, ov XNV
EAavvely, elta TOAAOIC BEAEOLY EVTUYXAVOVTES, €00WHEVOUS
T Kal veaAels talg meoSvplalg 6pwvtes, avdig eEékapvov. 3.
émel 0¢ Katafaitvovoy avtolg Ao AOPWV TVOV ETMUKALVOV
eTéQevTo Kol Poadéwg vne&dyovtag épaArov,
éruoteéPavtec ol Svgeadogol ouvékAeloav elow TV OTAWY
ToU¢ PLAovg, avtol ¢ kaSeoSévTeg &lg YOVUL TEOVBAAAOVTO
ToUg dueeove ol 0¢ dmuodev Umegéoxov avTwv Tt OMAa
Kakelvwv opoiwg étegol. 4. T0 0¢ oxnNua maganArolov éoéPet
YWOEVOV OV TE SeATOIKTV TAQEXEL KAl TV TEOBANUATWY
0TeEEOTATOV €0TL TTROG TOUG 0loToUg AmoAlodaivovtag. 5. ol
pévror IldoSot v €éc t0 YyoOvv KAlow twv Pwpaiwv
Artorydpevoty 11YOUHEVOL Kal KAUATOV elval T pev tola
KATEDEVTO, TOUG KOVTOUG 0¢ dxAafdvteg yyvg Teooééay.
6. ol ¢ Pwpaiol ovvallaAdlavreg éEaidvne dvéSogov, kal
TOLlG VOOOIG TTA{OVTES €K XELQOG EKTELVAV TE TOUG MOWTOLVS Kl
TEoTV €9evTo TV AWV dmaviwv: 7. éyiveto 0¢ Ttabta Kol
Tl dAAaig Mpéoals €mi UIKQOV AVULOVTWV TG 0d0D. Kol
ALOg 1jTtTeTo TOL 0TEATOV, OlTdV Te PEaxLV kal dwx HAxNg
TOQLLOHEVOL Kal TV TIROC AAETOV OKEVWYV OVK EVTTOQOVVTOG.
T YaQ TOAAX KaTeAe(TETOo, TV HEV ATIODVNOKOVIWY
vnoluylwv, T@Wv d&¢ TOUG VOOOUVTAC KAl TOAVHATIAG
degdvtwv. 8. Aéyetat d¢ XOIVIE ATTIKT TUOWV TEVTHKOVTX

2 avtolg] ex avtovg B 5 toig Seoig LSPBJ: tovg Seovg Lt 6 peteiow ] 7
A P 9 drjvta LPPB]: Urrjvta fortasse Lo 11 BéAeot L 12 6pdvteg BJP:
ovteg L 14 Omelayovrec L 15 érutoépavtec L 16 kaSeoSévtec] male
legitur L | moovBdAovto] 18 oOpoiwg] male legitur L 19 yevdupevov L
20 otegpotatov éoti P | amoAwSavovtac B 24 ovvaAdadd€avtes L
eEaipvng LBJ: e090g P | avéSopov] ex avéSoov P 27 émuuwkoov B
avvévtov PBJ: aviévteg L 28 oitovté P 29 ovk om. L | edmogovvtog BJ:
évmopovvteg P, dmogovvtog LpPe (fortasse evmogouvvteg Lac) 30 moAa L
kateAineto P | ante towv add. kai L 32 xotviE P | Attucry B2, Attucr Bpe
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doaXHWV WVI0G Yevéodar ToLg 0& kQLSivoug TEOg dQyvELOV
lotdvteg amedidovto. 9. TEATOUEVOL D& MQEOS Adxava kal
oiCag,  OAlyolg HLEV gvetvyxavov  t@wv  ouviSwy,
dvaykaldpevol d¢ TeAodal Kal TV &YeVOTWV TEOTEQOY,
Yavto tvog mdag Emi Sdvatov dwx paviag ayovong. 10. 6
Yoo daywv ovdév Euépvnto | tov dAAwv ovde éylvwokev, &v
0¢ eixev €oyov kwelv kal otoéderv mavia ASov, g TL
HLEYAANG OTIOVOTG DLATEATTOMEVOS &étov. 11. 1)V O¢ peoTov TO
Tedlov KeKLPOTWV Xapdle Kol TOUG AISOVG TEEQLOQUTTOVTWY
Kal Hedotavtwv: TéAog 0¢ XoANV éuovvteg Edvnokov, €rel
Kat 0 povov dvtimaSEg 1v, 6 otvog, artéAtme. 12, GpOepopévwv
0¢ MoAAWV kal twv 1agSwv ovk addlotapévwov, ToAALKIG
avapdéyEaoSar tov AVvTOVIOV LOTOQOVOLY' «@ HUQLOL,
Savualovra tovg petax Eevodwvtog, OTL Kal TAglova
kataPaivovteg 600V €k T BaBuvAwviag kat moAdanAaciolg
HaXOpeVoL TTOAEUOG ATteTwINoay.

XXXIV.1. Ot d¢ IlaoSot diamAé€ar | pév ov duvapevol
TOV 0TEATOV 0V0E dxomdoat | v td&wv, Non 8¢ moAAdxic |
fNrTnuévol Kal Ppedyovtes, avSig eloNVIKQWS AVEULYVLVTO TOLG
Eml XIAOV 1) Oltov TIROEQXOMEVOLS, 2. Kal TV TOfwv TAG
VEVQAG ETUOEKVUVTEG Avelpévag EAeyov g avtol WEV
ariaoy OMiow Kol TOUTO ToLVTAL TEQAGS AHUVTG, OALyoL &
Mndwv dkoAovSrjoovoy €t pag 1) devtépag nMuéoag 0dOV
0VOEV  TIAQEVOXAODUVTES, QAAX TAC AMWTEQW  KWHAG
PvAattovtes. 3. tovTOG TOIC Adyolg domaopol TE Kol
dLropooovval mooofjoayv, wote TdAWY tolg Pwualovg
eVdapoeic yevéoSal Kal TOV AVIOVIOV AKOVOAVTIA TV
nedlwv EPleoSat paAAov, avidoov Aeyouévng etvat TG dw
TV 00wv. 4. oUtw O¢ moLelv HéAAOVTOG, TjKEV AvnQ EmL TO
oteatoTedoV €k TV TOoAgpiwv dvopa MiSowdtng, dveiog
Movéooov toL aQ” Avtovie YeVOREVOU KAl TAG TOELS TTOAELS
dwoeav AaBovroc. nélov d¢ avt@ mEooeASelv tva IlapSiott
dlxAexdnvat dvvapevov 1 XZvotott. 5. kal TEooeASOVTOG
AAeEavdgov toL Avtoxéws, 0¢ 1V Aviwviw ouvvhSrg,
vnetmwv 0¢ eln kal Movéoor tv Xdow &VATTwV, T)0WTNoE

7 eixev €oyov L: éoyov eixev BJ, &oyov eixe P 9 xexvpévwv B
doguttovtwv L 11 améAwnte LP: éméAme B] 21 aveévag LPBJ: avapévacg
]9 22 omicow L 23 dgkoAovSnowol L | fjpéoag 6d0v LP: 6dov fjpéoag B,
0dov om.] 31Movéoov] 32 avte LPBJ: avtov I

moooeAdeiv Tiva P
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Tov AAéEavdgov el Adpoug | vYnAolg kal ocvvexels 6o
nedowdev. 6. Prjoavtog d&¢ Opav «OT  Exelvoig»  Edn
«mtavotoatiq IlhoSot Aoxwowv Dpag. tax yaQ peydAa medin
v AdPwv TOUTWV €ENQTNTAL KAl TQOCOOKWOLV UHAG
gEnmatnuévoug U aVTOV EvtavSa TEéPeodal, TV dx TV
00wV AmoAmdvTac. 7. ékelvn pév ovv Exet diog kat movov
vutv ouvvdn, TavTn 0¢ Xwewv Avtwviog lotw tas Kodooouv
TUXAG AVTOV EKDEXOHEVACH.

XXXV.1. O pév obtw ¢dodoag amnAde Avtwviog &
axovoag kol datagaxdelc ouvekAAel Tovg GlAovg kal TOV
Nyepova g 6dov Mdapdov, | ovdé avtov dAAwS Ppoovovvta.
2. kal yaQ kal dvev moAepiwv éyivwoke tag dx v Tedlwv
avodiag kat mA&vag xaAemag kal dSvoTekHAQTOVS OVOAS, TV
0¢ Toaxelav amédatvev oVdEV AAAO dLOXEQES 1) HLAG T|HEQAG
avudolav &xovoav. 3. oUtw O TEATIOHEVOS TAUTNV T1)YE
VUKTOG, DOwQ émipépeodal keAevoag. ayyeiwv O v dmopia
TOLG TTIOAAOIC" L0 KAl T KQAVT TUTAGVTES VOATOG EKOLLLOV,
ol 0¢ dupVépac VMoAapPdvovtec. 4. 1jOn d&¢ MEOXWOWV
dyyéAAetar toig ITaoSoig kal magax TO €lwd0g €Tt VUKTOg
&dlwkov. MAlov d¢ dvioxovtog fmtovio TV E€oXATWV
dyourvig Kal TOVW KAKWG OXKEWLEVWVY' 5. TeooAQAKOVTA
Yoo kat drkoolovg €v T VLKTL otadlovg dujvuoay: Kaltot pr)
TIEOODOKWVTEG OUTW TaXéws €mMeASeLV TOUG ToAepiovg O kal
advuiav mageixe. kat to diPog O Emétewvev O AYWOV
dpvvopevol yap Gpa ot yov. 6. ol O¢ mowtoL Padilovteg
évtuyxdvovotr motap@ Yuxeov pev Exovtl Kal dxvyég,
aApLEov d¢ kal Pappakwdes VOwWE, O TOVEV eVJVG OdLVAG
éAkopévng Tt koWlag kal ToL dlpoug dvadpAeyouévov
naelxe. 7. kal tavta 100 Madov mEoAéyovtog, ovdEV NTTOV
gxBalépevol tovg amayoviag Emvov. AVTviog O TaQwv
€0elTo PBoaxlv éykaptepnoat xovov: | étegov yaQ o moOQEwW
TOTANOV  Elval TOTIOV, &lta TNV AotV APLmmov  kai
TOOaXELY, WOTE MAVTATIOOLY ATOTEéPacdal ToLg ToAeiovg.
8. &pa 0& Kol TOUG HoXOHEVOUS AVEKAAEITO Kal KatdlevEwy
E0T|HALVEV, WG OKLAG YOUV LETAAAPOLEV OL OTOATIWTAL.

3 mavortpatia] ex mavotoatix B 5 toéeoSat LP: toépaoSai B] 9 amfASe
LP: artqASev B] 12 éyiyvwoxke L 14 émédparvev L 15 tavty ] 17 xai om. P
nimAavteg L 18 dipSéoac LP: dipQéoawg B] 20 avioxovtog J: avaoxovtog
LPB 22 dujvvoav LIP: katjvinoav LY, katevikeoav B] 24 mageixe LPB:
naeixev B 31 Boaxv LBJ: pukoov P
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XXXVL1. IInyvopévwv odv TtV OKNVOV Kal tov
ITaeSwv €0V Womep clwBaowy | anaAdattopévwv, fKev
av9c 6 MiSowddtng, xal o0 AAeEAvdgov TEOTEASOVTOG
TN VEL HLKQOV 1JOUXA0AVTO TOV OTQATOV AVIOTAVOL KAl
OTEVdELY €Ml TOV TOTAMOV, WS oL dxpnoopévav IlaoSwy,
dxot O ékelvov dwEoOVTWV. 2. TavTA Aamayyesidag TEOG
Avtoviov 6 AAEEavdoog éxdégel ma’ avToL XQUOX TOTHOL
MAUTOAAQ kal PLaAag, v ékelvog Goa Th) €09MTL dLVATOS
katakoUpal AaBwv amAavvev. 3. €t 0& Mpéoag olLong
avalevéavteg £€moEeVOVTO, TV noAepiwv oV
nagevoxAovvtwy, | avtol d¢ éavtolg VOKTa XaAemwtdTnv
anaowv Ekelvny kal GoPeQwtdtnV ameQyaoapevoL. 4. Tovg
Yoo €xoviag aQyvELov 1) XQuolov KTelvovtes E0VAWV Kal T
xorpata twv vrolvylwv adrjpralov: téAog 0& toig Avtwviov
OKEVLOPOQOLG  ETILXELQNOAVTEG €K TIWHaTa Kol toarélag
TOAVTEAELC KaTéKomTov kal Olevépovto. 5. SoguPouv d&
TOAAOD kal MAGVOL TO OTQATEVHA TIAV ETEXOVTOG — (DOVTO
YOO EMUMENMTWKOTWY TWV TOAEUIWV TQOTIV YeYOvéval Kal
duxomaopdv — Avraviog | kaAéoag éva twv dogupogovvtwy
avTov ameAevVépwv dvoua Papvov wokwoev dtav keAgvor)
0 ElPog avTov dietval Kal TV KePAATV ATIOTEUVELY, WG HI|TE
aAgn Cov VMo TV mMoAgplwv prte yvwodein tedvnkag. 6.
&idakguodvtwv ¢ twv Pidwv, 6 Mapdog €Sagouve TOV
AVTOVIoV, w¢ &yYvug OVTOG TOU TIOTAHOL" Kol YoQ avod Tig
amnogpéovoa | votega kal Puxpdtegog dnjo amaviwv 1diw
TV dvarvony €molet, kal Tov xpdvov €dn g mopeiag ovtw
OLUTIEQALVELY TO ETEOV" | OVKETL YOQ 1)V TTOAD TO AelmOpLEVOV
TG VUKTOG. 7. dpa O¢ 1fyyeAdov étegol Tov SopufBov €k Tng
MEOS avTOUG Adkiag kal mAeovellag eival. OO  Kail
kataotnoal 10 MANS0G & TAEWv €k TG MA&VNG Kal Tov
dLoTIALOHOL POVAOLLEVOS €kéAevoe onuaively KatdlevEy.

XXXVIL1. "Hon 8¢ OméAapmev 1uépa, kal TO0 0TEATOD
KOOLLOV AQXOUEVOL TIva AapPavery kal fjovxiav, meooémnimnte
tolg teAevtalog ta twv Il&eSwv tofedpata, kal HAxNg
onpeiov €009M toig YPuloigc. ol d¢ OmAltar mAaAv Opoiwg

8 maumoAda BJ: maumoAa P (sed add. A deficientem supra lineam), om. L
éoduom. L 9 dmjAavve P 17 mAdvov LP: éxovtoc B] 19 doguddowv L
21 post Eidoc...dtetvar add. et Kdootog 8 1)v, tovgyov v adtika P 22 dAdn)
L 24 avoaticP 29 avtovg] 30 &g tdéwv om. JP 35 omAital]
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kateéPavteg  AAAAOLG  TOlc Svgeolc Uméuevov  Touvg
BaAAovtag ovveASeiv. 2. VTAYOVTIWY D& KATAX HIKQOV 0UTwWG
TOV MEWTWYV, 0 TOTAUOS EPAvn: Kal Tovg immels &’ avt®
nagatdéas évavtiovg Ttolg ToAepilog  defifale  Tovg
doSeveic TEwTove. T)O1 d¢ Kol TOlG HaXOoUévols Adelx ol
0aoTwVn TOL TEWV Tv. 3. w¢ yao eidov ol IlapdoL Tov
TIOTAROV, TAG TE VELQAS AVAKAV Kal Sapgovvtag €ékéAgvov
duamegav  tovg  Pwpalovg, moAAa TV doeTi)v  avT@V
éykwpialovtes. dafavtes ovv  kad  1jovxiav  aldtolvg
aveAauBavov, eita @devov ov mavv T Toic IlapSolg
TUOTEVOVTEG. 4. €kTr) O’ 1)éQqt PLeTa TV TeAevTalay pdxnv i
OV AQd&nyv motapov fiov, ogilovta Mndilav kat Agueviav.
Epavn 0¢ kal PdSel kal tooaxvTnTL XoAemdg, kai Adyog
dmnASev, &vedpevoviag avTtov ToLg moAgpiovg Emidnoeodal
dwPaivovoy avtolg. 5. émel d¢ doPaAwg duameQpdoavteg
éméPnoav e Agpeviag, wome aQTL YNV éxeivnv OOvVTeS €Kk
TieAdyovg, EooekLVOLV | kal TEOG ddkgua Kol TeQUBOAXS
AAANA@Y DO XaAC ETEETOVTO. 6. TIQOLOVTEG D& OLX XWOAG
evdaipovos | xat xowpevolr maow AvEONV €K TOAARG
armoolag, VOEQLKOIG Kot KOIALAKOIG TEQLETILTITOV
AQQWOTIHAOLY.

XXXVIIL1. EvtavSa mowmoduevog €E€taoy avt@vV
Avtaviog e0Qe dLopveiovg eCovs kal TETEAKIOXALOVG LTTels
ATOAWAOTAG, O mAaviag VMO TV moAeplwv, dAAd UmeQ
Nuioeic voonjoavtag. 2. wdevoav pév obv Ao Poadtwv
Nuéoag Eémta kal elkool, paxalg d0¢ oktwkaidexa I1doSouvg
éviknoav, at d¢ vikal KQAtog ovk eixov oUte Pefatdtnra,
HKOAG TIOLOVHEVWY Kol AteAels Tag duwels 3. kal HdAlota
katadnAog v Agtdpaloc 6 Aguéviog Avtwviov ékelvov Tov
TOAEUOL TO TéAOG adeAduevoc. 4. el yap obg amyayev €x
Mndlag  inmmelc  €fakwoxiAlor  kal pUQOL  mAQNOAY,
éoevaopévor  maganAnoiwg  IldhoSowc kal  ovviSelg
paxeoSar  moc  avtovg, Popalwv  pév payopévoug

1 ex katap- L 2 katapucgov LB] | obtwg LP: obtw B] 9 avtovg PJpe:
avtovg LBJ*e 10 aveAduPavov] ex avedaupapov B | ddevovB | T LPB:
tot] 12 Agueviav PJ 14 évedpevoovtag L 16 Agueviag P] 17 mpooddkoua
B 19 evdaipovog LIPBJ: évdaupoves Lt 21 dowotiuaow ] 22 momo&pevog
LPBaJ: momodpevor Bpe 23 inmeig LP: inméag BJ 24 G&AN Uméo ]
25 wdevoav B 26 cixool L]: eikoow PB - 27 vika L] 28 kai ateAeic om. P
29 v AgtaBalos LBJ: Agtapaloc v P | Agtépalos LIPBJ: Agtapdlng Lt
Aogpéviog PJ
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TeMOEVWY, Ekelvwv 0 devyovTag alpoVviwv, OUK 4V
vnneéev  avTolc NTTWHEVOLS AvapéQely Kal AVATOAUAV
TOOAUTAKIS. 5. &mavieg ovv 00y magwéuvvov Emi TV
TlpwElary to0  Agpeviov TOV Avioviov. O d& AoYou®
xonoduevog ovte Epeupato v podooiav, olte ddeide Thg
ouvvr|Souvg PLAoPEOCVVNG Kal TIUNG TTEOS AVTOV, AODEVNS TQ)
oTEATE KAl ATOQOG YEYOVWC. 6. VOTEQOV HEVTIOL TAALY
uBadwv | eic Apgueviav xal moAAaic Vmooyxéoeol kal
TIEOKAN|Oe0L Tteloag avtov €ASEelV &g xeloag ouvéAafe, kal
déopov katayaywv eig AAeEavdgelv EQoupupevoev. 7. @
paAota Popaiovg EAVImnoev, wg T kaAd kal oepvor The
niatodog Atyvmrtiog dux KAeomdtoav xaolldpevos. tavta
LLEV OOV DOTEQOV ETQAX ).

XXXIX.1. T 8¢ Paocirel tov Mndwv yivetar dixdooa
1eog Ppoaatnyv tov ITapSov, dofapévn pév we | daotv Ve
v Popauwwv Aapvowv, dmovowrv 0¢ 1@ Mndw xat popov
adpapéoews THG AQXNS TapaoxoLoa. 2. dO Kol TEUTIWV
EAAeL TOV AVTOVIOV, €MayyeAAOUEVOG CUUTIOAEUTOELY PLETA
TG EaVTOL DUVAHEWG. 3. YEVOHEVOS OVV €TU €ATIIOOG HeYAANg
0 Avtwviog — @ yaQ | €ddkel pOvw ToL Katepydoaodal
[T&oSovg dmoAlmtety, iMméwv MOAA@V kal TOEOTWV EVOETS WV,
TOUTO £€WQEA TQOOYLVOUEVOV aUTE XAQOoUévw HAAAOV 1)
deopévw — mageokavdleto avdig Agpeviag émiBalvery kal
oLUYYEVOUEVOS T MNdw mepl MoTapov AQaénv oltw KLVELV
TOV TIOAEOV.

XL.1. Taic 6¢ Oktafiag kot KAeomatoag dvtionpevog
xoetoug, tov Mndov eic woav étovg avaPdAreoSatl diéyvw,
kalmep év otdoel twv INapSuwwv eivat Aeyopévwv. 2. o pnv
AAAQ ToDTOV pEV avaPag avdic é¢ PAlav oo YA&YEeTo, Kal
Aafav évi t@v ék KAeomatoag viov yuvaika piav avtov twv
Suyatépwv €tL pkoav ovoav EmavinASev, 1On mEOS TOV
EudUALOV TOAEHOV TEEPYOUEVOC.

4 Aopeviov PJ 6 ovvriSoug LPB: ouviS ] 8 Agpeviav PJ 10 @ LBJ: 8 J*, cog P
15 Tl&oSawv L 21 A&moAuntetv PBJ: drmoAireiv L 22 ante tovto add. &' P
éwpaL | xaowouévw B 23 Agueviag PJ 24 ovyywoéuevogc P | kwvetv LBJ:
kivetP 26 Oxtafiog LB]: OxtaBiov P 30 éx KAeomatoag LPJ: ékAeomdTong
B | vid@v LJ2: vip PBJF*

Subscriptio: Anmiavod Pwpoawkav TlaeSucg tédog L, Zvouaxr) (sic) B,
Anrmuovod IaeSuey J, om. P
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NEL LABORATORIO DI APPIANO






- L'impianto complessivo della Storia romana -

I. L'IMPIANTO COMPLESSIVO DELLA STORIA ROMANA

Come detto sopra, la particolare natura della ITaxpQwr) ha indotto L. Canfora a
ipotizzare che questo testo costituisca — in un certo senso — il brogliaccio steso da Appiano
in vista della stesura dell’annunciato Libro Partico. Per questa ragione occorre dapprima
prendere in esame quale sia il metodo compositivo dello storico, per verificare la
possibilita che la ITaxp9wr) possa in modo plausibile costituire la fase preparatoria di una

sezione della Storia romana.

1. Il metodo compositivo

E Appiano stesso a fornirci, nel Proemio generale della Storia romana, uno spaccato
del suo metodo di lavoro. Descrivendo la ragione per cui la storia di Roma verra
suddivisa secondo un criterio etnografico, lo storico lega la nascita di questa idea ad una
voadr), che lo trascinava in teatri di guerra geograficamente lontanissimi. Insoddisfatto
della consueta disposizione cronologica che non consente di avere un quadro chiaro e
completo degli eventi accaduti nella medesima regione'”!, Appiano opta dunque per una
suddivisione diversa della materia, una suddivisione che cerchi di porre rimedio a questo

difetto: la disposizione kat’ éSvoc (Pr. 12.46-47):

kat téde moAAot pév EAANvov, moAdot 8¢ Pwpaiwv ouvéyoapav, kat éotwv 1) lotopla Thg
Moatcedovikng, peylotng O TV mEOTEQWY 0VOTG, TOAD pellwv. AAA” EvTuyXAvovTA Ve,
Kal TV AQeTnV adT@V évteAn kad’ ékaotov €3vog delv é9éAovta, amédepev 1 yoadn)
noAAGxic anto Kapinddvog émt "Ifnoag kat é€ Ifrowv émt LuceAlav 1) Maxedoviav 1) émi
npeofBelag 1 ovppaxiag éc aAAa €9vn yevopévac, eit’ avSig éc Kagnddva aviyev 1
LuceAlov d0omeg AADUEVOV, KAl TAALY €K TOVTWV ATEAQV ETL OVTwV HeTédPepeV Ewg 0D T
péon ovviyayov EHavt®, 00dxls &g LuceAlov éotpdtevoav 1) émpéofevoav 1) 6ToDV
émpalav € LikeAlav, HEXOL KATECTOAVTO AVTNV €6 TOV KOOLOV TTQOVTAl’2, 004KIG TE oD
Kapkndoviolc émoAéunoav 1) éomeioavto, 1) €ngéofevoav &g avtovg 1) meeoPelag

€délavto maQ’ éketvwv, 1 €oaocav otovv 1 énaSov mEoc avtwv, fwg Kagkndova

71 Appiano sembra riecheggiare le critiche mosse da Dionigi di Alicarnasso a Tucidide (vd. Thuc. 9; Ad Pomp.
3); vd. AVENARIUS 1956, p. 123; BRODERSEN — VEH 1987, p. 8; HOSE 1994, p. 159-160; PITCHER 2009, p.127-130;
RICH 2015, p. 70, p. 115 1. 16.

72 Non sembra accettabile intendere, come fa CANFORA (2015, p. 86 e p. 93), t& uéon o addirittura ai BifAot
come soggetto di kateotjoavto, dal momento che non sembra esserci la necessita di ipotizzare un cambio di
soggetto tra éotpdtevoay, énpéofevoay, Empatav e il detto kateotjoavto. Per di piu, occorre notare che la
frase successiva e costruita nello stesso modo e il soggetto di katéotnoav éc Tt vOv magdvta sono

chiaramente i Romani.
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katéokapav kat 1o ABvwv ESvog mpooéAafov, kat avdig rloav avtot Kagkndovea, kat
APomy katéomnoav & ta VOV magdvTa. Kal TOde pot Kat E9vog €kaotov EmedySn,

BovAopéve T &g ékdotoug éoya Popaiov katapaSety.

Queste vicende sono state narrate da molti storici greci e da molti storici romani, e la storia &
di gran lunga pit grande di quella macedone, che era la maggiore delle precedenti. Ma,
mentre leggevo e volevo conoscere compiutamente il loro valore in relazione a ciascun
popolo, 'opera mi trascinava spesso da Cartagine in Iberia, dagli Iberi in Sicilia o in
Macedonia o alla ambascerie e alle alleanze avvenute con altri popoli, poi di nuovo mi
riconduceva a Cartagine o in Sicilia, come un vagabondo, e poi mi allontanava di nuovo da
questi fatti che erano ancora incompiuti; questo fino a che non ho raccolto le parti per me
stesso: quante volte i Romani portarono guerra in Sicilia o quante volte inviarono ambascerie
o qualsiasi azione compirono in Sicilia fino a portarla all’attuale condizione? e pure quante
volte combatterono contro i Cartaginesi o quante volte strinsero accordi con loro, quante
ambascerie mandarono e quante ne ricevettero da loro, qualsiasi azione fecero o patirono da
parte loro, fino a che distrussero Cartagine e sottomisero il popolo libico, di nuovo
fondarono Cartagine e resero la Libia quella che e ora. E questo 1'ho fatto per ciascun popolo,

desiderando apprendere le imprese dei Romani contro ciascuno di loro.

Eppure, quelli appena citati sono passi non esenti da criticita, soprattutto per quel che
riguarda il significato che occorre attribuire all’espressione évtvyxavovta pe

xrtédpepev 1) yoadr). Sorvolando sulla traduzione di Pier Candido Decembrio (che non
traduce l'espressione in questione)!'”3, Sigismondo Gelenio rende la frase «quos ego
scriptores quum perlegerem, atque per singulas provincias continenti quadam ratione cognosecere
cuperem, quid in erarum quaque gessisset Romnaorum virtus; huc atque illuc me traduxit stilus».
La traduzione di Gelenio — usata con minimi aggiustamenti da tutti gli editori di Appiano
sino a J. Schweighauser — coglie bene il senso di évtuyxdvovtd pe (quum perlegerem). E
questo, tuttavia, un senso che sembra essersi perso nella traduzioni piu recenti'’4, benché —
come notano sia L. Canfora sia ]J. Rich - il verbo évtuyxavw nel greco post-classico

assuma frequentemente il senso di “leggere”!’>. Risulta, pero, allo stesso modo

problematica la resa del termine yoadr): se Gelenio lo rende come stilus (“la mia penna”),

173 Pier Candido Decembrio sembra saltare la traduzione di évtvyxdvovta pe e traduce tv agetnv avt@v
&vteAn kad Ekaotov E9vog delv E9éAovta come «ceterum cupientem Romanorum res gestas per universum
contemplari»

174 WHITE 1912, 1, p. 19: «being interested in it»; BRODERSEN — VEH 1987, p. 24: «bei meinem Interesse fiir diesen
Gegenstand».

175Vd. LS, s.v. évtuyxavw, III; CANFORA 2015, p. 87; RICH 2015, p. 115 n. 14. (dove vengono menzionati anche
altri due passi appianei nei quali ¢évtuyxdvw assumerebbe il senso di “leggere”: Lib. 114.539 e 136.647).
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occorre notare come un altro significato sia stato identificato da M. Gelzer: «dabei storte
ihn [sc. Appiano], dass das Geschichtswerk, aus dem er sich belehren wollte, immerzu die
Schaupldtze wechselte»!76. In effetti, un dato spesso tralasciato dalla critica (e dallo stesso
Gelzer) € come Appiano usi in altri due passi del Proemio il termine yoadr] per indicare il
proprio scritto, a conferma di come il senso della parola sia quello di «Geschichtswerk»!7".
Ora, e questo il caso del brano citato sopra? Ossia, Appiano intende dire che, mentre si
trova a redigere una storia “tradizionale”, il suo stesso scritto lo trascina in teatri di guerra
differenti e lontanissimi tra loro? Questo € il senso che la traduzione di Gelenio pare
attribuire all’espressione!”®. Quel che pero rimane difficile da comprendere & in quale
modo lo storico possa venir trascinato dalla propria yoadn), mentre legge le opere di altri
autori. E forse pitt semplice intendere che Appiano, mentre era dedito alla lettura di una
specifica yoadn)'”?, si sia ritrovato insoddisfatto della consueta disposizione cronologica
degli eventi, che mal si adattava al suo desiderio di conoscere gli eventi ka®’ €9vog. A
causa di una simile insoddisfazione, lo storico avrebbe deciso di organizzare la propria
opera secondo un principio inconsueto, quello etnografico; e in questa decisione egli
sembra riconoscere il proprio merito pitt grande. E, pero, difficile dire quanto questa
disposizione fosse innovativa o particolare: ]J. Skydsgaard, K. Brodersen e L. Pitcher
avanzano molto cautamente come esempio il caso di Eforo, che pure potrebbe aver
strutturato la proprie Storie secondo un principio geo-etnografico'®. E Diodoro Siculo a
trasmettere le informazioni pitt importanti sull’ordinamento dell’opera eforea (V.1.1 =

FGrHist 70 T 11):

"Edopoc d¢ tag kovag moa&els avayoadwv ov povov kata v AEEw, AAAQ kKatl kata TV
olkovopiav émrétevye TV YO BPAwV ExAoTnV TETOMKE TEQLEXELY KATA YEVOS TAG
TMEAEELS. DLOTIEQ KAl T)UELS TOVTO TO YEVOG TOD XELQLOHOD TEOKQIVAVTEG KATX TO dOVATOV
dvTexopeSa Tavtng ¢ meoaéoews. Kat tavtnv v BiBAov énrypddovtes Nnowwtkrv
AKOAOVSwG 1) Yoadt) meQl mMEwWTNG NG LikeAlag €QOUHEV, ETel kAl KQATIOTN TWV VoWV

ol kat ) maAaoTTL TV HUSOAOYOVUEVWV TETIQWTEVKEV.

176 GELZER 1957, p. 56 = GELZER 1964, p. 281.

177 Pr. 3: xat To0To TéQL Kal € ékAoTov MNAWowW T dxoBéotata, dtav &¢ ékaotov E9vog 1) yoadr mepiw);
Pr. 9: xat tovto dNAwoeL kat NOE 1) yoadn mootodoa

178 Cosi lo interpretano anche WHITE (1912, I, p. 19) e GOWING (1992, p. 320): «<my history has often led me from
Carthage to Spain».

17 A ragione RICH (2015, p. 70) scrive che la descrizione di questa yoadr| «sounds very like Polybius” history».
Per le implicazioni di questo passo circa la questione delle fonti di Appiano, vd. infra p. 111-112, p. 116-117.

180 SKYDSGAARD 1968, p. 114 n. 42; BRODERSEN — VEH 1987, p. 7; PITCHER 2009, p. 131.
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Eforo, autore di koinai praxeis, non ha avuto successo solo nello stile, ma anche nell’oikonomia:
ha fatto si che ogni libro comprendesse le imprese kata genos. Percio, anche noi, avendo
prescelto questo tipo di gestione della materia, ci atteniamo per quanto ci e possibile a questo
principio. E poiché intitoliamo questo libro Sulle isole, concordemente parleremo,
innanzitutto, della Sicilia, poiché & la piu1 ricca delle isole e la prima per I'antichita dei miti

che la riguardano.

Ma comprendere cosa si intenda per “ordinamento” kata yévog € meno semplice di
quanto potrebbe apparire e per questo assai diverse sono state le posizioni assunte dalla
critica'®!: nell’'edizione dei frammenti eforei del 1815, M. Marx ipotizzava che «singulos
libros certam quandam rerum complexionem, genere et argumento suo distinctam, continere
iussit»182, una posizione questa accolta ad esempio da K. Miiller nei Fragmenta Historicorum
Graecorum'®. F. Jacoby nel Kommentar II C, commentando la testimonianza sopra citata
nella convinzione che la scelta del titolo Nnowwtikr) da parte di Diodoro fosse indicativa,
ritenne che ogni libro delle Storie eforee riguardasse una particolare regione geografica
(I'Oriente, la Grecia, la Sicilia o la Macedonia). Ma lo stesso Jacoby ammise che non
sempre un simile principio poté essere applicato in modo assoluto, ma che furono anche
presenti sezioni organizzate intorno a grandi figure (come gli Epaminondasbiicher) o a
particolari momenti storici (come la Pentecontaetia)'®*. La posizione jacobiana di una
suddivisione per teatri geografici venne assunta e difesa da R. Drews in un articolo del
19631%5; ma le rigidita implicite in una simile impostazione vennero criticate gia nel 1935
da G.L. Barber e — successivamente — da K. Meister nel 1971 e da P. Vannicelli nel 198718,

Sebbene ancora nel 2011, nel commento alla T 11 per il Brill’s New Jacoby, V. Parker ha

181 Per una piu approfondita disamina delle questioni relative al katx yévog e alle diverse posizioni assunte
dalla critica, vd. PARMEGGIANI 2011, p. 156-160 (soprattutto n. 10-11 e 13).

182 MARX 1815, p. 25.

183 MULLER 1885, p. LIXb «in adornatione operis hoc maxime Ephorus spectavit, ut singuli libri certam quandam rerum
complexionem genere et argumento dinstinctam continentur».

18 FGrHist II C, p. 26: «Was katx yévog bedeutet, sagt Diodor durch das Beispiel der Nnowwtwkr] [...] Wir
diirfen ohne weiteres sagen, dass die Darstellung katx yévog in der Hauptsache eine solche nach den drei oder
(von 360 an) vier grofien Schauplédtzen — Hellas, Orient, Westen, Makedonien — bedeutet. [...] Natiirlich muss
auch eine xatd yévog disponierte Universalgeschichte im groflen der zeilichen Abfolge der Ereignisse sich
unterwefern, d.h. sie kann nicht (oder wird wenigstens nicht) die Perserkriege des Dareios, Xerxes, Agesialos,
Alexandros in einem Buche vereinigen und dann etwa Pentekontaetie und peloponnesischen Krieg erzédhlen».
185 DREWS 1963. Vd. anche DREWS 1976.

18 BARBER (1935, p. 47-48) pensava ad un tema aggregante per ogni BifAog e traduceva kata yévog come
«subject-system»; MEISTER (1971) per ogni libro ipotizzava un’unita di tipo tematico; VANNICELLI (1987) ha
pensato a unita tematiche di genere non solo geografico, ma anche storico o biografico relative a singoli libri, a

gruppi di libri o a singole parti di un medesimo libro.
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ripreso la tesi delle unita tematico-geografiche, secondo G. Parmeggiani Diodoro vorrebbe
porre Eforo come paradigma di una scrittura capace di non violare 1'equilibrio fra tema
annunciato e trattazione effettiva; per questa ragione sarebbe posto a confronto con
I'esempio negativo di Timeo, le cui enormi divagazioni finivano col risultare estranee al
soggetto prefissato. Cosi facendo, l'espressione katx vyévoc significherebbe solo
“coerentemente” e non potrebbe pil essere usata per definire I’ordinamento dato da Eforo
alla propria opera'®. L’oiovopia delle Storie eforee risulterebbe in questo modo dalla
tendenza a rispettare la linearita cronologica nonché dal tentativo di esaminare gli eventi
nel loro reciproco rapporto!®. Si potrebbe obiettare che la perfetta linearita cronologica
ricavabile dagli schemi proposti da Parmeggiani deriva in parte dalle ricostruzioni
moderne che cosi hanno ordinato i frammenti'®®. Quindi, sebbene risulti chiaramente un
sostanziale rispetto della cronologia nei libri XVI-XXIX, nulla di pit1 preciso si puo dire
sulla struttura interna dei singoli libri. D’altra parte, benché l'analisi condotta da
Parmeggiani illumini molti aspetti di una delle testimonianze piui discusse sulle Storie di
Eforo e l'ipotesi di un’opposizione basata sulla coerenza ben spiega la ratio del passo di
Diodoro, risulta in una qualche misura riduttiva la resa dell’espressione kata yévoc.
Anzi, ammettere che una simile coerenza trovasse la sua applicazione pratica in
un’organizzazione per yévr come quella ipotizzata da Vannicelli puo forse addirittura
rafforzare la spiegazione proposta da Parmeggiani!®. Ossia, la ragione della lode di
Diodoro e della conformita tra intenti proemiali e contenuto effettivo dell’opera eforea
potrebbe risiedere nella disposizione degli eventi intorno a un polo geografico, storico o
biografico accentratore che poteva coprire uno spazio variabile, dalla sezione di un solo
BPAlov a un intero gruppo di libri.

Se il caso di Eforo va, dunque, avvicinato con cautela e sembra troppo audace
considerarlo un possibile precursore della disposizione kat’ ¢9vog, bisogna pero notare
come molti studi dedicati all’'opera eforea permettano di illuminare alcuni aspetti della
Storia romana di Appiano. Come quella di Eforo, nemmeno l'opera appianea poteva
rientrare perfettamente e completamente nell'impostazione che lo storico si era prefissato.
Gia nel Proemio si nota la presenza di una sezione che sfugge a questo principio

ordinatore, quel Libro Annibalico che viene incentrato non su un £3vog particolare, bensi

187 PARMEGGIANI 2011, p. 161-162.

188 PARMEGGIANI 2011, p. 170-179.

18 PARMEGGIANI 2011, p. 174.

19 Per le ipotesi di Vannicelli, vd. supra p. 50 n. 185.
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su una figura specifica quale puo essere uno dei grandi nemici di Roma. Ma la scelta di
Appiano ha le sue ragioni: I'intento del libro non e fornire una storia di Annibale, ma
raccontare le battaglie da lui combattute in Italia durante la II guerra punica, battaglie che
evidentemente non potevano essere facilmente inserite in un contesto etnografico. Sara
organizzata allo stesso modo e allo stesso modo sfuggira al principio kat" ¢9vog anche la

Guerra mitridatica (Mithr. 119.589):

AteAglv O avta kata €9vog ovk 1)V, OHOD Te TRAXIEVTA Kat AAANAOLG dvaTtemAeypéva. &
OE KAl WG €dDVVATO AVTAV KEXWEIOSAL, KATX HEQN TETAKTAL
Non e stato possibile dividere la materia a seconda dei popoli, dal momento che gli eventi

accaddero contemporaneamente e furono intrecciati gli uni con gli altri’!. Tuttavia, quelli

che é stato possibile separare dagli altri, sono stati ordinati a parte.

E lo stesso Appiano a riconoscere che per le difficolta proprie della materia gli & stato
possibile organizzare solo una parte della narrazione kat' €9vog; cosi, al principio del
libro racconta separatamente le vicende dei regni di Bitinia e Cappadocia'®?. In un certo
senso, non rientrano nel criterio etnografico nemmeno i libri sulle guerre civili, che
vengono divisi &g Tovg oTEATYOUS TV otdoewv: Mario contro Silla, Pompeo contro
Cesare, Antonio e Ottaviano contro i cesaricidi, Antonio contro Ottaviano*3. Nell’ottica di
Appiano, pero, i Bella civilia erano da considerarsi come una gigantesca premessa alla
conquista dell’Egitto™. Lo scopo di questi libri era per questo duplice: da un lato,
spiegare in quale modo lo stato romano torno ad essere retto da una monarchia; dall’altro,
spiegare come contestualmente I'Egitto fosse caduto in mano romana’®. La scelta fatta da
Appiano di ordinare la materia trattata secondo un principio etnografico ha naturalmente
alcune implicazioni: eventi contemporanei e strettamente legati tra loro sono trattati

separatamente perché avvenuti in teatri di guerra differenti. Lo storico cerca cosi di

¥1Vd. il commento al passo in GOUKOWSKY 2001, p. XI.

92 App., Mithr. 1.1-7.23 (Bitinia); 8.24-9.29 (Cappadocia).

93 App., Pr. 14.

194 App., BC 1.6.24: «Come questi fatti sono avvenuti io ho scritto e raccolto [...] specialmente perché era per me
necessario premettere la narrazione di questi avvenimenti che precedono la trattazione sull’Egitto e
termineranno in essa» (tavta O Omwe €yéveto, ovvéypapa kal ovviyayov [...] paAota O, 6Tt poL g
Atyvmttiag  ovyyoadnc Tade TEONYOUHEVA Kal TeAevtrioovTa  E€lG  €Kelviv  Avaykaiov TV
moavayoapaodat).

195 Sulla centralita dell’Egitto nella Storia romana, vd. LUCE 1964; HOSE 1994, p. 167-173; BUCHER 2000, p. 439-440,
p. 447-448; GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. XLIV-XLV; CANFORA 2015, p. 108-136.
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ovviare al problema inserendo notazioni pitt 0 meno brevi che rendano conto di quanto
accade altrove e rimandino alla sezione opportuna dell’opera!®.

Tuttavia, all'interno della descrizione di come & nata la particolare impostazione
dell’'opera, Appiano inserisce una notazione di grande rilevanza: T uéon ovvr)yayov
éuavt@ («ho riunito le parti per me stesso»). Per dare seguito al suo principio
organizzativo, Appiano avrebbe deciso di separare i pépn su base geo-etnografica e li
avrebbe poi ricomposti per dare conto in modo unitario di quanto era avvenuto tra Roma
e un determinato popolo. Sul significato da attribuire in questo caso a uéon, la critica e
piuttosto unanime nel ritenere che essi siano sezioni della yoadr| che lo storico stava
leggendo; ossia, Appiano starebbe dicendo di aver separato su base tematica la narrazione
diacronica che trovava in una determinata opera storica. Un simile procedimento, pero,
implicherebbe I'adozione da parte di Appiano di una pratica che sembra essere stata assai
diffusa nell’antichita, quella di redigere “schede di lettura” durante la consultazione delle
fonti®”: Appiano avrebbe, cioe, appuntato le notizie tratte dalla yoadr) e avrebbe
successivamente risistemato questo note kat £9voc!®. Seguendo lo studio di T.
Dorandi'®, per comprendere in cosa consisteva esattamente questo metodo compositivo,
si puo inizialmente prendere in esame il caso di Plutarco, che in un passo del De
tranquillitate animi fornisce un’interessante testimonianza di questo uso (De tran. an. 464f):

aveAeEauny mepl eVSVHIAG €K TV DMOUVNUATWV @V EUAVTEH TETOMUEVOS ETVYXAVOV,
1YoOHEeVOS Kol 0 TOV AGYOV TOUTOV OUK AKQOATEWS Eveka SMOWUEVNS kaAArypadiav,
aAAa xoeiag PonSnTikng emlnTelv kal oLVNOOUEVOG.

Scelsi tra le note che mi era capitato di raccogliere per mio uso personale quelle relative alla

tranquillita dell’anima, poiché ritenevo e me ne rallegravo che anche tu in questo scritto

cercassi non una lettura che persegue il bello stile, ma un aiuto pratico.

Plutarco ci informa qui di aver redatto per proprio uso personale un insieme di scritti
definiti vopvnuata, dai quali ha trascelto le sezioni che gli erano necessarie per la

composizione del trattato in questione. Cosa sono, pero, gli vrouvruata menzionati da

% Ad esempio, Ib. 14.53, 56 (Libro Cartaginese); Ann. 1.2 (Libro Iberico); Lib. 2.10 (Libro Iberico), 4.17 (Libro
Siciliano); Syr 2.5 (Libro Ellenico); Mithr. 22.85, 64.264 (1 Bella civilia); BC 1.55.241 (Guerra mitridatica); BC 11.13.92
(Libro Asiano); BC V.10.38 (Libro Siriaco).

197 Testimonianze e attestazioni vengono raccolte da DURST 1989; DORANDI 2007, p. 13-58.

198 Vd. SKYDSGAARD 1968, p. 113-115; GOWING 1992, p. 44 n. 19; RICH 2015, p. 70. Per questa pratica, vd.
SKYDSGAARD 1968, p. 101-116; PELLING 2002, p. 1-44; ma soprattutto DORANDI 2007, p 5-50.

19 DORANDI 2007, p. 5-50
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Plutarco??® Come rileva F. Bomer, in ambito letterario il termine vtépvnua assume il
significato di “nota, appunto per lezioni” gia negli scritti di Platone. Da questa accezione
nascono in ambito peripatetico i primi Omouvrjuata a carattere letterario, ossia quegli
scritti che, secondo la testimonianza dei commentatori di Aristotele, non erano pensati per
la pubblicazione e la diffusione all'esterno della scuola e che, per questo, si
caratterizzavano per la minore bellezza del dettato e la minore organicita
dell’argomentazione?!. Il minor grado di elaborazione (o apparente tale) divenne una
delle principali caratteristiche della letteratura ipomnematica, che — a partire dalle opere
di commento ad autori o opere — si sviluppo in ambito storiografico in una serie di
lotookx Umopviuata capaci di mescolare ai temi tradizionali della storiografia
informazioni antiquarie, nozioni scientifiche, mirabilia e paradoxa: tra gli autori di questo
genere di opere si ricordano ad esempio lo stesso Aristotele, Teofrasto, Aristosseno di
Taranto, Antigono di Caristo, Euforione di Calcide, Ieronimo di Rodi, la particolare figura
di Pamfila, ma soprattutto Strabone®?. All'interno del genere storiografico, gli
vnopvrjpata indicarono anche certa letteratura memorialistica, soprattutto le memorie di
uomini politici e condottieri, come nel caso degli scritti di Pirro o di Arato di Sicione?®.
Simili opere, tuttavia, forse condividevano con la restante produzione ipomnematica il
carattere poco elaborato, come sembra potersi evincere dal giudizio plutarcheo sugli
vropvpata di Arato?*.

E da questa accezione di opera poco curata stilisticamente e, in origine, non
destinata alla pubblicazione che deriva anche il senso di «literarische Skizze»2%. In effetti,

pero, e un significato che si potrebbe vedere gia in nuce in un passo del Teeteto (143a):

200 Sui possibili significati del termine Umopvrjpa in contesto letterario, vd. KOPKE 1842; KOPKE 1863; BOMER
1953, p. 215-226; AMBAGLIO 1990a; ENGELS 1999, p. 59-75.

21 Si veda, ad esempio, il commento di Simplicio alle Categorie aristoteliche, in cui scrive menzionando
Alessandro di Afrodisia (4, 1. 14-21 Kalbfleisch): t@v ¢ kaS6Aov ta pév €otv LTOpVNUATIKA, GO TEOG
VTOUNVOLY olkelav Kal TAelova Baoavov ovvETa&ev 6 PLAOTODOG, WV T HEV LIOVOELDT €0TLV, WG TEQL EVOG
TIVOG UTIOLLUVIIOKOVTA, To D€ TotkiAa, g meQl MAELOVWV. DOKEL OE TO VTOUVIUAOTIKA LT TTAVTY) OTTOLdNG
afl elvar d0 ovdE moTOLVTAL AT AVTWV TA TOD GLAooodov doypata. O pévtor AAEEaVdQOS T
VTOpVTIUATIK Kol ovuredpoonuéva Gnoitv eivat kal pr meog éva okomov avadégeoSar do kat meog
AVTOAOTOAT|V TOVTWV ovvtaypatied to étega Aéyeodat. Vd. BOMER 1953, p. 216-217; AVENARIUS 1956, p.
86-87; ENGELS 1999, p. 60; POROD 2013, p. 554.

202 Su questi autori di lotopuca vopviuata, vd. in generale KOPKE 1842, p. 11-18; ENGELS 1999, p. 62-68. Per
gli Historika hypomnemata di Strabone, vd. l'edizione e il commento di AMBAGLIO 1990b. Sugli hypomemata
storici, vd. CANFORA 1993; CUNIBERTI 2013.

203 Vd. BOMER 1953, p. 222-223; ENGELS 1999, p. 61.

204 Plut., Arat. 3.3

205 BOMER 1953, p. 216.
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AAA” Eypapapny pév tot e0RVC oikad’ EASwv Dmopvrpata, DVOTEQOV OE KATA OXOATV
AVALUVTIOKOMEVOS Eypadov, kal 6odkig Adrvale dducolpny, émavnowtwy TOV ZwKQATH
O 1) EUepvniiuny, kKat deDEO EASwV EmMNVoESovUNV: DOTE HOL OXEdOV TL MAS O AdYOg
Yéyoamtal.

Ma allora, tornato a casa, subito misi per iscritto un promemoria e poi con comodo vi
scrivevo cio che mi sovveniva; quante volte andavo ad Atene, interrogavo Socrate su quanto

non ricordavo e, tornato qui, correggevo il mio scritto. In questo modo ho scritto quasi

I’intero discorso.

Nelle parole di Platone, Euclide avrebbe immediatamente riportato il discorso fattogli da
Socrate in una sorta di promemoria, che — come rileva G. Avenarius — risulta essere anche
la prima redazione di uno scritto man mano ampliato e migliorato, ma comunque pensato
non per la pubblicazione, quanto piuttosto per un interesse personale?®. In questo senso,
gli bmopvnuata di Euclide appaiono molto simili a quanto si puo ricavare dalle parole di
Plutarco citate sopra: anche il Cheronese raccoglie note per uso personale, note che —
grazie agli studi di L. Van der Stockt — possono essere definite come «a more or less
elaborate train of thought, involving material previously gathered and certainly written in
full syntactical sentences»??’. Plutarco avrebbe poi usato questo stesso materiale come base
per la redazione di diversi opuscoli, rimaneggiandolo e adattandolo di volta in volta alle
mutate necessita.

Il metodo di lavoro di Plutarco con gli Omouvruata sembrerebbe, quindi, simile a
quello che si puo rintracciare nella teoria storiografica di eta ellenistica e imperiale, il cui
caso pitt emblematico e certamente quello di Luciano (Hist. conscr. 48)2%:

Kat Emedav adpolon dnavta 1) T MAEIOTA, TEOTA HEV DTTOUVIUA Tt CUVVPALVETW ATV
Kal oOua TOLEltw AKaAAES €Tt kal adiapSowtov: elta érmudeic v talv émayétw 1o
KAAAOG Kot xowvvitw T Aéfet kat oxnuatillétw kat GuSplétw.

E quando abbia raccolto tutte le notizie o la maggior parte di esse, dapprima ne intrecci un
vmopvnua e gli dia un corpo ancora sgraziato e confuso; poi, dopo avergli dato una

disposizione ordinata, conferisca bellezza e colore al dettato, lo adorni di figure retoriche e

gli doni ritmo.

206 AVENARIUS 1956, p. 92-93.

207 VAN DER STOCKT 1999a, p. 595. Sugli vropvijuata plutarchei, vd. anche VAN DER STOCKT 1999b; OPSOMER
2011; SCHUBERT - WEISS 2015; SCHUBERT 2017. Per il metodo di lavoro impiegato da Plutarco nella
composizione delle Vite, vd. PELLING 2002, p. 19-25, p. 65-90.

208 Vd. AVENARIUS 1956, p. 85-104; POROD 2013, p. 554-556.
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Per Luciano, esiste una fase intermedia tra la pura raccolta dei dati e la composizione
dell’opera vera e propria, una sorta di stesura intermedia (un ocwua), cui viene dato il
nome di Otopvnua e che della letteratura ipomnematica mantiene il carattere dkaAAég e
adupSowtov. Tuttavia, su come venissero materialmente redatte queste raccolte di
informazioni, su come venissero materialmente raccolti gli escerti che sarebbero stati alla
base dell” vtopvnua rimane di fondamentale importanza una lettera indirizzata da Plinio
il Giovane a Bebio Macro, nella quale sono forniti numerosi dettagli sul metodo di lavoro

adottato da Plinio il Vecchio (Epist. I11.5.10-11, 14-15, 17):

(10) Post cibum saepe, quem interdiu levem et facilem veterum more sumebat, aestate, si quid otii,
iacebat in sole, liber legebatur, adnotabat excerpebatque. Nihil enim legit, quod non excerperet; dicere
etiam solebat nullum esse librum tam malum, ut non aliqua parte prodesset. (11) Post solem
plerumque frigida lavabatur, deinde gustabat dormiebatque minimum; mox quasi alio die studebat in
cenae tempus,; super hanc liber legebatur, adnotabatur et quidem cursim [...] (14) In secessu solum
balinei tempus studiis eximebatur; cum dico balinei, de interioribus loquor, nam, dum destringitur
tergiturque, audiebat aliquid aut dictabat. (15) In itinere quasi solutus ceteris curis huic uni vacabat;
ad latus notarius cum libro et pugillaribus [...] (17) Hac intentione tot ista volumina peregit
electorumque commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistographos quidem et minutissime

scriptos; qua ratione multiplicatur hic numerus.

(10) Spesso dopo il pasto che prendeva di giorno e che era leggero e facile da digerire
secondo l'abitudine degli antichi, in estate, se aveva un po’ di tempo libero, si sdraiava al
sole; si faceva leggere un libro, lo annotava e ne traeva estratti. Non leggeva niente da cui
non traesse estratti. Era solito affermare che non esisteva nessun libro cosi cattivo che non
riuscisse utile in qualche parte. (11) Dopo esser stato al sole, faceva il pit delle volte un
bagno freddo, poi mangiava qualcosa e dormiva un breve istante. Quindi, quasi fosse
un’altra giornata, studiava fino all’ora di pranzo. Durante il pranzo, si faceva leggere un
libro, lo annotava e il tutto in fretta [...] (14) Alla campagna, il solo momento del bagno era
sottratto allo studio, e quando parlo del momento del bagno intendo dire che era nell’acqua,
perché mentre era frizionato e asciugato, ascoltava la lettura di qualcosa e dettava. (15) In
viaggio, quasi fosse libero dai restanti impegni, si dedicava a questa sola occupazione. Al suo
fianco era uno stenografo con un libro e tavolette [...] (17) Con questa applicazione compose
tutta questa grande quantita di opere e mi lascid centosessanta raccolte di estratti scritte
invero su entrambi i lati e in caratteri minutissimi; ragion per cui il loro numero viene

aumentato di molto.
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Sorvolando sulle questioni piu pratiche del procedimento, ossia quelle relative
all'adozione del notarius o del librarius®®, qui si puo vedere in atto il processo che ha
portato alla compilazione di electorum commentarii opistographi, ossia di raccolte di escerti
in parte assimilabili agli Omouvrjuata plutarchei o lucianei?!?. I verbi che descrivono
Iattivita di Plinio (legere, adnotare e excepere) sono stati oggetto di numerose discussioni:
sulla base delle argomentazioni di A. Klotz, con adnotare si puo intendere il momento in
cui Plinio «bezeichnete sich die Stellen, die herausgeschrieben werden sollten, um dann
das Material in MufSe in seine Excerpte einzuordnen»2!. I passi cosi segnati sarebbero stati
successivamente copiati da persone preposte in pugillares di vario materiale: certamente il
papiro, ma sono state anche prese in considerazione le membranae e le tavolette lignee?'.
Gli escerti raccolti in questo modo erano successivamente riorganizzati in raccolte, forse
sulla base degli Schliisselworter gia individuati da Schaaber nell’opera pliniana?'®. A questo
punto, Locher e Rottlander suppongono come tappa intermedia di riordinamento delle
informazioni l'esistenza di uno schedario costituito dalle tavolette lignee ordinate; al
contrario, T. Dorandi crede che proprio i commentarii opistographi menzionati da Plinio il
Giovane siano il risultato della riorganizzazione dei pugillares®*. In questo modo, i
commentarii sarebbero stati la fase intermedia tra la raccolta dei dati e la stesura dell’opera
letteraria®'s, non diversamente dagli vrtopvrpata plutarchei.

E certamente indebito pensare che il metodo di Plinio il Vecchio possa essere
applicato tout court alla quasi totalita delle opere composta nell’antichita. E pur vero che il

numero di testimonianze che attestano 1'uso di una simile prassi in generi letterari anche

209 Per una discussione pitt approfondita della tecnica impiegata da Plinio il Vecchio, vd. MUNZER 1897, p. 1-133;
KLOTZ 1907; LOCHER — ROTTLANDER 1985; DORANDI 1987; NAAS 2002, p. 108-136; DORANDI 2007, p. 30-36.

210 Sui commentarii opistographi, vd. DORANDI 1987.

211 KLOTZ 1907, p. 329; vd. anche DORANDI 1987, p. 72; NAAS 2002, p. 125-132; DORANDI 2007, p. 33. Come
segnala DORANDI (1987, p. 72 n. 11), il verbo adnotare & attestato anche in senso tecnico-grammaticale. Si segnala
che, secondo LOCHER — ROTTLANDER 1985, le adnotationes erano apposte direttamente sui pugillares allo scopo di
organizzarli tematicamente.

212 Per le membranae, vd. DORANDI 1987, p. 72; per le tavolette lignee, vd. LOCHER — ROTTLANDER 1985, i quali
ipotizzano l'uso di tavolette simili a quelle rinvenute a Vindolanda: si tratta di tavolette di pioppo o olmo
destinate alla scrittura, esclusivamente di legno o ricoperte da uno strato di cera, che venivano legate con un
filo e chiuse a fisarmonica. Si rimanda all’edizione completa BOWMAN — THOMAS 1984-2003.

213 LOCHER — ROTTLANDER 1985 hanno ipotizzato che le tavolette di legno con gli escerti venissero raccolte in
una specie di archivio in cui le informazioni erano catalogate grazie a parole chiave che a questo scopo erano
apposte sui pugillares. L'ipotesi e stata accolta da NAAS 2002, p. 126. Per gli Schliisselwdrter nella Naturalis
historia, vd. SCHAABER 1976-1977.

214 DORANDI 2007, p. 35.

215 Una soluzione simile era gia stata prospettata in una qualche misura da SKYDSGAARD 1968, p. 105.
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molto diversi puo indurre a credere che la descrizione offerta da Plinio il Giovane possa
essere applicata quantomeno nelle sue linee generali. Cosi facendo e tornando alla pratica
storiografica, si puo supporre che un metodo di lavoro analogo sia stato usato, ad
esempio, da Cassio Dione, il quale in due passi della sua opera fornisce informazioni sulla
redazione della sua Storia romana (72.23.5):
ovvéAeEa ¢ mavta o an’ apxfs toic Pwuailowg uéxotr thg Leovrjpov peTaAAaynig
noaxévra &v E€teat déka, katl ovvéypaa év AAAOLG DWdEKA.

Ho raccolto in dieci anni tutto il materiale su quanto fatto dai Romani dagli inizi alla morte

di Severo, e ’ho scritto in altri dodici anni.

Ben dieci dei ventidue anni complessivi in cui la Storia romana fu elaborata e scritta sono
stati spesi da parte di Cassio Dione nella raccolta dei materiali che dovevano costituire la
struttura principale della sua opera storica. L’entita dell'indagine e forse esagerata; ma
non sembrano esservi dubbi sul fatto che egli abbia fatto amplissime letture?!®, come lo
storico stesso conferma (fr. 1.2):

<AvEYVWV PEVSYT TAVTA WG ELTIEWV T TEQL AVTOV TIOL YEYQAUMEVA, oLVEypapa OE oU

navta AN doa EE€kQuva.

Ho letto — per cosi dire — ogni opera che sia stata scritta su di loro [sc. i Romani], ma non ho

scritto tutto, bensi quanto avevo scelto.

Anche se forse e eccessiva 1'opinione di G. Vrind, secondo cui «itaque ponere possumus fere
omnia opera de historia populi Romani, quae quidem tunc nota erant, Dionem perlegisse»*18, le
opere consultate da Cassio Dione dovettero essere in ogni caso numerose. Quel che, pero,
ora & degno di nota e il procedimento di selezione che lo storico afferma di aver operato
sui materiali raccolti: non tutte le informazioni disponibili vennero inserite nell’opera, ma
solo 6oa €Eéipve. Se Cassio Dione sembra menzionare abbastanza chiaramente tre
differenti attivita — ossia la raccolta del materiale (cUAA£yew), la selezione (éxkplverv) e la
scrittura dell’opera (ovyyodadewv) — meno chiaro ¢ il rapporto che si deve ipotizzare fra di

esse. Da un lato, infatti, e stato ipotizzato che Cassio Dione distingua solamente due fasi

216 Cosi RICH 1989, p. 90.

27 qvéyvwv pév e un’integrazione proposta da I. Bekker sulla base dell’avéyvwra gia ipotizzato da A. Mai.
Merita menzione anche ovvéAe€a, proposta da F. MILLAR (1964, p. 32) e accolta da RICH 1989, p. 90.

218 VRIND 1926, p. 322. BARNES (1984, p. 251) osserva che le parole di Cassio Dione non implicano
necessariamente la lettura di quasi ogni testo fosse stato composto sulla storia romana, ma che possono
indicare semplicemente che lo storico aveva letto «all the facts about the Romans which anyone has written
down». Tuttavia, continua a sembrare pili semplice interpretare & megl abTOV yeyQauuéva come «tutte le

opere scritte riguardo costoro».
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di composizione, una prima in cui avrebbe messo insieme le informazioni e una seconda
in cui avrebbe contemporaneamente selezionato il materiale e scritto 1'opera?!’. D’altra
parte, invece, alcuni hanno identificato le annotazioni raccolte da Cassio Dione durante la
lettura con un VOV che sarebbe stato poi rimaneggiato e adornato stilisticamente??.
Quel che accumuna queste due posizioni e ritrovare nelle parole dello storico solamente
due diverse fasi di composizione e unire l'operazione di selezione dei materiali al
oVAAéyewv o al ovyyodderv. Tuttavia, se realmente si vuole accettare la veridicita delle
affermazioni di Cassio Dione e, quindji, si vuole ammettere che — prima della scrittura — lo
storico si sia dedicato ad ampie letture e a un’intesa attivita di schedatura, pare difficile
immaginare che la selezione di una cosi vasta mole di annotazioni procedesse di pari
passo o con la lettura di pitt opere o con la stesura stessa. Sembra pili verosimile
ipotizzare una fase intermedia tra la raccolta dei dati e la stesura definitiva, una fase in cui
Cassio Dione avrebbe fuso le informazioni provenienti da piu fonti in una sorta di
canovaccio inadorno??!. Perché, anche volendo ammettere che Cassio Dione abbia
composto la sua opera avendo di fronte a sé un’opera storica di base, cui avrebbe
aggiunto annotazioni provenienti da altre fonti e dalla propria memoria?*?, occorre
comungque ipotizzare una fase intermedia tra il cvAAéyewv e il ovyyodderv, durante la
quale lo storico avrebbe scelto in quale misura codificare la propria Quelle redigendo un
vTOUVN U, cioeé una prima versione da rimaneggiare successivamente.

Tornando al caso della Storia romana, come gia Plutarco, anche Appiano
inizialmente redige una versione dell’opera per se stesso, per suo uso. Come ha notato L.
Canfora, e interessante il linguaggio usato dallo storico per descrivere il tipo di lavoro che
ha compiuto per comporre la sua opera (Pr. 49-50):

voploag & av tva kat dAdov oUtwe é9eAnoat padetv @ Pwpaiowv, ovyyoddw kat’
E9vog éxaotov: Boa Ot €v Héow TEOG ETEQOVG avTOLS EYEéveTo, Ealpw Katl &g ta éxelvwv
HeTATIONUL

Siccome ho pensato che anche qualcun altro avrebbe desiderato prendere cognizione della

storia romana in questo modo, scrivo seguendo un popolo dopo I'altro. Quanto accadde loro

219 MILLAR 1964, p. 33.

220 RICH 1989, p. 90. A un lungo Omtéuvnua come base per l'intera opera pensa anche BARNES (1984, p. 252) ma
senza specificare meglio quale potesse essere il suo ruolo all’interno del processo compositivo.

21 Cfr. AVENARIUS 1956, p. 88; SKYDSGAARD 1968, p. 114-115.

22 Questa € la posizione di PELLING 1979, p. 92-95 (seguito da MALLAN 2014, p. 760 n. 8). Contrario &, invece,
RICH 1989.
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nel frattempo nei rapporti con gli altri popoli, io lo tolgo di mezzo e lo sposto nella parte che
riguarda quegli altri popoli.
In questo passo, i verbi é¢€aipetv e petatiSéval sembrano alludere proprio al lavoro che
Appiano avrebbe svolto sui materiali raccolti quasi come se la yoadr| fosse stata
materialmente divisa in piu parti. Per quello che qui si puo leggere, € precisamente la
sistemazione per la quale lo storico aveva optato a costringerlo in una qualche misura a
scegliere un procedimento simile a quello usato — pur con le dovute differenze — da autori
come Plinio il Vecchio, Cassio Dione o Plutarco. Infatti, un’organizzazione particolare
com’e quella kat" €9vog impone che, durante una prima fase di lettura, le notizie vengano
annotate in “schede di lettura” e successivamente esse vengano risistemate in raccolte su
base geo-etnografica: simili raccolte sarebbero in una qualche misura assimilabili agli
vnopvipata plutarchei o ai commentarii pliniani, delle tappe intermedie fra la semplice
selezione di excerpta e il testo definitivo. Nella pratica compositiva, sono queste “schede” i
puéon che Appiano unisce (ovvayetwv) per narrare ogni azione compiuta dai Romani
contro Cartaginesi o Iberi. E a questo procedimento lo storico sembra alludere anche nel
cosiddetto Secondo proemio (ossia quello premesso alla narrazione delle guerre civili), nel
quale scrive «come siano avvenuti questi fatti, I'ho scritto e raccolto» (BC 1.6.24: tavta o'
OMws €yéveto, ovvéypaha kal ovvryayov). Benché alcuni abbiano voluto vedere in
questa frase l'indicazione di un’attivita di sintesi di un’unica fonte??, proprio 'uso del
verbo ovvdyewv potrebbe indicare ’adozione di un procedimento simile a quello descritto
nel Proemio ed essere il segno della riunione di “schede” precedentemente redatte??*. Un
tale metodo avrebbe certamente anche consentito 1'inserimento di quei rimandi interni
che cercano di ovviare alle difficolta create dal separare un argomento omogeneo sulla

base del luogo in cui ogni avvenimento si & svolto.

223 Cosi CANFORA 2015, p. 102.

24 Cfr. SKYDSGAARD 1968, p. 113-115; GOWING 1992, p. 44 n. 19; RICH 2015, p. 70. D’altra parte, il verbo
ovvdyetv € uno dei verbi tecnici atti ad indicare nella storiografia la raccolta e I'unione dei modypata: vd. Pol.
XI1.28; Dion. Alic., Ant. Rom. 1.11.1, Ad Pomp. 6.2, In Thuc. 16; AVENARIUS 1956, p. 71 n. 2.
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2. Una “scheda” in context: il caso di Cecilio Basso

Se, tuttavia, si cercasse una prova dell'uso di simili “schede”, uno dei casi piut

eclatanti e certo la ripresa pressoché letterale di BC 111.77.312 — II1.78.320 in BC IV.58.250 —

IV.59.257%%, Si riporta qui un estratto a titolo di esempio:

BC 1I.77: (312) T'awog Kaloap 6te Lvpiav
dLdeve, TéAog &v avTh) kataAeAolmel Ta &g
INapSvaiovg 1dN diaxvoovuevos. Tovtov v
pev empédeirv Kawidiog Baooog eixe, to
o¢ aliwpa TovAlog LéEotog, HeEQAKLOV
avtov  Kaioagog — ovyyevég, OmeQ
dlatwpevoy €6 ToudNV  TO  TéAog
aoxnuovwe  Eémnyeto  mavrtaxov. (313)
Meppapéve d¢ 1@ Baoow moté évifBoloe
Kal KaA@v avtov Dotegov, €mel Boadéwg
vmnkovoev, dyew ExéAevoev EAkovrac.
QopVPov d¢ Kal TMANYWV YeVOHévwv 1)
otoatix TV UPov oV ¢dégovoa  TOV

TovAlov katnKOVTIOE.

BC IV.58: (250) o0 10 pév &év avtwv 6 Kaioag
&v Yvola kataAedoiney, 1 €¢ IlapSvaiovg
101 davoovLLEVOG, TNV D€ EmHéAelay avToD
érutétganto pév Kawidiog Baooog, 1o d¢
aliopa  elxe veaviag avtov Kaioagog
OoUYYEVNG, Y.éEotog TovALoG. (251)
&dlattawpevog d¢ 6 TovAlog TO TéAOg €6
TOUPTV &mnyeto AOXNUOVWS Kat
érupepdopévew @ Bhoow mote évOPoloe
kal  xaA@v  Votegov, Emedn  Poadéwg
Umnkovey, dyewv avTov EkéAevev EAkovTac.
QopVPov d¢ aoxUOVOoS Kal MANYWV &¢ TOV
Bdooov yevouévwv ovk EveykoDoa Tnv

OPv 1) otoatiax tov TovAlov ovvnkéVTIOE.

La ripresa di uno stesso materiale e evidente; tuttavia, si notano alcune differenze tra i
due passi: I'uso di sinonimi (pelpdriov/veaviag), I'aggiunta o la modifica di preverbi
(neppapéve/émpepdopéve, katnrovtiog/ovvnkovtioe), il cambio di alcuni tempi
verbali (peppapéve/énipepdpopévey, UVmmkovoev/OTKovEY, EkéAEVOEV/EkEAEVEVY),
I'introduzione di varianti che, tuttavia, non mutano il senso complessivo della frase (tr)v

UPoLv oV Ppépovoa/ovk éveykovoa tv OPv)?¢. Nell'indagine sul metodo che Appiano

225 Sul passo vd. GABBA 1956, p. 213-215; CANFORA 1963; MAGNINO 1983, p. 104-107; MAGNINO 1984, p. 183-185;
CANFORA 1996, p. 88-91; MAGNINO 1998, p. 208-215; CANFORA 2015, p. 257-284.

26 Differente ¢, invece, il caso di 6mep éxdiartddpevov &¢ tEUPNV 1O TéAOG AoXNUOVWS Emryeto [/
éxdlontapevog d¢ 6 TovAtog 0 TéAog €g Toudn v Emryeto aoxnuévws. CANFORA (2015, p. 261) individua un

senso lievemente diverso nelle due espressioni, dovuto alla diversa reggenza di éc toudrv: nel primo caso, il

complemento sarebbe retto da éxdioutwpevov («il quale, assuefacendosi alla scostumatezza, conduceva in
modo indegno la legione»); nel secondo, sarebbe invece dipendente da émjyeto («vivendo dissolutamente,

Giulio conduceva in modo indegno la legione verso la scostumatezza»). Le traduzioni di White («a young men

[...] who was given over to dissipation and who led the legion around everywhere in an indecorous manner» /
«Julius was a fellow of loose habits who led the legion into shameful dissipation») e Goukowsky («manquant a

se devoirs pour s’abandoner a la mollesse, ce jeune homme chechait sans aucune vergogne a gagner la faveur

de la légion» / «menant une vie déréglée, Julius conduisait de fagon indécente sa légion a la mollesse») cercano
di render questa presunta differenza. Nondimeno, non e forse necessario pensare a una diversa strutturazione

della frase: I'unica ragione che potrebbe spingere a ipotizzarla e la diversa collocazione di ¢c toudtv nelle due
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avrebbe seguito in questo caso e sulle ragioni che lo avrebbero spinto a reduplicare uno
stesso passo, una delle ipotesi proposte e stata quella per cui — nello scrivere queste due
parti dell’'opera — lo storico starebbe traducendo da una fonte latina: cosi facendo, le
difformita rilevabili nelle due sezioni sarebbero da imputare a una diversa traduzione del
medesimo testo. In via alternativa, si € pensato che Appiano abbia modificato in modo
diverso la fonte greca che stava ricopiando nei due passi esaminati??’. Contro simili ipotesi
si puo portare un argomento di economia: per quale ragione Appiano sarebbe dovuto
ritornare per due volte direttamente sulla medesima fonte che probabilmente non era di
agevole consultazione? Considerato quanto e stato detto sopra, se si immagina che lo
storico avesse gia redatto una “scheda”, si puo immaginare anche che le differenze
derivino dalla diversa elaborazione (retorica e non) fatta dalla storico sul suo stesso
materiale??8. La consistenza di questa “scheda” si puo forse ricostruire grazie al confronto
dei due passi, perché parlare di semplice duplicazione o di ripresa letterale ¢ in una

qualche misura riduttivo:

BCI11.77.312 - 111.78.320 BC1V.58.250 —1V.59.257
T'awog Katoag 6te Zogav dudeve, TéAog év To pév év avwov 6 Kaioap év Xvowx
avT) kataAedoimer ta &g ITapSvaiovg 11N katadedolme, ta &g TlapSvaiovg 1jdn
dlrvoovEVOC. dLXVOOVLEVOG,
tovtov v Eémpédeiav KawkiAog Baooog TV 0¢ EmpéAelav avTOD EMTETQATITO PEV
eixe, 10 0¢ aflwpa TovAwg Xéfotog, Kauwcidiog Bdooog, 10 d¢ aflwpa  eixe
Lepdrtov avtov Kaloapog ovyyevég, veaviag avtod  Kaioagog ovyyevig,

Y.éEotog TovAloc.

OmeQ EKdATWOUEVOV €C TOUPTV TO TEAOG exdlattwpevov d¢ 6 TovAlog O TéAog €g

frasi prese in considerazione. Tuttavia, mentre la costruzione émayeoSai tiva € Tu € attestata altrove in
Appiano (vd. e.g. in senso proprio Ib. 17.67; Lib. 10.37; Syr. 136; in senso figurato Ann. 198, 245; Lib. 30.128,
107.503), di éxdiataxoDar si ha solamente un’altra attestazione al di fuori di questi due casi, dove e usato
nuovamente in senso assoluto (Lib. 69.315: «vivere dissolutamente»).

227 Per la prima ipotesi, vd. GABBA 1956, p. 214; CANFORA 1963, p. 88. Lo stesso ritorna sulla propria ipotesi in
CANFORA 2015, p. 257-283. Tuttavia, vd. anche PERIZONIUS 1685, p. 181 e LEVI 1933, II, p. 215, i quali pensano
che la reduplicazione sia da ricondurre a una dimenticanza di Appiano. Dal momento che 1'opera di Appiano
non e conclusa, si potrebbe anche ipotizzare che a questi due libri sia mancata la revisione finale con la quale lo
storico avrebbe eliminato questo “doppione”. E tuttavia difficile crederlo perché sembra di potre vedere
un’intenzionalita autoriale in questa reduplicazione.

28 E vero quel che dice L. CANFORA (2015, p. 258: «Non pud parlarsi di ‘riassunto’ giacché difficilmente
[Appiano] riassumerebbe due volte lo stesso testo quasi con le stesse parole e la stessa selezione narrativa»).
Tuttavia, si pud ovviare a una simile difficolta ipotizzando che il testo sia gia in partenza un riassunto di

Appiano, al quale lo storico apporta minime modifiche.
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AOXNHOVWES EMIYETO TAVTAXOV.
pépapéve d¢ 1@ Baoow mote évoPoloe
Kal kaA@v avtov Votegov, Emel Boadéwg
OTKOLOEV, aYewv EiéAevoey EAkovTac.
QopvPov d¢ Kal mMANywv yevouévwv 1

otoatix TV VP ov dépovoa tov TovAov

KATNKOVTIOE.

Kal evdUg NV petdvown kat déog €k TOv
Kaioagoc. ovvopdoavteg ovv, el ufg TG
aTolC OVYYVWOUN kal TioTs Yévolto, HéxoL
Savartov dirywvieloSat katl €¢ Tavto Baooov
avaykaoavteg dAAo guvédefav TéAog kai

guveyvuvnoav.

wde pév ToL megl tov Bdooov Ooxet,
Aipwve d 6Tt TR Ilopmniov oTEatAG
YEVOUEVOG KAL HETA TV |00V WDIwTEVLWV
év TOgw, d1édVe1é Tivag tov TéAovg, Kal
olexonoavto tov Zefotov kal 1@ Baoow
odag évexeigioav. OmoTépwe O’ Eyéveto,
Ztdiov Movgiov oldg, HETA TOLWV TEAWV
erumepdIévia odlov vmo tov Kaioagog,
£YKOQATOC ATIEUAXOVTO,

éwc O Movgkog éEmekaldeito Magkiov
Koiomov fyovuevov BiSuvviag kai adiketo
avt@ BonSav o Koiomog téAeow aAdolg
TOLoLV.

WG d¢ LTO TOVTWV ETTOALOQKODVTO,

0 Kaoaolog ouv émeiéel kataAaBwv T t€ TOO

Baooov dv0 téAn mageAdpupavev avtika kat

TX__MoAlogKoUVTIWV avtov €, dlia  Te

TAEAdOVIWY Kal Wg AvIVMATW KATKOWV
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TQUOTV ETYETO AOXTUOVWS

kal  émpepdopévew 1@ Baocow  moté
&vopoloe
kal  kaAwv  Votegov, Emewdn  Poadéwg

UTKOoLEV, AyEv aUTOV €kéAcvev EAKOVTAG.
SopVPov d&¢ AOXNUOVOG KAl TATYWOV €G TOV

Bdooov yevouévwv ovk Eveykoboa TV

o 1) oteatia oV TovALOV CUVTIKOVTLOE.

Kal evdVg NV petavolx kai déog €k TOD
Kaioapoc. ovvopdoavtes o0v &AANAoLg, &l
U1 T avTolg oLYYVWUN Kal TioTig yévolto,

dlywvieloSatl péxot Savatov, Tov Baooov

& Ttavtax  ovvnvaykaooav. TéAog O
otoatevoavteg  €tegov  ouveyvuvalov
AP,
manca

Kkat Ltaiov Movgkov, vno Kaioagog avtoig
oLV 1001 TéAeowv EmumepPRévTa, yevvaiwg
A&TtepdxovTo.
Movokw & 1nkev  €mikovpog Mdaokiog
Kolomog éx Biduvviag petax tmouwv teAwv

AAAwv,

kat tov Baooov émoAtdgkovy OpoD mavteg
€€ téAeowv 1)0n).

Kaooog ovv trjvde TV _moAlopkiav omtovdn

katAaPav OV te 00 Bhooov otoatov
avtika  mageAdppavev  Ekovta kal €T

éxelvw T Movokov TéAn kai Maogkiov,
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vevopévwv:  EPnodloto  yap, @¢ poL
noeignTal, mavtag vnakovely Kaooiw te
Kkai Bgovtw.

aott d¢ wkal AAAmMvéEg, Vmo  AoAoféAAa
niepudPOeic éc Atyvmrtov, émaviyev €€ avtng
téooapa TéAN TV €k g fjoong Ioumnniov
te xal Kodooov dwxgoipéviwv 1) Omo

Kaioagog KAsomatoa kataAeAeupévav.

Kat avtov 0 K&oolog o0dev moomemuapévoy
év 1 Iadawotivyy megiéAafé e kal
Nvaykaoev éavt@ mEoodéodal, deloavia

TolC T€00aQOL HAXETAL TIEOG OKTW.

wde pév dn Kaoolog €k mapaddEov duwdeka
TEAQV AV0WGS EKQATEL,

manca

kal AoAoPéAAdav ékx g Aolag ovv dvo
TéAeowv EAQOVT Te Kal ¢ Aaodikelaxv UTO
OLKELOTNTOG

EodexVévta  TEQKAST|LLEVOG

ETIOALOQKEL.

Kai 1] BovAr) paSovoa édpnodeto.

katd te PAiav adT@ maEadWOVTWV KAl
Kata 10 O0yua TG PovAnc éc mavia
DTAKOVOVTWY.

aott d¢ kal AAAmMVOS, VMO AoAoféAAa
nepuPVeic éc Atyvmrov, émaviyev €€ avtig
téooapa  TEAN TOV  ATO TG  1joong
[opmniov te kat Kodooov dixgoipéviwv 1
UTo Kaioapog KAeomatoa
KATAAEAELULEVQV.

kat avtov 6 Kaoowog év ) IaAawotivr, tov
OVtwv o0  MQEOMETMUOMUEVOV,  AdVw
meQUEAABE Te Kal Nvaykaoev poodéoSat ol
Kal magadovval TOV OTEATOV, deloavta
TOIG TE00AQOL HAXETIAL TIQOG OKTW.

oUtw pev 0 Kaooog ¢k magadd&ov ducdeka
TEAQV AQLOTWV ABQOWS EKQATEL.

kali  avtw twveg  kal  Iagdvaiwv
immotoéotal ouvepaxovv, dofav ExovrL
naga toig ITagdvaiols, ¢§ ov Koaoow
tapevwyv  Eudgovéotegog  €dofe  TOL

Koaooov yevéodal.

60.258 — 67.268: racconto dell’assedio e della

morte di Dolabella

manca

In questi due passi, Appiano racconta 'ammutinamento guidato da Quinto Cecilio Basso

che porto alla morte di Sesto Giulio Cesare. Nel 47 a.C., infatti, Sesto Giulio Cesare era

stato nominato legato (o piui probabilmente proquestore pro pretore) con il comando delle

legioni lasciate da Cesare in Siria??; tuttavia, nel 46 a.C. venne ucciso dai suoi stessi

soldati, forse su istigazione di Cecilio Basso®. A questo punto, Appiano omette il fatto

229 BROUGHTON 1952, II, p. 289. Vd. Bell. Alex. 66.1; Jos., A] XIV.160, 170, 178, 180; BJ 1.205, 211-213; DC

LXVIIL.26.3.

230 BROUGHTON 1952, II, p. 297; SARTRE 2003, p. 464. Vd. Jos., A] XIV.160-180, 268; BJ 1.211-213, 216; DC

LXVIL.26.3.
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che, al posto di Sesto, Cesare nomino inizialmente a capo delle legioni?*! Quinto
Cornificio, che fu poi sostituito da Gaio Antistio Vetere: costui nel 45 a.C. assedio Basso ad
Apamea sull’Oronte, fino a che non fu costretto a ritirarsi a causa dell'intervento partico
guidato da Pacoro, il figlio del re Orode II?®2. Per il 44 a.C. Cesare aveva nominato come
governatore della Siria con poteri proconsolari Lucio Staio Murco, il quale — come
sappiamo dallo stesso Appiano (BC I1.119.500) — era ancora a Roma alle Idi di marzo, dove
appoggio i cesaricidi; parti nella primavera per la Siria, dove dové chiamare in proprio
soccorso Quinto Marcio Crispo, proconsole della Bitinia e del Ponto?*. Murco e Crispo
assediarono Basso ad Apamea tra il 44 e il 43 a.C., quando giunse nella provincia Cassio, il
cui comando in Siria non venne legittimato pero prima dell’aprile del 43 a.C., benché gia
dal 7 marzo fosse al comando delle forze prima sotto il comando di Basso, Crispo, Murco
e Allieno®*.

Si puo osservare che le due sezioni dell’'opera appianea non sono esattamente
coincidenti; benché raccontino i medesimi eventi, contengono entrambe informazioni non
presenti nell’altra versione. Cosi, per esempio, nel III libro si fa riferimento ad una
versione alternativa degli avvenimenti riportata dallo storico Libone o si precisa meglio
quale ruolo abbiano giocato Staio Murco e Marcio Crispo?®; ma soprattutto si nota come
sia molto insistito 1’accento sulle azioni e sulle reazioni del Senato: rispetto al passo
parallelo contenuto nel IV libro, la versione del III libro contiene esplicita menzione del
ruolo istituzionale ricoperto da Cassio (w¢ avvmatw)*, del decreto del Senato che

garantiva obbedienza ai cesaricidi ovunque si recassero®’, dell’approvazione dello stesso

231 Quinto Cornificio era nel 46 a.C. governatore della Cilicia e scriveva a Cicerone di aver ottenuto il comando
delle legioni stanziate in Siria e di temere un attacco partico: vd. Cic, Fam. 12.17-19; DEBEVOISE 1938, p. 105,
BROUGHTON 1952, II, p. 297; RAWSON 1978.

22 DEBEVOISE 1938, p. 105-106; BROUGHTON 1952, II, p. 308; BIVAR 1983, p. 56; GAILLARD-GOUKOWSKY —
GOUKOWSKY 2015, p. 132-133, n. 246. Su Orode II, vd. DABROWA 1986; WIESEHOFER 2000; SELLWOOD —
SIMONETTA 2006.

233 BROUGHTON 1952, 11, p. 347, 349; GRATTAROLA 1990, p. 142; GOUKOWSKY — TORRENS 2010, p. 164, n. 511-512;
GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2015, p. 133, n. 247-248.

23 BROUGHTON 1952, II, p. 343. Allieno era legato prima di Trebonio, poi di Dolabella e inviato da quest’ultimo
in Egitto: vd. Cic., Fam. 12.11.1; Phil. 11.30; BROUGHTON 1952, II, p. 352; GRATTAROLA 1990, p. 142; BLEICKEN
1998, p. 57.

25 A differenza del IV libro, nel III si chiarisce che € Murco a chiamare in proprio soccorso Crispo (émekaAeito
Maoxiov Kotomtov) e che Crispo giunge dalla Bitinia perché era governatore (17yovuevoc) di quella regione.

2% Cassio era stato sorteggiato per il 43 a.C. governatore della Cirenaica, probabilmente con gli stessi poteri
proconsolari che Bruto aveva a Creta: vd. BROUGHTON 1952, p. 327.

%7 Vd. App., BC1IL63.260
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Senato alla notizia dell’assedio di Dolabella a Laodicea®. Effettivamente, nella narrazione
fornita da Appiano sugli atteggiamenti assunti dai diversi agenti politici all'indomani
della morte di Cesare, uno dei dati salienti e 'appoggio incondizionato e la strenua difesa
dei congiurati da parte del Senato: gia nel II libro dei Bella civilia viene sottolineato come la
maggior parte dei senatori cercasse di favorire in ogni modo i cesaricidi?®. E questo un
atteggiamento che viene mantenuto dal Senato anche nel libro successivo, soprattutto nei
confronti di Bruto e Cassio??. Cosi facendo, nel concitato periodo che segue 1’assassinio di
Cesare, il Senato permette che i congiurati prendano possesso delle province che erano
state loro assegnate e consente 1'allontanamento da Roma di Bruto e Cassio — che pur non
avevano ancora terminato l'esercizio della pretura — incaricandoli di provvedere derrate
da qualunque regione potessero*!. Allo stesso modo, nella narrazione appianea —
congiuntamente al senatoconsulto con cui Antonio venne dichiarato nemico pubblico — il
Senato attribuisce a Bruto il comando della Macedonia, dell’Illiria e dei loro eserciti e a
Cassio quello della Siria e della guerra contro Dolabella; aggiunge, inoltre, che «tutti i
Romani che dal mar Ionio all'Oriente erano a capo di una provincia o di un esercito
dovevano obbedire a cio che avessero ordinato Bruto o Cassio»?%2. In questo modo, nel
racconto di Appiano, Bruto e Cassio riprendono possesso delle due province
(rispettivamente Macedonia e Siria) che erano state loro attribuite gia da Cesare e la cui
designazione per il 43 a.C. era stata confermata nella seduta del Senato del 18 marzo,
insieme alla conferma globale di tutti gli acta Caesaris. Antonio aveva successivamente
macchinato per far si che il governo di queste due province fosse attribuito a lui stesso e a
Dolabella, consoli uscenti del 44 a.C., attraverso due leggi votate dal popolo contro il
parere del Senato. Bruto e Cassio avevano ricevuto in compensazione Creta e Cirene. Con
i senatoconsulti che proclamavano Dolabella e Antonio nemici dello Stato (collocati da

Appiano tra la fine di febbraio e I'inizio di marzo del 43 a.C.), i cesaricidi ritornano in

28 Su Dolabella, vd. MUNZER 1900; POLIGNANO 1946; BADIAN 1965; JACOBS 1982, p. 1-17; TANSEY 2000; ROHR
VIO 2006.

29 App., BC 11.127.528-531.

240 Per Appiano il Senato «tanto si curava di loro [sc. Bruto e Cassio] e li rispettava che soprattutto per loro
favoriva anche gli altri cesaricidi»(BC IIL6.21: Too1)de abT@V GQOVTIC NV &ua kal aildwg, Emel kal Toic dAAolg
ohayevoL dux ToVODE LAALOTA CUVEAGUPAVOV).

241 App., BC IIL6.20.

22 App., BC 1I1.63.260: éyndioavto d¢ kai Kaootog doxewv te Tvgiag kai moAepelv AoAoBEéAAq Tovg Te
aAAovg, 6ooL tveg €9vog 1 otpoatod Pwpaiwv doxovowy ano g Toviov Saddoong ént v éw, mavtag
vmakovey €¢ 6 Tt mpotdooot Kaoolog 1) Boovtoc. In realta Appiano anticipa 1’attribuzione del comando a
Cassio, che non gli sara attribuito prima della sconfitta di Antonio a Modena: vd. GOUKOWSKY — TORRENS 2010,
p. 151, n. 409; p. 164, n. 516.
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possesso delle province originarie. La realta dei fatti sembra, pero, essere stata
sostanzialmente diversa. Bruto e Cassio erano stati nominati da Cesare pretori per 1'anno
44 a.C.; allo stesso modo Dolabella era stato designato come consul suffectus e avrebbe
sostituito lo stesso Cesare dopo la di lui partenza per la guerra contro i Parti?*>. Dopo le
Idi di marzo, Dolabella prende il consolato con l'accordo del Senato e di Antonio, I'altro
console in carica: cosl, gia nel sorteggio avvenuto intorno al 18 aprile 44 a.C., a Dolabella
venne assegnata come provincia la Siria; e probabile che contestualmente sia stata
sorteggiata per Antonio la Macedonia?. In sostanza, il dato che fonda quasi tutta la
narrazione appianea del III libro dei Bella civilia e falso: a Bruto e Cassio non erano gia
state attribuite da Cesare la Macedonia e la Siria come province per il 43 a.C., perché
proprio Cesare con ogni probabilita non aveva lasciato alcuna indicazione sui
promagistrati dell’anno seguente®®. La cariche che vengono confermate nella seduta del
Senato del 18 marzo sono quelle dell’anno in corso, il 44 a.C., come avviene nel caso sia di
Dolabella sia di Lucio Staio Murco?¥. Le province del 43 a.C. vengono cosi regolarmente
sorteggiate: se a meta aprile vengono attribuite le province consolari, il sorteggio di quelle
pretorie sembra avvenire il 28 novembre 44 a.C.2#. A Bruto e Cassio, invece, vengono
attribuite Creta e Cirene probabilmente nella seduta del Senato del 1° agosto 44 a.C,,
benché essi fossero gia lontani da Roma per la curatio frumenti menzionata da Appiano e
votata per loro il 5 giugno®®. La decisione di votare questo espediente per permettere
I’allontanamento dei cesaricidi si spiega con il clima che stava crescendo a Roma, un clima
chiaramente ostile agli assassini di Cesare. Inoltre, solo alcuni giorni prima, il 2 giugno,
Antonio era riuscito a far votare dai comizi tributi la lex de permutatione provinciarum, con

la quale si era assicurato in cambio della Macedonia la Gallia Cisalpina e Transalpina da

28 Dolabella fu designato console da Cesare prima dell’eta legale. Sulle modalita della designazione, vd. Cic.,
Phil. 1.12.30; 2.32.80 — 2.35.88; 5.3.9; Plut., Ant. 11.3-6; DC XLIIL.33.3. Per I’assunzione della carica dopo la morte
di Cesare, CIL I? 64; CIL 12 2, 795, 942, 968; Vell. 11.50.3; Flor. IL.14.7;, DC XLIV.22.1, 53.1.

244 Vd. BROUGHTON 1952, II, p. 315-317.

245 STERNKOPF 1912, p. 343.

246 Vd. STERNKOPF 1912, p. 322; BROUGHTON 1952, II, p. 317, p. 330.

247 STERNKOPF 1912, p. 343; ma soprattutto STROH 1983.

248 Vd. STERNKOPF 1912, p. 343; BROUGHTON 1952, II, p. 327; EHRENWIRTH 1971, p. 68; Anche per SYME 1939, p.
121 e GRATTAROLA 1990, p. 47 propendono per l'inizio di agosto. Al contario, FRISCH 1946, p. 104 pensa che
I'attribuzione delle province sia avvenuto contestualmente alla curatio frumenti. La tradizione pro-antoniana
sembra aver giustificato questa assegnazione ai congiurati come una necessaria concessione perché gli stessi
consoli ottenessero in cambio Siria e Macedonia: vd. GRATTAROLA 1990, p. 47. E forse possibile che I'origine del
fraintendimento di Appiano risieda in questo filone di tradizione; ossia, si puo pensare che Appiano abbia mal
interpretato la concessione di Creta e Cirene come una compensazione a Bruto e Cassio per la privazione della

Siria e della Macedonia, che sarebbero loro spettate di diritto.
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governare con un imperium proconsulare quinquennale?”’; allo stesso modo, anche
Dolabella aveva ottenuto la proroga del potere in Siria, una proroga illegale perché
contraria alla lex Iulia®®. E, dunque, con questa sistemazione che Dolabella lascia Roma
nell’ottobre del 43 a.C., mentre era ancora console in carica, per prendere possesso si della
provincia assegnatagli, ma soprattutto delle legioni li stanziate che erano state a lui
concesse congiuntamente col comando della guerra contro i Parti?*!. Dolabella sembra
arrivare in Asia alla fine del 43 a.C. o all'inizio dell’anno successivo: quel che & certo e che
intorno alla meta del mese di gennaio egli prende la citta di Smirne e mette a morte il
governatore della provincia d”Asia, Gaio Trebonio, uno dei cesaricidi?*>. Anche Cassio si
reco in Siria all'inizio del 43 a.C., precedendo Dolabella?®. Coperti dall’incarico della
curatio frumenti, Bruto e Cassio si erano allontanati da Roma, dove — considerata
I'avversione popolare — la loro sicurezza non era piul garantita; probabilmente anche per
questa ragione, proprio grazie all'incarico che era stato loro affidato, si erano recati in
Oriente con lo scopo di raccogliere denaro e soldati®*. Questo obiettivo spiega
verosimilmente le ragioni dell’arrivo di Cassio in Siria. Gia Decimo Bruto, all'indomani
della morte di Cesare, scriveva a Cicerone di andare o da Sesto Pompeo o da Cecilio
Basso; lo stesso Basso aveva inviato a Servilia, madre di Bruto, un messo con la notizia
della ribellione delle legioni ad Alessandria®. Chi era, dunque, Cecilio Basso? La

tradizione e pressoché unanime nel dire che aveva militato nell’esercito di Pompeo, un

24 Secondo Appiano (BC II1.30.117-119), Antonio avrebbe convocato nel foro i comizi centuriati e non i comizi
tributo, una procedura illegale dal momento che i comizi centuriati si riunivano nel Campo Marzio: per questo,
MAGNINO 1984, p. 148 ipotizza che Antonio abbia convocato al mattino i comizi tributi e al pomeriggio i
centuriati, ottenendo da questi ultimi I’approvazione della lex Antonia de permutatione provinciarum. Che questa
legge e la lex tribunicia de provinciis menzionata da Cicerone (Phil. 5.7) siano il medesimo provvedimento e
sostenuto da STERNKOPF 1912, p. 367; GOUKOWSKY — TORRENS 2010, p. XXIII-XXV. Pensa, invece, a due diverse
leggi comiziali DE MARTINO 1973, p. 62-64.

20 In ogni caso, la lex Iulia de provinciis fatta votare da Cesare nel 46 a.C. stabiliva chiaramente che le province
pretorie potevano essere detenute per un solo anno, quelle consolari per un massimo di due: vd. STERNKOPF
1912, p. 324; ROTONDI 1966, p. 421; GIRARDET 1987; MONTELEONE 2003, p. 114 n. 303. Per questa ragione, la
Gallia Transalpina e la Gallia Cisalpina sarebbero state nuovamente disponibili per il sorteggio per I’anno 43
a.C.: infatti, la prima era stata attribuita per due anni a Marco Emilio Lepido (console nel 46 a.C.) e la seconda a
Decimo Bruto (pretore del 45 a.C.), vd. STERNKOPF 1912, p. 327-328; RICE HOLMES 1928, p. 192-193; BROUGHTON
1952, 1II, p. 326, p. 329; EHRENWIRTH 1971, p. 13-14; BENGSTON 1977, p. 88-89; ORTMANN 1988, p. 104;
GRATTAROLA 1990, p. 41; GOUKOWSKY — TORRENS 2010, p. XVIII-XIX.

#1Vd. App., BCIIL7.23-24; 8.26; 24.92.

22 Su Trebonio, vd. MUNZER 1937; HELDMANN 1988; RYAN 1997; ROHR VIO 2006.

253 DC XLVIL.26.1.

2 Appiano ci informa che Bruto e Cassio avevano chiesto a Trebonio di agire in questo senso: egli, di
conseguenza, aveva cominciato a fortificare le citta dell’ Asia (App., BC 111.26.97).

25 Cic., Ad fam. X1.1.4; Ad Att. XV.13.4.

68



- L'impianto complessivo della Storia romana -

dato che probabilmente e vero?°. Lo stesso Appiano — pur accogliendo una tradizione
alquanto apologetica dell’operato di Basso — non nega la sua militanza pompeiana?”: mai
Appiano scrive che Basso sia stato un cesariano. D’altra parte, non sembra essere stato
tenuto nel debito conto che la legione lasciata in Siria da Cesare (ossia la XXXVIII) era
costituita in buona parte da soldati pompeiani?®. Dunque, se Basso fosse realmente stato
un sostenitore di Pompeo, la sua presenza nella XXXVIII legione si spiegherebbe
abbastanza agevolmente: diventa cosi possibile che costui esercitasse anche una qualche
funzione di comando all'interno della legione, anche se forse non ricopriva un ruolo cosi
preminente quale Appiano gli attribuisce®®. Quale poi sia stato il reale svolgimento della
vicenda é difficile da stabilire: sia la versione riportata da Appiano sia quella seguita da
Cassio Dione sono viziate da qualche faziosita?®. Si puo dire che dalle azioni seguenti di
Cecilio Basso — che aspira a un ruolo non subordinato, ma comprimario a quello dei
cesaricidi?®® — l'ipotesi di un suo diretto intervento nell’ammutinamento contro Sesto
Cesare non si puo escludere. Quel che e certo e che, all’arrivo di Cassio, Basso cerca di
trattare la resa, finché non viene abbandonato proprio dalla XXXVIII legione e dai soldati
che lui stesso aveva arruolato®®?. La scelta di Cassio appare cosi decisamente lungimirante
e 'analisi degli elementi che passano al suo comando ne & conferma. Oltre alla XXXVIII
legione, cambiano campo anche le truppe al comando di Lucio Staio Murco, che aveva gia
appoggiato i cesaricidi all'indomani dell’assassinio di Cesare e che rimarra al servizio di

Cassio; tra le sue legioni, bisogna notare come fosse presente con ogni probabilita anche la

26 Liv., Per. 114; Gius. F1., A] XIV.268; BJ 1.216; DC XLVIL.26.3.

27 Lo storico Libone sembra essere citato piu per offrire una versione alternativa sulle responsabilita
dell’ammutinamento e sulla morte di Sesto Cesare che per sostenere la militanza pompeiana versus il sostegno
a Cesare.

258 BOTERMANN 1968, p. 99.

2% Cfr. CANFORA 2015, p. 269, 272-273; GOUKOWSKY — TORRENS (2010, p. 163 n. 507) nota che forse in questo
caso Appiano commette un anacronismo, figurandosi Sesto Cesare come un legato di rango senatorio e Cecilio
Basso come un praefectus castrorum di rango equestre.

260 La versione dei fatti proposta da Appiano presenta un alto grado di verisimiglianza, per quanto presenti
sotto una luce forse troppo negativa Sesto Cesare quanto troppo apologetica € 'immagine di Cecilio Basso. Al
contrario, la versione raccontata da Cassio Dione, se quasi nulla dice su Sesto Cesare, certo presenta Basso come
una sorta di avventuriero.

261 CANFORA 2015, p. 279.

262 ]] fatto che Cecilio Basso non abbracci la causa dei cesaricidi non implica necessariamente che egli non fosse
pompeiano: sembra, infatti, che non volesse cedere le sue legioni a Cassio (Cic., Ad fam. XI1.12.3) e trattasse la
resa; sembra allo stesso modo che il suo esercito abbia intavolato autonomamente delle trattative col cesaricida:
vd. Strabo XVL.10. In ogni caso, gia i contatti avuti con la madre di Bruto e la lettera di Decimo Bruto erano

segnali di una possibile intesa tra Basso e i cesaricidi.
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XXXVI, composta di elementi pompeiani al pari della XXXVIII?*. Con le legioni di Basso e
quelle di Murco passate a Cassio, si comprende che forse a Crispo non rimase altra
soluzione che consegnare il suo esercito?®. Infine, le truppe raccolte da Allieno in Egitto
per Dolabella potevano anch’esse essere abbastanza vicine a Cassio, o per ideali politici o
per comune militanza: al loro interno, infatti, vi erano non solo i resti dell’esercito di
Pompeo (la XXXVII legione)?%, ma anche i sopravvissuti della spedizione di Crasso, alla
quale Cassio stesso aveva partecipato come questore. In questo modo, il 7 marzo 43 a.C.
Cassio si trova a capo di dodici legioni in modo forse meno inaspettato di quanto faccia
presumere Appiano. Tuttavia, la posizione del cesaricida era illegale®®; come illegale era
anche la posizione di Dolabella: egli avrebbe dovuto rinunciare al governo della Siria fino
alla conferma della sua carica da parte del Senato a seguito alle disposizioni prese col
senatoconsulto del 20 dicembre 44 a.C2¢. La posizione del consolare era, inoltre,
aggravata dall’uccisione di Trebonio, per la quale il Senato lo dichiaro hostis publicus ai
primi di marzo del 43 a.C. Cicerone sosteneva fortemente l'attribuzione del comando
della guerra contro Dolabella a Cassio (che si trovava evidentemente in una posizione di
forza in Siria). Tuttavia, il Senato preferi attribuirlo ai nuovi consoli Irzio e Pansa
attraverso dei legati*®. La posizione di Cassio rimase, in questo modo, illegale fino al 21

aprile 43 a.C., quando il Senato gli conferi non solo I'incarico di combattere I'ex-console,

263 BOTERMANN 1968, p. 96-97.

264 Cassio Dione (XLVIL.28.4) ci informa che Crispo venne lasciato andare senza subire alcunché insieme a Basso
e a quanti non vollere passare al comando di Cassio.

265 Vd. GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2015, p. XXXIL

266 La lex Iulia de pecuniis repetundis del 59 a.C. vietava di esercitare l'imperium al di fuori dalla provincia
attribuita: vd. Cic., In Pis. 50: Exire de provincia, educere exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum iniussu populi
Romani aut senatus accedere, quae cum plurimae leges veteres, tum lex Cornelia de maiestatis, Iulia de pecuniis
repetundis pianissime vetat; GELZER 1960, p. 84-85; GIRARDET 1993, p. 221. Vd. BOTERMANN 1968, p. 105-106, sulla
preoccupazione di Cassio che sollecitava attraverso Cicerone I’appoggio del Senato per sé e per i suoi soldati.

267 Nella seduta del 20 dicembre 44 a.C., il Senato approvo la proroga dei comandi provinciali dei governatori in
carica, sino al momento in cui il Senato stesso non avesse approvato il nome di un successore: vd. STERNKOPF
1912, p. 385-387; STROH 1983; GIRARDET 1993, p. 210. In questo modo, vengono sospesi sia i sorteggi delle
province della meta di aprile, del 1° agosto e del 28 novembre 44 a.C. sia la lex de permutatione provinciarum.
Cosi facendo, nel gennaio del 43 a.C. il governatore di diritto era ancora Lucio Staio Murco; tuttavia € molto
probabile che, al momento del suo ingresso in Siria (avvenuto alla fine del 44 o all’inizio del 43 a.C.), Dolabella
ignorasse ancora il senatoconsulto.

268 Cic., Phil. 5.53; 7.1, 5-9; 12.2, 15, 18; Ad fam. XIL7.1; XIL25.1; Ad. Brut. 1.10; 2.4; 5.2; DC XLVL36.2. Vd.
BROUGHTON 1952, II, p. 335; GIRARDET 1993, p. 222.
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ma anche l'imperium maius et infinitum in Oriente?®. Cassio assedia, dunque, Dolabella a
Laodicea, dove quest’ultimo si suicida nel luglio del 43 a.C.

Si comprende, in questo modo, che BC III. 77.312 — II1.78.320 non é inserito solo
per dare notizia di quanto avviene contemporaneamente altrove?”’, ma e anche e
soprattutto pienamente coerente con l'impostazione data da Appiano a questi due libri
dei Bella civilia e perfettamente inserito nel loro tessuto narrativo. Nel III libro, il suo ruolo
e dare conto delle azioni di Cassio in Siria contro Dolabella che e appena stato dichiarato
dal Senato nemico pubblico, spiegando conseguentemente come sia venuta a crearsi la
posizione di forza del cesaricida. Cosi facendo, al cap. 63 Appiano aveva raccontato come
— dopo la proclamazione di Antonio e Dolabella nemici pubblici — Siria e Macedonia
fossero state riassegnate a Cassio e Bruto e come cosi 0££we oLV AoQLT) TOUG dudL TOV
Kaoowov é€eAaumouvov. Di conseguenza, dopo aver terminato il racconto della battaglia
di Modena con il discorso del morente console Pansa, al cap. 77 lo storico passa
brevemente a raccontare i contemporanei avvenimenti in Macedonia e Siria. Ma allo
stesso modo Appiano cerca di accentuare I'impressione che il Senato operi in pieno
accordo con gli assassini di Cesare e contro gli ex-consoli del 44 a.C., uno scopo questo al
quale lo storico ha piegato tutta la narrazione, operando una fortissima distorsione sulle
attribuzioni provinciali per il 43 a.C. Per quanto riguarda il passo del IV libro, invece,
occorre notare quale sia la sua posizione all'interno del libro: esso si colloca alla fine di un
lungo riassunto di quanto era accaduto nel III libro, con il quale Appiano vuole
richiamare alla memoria gli eventi che dalla morte di Cesare avevano condotto Cassio in
Siria dopo il lunghissimo excursus sulle proscrizioni, excursus che occupa ben 52 capitoli
dell'intero libro (cioe piu di un terzo). Cosi se nel III libro Appiano aveva voluto
raccontare quanto avveniva in Siria contemporaneamente alla guerra di Modena (ossia
principalmente la rivolta di Cecilio Basso, la lotta contro questultimo, I'arrivo di Cassio),
nel IV il suo obiettivo diventa raccontare diffusamente la morte di Dolabella e fornire il

conto preciso delle forze che al comando di Cassio parteciperanno alla battaglia di

269 BROUGHTON 1952, II, p. 343-344. Tuttavia, vd. contra GIRARDET 1993, p. 222-227: con il senatoconsulto del 27
aprile il Senato non avrebbe esautorato Lucio Staio Murco con la nomina di Cassio a governatore della Siria,
bensi avrebbe attribuito al cesaricida solo il comando della guerra contro Dolabella con quell’imperium
procounsulare che gia esercitava in qualita di governatore della Cirenaica. Il suo imperium sarebbe cosi stato
infinitum perché slegato dai fines della provincia, ma non maius.

270 Cosi GABBA 1956, p. 213-214.
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Farsalo?!. Per far questo, riprende quanto aveva gia detto per richiamarlo alla memoria?’%;
ma e, per cosi dire, costretto a richiamarlo piuttosto ampiamente, in considerazione di
quanto sia estesa la digressione sui proscritti che precede la ripresa del racconto?”. La sua
natura di riassunto spiega perché sia assente nel IV libro la menzione dell’approvazione
del Senato, perché il riferimento al ddyua g PovArc sia decisamente piu sintetico,
perché — al contrario — siano li raccontati molto pili estesamente 1’assedio di Laodicea e la
morte di Dolabella nonché si faccia riferimento all’appoggio partico offerto ai cesaricidi. Si
capisce, cosi, per quale ragione Appiano abbia reduplicato la medesima “scheda” in due
luoghi dell’opera, selezionando le informazioni in modo differente e abbreviando quando
era necessario. Rimane solo una questione in sospeso: la versione della vicenda per la
quale viene citato Libone era gia presente nella scheda o e stata un’aggiunta fatta durante
la redazione del III libro? Ossia, Appiano trovava la citazione gia nella fonte da cui
attingeva o essa e piuttosto il frutto delle sue letture? Si puo qui anticipare che la seconda
ipotesi sembra quella piu probabile; ma le ragioni saranno trattate diffusamente piu

oltre?’4,

3. Conclusioni

La naturale conseguenza di un simile metodo di lavoro e che la raccolta dei dati
avviene necessariamente prima della stesura dell’opera. Tuttavia, quanto era avanzata
questa selezione al momento dell’inizio della stesura? Sembra improbabile che Appiano
abbia seguito un metodo simile a quello di Cassio Dione, che scrive di aver selezionato
tutto il materiale per dieci anni prima di cominciare a scrivere la sua opera; e lo si
potrebbe affermare perché, nel leggere il Proemio, salta subito agli occhi come il progetto
complessivo di suddivisione non sia ancora definito nei suoi dettegli, ma sia solo

abbozzato?”. Eppure, la struttura stessa dei singoli libri impone che coprano un ampio

271 GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY 2015, p. XXXII-XXXIIL.

272 App., BC 1V.57.243: tax & apdi Kaoowv te kal Boodtov, puoa kal TV elonpévav avalapovtt €g
VTIOUVTILLA, T]V TOLADE.

273 | vero quanto scrive CANFORA (2015, p. 257-262), ossia che il passo del IV libro & meglio inserito nel suo
contesto di quanto non lo sia quello del IIL. Tuttavia, questo risultato sembra dovuto all’operazione riassuntiva
svolta da Appiano su quanto aveva gia raccontato pit1 che non alla ripresa pedissequa di una fonte traslata di
peso nel III libro senza apparente ragione.

74 Vd. infra p. 117-129.

25 Si nota, ad esempio, come il progetto sui libri dei Bella civilin non corrisponda esattamente a quanto poi
Appiano ha realizzato: questo farebbe supporre che, quando Appiano scrive il Proemio, non abbia ancora chiaro
come dividera il materiale. Su questo punto, vd. infra p. 76-95. D’altra parte, & ormai opinione condivisa della

critica che il Proemio preceda la scrittura effettiva di almeno una parte dell’opera, vd. MENDELSSOHN 1879, p. V
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arco temporale, dai primi contatti dei Romani con I'¢9voc in questione fino — solitamente
— alla riduzione in provincia della regione considerata (se non addirittura oltre). Quindi,
se lo storico era consapevole che tra I'inizio della guerra con un popolo e la riduzione in
provincia di una regione poteva intercorrere molto tempo?®; e se i libri Celtico, Siciliano,
Iberico, Annibalico, Cartaginese e Macedonico erano probabilmente in una fase di
elaborazione piti 0 meno avanzata nel momento in cui Appiano scrive il Proemio, questo
implicherebbe che in quello stesso momento Appiano avesse raccolto materiale almeno
fino alle prime fasi delle guerre civili (fino a Silla, forse fino a Cesare). O cosi almeno
sembrerebbe di poter dedurre dalla lettura della fine dei libri Iberico e Cartaginese: nel
primo (Ib. 102.442) lo storico accenna alla propretura di Cesare in Spagna del 61/60 a.C.
(poi trattata in BC 11.8.26-27)%”7; poco prima aveva illustrato brevemente la rivolta di
Sertorio (Ib. 101.438-441) rimandando esplicitamente per una descrizione drQpr|g al Ta
Tteol ZVAAav EudpvAla (ossia BC 1.86 e 108-115): questo significa che Appiano aveva gia
chiaro come la ribellione sertoriana fosse strettamente legata ai ZvAAeia éoya e come,
dunque, la narrazione del I libro dei Bella civilia proseguisse oltre la morte di Silla. Nel
Libro Cartaginese, invece, si menziona il tentativo di rifondare Cartagine fatto da Gaio
Gracco (ripreso e approfondito in BC 1.24). Allo stesso modo, il legame che si crea tra i
materiali del Libro Macedonico e del Libro Siriaco®, nonché tra quelli della Guerra
Mitridatica e del primo libro dei Bella civilia spinge a credere che anche per queste parti
dell’opera — che pur non sono menzionate nel Proemio — la raccolta delle notizie fosse a
buon punto. Se ne potrebbe forse concludere che, considerata la natura stessa della Storia
romana, Appiano possa aver diviso la selezione dei materiali in diverse fasi. Una prima
fase avrebbe riguardato la selezione delle notizie fino a Cesare, probabilmente sino allo
scoppio della guerra civile con Pompeo: a causa della stretta relazione esistente fra il Libro
Italico e il Libro Celtico, nonché fra i libri Siciliano, Annibalico, Iberico e Cartaginese, lo storico

potrebbe essersi prima concentrato nella selezione generale delle notizie, nella redazione

n. 1; VIERECK — ROSS 1939, p. VI; GABBA 1958, p. 9-10; HOSE 1994, p. 157 n. 22; BUCHER 2000, p. 416; TRAINA
2018.

276 App., Pr. 14: «Questi libri sono stati ordinati 1'uno dopo l’altro a seconda di quale guerra & scoppiata per
prima, anche se solo dopo molti altri eventi e arrivata alla conclusione per questo popolo» (Tétaktor d avTwv
GAAN et GAANV @G EKAOTW TOAEUW TV AOXTV TEO ETéQOL Aafelv OLVETEDTEY, el kKal TO TEAOG TQ E9vel
peta MoAAa €tega yeyévnra).

277 Allo stesso modo il Libro Celtico implica la conoscenza delle guerre di Cesare e delle sue motivazioni. Per il
Libro Celtico, vd. MUCCIOLI 2001; HOFENDER 2018.

278 Vd. GOUKOWSKY 2007, p. VII-XL
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di dmopvrjpata che dinstiguessero il materiale su base geo-etnografice e infine nella
scrittura delle singole sezioni. Tuttavia, comprendere in quale ordine Appiano abbia
scritto i diversi libri e una delle questioni piu annose dell’analisi della Storia romana: ad
esempio, gli stessi rimandi interni — che sono un ottimo mezzo per riconoscere i materiali
comuni — non sembrano essere allo stesso modo affidabili per stabilire una cronologia
relativa della composizione?”. Considerato il metodo di lavoro di Appiano, sembra assai
probabile che lo storico lavorasse contemporaneamente a libri tematicamente affini?®": ad
esempio — proprio per l'organizzazione complessiva dell'opera — la storia di Annibale
viene suddivisa in piu libri a seconda del teatro di guerra (dall’Annibalico all'Iberico e al
Cartaginese, dal Macedonico al Siriaco) e sembra inverosimile che Appiano sia tornato sulla
medesima vicenda pili volte mano a mano che componeva le diverse sezioni. E pil
probabile che questi libri — che implicavano un tipo di ricerca molto simile e
probabilmente basato sulle medesime fonti — siano stati composti in tempi molto
ravvicinati e sulla base di uno stesso lavoro di base?!. Per cui, se si puo forse ammettere
che i primi tre libri (Basiliké, Italiké e Saunitiké) sono stati anche i primi tre ad essere stati
scritti?®?, assai pili complicato e arrivare a qualche conclusione sulle sezioni successive,
soprattutto perché il lavoro contemporaneo su piu parti rende inaffidabili i rimandi
interni. Quella che pero sembra riconoscersi come una cesura nella raccolta dei materiali e
I'eta cesariana: non solo nel Proemio Appiano dimostra di avere una maggiore
consapevolezza di come organizzare la materia solo fino a Cesare, ma si nota anche per
esempio uno scarto di conoscenze fra il Libro Siriaco e gli ultimi tre libri dei Bella civilia. A
Syr. 51.256-259 Appiano fornisce un elenco di governatori della Siria largamente
lacunoso?®®: sembra ignorare gli eventi che videro coinvolti Sesto Giulio Cesare e Quinto
Cecilio Basso, nonché I'affidamento della provincia a Gaio Cassio Longino dopo la morte

di Cesare. Eppure sono questi avvenimenti su cui — come si e visto sopra — Appiano si

279 Si veda ad esempio il caso di Ib. 14.53 e 56, dove il Libro Iberico sembra essere stato composto prima del Libro
Cartaginese, se questa ipotesi non fosse pero contraddetta da Lib. 2.10. Lo stesso vale per Mithr. 22.85 e 64.264 in
relazione a BC 1.55.241. Tuttavia, pit1 possibilisti sull’attendibilita risultano BUCHER 2000, p. 423; ERAMO 2017.
280 Cosi, ad esempio, PELLING (2002, p. 7-10) spiega i rimandi contraddittori tra le diverse Vite di Plutarco. Vd.
GOUKOWSKY 2001, p. XII-XIII n. 23 a proposito nella composizione contemporanea del Libro Siriaco, della Guerra
Mitridatica e del Ilibro dei Bella civilia.

281 Su questo punto, vd. GABBA 1957, p. 346-347 per il legame delle fonti tra il Libro Macedonico e il Libro Siriaco;
vd. DOBIAS 1929; MARASCO 1993 per come siano confluiti nella prima parte del Libro Illirico dati offerti dalle
fonti gia consultate per altre parti dell’opera.

282 Questo sia perché — nonostante i legami tra il Libro Italico e il Libro Celtico — queste tre sezioni sembrano le pili
svincolate dagli altri libri kat” €3vog, sia perché nel Proemio esse sembrano essere gia terminate.

23 Vd. infra p. 96-97.
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dilunga ampiamente tra il III e il IV libro dei Bella civilia: sembra improbabile che, nello
stendere un elenco dei governatori della Siria, egli omettesse notizie che potessero gia
essere in suo possesso. Per questo, si puo pensare che, mentre i libri fino al II dei Bella
civilia venivano completati e scritti, la selezione delle notizie sia proseguita sino agli eventi
di Azio o probabilmente anche oltre, dal momento che nel Libro Illirico — che e stato scritto
contemporaneamente al V libro dei Bella civilia®®* — Appiano dimostra di aver un’idea

forse sommaria, ma chiara di come suddividere la trattazione dell’eta imperiale?®>.

24 Vd. App., BC V.145.601-602.
25 App., Illyr. 30.86-88 e infra p. 86-88. D’altra parte, a Syr. 52.260 Appiano menziona il Libro Partico, un fatto che
dovrebbe spingerci a credere che in quel momento avesse gia deciso di ampliare la trattazione sino all’epoca

contemporanea.
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II. INCERTEZZE E OSCILLAZIONI DEL PROGETTO

Si puo cosi ipotizzare che — a differenza di Cassio Dione — Appiano abbia lavorato
contemporaneamente alla raccolta delle notizie e alla redazione dei libri. E questo un dato
che spiegherebbe alcune incertezze riscontrabili nell’organizzazione complessiva
dell’opera. Ad esempio, quel che traspare dal Proemio € una diversa consapevolezza circa i
contenuti delle diverse parti dell’opera. Se e evidente, infatti, che 'argomento dei primi
tre libri (Basiliké, Italiké, Saunitiké) € ben definito, non si puo dire lo stesso dei libri
successivi, dei quali viene solo fornita una lista, per di pitt incompleta: mancano il Libro
Ellenico, il Libro Siriaco, la Guerra Mitridatica, il Libro Illirico. Bisogna tuttavia notare che lo
stesso Appiano e consapevole della natura provvisoria dell’elenco proposto (kat édpeEng
Opolwg): questo potrebbe spingerci a credere che fosse si in possesso di materiali da
inserire nelle altre sezioni, ma non avesse ancora un progetto chiaro su come dividerli,
forse per quelle difficolta intrinseche alla materia che lo storico stesso mette in luce nella

Guerra Mitridatica.

1. I Bella civilia

Pit1 complesso e, invece, il caso dei Bella civilia: gia da tempo e stato rilevato come
si possano identificare alcune differenze per quanto riguarda l'organizzazione della
materia tra il Proemio e il cosiddetto Secondo proemio, cosi come tra il Secondo proemio e
Uincipit del libro III. E posizione invalsa nella critica che il progetto di Appiano manifesti
una sostanziale evoluzione tra quanto lo storico annuncia nel Proemio a proposito dei Bella
civilin e quanto poi realizza?®. Effettivamente, si nota che la divisione per capiparte non
fornisce dettagli su quale sia la reale divisione in libri; si menziona l'intenzione di
concludere il racconto delle guerre civili con la presa dell’Egitto, ma sembra non ancora
formata la volonta di scrivere una Atyvntiaxn ovyyoadr)®. Esaminando i due proemii,
quel che risulta ¢ come Appiano — durante la redazione del Proemio generale dell’'opera —
abbia un’idea ancora sommaria della struttura che dara ai libri sulle guerre civili:
I'organizzazione dovrebbe avvenire per capiparte, a cominciare da Mario e Silla,
proseguendo poi con Cesare e Pompeo e concludendosi con le lotte di Antonio e

Ottaviano contro i cesaricidi e quelle tra loro stessi fino alla conquista dell’Egitto e al

286 BUCHER 2000, p. 420-422; CANFORA 2015, p. 98-107; TRAINA 2018.
287 BUCHER 2000, p. 420; CANFORA 2015, p . 98-102.
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ritorno della monarchia. E tuttavia ancora nel Secondo proemio, sebbene lo scopo dei Bella
civilia sia chiarito con maggior cura, la divisione del racconto e netta solo per i primi due
libri, tanto che come verra organizzata la narrazione successiva alla morte di Cesare viene
in parte definito solo all’inizio del III libro*8. Tuttavia, benché nel Proemio non venga
indicato con precisione come sara materialmente suddivisa la narrazione nei vari libri,
occorre notare che il piano complessivo che viene li indicato e sostanzialmente rispettato
in quanto e sopravvissuto: il I libro ha effettivamente il suo fulcro nella narrazione della
guerra civile tra Mario e Silla; il II € dedicato a Cesare e Pompeo; il III alla lotta contro i
cesaricidi e in larga parte alla guerra di Modena; il IV alla guerra contro Bruto e Cassio.
Solo il V libro, dedicato alla lotta contro Sesto Pompeo, puo essere visto come una parziale
innovazione ripetto al piano originario. Durante la redazione dei Bella civilia, Appiano
deve aver maturato I'intenzione di dedicare un libro alla sconfitta dell'ultimo nemico che
si frapponeva allo scontro diretto tra Antonio e Ottaviano e all’eliminazione dalla scena
politica di Lepido. Per queste ragioni, pur ammettendo che certamente esiste
un’evoluzione nella strutturazione dei Bella civilia, bisogna essere cauti e non credere che
I'apparente mancanza di precisione nel Proemio generale implichi necessariamente
una’incertezza da parte di Appiano sulla struttura complessiva da dare alla sezione sulle
guerre civili. Per esempio, poiché nel Proemio Appiano parla della divisione per capiparte
facendo riferimento solo a Mario e Silla, dovremmo pensare che egli ancora non avesse
deciso di cominciare il racconto del I libro con gli eventi legati a Tiberio e Gaio Gracco.
Eppure, osservando come & definita nel Secondo proemio la materia dei primi due libri (BC
1.6.25: ¢€v9ade pev, boa et KogvnAov ZvAAav ano Lepmpwviov I'odkxov, €&ng o, 6oa
uéxot 'atov Kaloagog tnc teAevtrnc), se ci basassimo solamente su questo passo,
comprenderemmo che nella trattazione del I libro sono comprese anche la rivolta di
Sertorio e la guerra servile? Nondimeno, nel momento in cui Appiano scrive queste
parole, il contenuto dei due libri doveva essere gia definito nei minimi dettagli. Ma tanto
la rivolta di Sertorio quanto la guerra servile sono li inserite perché conseguenze dirette
della dvvaoteia sillana: per questo, dal momento che il racconto degli eventi a partire da

Tiberio Gracco e inserito per chiarire come ebbero origine le guerre civili e come si sia

28 App., BC IIL1.1: andvriwv d¢ avtod t@wv odayéwv diknv doviwv, Smwe ol megupavéoTator UAALOTH
€dooav, 1de BiPAog kal M peta ™vde amwdeiovor, EmAappavovoat kai aAAa Pwpaiolg épudvAia g
aAAAovg €yiyveto opov («per quanto poi abbiano espiato il loro delitto tutti i colpevoli, questo libro e il
successivo chiariranno come furono puniti i congiurati di maggior spicco, e daranno conto anche delle altre

guerre civili che scoppiarono nello stesso tempo tra i Romani»). Vd. BUCHER 2000, p. 424.
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arrivati alla dittatura di Silla e dal momento che proprio Silla é il fulcro dell’intero libro,
non e impossibile che Appiano avesse stabilito il punto di partenza della narrazione gia
mentre scriveva il Proemio generale.

Cosi facendo, pero, si nota nuovamente come l'eta cesariana rappresenti in un
certo modo una cesura all’interno della raccolta delle informazioni: se si ammette che, nel
momento in cui scrive il Secondo proemio, abbia un progetto preciso per i primi due libri
dei Bella civilin ma non per i successivi, si nota di nuovo quello scarto di conoscenze che e
stato evidenziato poco sopra. Anzi, si puo notare anche che, in questo modo, l'eta
cesariana rappresenta una cesura nella consapevolezza autoriale circa 1’organizzazione
materiale dell’opera. Tuttavia, se nel Proemio generale lo storico ha un’idea sommaria su
come dividere la trattazione delle guerre civili e ignora ancora quanti libri dedichera a
ogni singola guerra, questo deriva probabilmente solo dal carattere ancora provvisorio
delle notizie che aveva raccolto. Quel che sembra rimanere immutato ¢ l'impianto
complessivo della sezione sulle guerre civili, cosi come era gia stato concepito nel Proemio,
ossia un racconto che da Mario e Silla sarebbe giunto sino alla narrazione della presa

dell’Egitto.

2. 1l caso dei Libri Egizi

Proprio in riferimento alla sezione egizia, sempre nel Secondo proemio, non sembra
chiaro quale sia il termine dei Bella civilia, ossia se la battaglia di Azio sara compresa solo
nel racconto del V libro o se sara anche effettivamente inserita all'inizio della Atyvmttiak)
ovyyoadn. Infatti, Appiano scrive (BC 1.6.25):

at d¢ Aomal t@v EupuvAicv BiPAot detkvoovowy, éoa ol telg & dAANAovg Te kal
Pwpaiovg €dgaoav, péxoL to teAevTaiov d1) TV OTACEWV Kal HEYLoToV €QYOV, TO TteQL
Axtov Kaioapt moog Avtwviov opov kot KAeomatoav yevopevov, apxn kal Tig
Atyvmtiakng ovyyoadrng éotat

Gli altri libri dei Bella civilia mostreranno quante azioni i Triumviri fecero contro i Romani e
gli uni contro gli altri, sino all'ultima e piu grande impresa delle guerre civili, quella
compiuta presso Azio da Cesare contro Antonio e Cleopatra insieme, che sara anche
I'inizio del Libro Egizio.

All'inizio del V libro, I'ultimo dei libri sopravvissuti dei Bella civilia, non si trova alcun

accenno alla battaglia di Azio; si parla solo di un AtyVvmtiov HéQog HkQOV Katl ovk a&lov
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énryoadng che sara mescolato alla pitt ampia trattazione della guerra civile?®. Per questa
ragione L. Canfora ha ipotizzato che il V libro dei Bella civilia sia mutilo: dal momento che
il V e ultimo libro non termina con un preannuncio di quanto seguira né con quello di
un’altra opera, si dovrebbe pensare che sia caduto il finale del libro, un finale che avrebbe
riguardato la battaglia di Azio?*. Tuttavia, occorre notare che il piano complessivo del
libro — ossia spiegare come venne eliminato Sesto Pompeo, come Lepido fu privato della
sua parte di 1)yepovia e, quindi, come Antonio e Ottaviano giunsero a scontrarsi tra loro —
€ pienamente rispettato. L’ AtyVvmtiov pépog menzionato da Appiano e definito émipuxtov
(cioe “mescolato”) alle guerre civili, cosi come sono émipkta i T Makedovwv kal To
‘EAAfjvwv in Syr. 2.5: sembra per questo improbabile che la parte egizia di BC V.1.2 fosse
collocata alla conclusione del libro e che potesse cosi riguardare la battaglia di Azio, cosi
come non esiste una parte ellenica chiaramente divisa da una macedone e posta alla fine
del Libro Siriaco®!. L’ipotesi di Canfora nasce dalla convinzione, condivisa dalla critica,
che Appiano abbia deciso di dedicare ben quattro libri all’Egitto. Origine di una simile
convinzione sono alcune voci contenute nel lessico ITeot ovvtd€ewc, che traggono
citazioni da piu libri di Atyvmtiaka. Tenuto conto che Fozio trasmette la testimonianza
dell'esistenza di nove libri di EupvAwa, se ne e concluso che, oltre ai cinque conservati,
fossero presenti nei codici in possesso del patriarca anche quattro libri di Atyvntaka.
Molto si e dibattuto sul contento di questa sezione dell’opera, sulla base sia delle voci
lessicografiche sia degli accenni fatti dallo storico stesso. Oltre al passo sopra citato,
infatti, Appiano menziona per altre tre volte una Atyvntiakt) ovyyoadr): nel primo caso
(Mithr. 114.557), fa accenno alle richieste di aiuto fatte da Tolemeo XII Aulete a Pompeo®Z;
nel secondo (BC 11.90.397) rimanda al Libro Egizio per una trattazione piu dettagliata del
bellum Alexandrinum e del viaggio sul Nilo fatto da Cesare e Cleopatra; la terza menzione

si trova nuovamente all’interno del Secondo proemio (BC 1.6.24), nel quale lo storico afferma

2 App., BC V.1.2: 69¢v &v Tt kat AtyVvmtiov ein tode ¢ BIPAov péQog, oAlyov e kai ovk aflov Emryoadns
Ttw, d10 1) Kal Tl EUPULAioLS TOAD TAelOOLY OVOLV EMIUIKTOV.

2%0 CANFORA 2015, p. 108-124. Se intendiamo con Aiyvmtiov népog le sezioni del V libro che vedono coinvolta
in prima persona Cleopatra nei suoi rapporti con i Romani, questo pégog e presente all’interno del libro. Ossia,
I'incontro tra Antonio e Cleopatra in Cilicia e gli eventi che seguono (V.8.32 — V.11.44) potrebbero gia costituire
a pieno titolo un pkov Atyvmtiov pégog émipuctov alla pitt ampia narrazione delle guerre civil.

»1 La conclusione stessa del libro V, in effetti, potrebbe essere vista come un ex abrupto solo se i cinque libri
sopravvissuti dei Bella civilin e i quattro seguenti venissero considerati come entita distinte, cosa che
evidentemente per Appiano non era possibile.

22 Tuttavia, Tolemeo XII Aulete non verra cacciato dal trono che nel 58 a.C.: durante la campagna di Pompeo, il
suo obiettivo era il riconoscimento della sua sovranita da parte dei Romani. VOLKMANN 1972, col. 1750-1751;
HUg 2001, p. 680-681, p. 685-686; THOMPSON 2003, p. 119.
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di aver scritto i libri sulle guerre civili «<specialmente perché era necessario premettere la
narrazione di questi avvenimenti che precedono la trattazione sull’Egitto e termineranno
in essa»??. Tralasciando momentaneamente questo terzo riferimento, si puo dire che la
sezione sull'Egitto doveva prevedere la trattazione dei rapporti romano-egizi almeno a
partire dal 62 a.C. (ossia dal termine delle campagne di Pompeo in Oriente); tuttavia, piu
probabilmente — come negli altri libri kat" €9vog — erano trattati gli avvenimenti a partire
dai primi contatti tra i due popoli, avvenuti nel 273 a.C. con Tolemeo III Filopatore nel
contesto delle guerre puniche, la cui conoscenza da parte di Appiano e confermata da un
frammento del Libro Siciliano (fr. 1)?°*. Tuttavia, il fatto che nelle voci lessicografiche del
ITeot ovvta&ewg si faccia rifermento ai Libri EQizi in relazione a eventi legati ad Antonio e
Ottaviano ha spinto a credere che in essi fosse contenuto anche il pili ampio racconto della
battaglia di Azio e della sua preparazione. Effettivamente, alla voce xonuatiCwv il lessico
riporta (x 6 Petrova):

xonuatiCwv: 6 avtog (sc. Ammuavoc) devtéow Atyvmtkv: meeofeiag 6 Kaioap

EXONUATIOEV.
In questa citazione si fa riferimento ad ambascerie inviate da un non meglio specificato
Cesare: Schweighduser penso al dittatore, ma potrebbe essere altrettanto probabilmente il
futuro Augusto®>. Chiare sono le implicazioni dell’identificazione del Kaioap nominato:
nel primo caso, si farebbe riferimento ad eventi del 48/47 a.C.; nel secondo, ad
avvenimenti del periodo 35-31 a.C.. Pitt complesso e il caso della voce xowpat (x 5
Petrova):

XoWHar 1O katd XoNotv Tt Aafetv, altiatikn. ATMAVOS ¢'* &g d€ EéXONoduev mooX

Avtwviov vaig.
In questo caso, e chiaro a quali eventi si riferisca la voce lessicografica: come racconta lo
stesso Appiano, si tratta qui delle centoventi navi prestate da Antonio a Ottaviano nel 37
a.C., in cambio delle quali Ottaviano si era impegnato a consegnare diecimila legionari®®.

Tuttavia, Ottaviano non invio le truppe pattuite e ricosegno solo 70 delle navi prestate?”.

25 App., BC 16.24: tavta O 6nwg &yévero, ouvéypapa kai ovviyayov [...] paAwota d', 6t poi g
Atyvmttiag  ovyyoadnc  Tade mEONYoUpEvVa  Kal TeAevtroovTa  E€lG  €KeElvV  AvayKaiov TV
npoavayoapaoSat).

24 Vd. LUCE 1964, p. 260; GOUKOWSKY — HINARD 2001, p. XIV.

25 Vd. SCHWEIGHAUSER 1785, II1.2, p. 894; vd. CANFORA 2015, p. 120.

2 App., BC V.95.396; vd. SCHWEIGHAUSER 1785, 1I1.2, p. 904.

27 App., BC V.134.558, 139.577.

80



- Incertezze e oscillazioni del progetto -

A quanto sappiamo da Plutarco, questa mancanza venne recriminata da Antonio
all'interno di un reciproco scambio di accuse, dopo che Ottaviano ebbe riferito al Senato la
decisione presa dall’avversario di nominare Cleopatra e Cesarione sovrani d’Egitto e
Cipro e di affidare ai figli suoi e di Cleopatra vasti territori dell’Oriente*s. Supponendo
che queste parole fossero state pronunciate da Ottaviano nel discorso contro le accuse
mossegli da Antonio, il frammento tratterebbe cosi di eventi riconducibili all'inizio del 33
a.C.2%. Tuttavia, altre ipotesi sono state proposte: queste parole potrebbero essere state
anche pronunciate da Ottaviano in una allocuzione alle truppe dopo lo sbarco ad
Alessandria, quando — dopo che Antonio aveva fatto lanciare nell’accampamento nemico
PPAla incitanti alla defezione — Ottaviano aveva lungamente parlato all’esercito®®;
oppure quando, dopo la morte di Antonio, Ottaviano aveva letto agli amici il proprio
carteggio con l'avversario; o anche durante i colloqui tra Cleopatra e il vincitore®!. Pur
ammettendo la verosimiglianza di queste ipotesi, bisogna forse ammettere che 1'unico
momento realmente attestato in cui venne sollevata da Antonio la questione delle navi e
in cui e testimoniata anche una replica da parte di Ottaviano & quella raccontata da
Plutarco: e per questo forse pitt cauto collocare questo frammento in quel contesto. Piti
problematico, pero, & capire da quale libro sia tratta la citazione. II lessico la riconduce al
VI libro di Appiano, ma il passo non puo assolutamente essere riferito al Libro Iberico che
possediamo per intero. Per di pili, nell’edizione di Schweighduser si trova stampato k’, a
causa di un’errata lettura fatta da David Ruhken, che aveva collazionato per il filologo il
Coisl. 345%2, Questo errore venne interpretato da I. Bekker come una congettura, che
venne “accolta” da Mendelssohn e da P. Viereck — A.G. Roos. La soluzione proposta da
Canfora e che in questa voce si faccia riferimento si al sesto libro, ma degli ‘EndvAwa:
questo libro sarebbe stato al contempo il VI libro dei Bella civilia e il I degli Aigyptiaka®®. In
questo modo, si darebbe conto degli eventi cui si fa riferimento nel passo e al contempo si

potrebbe salvare la lezione tradita®. Dalle difficolta poste da questi due lemmi derivano

2% Plut., Ant. 55.

299 Vd. SANTI AMANTINI 1995, p. 436 ad loc.

30 Vd. DC LL.10.2-3.

301 Vd. CANFORA 2015, p. 119-120.

302 Vd. SCHWEIGHAUSER 1785, 1111, p. 18; LUCE 1964, p. 262 n. 9; CANFORA 2015, p. 120-121.

303 CANFORA 2015, p. 120-122.

34 Gia SCHWEIGHAUSER (1785, IIL.2, p. 904) aveva intuito che i fatti cui allude la voce lessicografica erano
collocati nel primo libro degli Aigyptiaka; tuttavia, per far si che il XX libro fosse il primo libro della sezione

sull’Egitto, aveva dovuto immaginare una disposizione dei libri differente da quella attestata da Fozio.
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anche le diverse ricostruzioni proposte per il contenuto degli Aigyptiaka: ad esempio,
Schweighduser ipotizzava che il primo libro proseguisse il racconto degli eventi dopo
Nauloco fino all’annessione dell’Egitto, il secondo raccontasse le relazioni tra I'Egitto e
Roma prima del 35 a.C., mentre il terzo e il quarto ripercorressero la storia egizia almeno a
partire da Alessandro e fino ad arrivare forse all’eta imperiale3%. A questa ricostruzione
Luce opponeva il fatto che difficilmente Appiano avrebbe dedicato uno o addirittura due
libri alla storia dei Tolemei, quando nell'unico caso che abbiamo — quello del Libro Siriaco
— la digressione sui Seleucidi e posta come appendice alla conquista romana. Cosi, Luce
pensava che gli Aigyptiaka fossero organizzati in modo da contenere nel primo libro e nel
secondo il racconto delle relazioni romano-egizie sino al 35 a.C., nel terzo e nel quarto la
storia del 35-30 a.C. e forse un’appendice sull’Egitto ellenistico®®. Ancora diversa e la
Goukowsky che immagina la narrazione della guerra tra Ottaviano e Antonio all’interno
dei primi due libri, seguiti da un libro sulle relazioni romano-egizie sino a Cleopatra,
mentre il quarto libro sarebbe stato il tableau de I’"Empire che lo storico si proponeva di
comporre come ultima sezione della Storia romana’®.

Tuttavia, occorre tenere in considerazioni due dati. Innanzitutto, il lessico ITept
ovvtafews e tutt’altro che preciso nell’attribuzione delle citazioni, dal momento che
riporta il riferimento errato per almeno la meta delle voci3®: tra delle quattro citazioni
attribuite al Libro Annibalico sono tratte dal Libro Africano®®; la stessa citazione dal quarto
libro degli Aigyptiaka potrebbe in realta essere derivata dal Libro Macedonico®'°. Per questa
ragione, € forse incauto basare la ricostruzione del contenuto dei singoli libri degli
Aigyptiaka solamente sui lemmi del lessico. In secondo luogo, bisognerebbe prendere in
considerazione l'ipotesi che la natura degli Aigyptiaka sia stata in parte fraintesa. In effetti,
occorre ammettere che la sconfitta di Sesto Pompeo a Nauloco sembra una conclusione
inappropriata per un racconto sulle guerre civili, come inspiegabile sembra la ragione per
cui la preparazione della battaglia di Azio, il suo svolgimento e la sua conclusione

avrebbero dovuto far parte della narrazione sull’Egitto piuttosto che di quella sugli

305 Vd. SCHWEIGHAUSER 1785, I11.2, p. 894-895.

306 LUCE 1964, p. 260-261. Una posizione simile & proposta anche da GABBA 1958, p. 9-10.
307 GOUKOWSKY — HINARD 2001, p. VIII-XV1.

308 BRODERSEN 1990, p. 53; PETROVA 2006, p. XIX-XXL

309 o 49 Petrova; 1 16 Petrova.

310 SCHWEIGHAUSER 1785, II1.2, p. 903. Vd. 0 33 Petrova e cfr. Suda o 1151 Adler.
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EudpvA®l. D’altra parte, non tenendo in considerazione il lessico ITept ovvtaewc, le
altre testimonianze che possediamo sull'organizzazione dei Bella civilian sembrano non
inserire il racconto mept Aktiov negli Aigyptiaka: se Fozio effettivamente menziona nove
libri di EpudVAia, anche I'anonimo redattore del pinax conservato al f. 7r del Vaticanus gr.
141 scrive:

Aetl pévorol [...] AapPavew [...] tag d¢ kata E9vog md&els ék ToD TTaEdVTOG ATTTLOVOD,

ad’ o0 avadeEdpevog Eywye twv pev EuduAicov ta 1od Avyovotov kat Avtwviov, kai

é&nc tovtog ta Pwpatowg mpog Atyvmtiovg dyxot KAeomatoag yevopeva, €Tt te 1o

Tovdaka kat ta Iovtka kat T Aakke, oig 6 Toatavog éAaumovvarto, ta te TBeouca

kat T Avvipawa, ta te Kagkndovika kal ta XuceAlkd, kKol mEOS TOVTOS TX

Moacedoviea kat o ‘EAANVIK& kal, TOAA@V Kal &AAAwV dVTwV, TOUTOG &QXEODels év

dVOLV VT CLVEST KA TEVXETLV.
Tra i libri dell’opera appianea, I'anonimo afferma di aver selezionato dai Bella civilia la
guerra tra Antonio e Ottaviano e di aver scelto inoltre gli eventi intercorsi tra Romani ed
Egizi sino a Cleopatra. Quindi, anche per I'anonimo redattore di questo delectus il racconto
rtepl Aktiov e compreso negli EudpuAwa e non negli Aigyptiaka. Effettivamente, nel Secondo
proemio il proposito di Appiano & di raccontare nei libri dei Bella civilia le guerre sino alla
battaglia di Azio, la quale sara anche l'inizio della trattazione sull’Egitto. Da questo
potrebbe non derivare necessariamente che il racconto mept Aktiov fosse duplicato nelle
due sezioni. Al di la dell’ipotesi per cui — a causa di una mutilazione — il V libro dei Bella
civilin avrebbe perso il finale dedicato proprio ad Azio, si € cercato di uscire da queste
difficolta supponendo che tra la redazione del Secondo Proemio e quella del V libro lo
storico avesse deciso di ampliare la parte relativa all’Egitto e di inserirvi anche la battaglia
di Azio per ragioni di opportunita’?. In questo modo, Appiano avrebbe deciso di
concludere gli EppvAwx con la battaglia di Nauloco e di proseguire la sua narrazione fino
ad Azio all'interno degli Aigyptiaka. Eppure, queste conclusioni non spiegano la ragione
per cui sia Fozio sia I'anonimo redattore del delectus considerino la guerra civile tra
Ottaviano e Antonio parte dei Bella civilia, come forse anche la storia egizia precedente a
Cleopatra. La soluzione proposta da Canfora e che per questi quattro libri si fosse

affermata ben presto «una doppia numerazione, che li rendeva al tempo stesso parte

311 Sono queste perplessita sollevate anche da CANFORA 1995.
312 Cosi GABBA 1956, p. 242-243; GABBA 1958, p. 9-10; LUCE 1964, p. 259-260; MAZZARINO 1966, IL.2, p. 198-199;
BUCHER 2000, p. 424.
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integrante delle Guerre civili e pero anche autonoma Syngraphé»3'3. Tuttavia, e stata spesso
sottovalutata I'importanza di una testimonianza fornita dallo stesso Appiano. Come detto
sopra, all'inizio del V libro si fa accenno a un Atyvntiov pépog piccolo e non degno di
titolo. Evidentemente, una simile affermazione non poteva essere valida per i libri
successivi, quando la presenza di Antonio in Oriente e il coinvolgimento diretto di
Cleopatra nella guerra con Ottaviano rendevano I'AtyVvmtiov pépog certamente pit
esteso. Appiano deve, cioe, essersi reso conto della complessita di separare gli eventi egizi
dalla narrazione della guerra civile tra Antonio e Ottaviano, nonché delle difficolta poste
dall’inserire sezioni egizie cosi ampie all’interno di libri che pur parlavano di una guerra
civile. E, dunque, possibile che sia stato lo storico stesso a pensare a una doppia
titolazione e a una doppia numerazione degli ultimi quattro libri dei Bella civilia, in modo
tale che fosse palese la loro duplice natura’!*. Cosi facendo, si puo pensare che nel libro VI
la narrazione riprendesse dagli eventi successivi alla morte di Sesto Pompeo e, se si vuole
dare credito al lessico ITegt ovvta&ewc, trattasse eventi della fine del 34 e dell’'inizio del
33 a.C. I libri successivi dovevano raccontare i prodromi della battaglia di Azio, lo
svolgimento della battaglia stessa, la fuga di Antonio e Cleopatra nonché la loro morte;
solo l'ultimo libro doveva contenere la storia precedente dell’Egitto sino a Cleopatra.
Questa disposizione darebbe conto della testimonianza dell’anonimo, nonché di quella di

Fozio (Bibl., cod. 57):

tedevtaiov d¢ & €¢ AAAnAovg ovvémeoev, Avtwvidv te Pnut kai Avyovotov, ot
TIOAEHOLG KOATEQOIS AAANAOLG dlemoAéunoav kal MOAAQV oteaToTédwv GSopav
évelgyaoavto, el kat Avyovotw votegov 1) Vikn EuPAéPaca EQnUoOV CUHUAXWV Eig
Atyvntov dpuyada tov Avtdviov jAacev, €d’ ¢ kal avtoxeloix Tov Blov katéotoeev.
@ 1w, v EpduAiov Adyw dvtl tedevtai, katl Atyvmtog dnAovtat wg V1o Pwpaiovg

gyévero, kal & Popaiwv é¢ povapyxiov kot Abyovtov émavédoapev.

Infine, si trovano gli eventi che li videro uno contro 'altro — parlo di Antonio e Augusto,
che si combatterono in violente battaglie e portarono alla morte di molti eserciti, anche se
alla fine la vittoria sorrise ad Augusto e spinse Antonio, privo di alleati, esule in Egitto,

dove si tolse la vita di sua mano. Con questo, che & 'ultimo libro delle Guerre civili, viene

313 CANFORA 2015, p. 115. CANFORA 1995, p. 238 aveva ipotizzato che si dovesse all’anonimo redattore del
delectus la denominazione degli ultimi quattro libri delle Guerre civili come Aigyptiaka.
314 Allo stesso modo, gia Diodoro aveva intitolato il V libro della Biblioteca storica anche Nnowwrtukr] e Livio

aveva fornito di doppio titolo i libri CIX-CXVI sulla guerra civile cesariana.
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chiarito anche come 1'Egitto cadde in mano ai Romani e come lo stato romano torno alla

monarchia e ad Augusto.

Se la testimonianza di Fozio circa la divisione degli argomenti fosse attendibile3'®, si
potrebbe ipotizzare che I'VIII libro terminasse con la morte di Antonio — evento che
effettivamente marca la fine delle guerre civili — e che, quindi, il IX prevedesse di
raccontare le trattative condotte da Ottaviano con Cleopatra e, retrospettivamente, la
trattazione delle precedenti relazioni romano-egizie. Se poi Appiano avesse anche
previsto di ricapitolare lo svolgimento della battaglia e la fuga di Cleopatra all’inizio del
IX libro, non possiamo sapere; tuttavia, tenuto conto del suo metodo compositivo, non e
impossibile. Era forse solo quest'ultimo libro a meritare pitt propriamente il nome di
Atyvmtiakr) ovyyoadn). In questo modo, non occorre pensare che tra la composizione del
I libro dei Bella civilia e la redazione del V sia intervenuto un cambiamento del piano
complessivo della sezione sulle guerre civili. La narrazione xkat’ €9vog sull’Egitto doveva
essere contenuta solamente in un libro che effettivamente prendeva avvio dal racconto
rtepl Aktiov e che dava conto di quella terza testimonianza prima tralasciata, per la quale
I’ Atyvnttiaxn ovyyoadn era introdotta da tutto il racconto delle guerre civili, un racconto
che sarebbe in lei terminato. Se si vuole vedere un cambiamento nell’assetto dei libri, esso
deriva solo dalla presa di coscienza dello storico circa I'impossibilita di dividere gli eventi
sullEgitto dalla pii ampia narrazione delle guerre civili un fatto che lo porta
inevitabilmente a scrivere dei libri che potevano essere considerati sia parte degli
‘EudVAwax sia parte di una pit ampia trattazione sull’Egitto. Con cio, tuttavia, non sembra
che Appiano intendesse separare nettamente le due sezioni e ritenere concluso il racconto
dei Bella civilia con il V libro: in breve, con il VI libro degli EupvAia e I degli Atyvmttiaxa

non inizia una nuova opera, ma prosegue quella che precede.

315 La vicinanza tra questo passo e il Proemio della Storia romana & notevole (® Tt TeAevtaiew TV EUPLAIWY
ovt kat Atyvmtog 0o Pwpalovg €yéveto kat ta Pouaiowv é¢ povagyiav megAdev): vd. GOUKOWSKY —
HINARD 2001, p. XV. Benché LUCE (1964, p. 262 n. 11) le attribuisca ad una «misinterpretation of Appian», le
modifiche apportate dal patriarca non paiono prive di significato. Il cod. 57 € stato, certamente, in parte scritto
sulla base del Proemio dell’opera appianea (vd. SCHAMP 1987, 393-394, a proposito dei dati biografici su
Appiano); tuttavia, a proposito della battaglia di Azio, Fozio fornisce anche informazioni non presenti nel
Proemio, le quali probabilmente derivano da una lettura — almeno parziale — dei Bella civilia: vd. anche AMERIO
2006, p. 305-309. Sul metodo di Fozio, vd. HAGG 1975, p. 119-131, p. 184-204; TREADGOLD 1980, p. 118-167;
CRESCI 2011.
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3. L'eta imperiale

Quello che, invece, sembra essere stato un cambiamento reale del progetto e
I'ampliamento dell’opera dalla fondazione della povagyia con Augusto alle acquisizioni
dell’eta traianea. In effetti benché Appiano parli espressamente della grandezza
dell'impero a lui contemporanea nonché delle acquisizioni fatte dagli imperatori, tuttavia
nel Proemio lo scopo della Storia romana sembra sia spiegare come si siano create le
fondamenta di una simile grandezza. Appiano identifica la ragione del successo romano
nelle loro virtu (&petn, Ppegemovia, Tadainwola, evBovAia, evtvyia), virt che hanno
loro consentito di non cedere mai davanti ai rovesci e alle sconfitte®®. Ma la stabilita
dell'impero e garantita agli occhi di Appiano da quella monarchia che a Roma ritorna
insieme alla presa dell’Egitto. Per questo, nel Proemio sembrerebbe che la conclusione
della Storia romana sia da identificare nella conquista del regno lagide e nella fondazione
dell'impero da parte di Augusto (App., Pr. 11.44):

Kal et TG MOAewWS VTG MOAAAKLS EKLVOUVEVOV, Kol ALHOL Te Kol AOLHoL oLVEXELS Kal
OTACELS, OHOD TMAUVTIA EmuminmtovTa, ovk améotnoe e plotiag, €wg émtakooiolg
€Te0L KAKOTIABODUVTEG T KAl KIVOLVEVOVTES AYXWHAAWG TV AQXTV &G TOde MEONyayov
Katl TG evTvXing WvavTo d v evBoLAiavV.

Anche la citta stessa fu spesso in pericolo, ma né le carestie né le frequenti pestilenze né le
sedizioni — cose avvenute tutte insieme — riuscirono ad abbattere la loro ambizione, finché

dopo aver patito mali e pericoli dal dubbio esito, portarono fino a questo punto il loro

impero e guadagnarono la fortuna come premio della prudenza.
Grazie al computo che Appiano stesso fa alcuni passaggi prima, sappiamo che i Romani
spesero cinquecento anni per ottenere il pieno controllo dell’'Italia, mentre nei successivi
duecento «grande divenne il loro dominio, acquisirono un potere infinito sugli altri popoli
e portarono allora sotto il loro controllo la maggior parte delle popolazioni»3!’. A questo
punto, Appiano attribuisce a un I'aiog Kaioap di difficile identificazione il passaggio

costituzionale dall’agiotokpartia alla povapyxia. Contribuisce a creare ambiguita il fatto

316 App., Pr. 11: & Pwpaiwv peyéSet te kal xoovw dujveyike dU evPovAilav kat evtuxiov € Te TNV meQlknoty
AVTOV AQETH KAl PEQETOVIA KAl TAAXLTIWEIX TAVTAG DTTEQROAY, OVTE TALS EVTOAYIALG EMALQOMEVOL LEXOL
Bepaiwe éxpatnoav, ovte ovoteAAduevol Taic ovudooaic. Vd. TRAINA 2018.

317 App., Pr. 6.22: dacooiols d¢ paAlota €ENG €mi Toig mevtakooiols émt péya NASev 1 agxr), kai T mAglota

TV EdvV tdTE DY AYOVTO.
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che lo storico si riferisca ad Ottaviano con il suo nome adottivo®®$, tanto che a volte e
costretto ad aggiungere a scopo chiarificatorio 6 LePaotog émikAnvil?. Se dovessimo
affidarci solamente al conto degli anni proposto da Appiano, lidentificazione piu
probabile sarebbe con Giulio Cesare e, in particolare, con il periodo 48-44 a.C.3%, Tuttavia,
occorre ammettere che una simile soluzione sembra non accordarsi pienamente con
quanto segue; ossia il «Gaio Cesare» che pose in una sicura difesa I'fjyepovia, che
preservo il nome e le apparenze della Repubblica, ma nei fatti fu pévapxog su tutti e che
fondo nde 1) aoxn péxoL vov v’ évi dpoxovtt pare adattarsi meglio ad Augusto®!. E nel
passo sopra citato potremmo trovare una conferma per questa identificazione: se Appiano
afferma che il premio dell’evtvxia viene conquistato dopo settecento anni e se si
identifica questo termine con la fine delle guerre civili, se ne puo concludere che lo storico
intende conclusi i settecento anni con Augusto e che, dunque, con lui deve essere
identificato il I'dioc Kaloap menzionato poco prima. Appiano, cioe, sembra vedere nella
conclusione degli ¢udpvAx il presupposto dell’'impero del suo tempo e della sua felicita.
In questo modo, l'insistenza posta sulla fine degli émtarxooior €, sulla conquista
dell’Egitto e sul ritorno della monarchia farebbe pensare che in un primo momento
Appiano avesse pensato di terminare la propria opera con la fondazione dell'impero da
parte di Augusto.

Cosi facendo, ad un certo punto della stesura dell’opera, Appiano deve aver
deciso di estendere la narrazione e di inserire quattro ulteriori libri: I"Hekatontaetia, il Libro
Dacico, la Guerra arabica e il Libro Partico. Se gli ultimi sembrano rientrare perfettamente
nel criterio xat’ é€9vog, il Libro dei Cento Anni pone qualche difficolta. Tuttavia, pur nella
quasi assoluta mancanza di frammenti®??, sembra ipotizzabile che la sua struttura potesse
rispecchiare quella che Appiano aveva pensato per il Libro Illirico: se in quel caso la
narrazione aveva seguito una divisione tribale, € possibile che anche allinterno della
Hekatontaetia venisse seguito in qualche modo un criterio etnografico, con un racconto

delle varie acquisizioni di eta imperiale basato sui diversi popoli con cui Roma andava via

318 Appiano scrive a BC II1.11.38 che, giunto a Brindisi, 1’esercito 1i stanziato saluto Ottaviano come figlio di
Cesare ed egli offri un sacrificio e assunse il nome di Cesare (e090¢ wvoualeto Kaioag). Da questo momento
in avanti Appiano chiama Ottaviano “Cesare”. Vd. RUBINCAM 1992, p. 96-97.

319 Vd. ad esempio Pr. 14.59.

320 GABBA 1958, p. X; BUCHER 2000, p. 416.

321 Vd. TRAINA 2018.

322 T unico frammento della Hekatontaetia e trasmesso da Zonara (Epit. X1.16).
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via a combattere®??. D’altronde, 1'unico riferimento al Libro dei Cento anni che forse
possediamo e un passo del Libro Illirico, in cui nuovamente centrale e il ruolo di
spartiacque costituito dalla presa dell’Egitto (App., Illyr. 30.97):
AAAG oL T HEV TIRO AAWOEWS AlyUTTOL TAVTA, DO VEVHATL TOD ONHOL YeVOueva, €’
vtV ovyyéyoamtal, & d¢ per AlyvumTov Ol OUTOKQATOQEESG 0ide EKQATUVAVTO 1)
mEogéAafov wg W avT@V €0y, LETA T KOV ELQNTAL
Ma tutto quel che e accaduto prima della presa dell’Egitto sotto il comando del popolo, 1'ho

scritto separatamente, mentre quei popoli che dopo I'Egitto questi imperatori sconfissero o

conquistarono come proprie azioni private, le ho raccontato dopo le conquiste repubblicane.

Appiano qui ci informa che alle conquiste imperiali non sara dedicato un libro per ciascun
popolo, ma saranno trattate unitamente dopo la trattazione dell’epoca repubblicana.
Tuttavia, lo storico non fornisce alcuna indicazione su come sara suddivisa la narrazione,
se sara divisa per imperatori (cosi come l'eta regia era stata organizzata secondo i sette
re3?) o sulla base delle diverse acquisizioni (come il Libro Illirico). D’altra parte, come si
vede, e proprio il Libro Illirico uno dei casi piu particolari dell’ordinamento xat” €Svoc: la
trattazione viene divisa sulla base delle tribt1 contro cui di volta in volta combattono i
Romani; ma viene anche divisa su base cronologica tra le acquisizioni repubblicane e
quelle imperiali. Cosi facendo, il libro non contiene una quantita di notizie tale da poter

essere pubblicato singolarmente e per questo viene unito al gia scritto Libro Macedonico.

4. Un progetto davvero in evoluzione?

L’analisi che precede ha evidenziato come sia innegabile la presenza di
oscillazioni fra quanto viene annunciato e quanto poi viene effettivamente realizzato; ma e
altrettanto innegabile che le incertezze e le oscillazioni che si possono riscontrare
riguardano solo il modo in cui sara materialmente organizzata la trattazione. Appiano
non sembra manifestare incertezze su quale sia nella sostanza il suo progetto complessivo,

ossia raccontare in quale modo Roma avesse raggiunto una grandezza e una durata senza

323 Questo potrebbe spiegare la presenza nell’adnotatio del Vaticanus gr. 141 (f. 7r) di una sezione come quella
degli Tovdaukd. D’altra parte la presenza di pili sezioni all'interno di un unico libro e frequente nella Storia
Romana: si pensi al Libro Cartaginese che comprendeva anche una sezione numidica e una nomadica, al Libro
Ellenico che comprendeva una parte asiana, allo stesso Libro Illirico che era concepito come un’appendice al
Macedonico. Sull’adnotatio, vd. MENDELSSOHN 1876, p. 209; BRODERSEN 1990, p. 51; GOUKOWSKY 1995;
GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. X-XII; ERAMO 2017.

324 Vd. App., Pr. 14.54: dnAovowv 1) Hév mEW T TV Pacidéwv Emta yevopévwv €oya, épelng amavta €’

EQUTOV, WG EYEVETO...
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pari ed avesse ottenuto pace e prosperita sotto I'impero. Centrale in quest’ottica e per
Appiano I'ordinamento monarchico, tanto che la storia di Roma pare potersi riassumere
in un’avakVkAwolc che dall’'eta regia riconduce alla monarchia e con essa alla
concordia®®. In considerazione della stabilita che garantisce, la povagyia puo essere
ritenuta la miglior forma di governo. In una simile prospettiva, le guerre civili sono solo la
preparazione all'instaurazione dell’'impero e non a caso esse si concludono — anche se solo
provvisoriamente — non appena si instauri una dittatura, la quale altro non e per lo storico
che una forma di monarchia®*. D’altra parte, 'uso del termine povapxia pare essere in
Appiano totalmente neutro, dal momento che non sembra designare nulla di piu che il
governo di uno solo. E poi il giudizio sul singolo caso ad essere positivo o negativo:
interessante & a questo proposito la definizione dei poteri attribuiti a Silla. Come gia anche
Plutarco, Appiano si trova nella difficolta di dover trasferire nelle categorie politiche
greche un’istituzione tipicamente romana come la dittatura, e per di piti una dittatura
particolare come quella di Silla. La categoria che evidentemente piu le si avvicinava era
quella della tvoavvic per le caratteristiche del suo potere, ossia il suo essere
AVLTTELOVVOC e HoVaPXIKOG; e essa tuttavia se ne differenziava per la durata limitata. La
carica assunta da Silla, invece, con il suo carattere ég ddplotov diventava una tirannide
nel senso proprio del termine’: cosi, lo storico designa Silla con titoli particolari come
TVEAVVOS AVTOKQATWO O PaclebwVv dkTatwE®?. In questo Appiano € molto vicino alla
formulazione data da Plutarco al potere di Cesare (Caes.57.1):

Kal TV EUPUALWY TOAEUWY KAl KAKOV AVATIVOTV TJYOUUEVOL TV Hova)iav, dikTatooa

HEV aUTOV amédeléav dia Biov, ToDTO O’ 1)V OUOAOYOUEVT] TVEAVVIS, TG AVLTELIVVQ THG

Hovapylag t0 dkatamavotov meooAaBovong.

Ritenendo che la monarchia fosse un sollievo ai mali e alle guerre civili, lo elessero dittatore

a vita, ossia una tirannide riconosciuta, perché aggiungeva allo svincolo da ogni imposizione

di rendiconto del potere monarchico la perpetuita nel tempo.

In questa descrizione, tuttavia, come in quella di Appiano, non occorre vedere anche un

giudizio morale; ossia, 'impiego del termine Tvpavvog in questo caso € svincolato da una

325 Non a caso Appiano nel Proemio (14) scrive che t& Pwuaiowv ég povagxiav mepmASev. Cfr. App., BC 1.6.24:
«Fu cosi che lo stato romano da lotte civili di ogni sorta passo alla concordia e alla monarchia» (@de pév éx
otdoewv MowkiAwv 1 moAwtela Pwpaiors €g opdvolay kat povagyiav meotéotn). Cfr. GOUKOWSKY — HINARD
2008, p. LII-LXIIL

326 LUCE 1961, p. 26.

27 App., BC 1.99.462.

328 App., BC 1.99.416; 1.100.465.
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valutazione di tipo etico, poiché — designando una tipologia di potere — € usato in modo
prettamente politico’”. Ben diverso e, invece, il caso di BC 1.101.473, dove la
denominazione di tirannide deriva dagli atti di Silla, atti i quali sono i piu1 caratteristici del
tvpavvog che basa il proprio potere sulla paura, sulla forza e sul sangue.

Per questo pare difficile vedere per questo un giudizio negativo da parte di
Appiano sull'instaurazione della povagyxia, non solo perché ai suoi occhi e I'origine di
pace e concordia, ma anche perché gli eventi paiono predeterminati dalla divinita proprio
affinché nasca I'impero. Benché lo storico non fornisca mai proposizioni metodologiche
sul ruolo del divino nella storia, e stato da tempo rilevato come egli preferisca spiegare gli
eventi facendo appello a ragioni umane piti che a interventi soprannaturali®®. E questo il
motivo per cui diventano davvero significativi i casi nei quali Appiano fa apertamente
ricorso alla causalita divina®2. Cosi facendo, nella Storia romana l'intervento degli dei e
manifesto nei grandi pericoli corsi da Roma come anche nei grandi passaggi
costituzionali: Perseo, Annibale o Sertorio cosi come Pompeo, Bruto e Sesto Pompeo sono
accecati da una divinita impersonale e ostacolati nelle loro decisioni®®; allo stesso modo,
attraverso prodigi di ogni sorta gli dei segnalano la petaBoAn tg moAttelac®t. In una
tale prospettiva provvidenziale, Appiano interpreta le guerre civili e persino il sanguinoso
capitolo delle proscrizioni triumvirali come tappe necessarie perché si arrivi all’evta&io

dei suoi tempi (BC IV.16.61):

AAAX TNV DUVATWTATV KAl TOCOVTWV ESvOV kat YRS kat SaAdoong 1yepovida diéoetev 6

Qedc, €k MOAAOD apa &¢ TV VOV kadLotdevog evtadiov.

329 Vd. Plut., Fab. 4.2: in questo caso il potere del dittatore e definito Tvpavvikog, ma da questo non deriva un
giudizio negativo nei confronti di Fabio Massimo.

30 Sul ruolo della divinita in Appiano, vd. KRAMER 1889; GABBA 1956, p. 125-140; CALERO SECALL 1984;
GOLDMANN 1988, p. 24-49; BUCHER 2000, p. 431-433, p. 441-442; KUHN-CHEN 2002, p. 100-112; GOUKOWSKY —
HINARD 2008, p. LXVIII-LXXL

331 HAHN 1970, p. 294; GOLDMANN 1988, p. 24.

32 Apparentemente, studiando i casi in cui fa ricorso alle causa soprannaturali per spiegare il divenire storico,
Appiano puo sembrare incoerente: vd. GOLDMANN 1988, p. 24-49; KUHN-CHEN 2002, p. 100. Per esempio, i
fenomeni meteorologici straordinari non sono sempre interpretati come un intervento divino (vd. Mithr. 88.401-
2 ~ BC 11.59.243-5). Questa mancanza di coerenza e stata spesso interpretata come incapacita di legare causalita
umana e divina (vd. GOLDMANN 1988, p. 43) o come acritica ripresa delle fonti utilizzate (vd. STEVENSON 2015,
p. 268).

33 App., Mac. 18.1; Syr. 139.141; Hann. 49.173; BC 1.113.526; 11.67.278; 11.71.298; 11.81.339; 11.87.366; 111.72.296;
1V.131.550; V.140.583; V.143.597. Sulla SeoBAdBeia in Appiano, vd. KRAMER 1889, p. 50-54; HAHN 1970, p. 293-
294; GOLDMANN 1988, p. 33-44; KUHN-CHEN 2002, p. 101-103.

3t App., BC 1.83.377-378; 11.36.144-145; IV .4.14-15.
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Un dio sconvolse in questo modo una citta potentissima, dominatrice di cosi numerose genti,

della terra e del mare, certo per prepararla da tempo all’attuale condizione di felicita.

E tuttavia, se il giudizio di Appiano pare essere positivo verso 'impero come forma di
governo, questo non vuol dire che necessariamente positivo debba essere il giudizio sui
singoli imperatori. Per tali ragioni, Cesare e Ottaviano sono certamente rappresentati in
una luce positiva in quanto fondatori dell'impero, ma la loro vicenda non & esente dalle
critiche dello storico, che spesso sottolinea gli aspetti di violenza e paura legati alla loro
ascesa’®®. Gia nel Secondo Proemio il futuro Augusto e definito é¢ mavta émrtvxng kat
doPepdc®, quella fortuna e quella paura che uniscono Ottaviano agli altri due povagyot
dei Bella civili: Silla, tanto fortunato da essere soprannominato Evtuxric (BC 1.97.451-451),
ma tanto spaventoso che «tutti, presi dal terrore, o se ne stavano nascoti o tacevano»37;
Cesare, sostenuto dalla buona sorte in ogni sua azione, ma temuto wg deomdtg a tal
punto che il popolo poteva solo appellarsi alla sua clemenza33*. Occorre anche sottolineare
che, nella sua lode dell’ordinamento imperiale, Appiano sembra pensare soprattutto al
tempo a lui contemporaneo; e in questo egli pare riflettere in parte la propaganda
imperiale del II secolo d.C., dal momento che sotto il principato di Traiano, Adriano e
Antonino Pio si pu0 notare un’abbondanza senza precedenti delle serie monetali
incentrate sulla Felicitas Temporum®®. E questa una prospettiva di stabilita e felicita
chiaramente riconoscibile anche nel Proemio, dove Appiano scrive che «dall’avvento degli
imperatori al tempo presente sono passati quasi altri duecento anni, nel corso dei quali la
Citta e stata meravigliosamente adornata, e le entrate sono di molto aumentate, e in una
pace grande e stabile ogni cosa si € mossa verso una sicura felicita»3*.

L’accento posto sul ritorno della monarchia rende evidente per quale ragione la
caduta dell'ultimo regno ellenistico segni un punto essenziale nel pensiero storiografico di

Appiano. E naturale che I'Egitto rivesta un ruolo centrale per uno storico nativo di

35 Vd. GOUKOWSKY — HINARD 2001, p. LXXI-LXXVI. Allo stesso modo, anche i loro successori possono essere
Tvoavvikol o énipepntol, vd. App., BC11.148.618.

36 App., BC 1.5.23.

37 App., BC 1.97.451: medpoikdvtwv Do d€0V¢ TAVTWY KAl KQUTTOUEVWYV T) OLWOTWVTWV.

338 App., BC 11.106.443: oUtwg &dedolkeoav eV wg deomdTnyv, ebxovto d¢ odiolv ekt yevéoSat.

3% MARTIN 1982, 280. Cfr. CIZEK 1983, p. 360-364; ROWAN 2013. La prima attestazione della legenda felicitas
appare sulle coniazioni di Galba: vd. WISTRAND 1987, p. 66. Su felicitas in generale, vd. ZIESKE 1972. Per uno
studio sulle coniazioni di Antonino Pio, vd. ROWAN 2013.

340 App., Pr. 7.24: xai €07t Kol TOIODE TOIG AVTOKQATOQOLY €G TOV TAQOVTA XQOVOV EYYUTATW dAkOTiwV ET@v
AAAwV, v oG 1) Te MOALS HAALOTA KATEKOOUN 1 Kal 1) TEOT0DOG €Tl MAEIOTOV NUEND KAl TAVTA &V €lQNVN)

poacQa kal evotadel mEONASev elg evdatpoviav dodpaAr.
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Alessandria, ma limitare l'importanza della sezione egizia al Lokalpatriottismus e
notevolmente riduttivo34!. D’altronde, per Appiano il regno lagide era «fino a quell’epoca
il pitt durevole e il pit1 potente regno dopo Alessandro e I'unico che mancava ai Romani
per raggiungere la situazione attuale»3¥2: era rimasto xoovwwtdn Te Kol duvaTWTATN €5
tote, perché superato in potenza e durata solo da Roma. La centralita dell’Egitto nel
processo di evoluzione costituzionale di Roma fa cosi in modo che l'intera narrazione
delle guerre civili sia vista come un antefatto della sua conquista, dal momento che la sua
principale conseguenza e per Appiano lacquisizione da parte di Ottaviano
dell’appellativo di Augusto e con esso di un potere ancora pit grande di quello di Cesare,
un potere che egli trasferira ad una dinastia che governera in modo simile a lui®**®. Si viene
cioe a creare un legame indissolubile tra la conquista dell'ultimo regno ellenistico e la fine
del processo di evoluzione costituzionale di Roma®**: con la caduta dell’Egitto I'impero
acquista quei caratteri di grandezza e stabilita che saranno la garanzia della sua durata e
prosperita per almeno altri duecento anni e le consentiranno di superare tutti gli altri
imperi precedenti. Sfortunatamente, soprattutto la perdita degli ultimi libri dei Bella civilia
ci impedisce di sapere in quali termini Appiano rappresentasse la caduta del regno lagide
e l'ascesa di Augusto.

Tuttavia, la prospettiva monarchica e teleologica che & stata qui analizzata non e
presente solo nel Secondo proemio, bensi gia nel Proemio generale, dove & chiaro come i libri
sulle guerre civili siano funzionali alla conquista dell’Egitto e al contestuale ritorno della

povagyxia. Per questo, e forse inesatto dire che con gli Aigyptiaka si apre una nuova

341 Cfr. LUCE 1964, p. 261-262.

32 App., BC 1.5.21: xooviwtdn e v & tdte kai duvatwtatn petax AAEEavdoov aoxr kai puovn Pwpalolg
EAewmev € T vOv Ovta. In questa frase, é¢ T vOv dvta e di difficile resa: non sembra che Appiano qui voglia
indicare 1’estensione territoriale dell'impero, come lo intendono WHITE (1913, p. 11: «the only one wanting to
complete the Roman empire as it now stands») o GOUKOWSKY (2008, p. 5: «le seul qui manquat aux Romains
pour que leur empire conniit son actuelle extension», vd. anche CANFORA 2015, p. 104). Nota la difficolta
GABBA (1956a, p. 111) che propone di attribuire a é& un’idea di relazione e intendere il passo «almeno
considerando 1’estensione attuale». Se si prende in esame un’altra occorrenza (Pr. 12.48), si puo ricavare dalla
costruzione parallela di due frasi che katéotnoav & vOov dvta corrisponde a kaTeoT|oAVTO £¢ TOV KOOTHOV
OV magovta («sistemarono nell’ordinamento attuale»). Ossia, pili che 1’estensione territoriale, T vOv dvta
sembra indicare la sistemazione politica data dai Romani dopo la conquista delle province. Quindi, si potrebbe
pensare che, nel passo in questione, Appiano voglia dire che 1'Egitto era 1'unica conquista che mancava alla
situazione attuale, cioe all’instaurazione della monarchia.

33 App., BC 15.21-23. Sulla successione degli imperi in Appiano, vd. ALONSO-NUNEZ 1984; GABBA 2003;
TRAINA 2018.

344 Cfr. HOSE 1994 p. 167-169.
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prospettiva, in cui i Libri Egizi finiscono per soverchiare in importanza i Bella civilia®®.
Questo perché nel Proemio Appiano sente la necessita di spiegare 1'ordinamento della
materia in una sezione che sfugge al criterio etnografico, un fatto che — pur portando a
concentrare l'attenzione sugli £upvAx — non riesce a nascondere come gia li il loro téAog
risieda nell’annessione dell’Egitto. In questo modo, diventa chiaro che si puo parlare di
progetto in evoluzione in senso lato: quel che evolve non ¢ la prospettiva storiografica che
informa lopera, come risulta evidente dall'accento posto sull'dvakvkAwoig
costituzionale, dal ruolo rivestito dalla divinita e dalla conquista dell’Egitto, tre fattori in
cui si rileva una sostanziale coerenza di impostazione nel Proemio e nelle diverse sezioni
della Storia romana. Quel che evolve e l'organizzazione materiale del racconto e la sua
suddivisione, un’evoluzione questa che trova la sua ragion d’essere proprio nel metodo
compositivo di Appiano: procedendo contestualmente alla raccolta e alla stesura, lo
storico decide via via quanto spazio dedicare alle varie sezioni®%; ma si puo6 immaginare
che ben chiara sia stata I'impostazione storiografica in base alla quale ha scelto le sue fonti
e ha organizzato i materiali raccolti.

E, invece, ben pitl difficile comprendere quali ragioni abbiano spinto Appiano ad
estendere il piano della Storia romana sino all’eta contemporanea e stabilire quando lo
storico abbia maturato questa intenzione. Si puo, pero, dire che una simile possibilita e
forse gia presente in nuce nel Proemio. Anche se chiaramente 'obiettivo ultimo dell’opera e
I'eta di Awugusto, tuttavia il Proemio presenta un’impostazione chiaramente
contemporanea: la descrizione dell’estensione dell'impero e quella a lui coeva né egli
nasconde la consapevolezza che le acquisizioni territoriali non sono terminate con la
conquista dell’Egitto®. Agli occhi di Appiano, la fondazione dell'impero con Augusto e
stata la base sulla quale sono potute nascere quella stabilita e quella prosperita che non
solo hanno permesso a Roma di superare in durata tutti gli imperi precedenti, ma anche
di rinunciare dt evovAiav al dominio diretto di alcuni territori che avrebbero minato la

sua forza (App., Pr. 7.26)8:

OAwg Te O evPoLAlaY T KQATIOTA VNG Kl SaAdoomng €xovteg ab&ewy €9€AovoL paAAov T

TV AQXNV € ATeQoV EkPéQeLy €T PaoPaga €9V TEVIXOX Kal &KeQDT), WV &y Tvag

35 MAZZARINO 1966, 11.2, p. 198-199; BUCHER 2000, p. 421.

346 Vd. anche BUCHER 2000, p. 424.

37 A Pr. 4.15 Appiano chiarisce che il Danubio e confine dell’impero, ma al di la di esso i Daci sono comunque
sudditi dei Romani.

38 Su questo passo vd. 'analisi di FAMERIE 1998, p. 22-23.
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edov &v Paun meeoPevopévovg te kat ddovtag éavtovg UmNKooLS eival kol ov
deapevov BaotAéa dvdoas ovdEV alTQ XONOIOUS E00LEVOUE.

E tuttavia, possedendo la parte migliore della terra e del mare, vogliono [scil. gli imperatori]
rafforzare I'impero piuttosto che accrescerlo all’infinito col dominio su popoli barbari poveri

e senza risorse: io stesso vidi i loro ambasciatori offrire se stessi come sudditi e 'imperatore

non accoglierli, perché non sarebbero stati per lui di nessuna utilita.

I1 criterio di utilita e per Appiano la base di un espansionismo selettivo messo in atto dagli
imperatori, un tipo di espansionismo che non e una rinuncia ad ulteriori conquiste, bensi
una scelta di rafforzamento mirato. Si puo forse pensare che i libri che furono aggiunti
dopo I’ Atyvmtiakt) ovyyoadt avessero proprio lo scopo di mostrare come il processo di
ingrandimento territoriale successivo alla conquista dell’Egitto fosse stato guidato da
questi principi®*. Cosi facendo, le scarne acquisizioni territoriali e la repressione delle
rivolte avvenute sotto 1 Giulio-Claudii e i Flavi sarebbero state trattate nell’ Hekatontaetia,
mentre con la grande ripresa delle guerre di conquista sotto Traiano si sarebbe potuti
ritornare al principio etnografico. Si deve, pero, ammettere che l'ampliamento del
progetto originario & in qualche modo uno sviluppo naturale dell'impostazione data da
Appiano alla Storia romana: se e forse eccessivo dire che gia ab origine lo storico prevedesse
di trattare l'epoca contemporanea, tuttavia € questo cambiamento di progetto e gia
presente in nuce nel Proemio.

E questa in ogni caso una questione che riguarda da vicino I'ultima sezione
prevista da Appiano nel Proemio, ossia il libro che avrebbe descritto le forze militari e i
tributi di ogni regione dell'impero. Gran parte della critica concorda che alla base di
questa parte dell’opera ci sarebbe stato il Breviarium totius imperii di Augusto; ma in quale
forma? Era intenzione di Appiano includere una copia pii o meno fedele del testo
augusteo oppure voleva fornirne una versione aggiornata che avrebbe tenuto conto della
contemporaneita’®? Il presente usato nel Proemio porterebbe a credere che Appiano

volesse anche considerare gli sviluppi posteriori ad Augusto®! e la conoscenza del

39 Su questo punto e sulla sua connessione con la politica di Augusto, ripresa da Adriano e Antonino Pio, vd.
OsGOOD 2015.

%0 Per la prima ipotesi, vd. GOUKOWSKY 2001b, p. 185-186; GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. XVII-XIX. Per la
seconda, vd. NICOLET 1988, p. 198-199; FAMERIE 1998, 19-24.

31 App., Pr. 15.61: v otoatiav avt@v, 6onyv éxovowy, 1) mpdoodov flv kaprovvtat kod' ékxaotov €9vog, 1 &l
TL mpooavaAlokovowy &ig tag émvelovg Gpoovoac. Cfr. OSGOOD 2015, p. 38.
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discriminatorio fiscus Iudaicus introdotto da Vespasiano sembrerebbe confermarlo3>2. Se si
puo pensare che la carica di procurator Augusti potesse consentirgli I’accesso a documenti
dettagliati sulle mpooodot dell'impero®s, parrebbe strano — considerata la prospettiva
contemporanea che traspare sin dal Proemio — che Appiano si limitasse ad una pura
ripresa del Breviarium augusteo, senza prendere in considerazione le province che erano
state aggiunte successivamente®*. Tuttavia, Appiano ha probabilmente deciso di ampliare
il progetto all’'eta contemporanea prima di concludere 1'opera cosi come e descritta nel
Proemio; anzi, potrebbe essere stato proprio il libro sull’organizzazione dell'impero a
spingerlo verso questa decisione: la volonta di fornire un descrizione dell'impero
aggiornata potrebbe averlo spinto a fornire un racconto anche delle acquisizioni
territoriali avvenute in epoca imperiale. Se cosi fosse, si comprenderebbe per quale
ragione questo libro sembra non essere pervenuto: la Storia romana pare essere un’opera
incompiuta e quindi la teAevtaia BiBAog che Appiano aveva previsto non sarebbe mai

stata realizzata3*.

%2 App., Syr. 50.253; cfr. Flav. Jos., B] VIL6.6. Per un commento al passo, vd. MARASCO 1988, p. 10-14;
BRODERSEN 1989, p. 83-87. Sul fiscus Iudaicus, vd. HEICHELHEIM 1959, p. 237-238; THOMPSON 1982; FOSTER 2007;
GOODMAN 2007; HEEMSTRA 2010.

3% Cfr. GOUKOWSKY 2007, p. 144 n. 599. Per BRODERSEN (1993, p. 354) «Appians berufliche Erfahrung wird in
seinem Werk deutlich, vor allem in seinem Erlduterungen zur rémischen Staats- und Finanzverwaltung».

34 D’altra parte, anche Cassio Dione — laddove parla dei téooapa BiBAia lasciati da Augusto — non fornisce un
elenco delle legioni esistenti al tempo di Augusto, bensi di quelle che esistevano ancora al suo tempo: potrebbe
per questo aver confrontando il Breviarium con un registro di eta severiana, vd. LETTA 2016, p. 273.

35 Pare improbabile che il libro sull’organizzazione dell'impero sia identificabile con l'ultimo libro degli
Aigyptiaka, come vorrebbe GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. X-XVII (cfr. anche GOUKOWSKY 2001b, p. 184): non si
comprende in quale modo un libro di natura completamente differente (che Appiano chiaramente concepisce

come un’entita distinta) sarebbe potuto essere stato attaccato agli Emphylia.
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III. IL. LIBRO PARTICO

Per tre volte all'interno della Storia romana Appiano fa riferimento all'intenzione di
scrivere una ITapSwr) yoadn (o ovyyoadr))®°. Sempre annunciato al futuro, questo libro
non compare nella lista che Appiano stila nel Proemio generale e la critica & concorde nel
sostenere che, probabilmente a causa della morte dell’autore, questa sezione dell’opera
non venne mai scritta, cosi come non fu forse mai scritto nemmeno il libro sulle
revenues®”’. Per questo, il contenuto del Libro Partico puo essere solamente ipotizzato: si
impone cosi la necessita di analizzare i luoghi in cui lo storico fa riferimento all'intenzione
di scrivere una sezione sulle relazioni romano-partiche, allo scopo di comprendere quale

potessero essere gli scopi che Appiano si era prefissato.

1. I contenuti del Libro Partico

Il primo importante accenno al Libro Partico si puo trovare all'interno del Libro
Siriaco: dopo aver raccontato come i Romani riuscirono a conquistare la regione e prima di
dedicarsi alla narrazione delle gesta di Seleuco e dei suoi successori, Appiano inserisce un
breve e incompleto elenco dei governatori che amministrarono la Siria dopo Pompeo (Syr.

51.256-52.260):

[51.256] kol ToDde XAQw €6 TO EmMelta €YEVOVTo LvEIag OTQATNYOL TWV T EMOVUUA
aplavtwv &v aotel, tva dr) éxolev Efovoinv kaTaAdyoL Te OTEATIAC KAl TTOAELOL ol
Unatol. (257) kat mewtog ék twvde EméudOn Iafiviog petd otEaTIAC. KAl TIOAEUEV
avToV opu@vTa MiSpwatng pév, o IapSvaiwv Pacitets, eEedavvopevogs g apxngs VT
Yodov 1o adeAdov, petnyev €€ ApaPwv émi ITagSvalovg, ITtoAepaiog d¢ avtdv, 6
Evdératog AtyVvTtov BaciAels, Ekmeowy kat 6de THG AQXNGS, HETéMELTE XOTHUATL TOAAOIG
avti MapBvaiwv ént Adelavdoéag <dpounoar>. (258) kat katyaye pév tov ITtoAepaiov
emit v apxnv o I'afiviog, AdeEavdoebot moAeunoag, Umod d¢ e Pwuaiwv PovAfng
Eduyev €mi 1@ avev Yndlopatog é¢ Atyvmtov Eupadelv émt moAéuw Pwpaiog analoie
vopLlopéve: NV Ydo Tt ZiPUAAEIOV avTols dmoryopevov. (259) émi d& I'afviw pot dokel
Kodooog apéat Loowv, 6tw moAepovvt IagSvalog 1) peyaAn ovudopa yiyvetat. kol
&t Aevkiov BUupAov peta Kodooov otpatnyovvtog Zvglag &g v Zvpiav éo0épfalov ol

INapSvaiol. Ld&a & petax BUPAov nyovpévov kai péxows Twviag Emédoouov,

36 App., Syr. 51.256-52.260; BC 11.18.65-67; BC V.65.276.
37 SCHWEIGHAUSER 1785, II1.2, p. 920-921; BRODERSEN 1989, p. 22; WHEELER 2010, p. 15; CANFORA 2015, p. 76-
77.
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doxoAovpévwv Pwpaiov & tax €’ dAANAoLG EUPUAL®®. [52.260] dAAX TAde péEV

évteAwg &v 1) IaeSkt) cvyyoadn Aééw.

[51.256] Per il seguito divennero governatori della Siria ex-consoli, che avessero il potere di
arruolare eserciti e far guerra come appunto i consoli. (257) E primo fra questi fu inviato
Gabinio con esercito. Mitridate, re dei Parti, scacciato dal trono dal fratello Orode, riusci a
volgere lui, che stava per iniziare una spedizione contro gli Arabi, dagli Arabi contro i Parti.
Tolomeo XII, re d’Egitto, cacciato dal regno anche lui, con molto denaro lo convinse a
muovere invece che contro i Parti contro gli Egizi. Gabinio, portata guerra contro gli Egizi,
riporto sul trono Tolomeo; (258) fu pero condannato all’esilio dal Senato romano per essersi
cacciato senza il voto dello stesso in una guerra ritenuta infausta per i Romani, perché
vietata dall’oracolo sibillino. (259) Dopo Gabinio mi sembra che abbia governato la Siria
Crasso, che subi una grave sconfitta in guerra contro i Parti; sotto il governatorato di Lucio
Bibulo, che succedeva a Crasso, i Parti invasero la Siria. Sotto il governatorato di Saxa, dopo
Bibulo, si spinsero fino alla Ionia, mentre i Romani erano impegnati nelle guerre civili.

[52.260] Ma queste cose le narrero compiutamente nel Libro Partico.

In effetti, dopo la sua creazione ad opera di Pompeo, la provincia di Siria era stata retta da
governatori di rango pretorio, ossia da Marco Emilio Scauro (63-61 a.C.)**, da Lucio
Marcio Filippo (61-60 a.C.) e da Gneo Cornelio Lentulo Marcellino (59-58 a.C.)*®°. Ma, a
partire dal 57 a.C. — secondo Appiano a causa delle incursioni arabe3®! — il governo della
provincia venne affidato a personaggi di rango consolare e in particolare, dal 57 al 55 a.C,,
ad Aulo Gabinio*?. Nel frattempo, nell'impero partico, Fraate III veniva assassinato,
probabilmente dai suoi due figli Orode II e Mitridate III. La lotta per il trono che segui

termino con la detronizzazione e l'esilio di Mitridate III, il quale si rifugio in Siria presso

38 Dopo aoxolovpévwv Pwpailwv €6 tax €n’ aAAnAovg éudvAr, GOUKOWSKY (2007, p. 51) propone di
aggiungere Kol émoa&av pEv ovdEV péya 6 Tt kal dELov AdYov, ANoTeVOVOL HAAAOV T) TOAEUODOLY €0LKOTEG,
sulla base del testo della Parthiké. Questo non sembra tuttavia necessario per due ordini di ragioni: 1) nulla nel
testo tradito farebbe sospettare 1’esistenza di una lacuna; 2) si ravviserebbe una contraddizione nella volonta di
narrare £€vteAqg azioni che vengono qualificate come ovdév péya 6 T katl &Etov Adyov.

%9 Un'iscrizione di Tiro (IGGR II1.1102) fornisce come titolo della carica assunta da Scauro avtitapiav
AVTLOTQATI YOV, ossia proquestore propretore: vd. JASHEMSKI 1950, p. 86 e p. 155.

30 Su questi governatori e sulle ragioni per cui la Siria viene inizialmente organizzata in provincia pretoria, vd.
BRENNAN 2000, p. 411-413. Sulla provincia di Siria in generale, vd. REY-COQUAIS 1978; DENTZER — ORTHMANN
1989; BOWERSOCK 1994; DABROWA 1996; MILLAR 1993; BALL 2000; SARTRE 2003; SARTRE 2014.

%1 ARNAUD (1998, p. 25) nota che la nomina di un consolare al posto di un ex-pretore era di norma, alla fine
della Repubblica, il segno di una guerra in preparazione.

32 Sulla nascita e 1’evoluzione delle promagistrature rimane fondamentale JASHEMSKI 1950. Su Gabinio, vd.
VON DER MUHLL 1910; SANFORD 1939; BADIAN 1959; SHERWIN-WHITE 1983, p. 271-279; ARNAUD 1998;
BRENNAN 2000, p. 413-414.
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Gabinio3®. Il proconsole organizzo una campagna per riportare il re esule al potere®*; ma
i problemi interni alla provincia di Siria non permettevano in quel momento una
spedizione contro i Parti. Al contrario, fu accettata di buon grado l'offerta, fatta da
Tolomeo XII Aulete, di una grossa somma di denaro in cambio dell’appoggio militare per
riconquistare il trono d’Egitto, perché consentiva allo stesso tempo di intervenire contro le
razzie arabe che disturbavano ormai da tempo la pace della regione e di finanziare la
campagna partica senza far leva sui tributi della provincia®®. Al suo ritorno a Roma,
Gabinio subi un processo per un’accusa de maiestate, dalla quale fu assolto; tuttavia, fu
processato una seconda volta per un’accusa de repetundis e, in seguito alla condanna, ando
in esilio. Successe a Gabinio nel governo della Siria Marco Licinio Crasso dal 54 al 53 a.C.,
anno della terribile disfatta di Carre. Appiano sembra ignorare che alla morte di Crasso la
provincia venne retta dal 53 al 52 a.C. da Gaio Cassio Longino, che in qualita di questore
aveva guidato la ritirata dei Romani dopo la sconfitta. Nel 52 a.C. sotto il suo
governatorato, i Parti compirono varie incursioni in Siria, pur senza riuscire ad
approfittare appieno della vittoria avuta sui Romani l'anno prima’®. Nel 51 a.C.
un’armata partica guidata da Pacoro — il figlio di Orode II — passo I'Eufrate, invadendo la
regione di Antiochia e di Antigonea, e minaccio la vicina Cilicia retta da Cicerone; ma
venne respinta da Cassio, mentre il nuovo governatore Marco Calpurnio Bibulo
(governatore dal 51 al 50 a.C.) era in viaggio da Roma. Nel 50 a.C., asserragliato in
Antiochia, Bibulo preferi servirsi delle armi della diplomazia e sostenne il satrapo
Ornodaspe nel suo tentativo di rovesciare Orode II e di sostituirlo con Pacoro. Pacoro fu
per questo richiamato dal padre: l'esercito partico abbandono la Siria e riattraverso

I'Eufrate3®’. A questo punto, Appiano omette i governatori dal 49 al 41 a.C.3%: ]’elenco

363 DC XXXIX.56.2; DEBEVOISE 1938, p. 75-76; SCHIPPMANN 1980, p. 36; BIVAR 1983, p. 48-49; TRAINA 2011, p. 16-
17.

%% Questa spedizione di Gabinio era stata organizzata con il supporto del Senato, vd. ARNAUD 1998; TRAINA
2003, p. 151-152 n. 12; contra per esempio KEAVENEY 1982. D’altra parte, con la lex Clodia de provinciis, a Gabinio
era stato concesso 1" imperium infinitum, nonché la possibilita di intervenire in Mesopotamia e in Arabia, vd. Cic,
Pro domo 60, 124; DEBEVOISE 1938, p. 77; TRAINA 2011, p. 16.

35 TRAINA 2011, p. 17. La somma offerta sarebbe stata di 10.000 talenti secondo Plut., Ant. 3.4 e Cic., Pro Rabir.
8.21. Tolomeo XII era stato cacciato dagli Alessandrini dopo la conquista romana di Cipro, vd. Strab. 17.1.11;
DC XXXIX.12.1-2; Plut., Cat. min. 35.4-; VOLKMANN 1972, col. 1751; HUR 2001, p. 691-695; THOMPSON 2003, p.
118-119; LEGRAS 2014, p. 276-278. Sulle razzie arabe e sul problema dell’identificazione delle tribli impegnate in
simili raid, vd. BOWERSOCK 1983, p. 33.

366 DEBEVOISE 1938, p. 94-95; MAGIE 1950, p. 396; TRAINA 2011, p. 114.

37 DEBEVOISE 1938, p. 96-104; MAGIE 1950, p. 397-401; BIVAR 1983, p. 46; SCHIPPMANN 1980, p. 41. In Appiano il

prenome di Bibulo é erroneamente Lucio.
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prosegue, infatti, con Lucio Decidio Saxa, che nel 40 a.C. era legato di Antonio in Siria. In
quell’anno, i Parti invasero nuovamente la regione, guidati da Pacoro e da Quinto
Labieno, uno degli ambasciatori che Bruto e Cassio avevano mandato presso Orode per
averne il supporto®’. Dopo aver conquistato Apamea, mentre Pacoro invadeva la
Palestina e la Giudea, Labieno costrinse Saxa a lasciare Antiochia e a fuggire in Cilicia,
dove venne catturato e ucciso. Labieno invase cosi la provincia d’Asia e raggiunse
probabilmente la Ionia e la Lidia, mentre il governatore Lucio Munazio Planco trovava
rifugio nelle isole egee®°.

Come si vede, la carenza piu grande dell’elenco fornito da Appiano e certamente
la sua incompletezza®’!. D’altra parte, una parte dei commentatori vede nell’espressione
émi 0¢ T'afwviw pot doket Kodooog dofat Lvowv la dichiarazione da parte dello storico
che la sua conoscenza su questi argomenti fosse solo sommaria, si basasse cioe su letture
precedenti che non trattavano la materia in modo compiuto®2. Una tale affermazione,
pero, non pare corretta, qualora sia messa in rapporto con la sua conoscenza dei rapporti
romano-partici: si puo infatti notare che, se Appiano sembra avere un quadro poco
preciso di quali governatori si siano succeduti al governo della provincia, egli sembra
avere un’idea piuttosto chiara sullo sviluppo delle guerre tra Romani e Parti da Crasso a
Lucio Decidio Saxa. E questo pero alquanto singolare in un libro dedicato alla Siria e in
una lista che e esplicitamente redatta per fornire un elenco di proconsoli; ma e un fatto cui
si tentera di fornire una soluzione pil avanti.

Il racconto della spedizione di Crasso e della disfatta a Carre e annunciato anche
da un altro passo, questa volta tratto dal II libro delle Guerre civili. Dopo aver parlato
dell’elezione al consolato di Pompeo e dello stesso Crasso, Appiano fa cenno al desiderio

di quest'ultimo di portar guerra contro i Parti (BC 11.18.65-67):

38 Veiento (50-49 a.C.); Quinto Cecilio Metello Pio Scipione (49-48 a.C.); Gneo Dominzio Calvino (48-47 a.C.);
Sesto Giulio Cesare (47-46 a.C.); Quinto Cornificio (46 a.C.); Gaio Antistio Vetere (45 a.C.); Lucio Staio Murco
(44 a.C.; durante la carica di questi ultimi tre governatori, larga parte della provincia era sotto il controllo di
Quinto Cecilio Basso); Gaio Cassio Longino (43-42 a.C.). A partire dal 41 a.C. la Siria & sotto il controllo di
Antonio. Vd. JASHEMSKI 1950, p. 156-157.

39 Su Labieno, vd. MUNZER 1924; NOE 1997.

370 DEBEVOISE 1938, p. 108-110; SYME 1939, p. 223; MAGIE 1950; p. 430-431; BIVAR 1983, p. 57; SCHIPPMANN 1980,
p- 41-42. Sulla figura di Planco, vd. WATKINS 1997.

371 Tuttavia, riguardo la fonte usata da Appiano per redigere questo elenco, secondo GABBA (1957, p, 347 n. 39),
il particolare esatto che dopo Lentulo Marcellino si ebbero governatori di rango proconsolare potrebbe indicare
"uso di un testo latino ben informato.

372 NOE 1995, p. 5; cfr. BRODERSEN 1989, p. 96. Scrive GABBA 1957, p. 347: «Notevole il pot dokel con cui si

introduce la notizia che Crasso era succeduto a Gabinio».
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(65) aigeQévteg d° ovv Umator Kpdooog te wai ITopmmog Kaloagr pév, @omep
vnéonoav, TV Etépav meviaetiav mEooeYnPloavTo, T d¢ EJvr dAKANQOVLEVOL Kal
otoaty €1 avtoig, 6 pév Ioumnog eideto Ipnoiav te kat Avmv kai € tdode Tolg
didovg meQuépmwv avtog vmépewvey &v Paoun, 6 d¢ Kodooog Yvoiav te kal ta Zvolag
niAnoiov émSupiq moAépov mEog IlagSuaiovs wg evxepovs O kat €vdofov kai
ETUKEQDOVC. (66) AAAX TOe pev EEOvVTL TNC MOAEewS MOAAG Te dAAa dmaiowx éytyveto,
Kat ot drjpagxot mponyodeevov pr) moAepelv IagSvaiolg ovdév adkovoty, ov melSopéve
d¢ dnuooiag apag émnowvto, wv 6 Kodooog ov ¢poovtioas anwAeto v tf) IagSuvnvi ovv
Te MAWL OHWVVHE Kol a0TQ OTOATE: HUQLOL YOQ 0VD  EVTEAEIS €K DEKA LUQLAdWV €

Zvolav dtépuyov. (67) aAAx v pev Kodooov ovudopav 1) TapSwr) dnAwoet yoadm.

(65) Non appena furono eletti consoli, Pompeo e Crasso, come avevano promesso,
rinnovarono a Cesare I'incarico in Gallia per cinque annj, e si divisero tra loro le province e i
relativi eserciti: Pompeo scelse la Spagna e 1’ Africa nelle quali mando i suoi amici mentre
egli restava a Roma, Crasso invece si prese la Siria e le zone ad essa vicine, per desiderio di
portare la guerra contro i Parti, convinto che fosse impresa facile, onorifica e vantaggiosa
sul piano economico. (66) Ma all’uscire di citta si presentarono a Crasso molti segni infausti,
e i tribuni della plebe gli vietarono di portar guerra ai Parti che non avevano compiuto
alcuna azione ostile verso Roma; poiché Crasso non dava retta, gli lanciarono pubbliche
maledizioni, delle quali non si diede pensiero, e percio mori presso i Parti con il figlio dello
stesso nome e con l'esercito: di centomila uomini, neppure diecimila trovarono scampo in

Siria. (67) Ma parlero della sventura di Crasso nel Libro Partico.

Appiano accenna qui all’assegnazione delle province per I'anno 54 a.C.: nonostante il
racconto sia molto stringato, sembra di poter vedere nelle parole dello storico la
conoscenza della lex Tribonia che aveva concesso a Crasso il governo della Siria e delle
regioni limitrofe, con la possibilita di far guerra per terra e per mare come ritenesse piti
opportuno; uguali poteri erano stati concessi a Pompeo, che aveva pero preferito rimanere
a Roma e governare le province assegnategli attraverso legati3”®>. Appiano sembra anche
conoscere — come Cassio Dione — una tradizione per la quale si ebbero dapprima segni
infausti di ogni sorta e successivamente, alla partenza di Crasso, le maledizioni dei

tribuni; non si comprende, invece, se tali prodigi fossero stati divulgati premeditatamente

3 Plut.,, Cat. min 43.1; Pomp. 52.3; DC XXXIX.33.2. Vd. TRAINA 2011, p. 25. Secondo una parte della critica il

comando concesso a Crasso sarebbe stato un imperium infinitum come quello di Gabinio alcuni anni prima, vd.

MARSHALL 1976, p. 139.
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dagli stessi tribuni®”*. Da questo passo, possiamo intuire anche che la tradizione seguita in
questo caso da Appiano faceva proprie le accuse, mosse al triumviro dalla propaganda
augustea, di muovere guerra quasi a titolo personale contro un populus amicissimus solo
per desiderio di gloria e ricchezza®>. D’altra parte, Appiano mostra anche in altri casi un
interesse particolare per le motivazioni di una guerra, motivazioni che possano qualificare
un bellum come iustum et pium o meno®®. Sembra, quindi, che lo storico possedesse notizie
precise sugli antefatti della spedizione partica, notizie che potrebbero derivare con un
discreto grado di sicurezza dalle letture fatte dallo storico mentre raccoglieva i materiali
per la redazione del II libro delle Guerre civili. Si puo quindi supporre che anche il numero
totale di soldati partiti per la spedizione e il numero dei sopravvissuti alla battaglia di
Carre derivi ad Appiano da simili letture3””.

L’ultimo brano che annuncia il Libro Partico si colloca nel V libro delle Guerre civili.
Appiano, dopo aver descritto la spartizione dell'impero fatta da Antonio, Ottaviano e
Lepido, scrive che, mentre Ottaviano avrebbe dovuto combattere Sesto Pompeo, Antonio
avrebbe dovuto far guerra ai Parti per vendicare la mapaomovonois eic Koaooov®’; per

fare questo (BC V.65.276):

Kat e0VG € T Emetyovta Toug GiAovg EkateQog avT@V TeQLlémemtey, ODevtidiov v &g
v Aciav Avtaviog, avaotéAdewy TlagSuaiovg te kat Aafmvov tov Aafuvov, petd
tov TlagSvaiwv év taicde tailc aoxodialc Xvoiav te kat 1@ péxot ts Twviag
emuoapdvTa. & pev O Aapumvos te kai IagSvaiol doaoavteg Emadov, 1) ITapSvuc)
dnAwoeL yoadm.

Subito entrambi inviarono i loro amici a sistemare le cose urgenti: Antonio mando Ventidio

in Asia a respingere i Parti e Labieno, il figlio di Labieno, che con i Parti in quei momenti di

374 DC XXXIX.39.5-6. Al contrario, Plutarco (Cr. 16.6-8), Floro (1.46.3) e Lucano (Phars., 111.126) sembrano
conoscere solo le maledizioni del tribuno. La tradizione qui seguita da Appiano sembra essere molto vicina a
quella alla base del racconto di Cassio Dione. Sulle maledizioni di Gaio Ateio Capitone, vd. BAYET 1971, p. 353-
365.

5 Vd. TRAINA 2010, p. 214-216. Sulla propagandistica definizione dei Parti come populus amicissimus, vd.
ARNAUD 1998, p. 20-24.

376 Vd. per esempio la disapprovazione per le ragioni del raid di Antonio contro Palmira (BC V.9.37) oppure per
il comportamento di Lucullo in Spagna (Ib. 51.215-217).

377 Sulla spedizione di Crasso contro i Parti, vd. DEBEVOISE 1938, p. 78-95; TIMPE 1962; BIVAR 1983, p. 48-56 ;
BRIZZI 1983; SHERWIN-WHITE 1984, p. 279-290; SHAPUR SHAHBAZI 1990; ARNAUD 1998; TRAINA 2011. Sui numeri
dell’armata di Crasso, vd. BRUNT 1971, p. 461-463; SHERWIN-WHITE 1983, p. 289 n. 49; TRAINA 2009, p. 238-240;
TRAINA 2011, p. 29-33.

378 11 termine ma@aomdvonoLs ha solo tre attestazione nella Storia romana, di cui due sono riferite alla violazione
della parola data a Crasso. Si puo supporre che si faccia riferimento alla morte del triumviro, avvenuta durante
colloqui diplomatici: vd. TRAINA 2011, p. 93-94.
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turbamento faceva scorrerie in Siria e nelle regioni sino alla Ionia. Cio che Labieno e i Parti

fecero e subirono lo mostrero il Libro Partico.

Quel che pero € da notare e come fra questo passo e quello del Libro Siriaco vi siano delle

interessanti riprese letterali:

Syr. 51.259: Ya&éa 0¢ petx BUBAov BC V.65.276: Aafumvov [...] év taiode taic
fyovuévov kat uéxolc Toviag émédoapov, aoxoAiaic Yvolav te kal 1o péXOL TAC
aoxolovuévov Pouaiov éc T €T Twviag émdoaudva.

&AAAovg EpdPUA.

Tenendo in considerazione quello che si e visto essere il metodo di lavoro appianeo,
sembra ipotizzabile che, in questi due luoghi, lo storico stia rielaborando il medesimo
materiale. Si puo forse trovare un’ulteriore conferma in un altro passo del V libro dei Bella

civilia, ossia il passo in cui Appiano discute le conseguenze del raid condotto da Antonio

contro la citta di Palmira (V.10.39-41)37°:

(39) Kat doket t6de 0 €0yov Avtwview tov pet oL moAL TTapSuucov mdAepov eabat,
MOAA@V €K Xvoiag TUEAVVWY &¢ avToLG OLUGLYOVTWV. 1] YaQ Xvola péxol pev €’
Avtioxov tov Evoefn kat tov Evoefolc viov Avrtioxov Omo toig ék XeAegvkov TOD
Nwatopog éBaocideveto, ¢ pot mepl Loowv Aéyovtt eipntat. (40) IToumniov & dvtnv
Pwpaiog mpooAaBdévtoc kal otoatnyov avt Likadgov amodel&avtog, 1 BovAn peta
Zravoov éuempev étégovs kal I'afiviov tov AdeEavdoebot moAepnoavta, émt Tafwie
Kodooov tov év ITapSvalowg anoSavovia kat BoBAov ént 1@ Kodoow. (41) mapa d¢ thv
T'aiov Katoagog doa teAevtiv Kol 0Ttdow € adT) KAt TOAEWS VIO TVOAVVWY €LXETO,
oLAAQUPavOVTEVY Tolg TvEadvvols TV TTagSvaiwv: éoéBadov yap o kal &g Tvolav ol

IMapSvaiol peta Kgdooov ovudopav kat cuvEémpa&av Tolg TVPAVVOLG.

(39) E sembra che questa azione di Antonio abbia acceso la guerra partica che si ebbe poco
dopo a causa della fuga dalla Siria di molti tiranni verso i Parti. Infatti, la Siria era stata
governata da re discendenti da Seleuco Nicatore fino ad Antioco il Pio e ad Antioco suo
figlio, come ho detto parlando dei Siri. (41) Dopo che poi Pompeo I'ebbe conquistata e
affidata al pretore Scauro, il Senato dopo Scauro invio altri e Gabinio che condusse la guerra
contro gli Alessandrino, dopo Gabinio Crasso che mori durante la spedizione contro i Parti e
Bibulo dopo Crasso. (41) Dopo la morte di Gaio Cesare e la guerra civile, la Siria fu in mano
a tiranni locali, con i quali collaborarono i Parti: infatti, i Parti invasero la Siria dopo la

disgrazia di Crasso e agivano di concerto con i tiranni.

%7 Per un’analisi del passo appianeo relativo alla spedizione contro Palmira, vd. HEKSTER — KAIZER 2004.
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Dopo aver richiamato brevemente i re seleucidi e aver rimandato espressamente al Libro
Siriaco, Appiano fornisce parzialmente lo stesso elenco di governatori presentato in quel
libro, inserendolo in un contesto chiaramente legato ai rapporti romano-partici: lo storico
dimostra di sapere che i Parti, durante l'invasione degli anni 52-50 a.C., collaborarono con
i tiranni siriaci, i quali poi governarono gran parte della Siria durante gli anni delle guerre
contro i Cesaricidi; e — come gia nel Libro Siriaco — Appiano non menziona né Sesto Giulio
Cesare, né Quinto Cecilio Basso, né Gaio Cassio Longino. Allo stesso modo, Appiano
instaura un legame causale fra lo scoppio della guerra partica del 40 a.C., la cacciata dei
tiranni siriaci e la spedizione di Antonio contro Palmira3%.

Si puo forse trovare cosi una spiegazione alla stranezza dell’elenco di proconsoli e
propretori presente nel Libro Siriaco: dal momento che il motivo per cui la selezione
operata sui governatori e basata sul ruolo da loro giocato nelle relazioni tra Romani e
Parti, & possibile che nello stilare la lista Appiano abbia fatto uso di notizie destinate al
Libro Partico. Infatti, gli anni per i quali sono omessi i nomi dei governatori (ossia dal 49 al
41 a.C.) sono quelli in cui non si ebbero particolari sviluppi nei rapporti romano-partici:
durante la guerra civile che vide contrapposti Cesare e Pompeo, i Parti non intrapresero
alcuna operazione, sebbene avessero mantenuto relazioni amichevoli con Pompeo.
L’unica azione ad essere compiuta dai Parti in quel lasso di tempo che sarebbe forse stata
degna di menzione e il sostegno offerto a Cecilio Basso contro Antistio Vetere. Il fatto che
Appiano sembri ignorare questo evento — come dimostra 'assegna di ogni menzione di
Vetere nei passi del III e IV libro — potrebbe essere una conferma dell’origine delle notizie
contenute nel Libro Siriaco e nel V libro dei Bella civilia. Si darebbe cosi conto del senso di
pot doket in Syr. 51.259: lo storico € consapevole di usare materiale non adatto alla
funzione cui lo sta destinando e, per questa ragione, non cela la propria incertezza sulla
reale sequenza dei governatori. Se ne potrebbe, quindi, concludere che — al momento della
redazione del Libro Siriaco — Appiano avesse notizie sufficientemente precise sulle
conseguenze della disfatta di Carre; si puo supporre che le possedesse anche sulla
campagna partica di Crasso o questo € quantomeno quello che si potrebbe dedurre dalla

conoscenza degli eventi che la precedettero cosi come si possono intravedere nel II libro

30 La critica moderna & divisa sulle motivazioni dell’attacco a Palmira: per alcuni, obiettivo di Antonio era
guadagnare il controllo della regione, forse in vista della campagna partica (vd. ZIEGLER 1964, p. 32-36; BALDINI
1974, p. 111-113; PELLING 1996, p. 12) o per timore di un intervento partico (BENGTSON 1977, p. 158); per altri, le
azioni di Antonio a Palmira rientrano nel normale contesto delle azioni militari di un goovernatore (CRAVEN
1920, p. 27-28).
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dei Bella civilia. Nel V libro dei Bella civilia diventa evidente che lo storico conosce anche
altri dettagli di quel periodo, come il ruolo svolto dai tiranni siriaci dopo Carre, gli
antefatti dell’invasione condotta da Labieno e la vittoriosa campagna di Ventidio. Non
possiamo sapere se Appiano avesse raccolto anche notizie precise sulla spedizione di
Antonio, ma — considerati gli accenni che si trovano nel V libro e tenuto conto del suo
metodo di lavoro — e questa un’ipotesi altamente probabile3s!.

Sulla base di questa analisi si puo, quindi, concludere che, nelle intenzioni di
Appiano, il Libro Partico prevedeva una trattazione esaustiva e continua degli eventi che
dalla partenza di Crasso per la Siria avevano condotto alla spedizione di Antonio. Non
sappiamo se facesse parte del progetto anche un resoconto dei primi contatti tra i due
popoli e, in particolare, in Cilicia nel 92 a.C. tra Silla e Orobaze, ambasciatore di Mitridate
I1382: questo e tuttavia possibile, dal momento che sembra essere una prassi compositiva di
Appiano. Pero, sebbene nel Libro Siriaco si trovi menzione della rivolta che porto alla
secessione dei Parti e delle guerre intercorse tra i Parti e i Seleucidi®®?, e impossibile sapere
se lo storico avesse intenzione di risalire nel suo racconto sino alla nascita dell'impero
partico, cosi come aveva brevemente raccontato la nascita del potere cartaginese all’inizio

del Libro Africano.

2. Conclusione e posizione del Libro Partico

Ben piut problematico, pero, € comprendere quale fosse il punto di arrivo
dell’opera: sembra improbabile che Appiano volesse terminare il suo racconto con una
campagna come quella di Antonio, che in fondo non era stata risolutiva nei rapporti fra
Romani e Parti. Nei fatti, considerati gli obiettivi per cui Appiano decide di dividere i
materiali che ha raccolto secondo un principio etnografico — ossia raccontare in modo
omogeneo gli eventi avvenuti in una singola regione fino al katdotua €¢ T vov ovta —
la conclusione pitu appropriata per il Libro Partico dovrebbero essere le campagne traianee,
se non addirittura la spedizione di Lucio Vero®‘. Un’obiezione che viene mossa a questo
assunto e che i riferimenti al Libro Partico riguardano solo eventi di eta repubblicana e che,

dunque, lo scopo del libro sarebbe stato solo quello di raccogliere quei materiali che non

381 Cosi anche GOUKOWSKY 2007, p. 175 n. 919.

32 Sui primi contatti tra Roma e i Parti, vd. DOBIAS 1931; DEBEVOISE 1938, p. 46-48; ARNAUD 1991.

%3 Vd. App., Syr. 65.346; App., Syr. 67.356-68.359.

34 Alle guerre di Traiano pensano REUS 1899, p. 461-462; BRODERSEN 1993, p. 343; WHEELER 2010, p. 15. Alla
spedizione di Lucio Vero, NISSEN 1888, p. 240 n. 1.
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rientravano negli scopi del Libro Siriaco o dei libri sulle Guerre civili3%>. Tuttavia, non pare
sorprendente che nelle sezioni che trattano eventi dell’epoca repubblicana non si trovino
riferimenti ad eventi successivi a quel periodo. D’altra parte, le conquiste di Traiano in
Dacia e in Arabia avevano avuto un racconto dedicato rispettivamente nei Aaxud e
nell’ Ao&poc®?;, non si comprenderebbe, dunque, per quale ragione il Libro Partico
dovesse prevedere solamente una narrazione degli eventi di eta repubblicana e non
prendere in considerazione anche di quelli di eta imperiale. Pare, quindi, senza
fondamento l'ipotesi di C. Mallan, per il quale il Libro Partico avrebbe contemplato solo gli
eventi di eta repubblicana, mentre la spedizione traianea sarebbe stata inserita nella
Guerra arabica: non si capirebbe, infatti, per quale ragione Appiano non avrebbe dovuto
narrare la sconfitta dei Parti ad opera di Traiano nel libro etnico a loro dedicato,
contravvenendo al principio base della propria opera®’. Tuttavia, qualora quanto
supposto sia vero, la posizione pilt naturale del Libro Partico sarebbe stata al termine della
Storia romana, insieme agli altri libri che raccontavano le conquiste dell’epoca traianea.
Questo, pero, verrebbe a contraddire quanto Appiano stesso afferma nel Proemio, ossia di
voler ordinare i libri etnografici a seconda del momento in cui e scoppiato il primo
conflitto tra i Romani e il popolo via via considerato®®. Ne conseguirebbe che il Libro
Partico si sarebbe cosi dovuto collocare dopo la Guerra mitridatica e prima delle Guerre civili
e che forse — come il Libro Illirico — si sarebbe dovuto dividere in due parti, I'una circa gli
eventi di epoca repubblicana, I'altra relativa alle spedizioni di eta imperiale®”. Eppure,
contro una simile conclusione osta una serie di ragioni. Il Libro Illirico sembra costituire un
caso particolare nell’ordine delle conquiste romane: la struttura stessa della regione, con il
suo frazionamento tribale, rende in primo luogo piu complessa la consueta divisione
etnografica, che per questo e costruita proprio sulla base delle tribu. Ma, cosi facendo, la
conquista dell'llliria poteva essere anche facilmente suddivisa fra quanto avvenuto
durante la Repubblica e le conquiste imperiali. Tutto questo non sembrerebbe necessario
per il Libro Partico, dal momento che anche la pur vittoriosa campagna di Ventidio non

poteva essere considerata un punto fermo nelle relazioni romano-partiche. La sconfitta dei

35 MALLAN 2017, p. 363 n. 4.

3% Come scrive l’anonimo redattore dell’adnotatio presente nel Vaticanus gr. 141 (f. 7r), t& Aoxucx oic 6
Toaavog EAapmouveto (vd. supra p. 88 n. 323).

37 MALLAN 2017, p. 363 n. 4

38 App., Pr. 14.

%9 Vd. supra p. 88-89.
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Parti ad opera di Traiano poteva, invece, ben essere qualificata come un ©wov £oyov
dell'imperatore, almeno secondo quanto lo storico stesso scrive nel Libro Illirico®°. Eppure,
ad Appiano non doveva essere sfuggita la precarieta dell'impresa traianea: per quanto la
propaganda traianea contemporanea agli eventi avesse celebrato la conquista delle Partia
con legende come Parthia capta o Armenia et Mesopotamia in potestatem P(opuli) R(omani)
redactae S.C. e avesse esaltato la sottomissione dei Parti con la legenda rex Parthis datus
S.C.31, nei fatti il re incoronato da Traiano nel 116 — Partamaspate — venne cacciato gia
nell’anno successivo; e, sebbene Adriano sembri aver sostituito Partamaspate con Osroe,
quest'ultimo venne probabilmente sconfitto dal rivale Vologese III nel 127/8. Anche se
Antonino Pio fece coniare monete con la legenda Parthia per indicare la sottomissione dei
Parti nei confronti dell'impero, I'incarico dato a Lucio Nerazio Proculo di creare in Siria
una forza militare per un’eventuale guerra contro i Parti sembra indicare che una tale
sottomissione fosse forse pili propagandata che reale®2. D’altra parte, il totale silenzio di
Appiano sull'impero partico nel Proemio generale dell’opera potrebbe trovare in questo la
sua spiegazione: se fossero stati percepiti veramente dallo storico come clientes dei
Romani, allinterno del Proemio i sovrani arsacidi avrebbero avuto probabilmente da parte
dello storico il medesimo trattamento dell’Armenia Maggiore. Infatti a proposito
dell’Armenia, Appiano scrive (Pr. 2.5):
Aopéviol 8¢ katl Kanmadokat ¢ te ta TTovtika yévrn kaSrkouot kat dva v pHegoyoov
et TV KaAovpévny Agpéviav pelCova, 1g Pwpaiot ovk doxovot pev éc péoov Koudrny,

avToL O¢ AVTOIG ATODEKVVOVOL TOVG BactAénc.

30 Sulla campagna partica di Traiano, vd. LONGDEN 1931; LEPPER 1948; MARICQ 1959; STROBEL 1988; WYLIE
1990; CIZEK 1994; BENNETT 1997, p. 186-207; ANGELI BERTINelli 2000; GERHARDT — HARTMANN 2000; GONZALES
2000; GRAHAM 2014.

31 Parthia capta: COHEN 1880-1892, p. 38 n° 184-186; MATTINGLY — SYDENHAM — SUTHERLAND 1923-1981, n° 324-
325; STRACK 1931, p. 224 n° 247. Armenia et Mesopotamia in potestatem P(opuli) R(omani) redactae S.C.: COHEN 1880-
1892, p. 52 n° 328; MATTINGLY — SYDENHAM — SUTHERLAND 1923-1981, n° 64; STRACK 1931, p. 21 n° 472-474;
SMALLWOOD 1966, p. 39 n° 31. Rex Parthis datus S.C.: COHEN 1880-1892, p. 52 n° 328; MATTINGLY — SYDENHAM —
SUTHERLAND 1923-1981, n° 667-668; STRACK 1931, p. 218-220 n° 220 e 450, p. 224-225 n° 476; SMALLWOOD 1966,
p- 39 n° 51. Per un’analisi delle legende presenti sulle monete emesse da Traiano durante le sue campagne
militari, vd. RICHIER 1997.

392 Parthia: MATTINGLY — SYDENHAM — SUTHERLAND 1923-1981, p. 105 n° 586.; cfr CHAUMONT 1976, p. 146;
MIGLIORATI 2003, p. 320-321. Su L. Nerazio Proculo, vd. CIL XIII, 1802 = ILS 1076; HUTTL 1936, p. 232-236; SYME
1982, p. 204; DABROWA 1996, p. 290.

3 La traduzione di questo ultima frase presenta alcuni problemi: le traduzioni di WHITE 1912, p. 5 («...the
Greater Armenia, which is not subject to the Romans in the way of tribute, and its people appoint their own
kings») e di BRODERSEN-VEH 1987, p. 19 («Den Rémer ist dieses Land nicht in einer Art untertan, daf es Tribute

leisten muf}, une die Einwohner bestimmen selbst ihre Konige») intendono avtoi come «Armeni». Contro
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Gli Armeni e i Cappadoci si trovano fino alle regioni abitate dai popoli del Ponto e
nell’entroterra sino alla cosiddetta Armenia Maggiore, che i Romani non governano

direttamente attraverso la raccolta di un tributo, benché siano loro a nominare i suoi re.

In effetti, al contrario della Partia, 'Armenia Maggiore — dopo essere stata per un breve
periodo sotto il diretto controllo romano — venne affidata nel 117 a Vologese, che venne
riconosciuto come re anche da Adriano®‘. Un sovrano insediato dai Romani dovette
regnare sull’Armenia anche sotto Antonino Pio, come farebbe pensare la legenda rex
Armeniis datus su monete datate al 140-144%5. Se, quindi, veramente Appiano presenta nel
suo Proemio un quadro dell'impero che non si limita alla sola estensione provinciale, ma
che comprende il piti ampio contesto geopolitico dell’imperium Romanum®®, si potrebbe
pensare che lesclusione dell'impero partico dal tableau de I’Empire derivi dalla
consapevolezza da parte dello storico del carattere effimero della sottomissione partica.
Quale senso dare, dunque, al Libro Partico? Una spiegazione proposta € che, con
questo libro, Appiano abbia inteso in qualche maniera giustificare la decisione adrianea di
“abbandonare” le conquiste traianee, in vista di un rafforzamento dell’&oxn attraverso il
cosiddetto espansionismo selettivo: in questo modo Appiano si sarebbe fatto portavoce
del sentimento di Adriano e Antonino Pio, contrari ad espandere senza limiti I'imperium
Romanum3”’. Ma se — come si e visto — Adriano sembra aver proseguito nei fatti la politica
traianea e anche Antonino Pio rivendico in qualche modo la sottomissione dell'impero
partico a Roma’®®, una simile ipotesi e veramente percorribile? Quel che bisogna
considerare e come poteva essere stato considerato — nella percezione contemporanea —

I'abbandono dei territori orientali. In effetti, sia Frontone che Cassio Dione manifestano

questa resa ostano pitt ragioni: a) cosi facendo, bisogna tradurre forzatamente avtoic come se fosse riflessivo;
b) il pév e il d¢ sembrano creare una contrapposizione fra due azioni e non fra due soggetti; c) per intendere
avtol come «Armeni» bisognerebbe ipotizzare un cambio di soggetto un po’ forzato fra i due periodi
coordinati. Inoltre, non bisogna sottovalutare il fatto che intendere avtoi come «Romani» avrebbe il pieno
sostegno della ricostruzione storica. Occorre, tuttavia, ammettere che la frase non & priva di ambiguita. Infatti,
bisogna notare che il Vaticanus gr. 141 (f. 1v) presenta una situazione problematica, in cui il copista sembra aver
dubitato tra la lettura avtol d¢ avtoic e quella avtol & éavroic. Cfr. I’edizione del Proemio in Appendice.

34 Vd. CHAUMONT 1976, p. 137-145.

35 Rex Armeniis datus: MATTINGLY — SYDENHAM — SUTHERLAND 1923-1981, p. 110 n° 619; STRACK 1931, p. 66-67
n°262-263. L'identificazione di questo re & discussa: vd. CHAUMONT 1976, p. 146-147.

3% TRAINA 2018, p. 199. Cfr. WHITTAKER 2001, 43-44.

37 OSGOOD 2015, p. 31-39; TRAINA 2018, p. 198-199.

%8 Sulla continuita nella linea politica di Adriano e Traiano, vd. GUEY 1937, p. 145-146; GARZETTI 1960, p. 397;
ANGELI BERTINELLI 1976, p. 22.
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una certa criticita verso questa decisione di Adriano®”; per questo, non e impossibile che il
Libro Partico nascesse con l'intenzione di giustificare 1'operato di Adriano, che avrebbe
rispettato il proposito augusteo di non espandere senza limiti il potere romano, una
prospettiva questa pienamente condivisa da Appiano*®. In quest’ottica, lo storico di
Alessandria avrebbe operato una distinzione tra le spedizioni contro i Daci e gli Arabi e la
guerra partica, forse recuperando anche parte della propaganda traianea, secondo la quale
scopo delle campagne condotte contro i Parti sarebbe stato quello di imporre loro un re e
non di conquistare il territorio in vista di un controllo diretto’!. Se & cosi, non e
assolutamente necessario pensare all'influenza di eventi contemporanei come la
spedizione di Lucio Vero sulla decisione di scrivere questa sezione dell’opera. Questa
ipotesi era gia stata formulata da F. Reuf$ in risposta alla convinzione di H. Nissen che
sulla scelta di scrivere una storia partica pesasse «ohne Zweifel» 1'influsso degli eventi
contemporanei, ossia della guerra condotta da Lucio Vero*?. In effetti, la teoria di Reuf3
potrebbe forse trovare una debole conferma nella datazione proposta per il Libro Siriaco,
ossia per il libro che contiene il primo accenno al Libro Partico: non facendo menzione
della distruzione di Seleucia sul Tigri avvenuta nel 165/6 d.C.4%, il libro troverebbe in
quell’anno un terminus ante quem*®*; in quel caso anche il progetto di scrivere una storia
delle relazioni romano-partiche dovrebbe essere anteriore a quella data. Tuttavia, questa
argomentazione presenta una debolezza di fondo, poiché si basa sul convincimento
piuttosto irrealistico che Appiano potesse rendere conto di quanto avveniva sul fronte
orientale quasi in tempo reale*®. Quel che sembra improbabile, tuttavia, e pensare di
poter slegare la decisione di comporre il Libro Partico da quella di ampliare 1'opera fino

all'epoca contemporanea: in questo caso, il Libro Partico sarebbe stato legato in prima

39 Fronto, Princ. hist. 8: Namque post imperatorem Traianum disciplina prope modum exercitus carebant Hadriano et
amicis cogundis et facunde appellandis exercitibus satis inpigro et in summa instrumentis bellorum. Quin provincias
manu Traiani captas variis bellis ac novo constituendas omittere maluit quam exercitu retinere. Vd. anche DC
LXVIIL29.1. Sull’opinione di Frontone e Cassio Dione su Adriano, vd. DAVIES 1968, 95; STERTZ 1993, p. 614-617;
BIRLEY 2000, p. 85, 211, 303.

40 App., Pr. 7. Cfr. OSGOOD 2015, p. 38-39 e supra, p. 93-94.

401 Questa parte della propaganda traianea sembra essere stata recepita da Arriano nei suoi Parthica (fr. 1.3
Roos): obg [scil. i Parti] 6 Popaiov avtokpdtwo Toaavog Kata KQATOG TATEVWOOAS VTTOOTIOVIOUS AdrKEV,
avTOG AVTOIG TOV BACIAEX KATAOTNOAHEVOG.

402 REURB 1899, p. 461-462; NISSEN 1888, p. 240 n. 1.

13 Vd. App., Syr. 57.296.

404 Per la datazione del Libro Siriaco, vd. BRODERSEN 1989, p. 149; BRODERSEN 1993, p. 353-354; GOUKOWSKY
2007, p. VII-VIIL, p. 152 n. 709.

405 Vd. BUCHER 2000, p. 417 n. 22.

108



- Il Libro Partico -

istanza alle campagne traianee e, in effetti, sarebbe parso alquanto strano che — dopo aver
trattato la guerra arabica e quella dacica — Appiano non avesse voluto rendere conto anche
dell’altra grande spedizione di Traiano, una spedizione che almeno ufficialmente si era
conclusa gloriosamente, tanto da essere celebrata con un trionfo postumo. E, quindi, per
ragioni di probabilita che I'ipotesi di Reufs sembra preferibile. Ignoriamo, infatti, quando
si debba collocare la morte di Appiano e per questo sarebbe forse azzardato legare la
decisione di scrivere un Libro Partico alla sola spedizione di Lucio Vero*®. D’altra parte,
bisogna anche ammettere che — nel caso in cui lo storico fosse vissuto almeno fino al 166
d.C. - sarebbe alquanto improbabile che lo storico fosse stato assolutamente impermeabile
alla temperie culturale e storiografica contemporanea a quell’evento, quella temperie che
ispiro la scrittura di numerose opere sui Parti e sulla guerra del 162-166 d.C. Ossia,
ignorando quale sia I'anno di morte di Appiano, sembra pil1 prudente legare la nascita del
Libro Partico alla volonta di raccontare le conquiste di epoca traianea e, quindi, non
pensare ad collegamento diretto con gli eventi strettamente contemporanei. Tuttavia, nel
caso in cui lo storico fosse vissuto anche durante la campagna di Lucio Vero — se non
addirittura oltre — si puo pensare che questi stessi eventi contemporanei sarebbero stati
narrati alla fine del Libro Partico, il quale — collocandosi alla fine della Storia romana —
sarebbe andato a costituire il momento apicale e conclusivo della conquista del mondo

conosciuto da parte di Roma.

406 Per la parte sopravvissuta dell’opera, il terminus ante quem & il 166 d.C.: a BC 1.38.172 Appiano menziona la
pratica adrianea di inviare i consolari a governare le regioni d’Italia, una pratica questa sospesa con Antonino
Pio e ripresa con alcune modifiche da Marco Aurelio nel 166 d.C. Vd. ROSENBERG 1918, col. 1147-1148 (con le
osservazioni di BUCHER 2000, p. 416 n. 19). Sul passo vd. GABBA 1956, p. 219 n. 1.
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IV. APPIANO E LE SUE FONTI*Y

La questione delle fonti di Appiano e stata molto spesso l'unico tipo di indagine
condotto sulla Storia romana. Se Appiano abbia o meno usato le Historize di Asinio
Pollione o il ITept Xvoiag di Timagene, se conoscesse I'opera di Posidonio o di Strabone, o
piu in generale se abbia attinto da una o piu fonti per ogni sezione o per l'intera sua
opera, sono queste domande che hanno concentrato l'attenzione e gli sforzi della critica
fino agli anni Sessanta del Novecento'®. Tuttavia, questo genere di Quellenforschung e
intimamente legato all’opinione che la critica aveva maturato su Appiano, benché lo
storico in quanto tale rimanesse al di fuori del campo di indagine. Ossia, lo studio delle
possibili fonti usate nella Storia romana si e basato molto spesso sul presupposto
indimostrato che Appiano fosse un compilatore non troppo intelligente. Come si e gia
avuto modo di accennare”, a partire dai giudizi espressi da Henri Estienne e da Joseph
Justus Scaliger, Appiano venne molto spesso considerato solo come un fucus alienorum
laborum: per esempio, Gerhard Johannes Voss nel 1651 — riprendendo appunto la
posizione di Scaliger — scrive che «sane multum Polybio debere, ac Plutarchum ad verbum
exscribere solitum [sc. Appianumy], viri docti jamdiu observarunt»*1°. Allo stesso modo, Johann
Albert Fabricius nel 1707 afferma che «a multis observatum est, Appianum in Historia sua,
[...] ad verbum multa hausisse e Polybio, Plutarcho, aliisque»*''. Benché Johann Schweighéduser
avesse dedicato alla riabilitazione dello storico ampia parte del commento alla propria
edizione della Storia romana, il giudizio su Appiano rimase inalterato per gran parte della
critica e venne espresso talvolta in forme piu temparate — come nella Geschichte der
Griechischen Literatur (1830) di Maximilian Samson Frederich Scholl — ma, molto piu
spesso, in forme assai piu severe — come nella Romische Geschichte (1832) di Barthold Georg

Niebuhr#2, La pietra tombale sulla credibilita autoriale di Appiano fu posta, infine, da E.

407 1] presente capitolo non si pone come scopo una disamina completa delle posizioni assunte dalla critica
rispetto alle fonti usate da Appiano nella sua opera, bensi si propone di esaminare quale fosse il rapporto tra lo
storico e le sue fonti. I risultati raggiunti potranno essere spunto per ricerche future su quali ragioni spingano
Appiano a menzionare talvolta per nome gli autori da cui (forse) attinge.

408 Vd. WESTALL 2015, p. 126; CARSANA 2018, p. 269.

19 Vd. supra p. XVI-XVIIL

410 VOssIUS 1651, p. 223.

411 FABRICIUS 1707, III, p. 223.

412 SCHOLL 1830, p. 428: «Wenngleich das Werk Appians, der nicht als Augenzeuge schrieb, sondern nur fremde

Berichte zusammenstellte, als eine Compilation zu betrachten ist, so erhalt es doch durch den Verlust vieler
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Hagen, per il quale «Appians Glaubwiirdigkeit hangt ganz von dem Werthe der Quelle,
der er gerade folgt, ab»*!%, antesignano del celeberrimo giudizio gabbiano «Appiano vale
solo per le fonti che usa»!*. Pochi furono gli studiosi che accolsero le argomentazioni di
Schweighduser e maturarono un’opinione meno denigratoria nei confronti dello storico:
Daniel Albert Wyttenbach, Emile Egger e Isadc Dorfseiffen cercarono di difendere in
qualche modo l'originalita di Appiano o, quanto meno, la su capacita di fondere notizie
provenienti da fonti diverse*!®. Eppure, nonostante questo, I'opinione prevalente della
critica rimase quella di considerare 1'opera di Appiano come una grande compilazione
composta sulla base di una o di pochissime fonti da parte di un autore che non brillava
per intelligenza soverchia. Difatti, a partire dalla fine dell’Ottocento, alla fama di plagiario
si uni anche un’accusa di Unwissenheit espressa nei termini pitt espliciti da Arthur
Rosemberg: «Appian ist [...] ein reiner Dilettant und {iberall, wo er sich fiir einen
Augenblick von seinen Quellen losmacht und selbstindig zu urteilen sucht, von

ruhrender Unwisseheit»416,

1. La storia degli studi

Le conseguenze di una tale valutazione di Appiano divennero evidenti sul piano
della Quellenforschung: ritenere Appiano una sorta di epitomatore permetteva di credere
che si fosse servito di poche fonti alle quali era rimasto straordinariamente fedele. In una
qualche misura, negare l'individualita autoriale di Appiano diveniva premessa necessaria
per ogni indagine sulle fonti. Cosi, per esempio, Niebuhr ritenne che, alla base delle
sezioni etnografiche della Storia romana, ci sarebbero state solamente I'opera di Dionigi di

Alicarnasso fino alla prima guerra punica, quella di Polibio per il periodo successivo e,

von ihm benutzten Schriftsteller einen hohern Werth». NIEBUHR 1832, III, p. 246: «nun aber sagt Appian, der so
weit Dionysius Geschichte reicht, nur als dessen Epitomator zu betrachten ist, [...]».

413 HAGEN 1854, I, p. 18.

414 GABBA 1958, p. XVIL

415 WYTTENBACH 1808, I, p. 93: «Equidem adhuc de Appiano ita censeo, ut eum optimis Historicis veluti Thucydide,
Livio et simili bus nec adjungendum nec longe postponendum judicem>». EGGER 1844, p. 251: «Appien cite raramente
les écrivains ou il a puisé. César, Tite-Live, Paulus Clodius, Cicéron, Varron, Octave, Asinius Pollion, sont a peu
pres les seuls qu'il soit permis de nommer avec certitude parmi ses autorités. Nul doute cependant qu’il en efit
consulté beaucoup d’autres». DORNSEIFFEN 1846, p. 10: «Eum multos huc in re adiisse scriptores, tam Romanos,
quam Graecos, gravissimosque sectum essem ut universe in operis praefatione significavit, etiam vel e diversis, quas
subinde de aliqua re numerat opinionibus, conspici potest».

416 ROSENBERG 1921, p. 205.
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infine, quella di Posidonio*!”. Questa posizione raggiunse la sua versione piu estrema con
Eduard Meyer, che ipotizzo 'uso da parte di Appiano di una sola fonte per ogni sezione
della Storia romana, se non addirittura di una sola fonte per l'intera sua opera. Questo
perché nel Proemio, quando lo storico descrive la sua attivita, la identifica con un lavoro di
accorpamento di varie sezioni narrative della medesima yoadr| e non con un lavoro di
rielaborazione di piu fonti*’®. Meyer non forni una proposta di identificazione. Fu Eduard
Norten a proporre di riconoscere come fonte di Appiano una «hypomnematische
Zusammenarbeitung alterer Quellenberichte» (e, pit precisamente, gli Historika
hypomnemata di Strabone), sulla base dell’assunto che lo storico possiederebbe «gar keine
schriftstellerische Individualitat». Cosi facendo, lo storico veniva — per cosi dire —
esonerato dall’aver consultato altre fonti pit antiche che erano gia disponibili nel lavoro
che stava consultando*".

La sezione della Storia romana che ha piu attirato I'attenzione della critica e della
Quellenforschung € certamente quella dei Bella civilia. Inizialmente, la rivalutazione operata
da Schweighduser venne accolta da Johan Adam Wijnne, che nel 1855 concluse la sua
indagine sulle fonti delle Guerre civili riconoscendo 1'uso di una pluralita di fonti, benché
forse le Historine di Asinio Pollione fossero in una qualche misura la fonte di
riferimento*’. Riprendendo il metodo usato da Wijnne — ossia quello di un serrato
confronto tra Appiano e le biografie plutarchee — anche Ernst Kornemann concluse nel
1896 che lo storico aveva adoperato 1'opera di Pollione pressoché come unica fonte?!.
Bisogna, pero, notare che la medesima procedura di confronto tra Appiano e Plutarco
aveva condotto Walther Judeich, Karl Emil Wilhelm Konrad Vogel e Paul Otto a escludere
recisamente l'ipotesi che Asinio fosse la loro fonte comune e a sostenere 1'uso da parte di
entrambi degli Historka hypomnemata di Strabone*??. Quest’ultima teoria — «fast zum

Dogma ausgeartete» — venne avversata da Eduard Schwartz nella voce dedicata ad

47 NIEBUHR 1846, p. 60; vd. anche ROSENBERG 1921, p. 206. Anche NISSEN 1863, p. 113-117 considera Polibio
"unica fonte di Appiano per il periodo 200-167 a.C.

48 MEYER 1894, p. 11-12 e p. 12 n. 1.

49 NORDEN 1920, p. 167 n. 1. Vd. anche GELZER 1957, p. 56 = GELZER 1964, p. 281, che pensa ad una
compilazione di eta augustea.

420 WIINNE 1855, passim. Su Asinio Pollione e le sue Historize, vd. OTTO 1889, p. 224-348; WOLFFLIN 1889;
KORNEMANN 1896; DAEBRITZ 1911; ANDRE 1949; COULTER 1952; MAZZARINO 1966, 111, p. 397-407; BOSWORTH
1972; ZECCHINI 1982; HOSE 1994, p. 259-264; MORGAN 2000; FERRIES 2007, p. 225-341.

421 KORNEMANN 1896, p. 672-691. L’ipotesi Asinio venne ripresa anche da MEYER 1894, p. 12, ma rigettata dallo
stesso in MEYER 1922, p. 609-610.

422 JUDEICH 1884; VOGEL 1889; OTTO 1889. Le teorie di Otto vennero riprese e sviluppate da MAURENBACHER
1891 e da SOLTAU 1899.
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Appiano nella Realencyclopidie: le concordanze importanti fra Appiano e Strabone
sarebbero poche e tutte spiegabili senza ricorrere ad una discendenza diretta??®. Lo
studioso sostenne, invece, 'uso di una fonte latina, anche senza azzardare un nome***. A
Schwartz si deve, tra gli altri, il merito di aver messo in luce come assai difficilmente
Appiano aveva potuto ignorare completamente il latino. Tale assunto era stato a tal punto
prevalente nella critica che, pur volendo riconoscere 'uso di Asinio Pollione, si era portati
a credere che Appiano lo avesse conosciuto solo in traduzione. Effettivamente, questa
convinzione portava necessariamente a escludere la possibilita che lo storico avesse avuto
accesso agli scritti degli autori romani e a concluderne che si fosse rifatto a compilazioni
greche o a traduzioni in greco di opere latine*?>. Nel 1935, cosi, André Piganiol propose
come fonte dei Bella civilia le Historiae ab initio bellorum civilium di Seneca padre*?®, mentre
rimase isolata la voce di Nicole Barbu, che nel 1933 sosteneva la possibilita che Appiano
avesse usato fonti di orientamento politico differente all’interno del II libro dei Bella
civilia*”’. Emilio Gabba, invece, nel 1956 riprese la teoria a favore di Asinio Pollione,
argomentandola nel volume Appiano e la storia delle guerre civili. La teoria dell'uso da parte
di Appiano delle Historiae di Pollione si basa in primo luogo su tre punti:
» Asinio Pollione viene espressamente citato in pitt occasioni;
» alcuni eventi che lo vedono protagonista sono riferiti da Appiano, ma non sono
presenti nel parallelo racconto cesariano;
= imolti elementi di contatto tra la narrazione di Appiano e la plutarchea Vita di Cesare
sono spiegabili con il ricorso ad una medesima fonte, fonte riconosciuta in Asinio
perché citata da entrambi.
Le argomentazioni di Gabba non ricevettero ampio accoglimento, soprattutto per quanto

riguarda l'uso di Pollione come fonte del I libro dei Bella civilia. Una simile ipotesi

423 SCHWARTZ 1896, col. 235-237.

424 SCHWARTZ 1896, col. 233-235.

425 11 lessico Suda ci trasmette effettivamente la notizia della traduzione in greco di Sallustio (C 73 Adler); la
traduzione dell’opera di Asinio Pollione — testimoniata sempre nel lessico Suda (m 4148 Adler) - &, invece,
molto piti dubbia: vd. DRUMMOND 2013c, p. 444-445. Sull’uso del latino da parte di Appiano, vd. GABBA 1958,
p- XXXHI-XXXVIL; GOLDMANN 1988; ma soprattutto lo studio di FAMERIE 1998.

426 PIGANIOL 1935, p. 617. La posizione a favore di Seneca padre venne ripresa e argomentata poi anche da
HAHN 1964. Sulle Seneca padre e la sua opera storica, vd. KLOTZ 1901; CASTIGLIONI 1928; HAHN 1964; GRIFFIN
1972; SUSSMAN 1978; FAIRWEATHER 1981; LEVICK 2013.

427 BARBU 1933, p. 87-88: «Nous considérons une chose comme certaine: Appien a consulté une source favorable
a César pour les événements des années 56-44, et une autre source, défavorable au dictateur, pour les années 60
et 59 [...] A partir de la mort de César, Appien a consulté une troisiéme source qui mettait trés bien en lumiere

les machinations d’ Antoine».
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spingeva, infatti, ad assumere che Asinio avesse premesso alla narrazione della guerra
civile fra Cesare e Pompeo una lunga introduzione che risaliva sino all’eta dei Gracchi,
una introduzione la cui esistenza era stata gia supposta da Meyer e da Kornemann*?.
D’altra parte, dall'unica testimonianza che possediamo sulla consistenza delle Historiae
sappiamo che prendevano avvio ex Metello consule, ossia dal 60 a.C., I'anno del primo
triumvirato?”. Cosi, gia Gelzer nella propria recensione al libro di Gabba scrisse che
«Gabbas Bild vom Geschichtswerk Pollios [...] zu phantasievoll ist», dal momento che
ritiene «die grundlegende These, Appian benutze zunachst die Einleitung Pollios, hochst
unwahrscheinlich»*3. Allo stesso modo, alcune perplessita vennero sollevate da A.H.
McDonald, soprattutto a proposito della verisimiglianza dell’ipotesi per cui un’opera
storica come quella di Pollione, incentrata sulle lotte in seno al primo triumvirato, potesse
contenere una cosi ampia parte sulla guerra sociale®*. In risposta alla ricostruzione di
Gabba, Santo Mazzarino scrisse che — se nella sua opera storica Asinio doveva aver messo
in rilievo i momenti culminanti della sua carriera tanto da correggere il resoconto di
Cesare — diventava rilevante come tre episodi che lo vedevano protagonista fossero
totalmente dimenticati nella Storia Romana*?. E in questi casi che appariva evidente —
secondo Mazzarino — come la narrazione appianea fosse in parte lontana dallo spirito
delle Historiae di Asinio*®. Tuttavia, una simile tendenza a dissolvere le fonti secondarie
nell’autore da cui attingevano era caratteristica di una cosiddetta «storiografia filologica»
che Mazzarino condannava con forza**: difficilmente le Guerre Civili di Appiano
avrebbero potuto essere ridotte ad un’unica fonte primaria, e in particolare ad Asinio
Pollione. Per di pili, se fosse occorso ragionare su una Quelle di base, Mazzarino
proponeva di pensare a Strabone, seppure con prudenza**®.

E a partire da questo periodo — ossia la seconda meta degli anni Sessanta — che

prende forza la tendenza a rivalutare la personalita autoriale di Appiano: prendendo le

428 MEYER 1894, 12; KORNEMANN 1896, p. 661-662.

4 Hor., Carmina II, 1: vd. PETER 1906, p. LXXXV; DRUMMOND 2013c, p. 437-438.

430 GELZER 1958, p. 217 = GELZER 1964, p. 287.

431 MCDONALD 1958, p. 187; ma vd. anche GELZER 1958, p. 217 = GELZER 1964, p. 287-288.

432 Gj tratta del discorso in Catonem di Pollione tenuto nel 54 a.C., della sua azione nei moti urbani animati da
Dolabella nel 47 a.C., dell’opera da lui svolta in Africa nel 46 a.C., menzionata invece da Plutarco ( Caes. 52)

433 MAZZARINO 1966, 1.1, p. 543. Cfr. WESTALL 2015, p. 156.

434 MAZZARINO 1966, IL.1, p. 398: «Noi non possiamo costringere sempre fonti ‘secondarie’ nel letto di Procuste
di un’ipotesi filologica, che in vari casi potra cogliere nel vero, ma comunque non puo applicarsi con
conseguente fanatismo».

435 MAZZARINO 1966, 111, p. 398-399.

114



- Appiano e le sue fonti -

mosse dalle ipotesi di Gabba, P.J. Cuff concluse che la tendenza pro-italica riconosciuta
dallo stesso Gabba nel I libro dei Bella civilia fosse da attribuire non alla fonte usata dallo
storico, ma fosse piuttosto una naturale conseguenza del metodo di Appiano**. Negli
stessi anni, Istvan Hahn riporto all’attenzione della critica I'ipotesi dell'uso di Seneca
padre per le «tendances principales» dei Bella civilia, sottolineando perdo come Appiano
non ricopiasse servilmente le sue fonti, ma avesse potuto informarsi ampiamente nelle
biblioteche di Alessandria e Roma*¥”. Merita menzione I'approccio alternativo proposto
dallo stesso Hahn nel 1982: sulla base di una indagine statistica sulla presenza di
datazioni consolare o olimpica nonché sul numero e I'entita dei discorsi, egli credé di
poter discerner 'uso di una molteplicita di fonti e di poter identificarle come greche o
latine; sostenne inoltre su queste basi che Appiano preferisse servirsi generalmente di
autori prossimi agli eventi che narrava*®. Fu, pero, con i lavori di Bernhard Goldmann e
Alan Gowing che si impresse una svolta positiva alla rivalutazione di Appiano: se il
primo — nel suo lavoro Einheitlichkeit und Eigenstindigkeit der Historia Romana des Appian —
mise in luce la presenza di apporti originali che pervadono e informano l'intera opera e
che non e possibile far derivare dall'uso di un’unica fonte, il secondo in The Triumviral
Narrative of Appian and Cassius Dio pose 1’accento sull’abilita di Appiano nello scegliere le
fonti e sulla molteplicita delle sue letture, ma sottolineo anche come tutto questo derivasse
— a suo avviso — da un’intenzionale obiettivita appianea®”. Questa tendenza venne
confermata anche dai diversi articoli dedicati ad Appiano nel 1993 nell’ Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (34.1), che sottolinearono l'importanza di dedicare
I'attenzione allo storico in quanto tale e di liberarlo — secondo l'espressione usata da
Goldmann - dalla “tirannide” della Quellenforschung*®. In particolare, i lavori di B.C.
McGing, D. Magnino e F.J. Gomez Espelosin hanno posto in evidenza come spesso dare
un’identita alle fonte di Appiano sia secondario rispetto all'indagine sugli interessi, i

pregiudizi e il metodo dello storico*!. Il lungo articolo di Gregory S. Bucher fa proprie

436 CUFF 1967, p. 188.

47 HAHN 1964, p. 201-203.

438 HAHN 1982, p. 275-276.

439 GOLDMANN 1988; GOWING 1992, p. 39-50.

440 BRODERSEN 1993; GOMEZ ESPELOSIN 1993; HAHN — NEMETH 1993; LEIDL 1993; MAGNINO 1993; MARASCO
1993; MCGING 1993.

441 GOMEZ ESPELOSIN 1993, p- 422-425; MAGNINO 1993; MCGING 1993, p. 496-501.
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queste nuove tendenze e indaga la Storia romana e il metodo di Appiano spogliandoli delle
nebbie in cui erano stati avvolti dalla Quellenforschung*?.

La critica moderna ha cosi fatto proprie le cautele e i caveat posti dalle indagini
della seconda meta del Novecento. Tuttavia, si pud notare che, per quanto riguarda
I'indagine sulle Quellen usate da Appiano, non e ancora conclusa la questione sul numero
delle fonti che sarebbero state alla base della sua opera. Rimangono ancora tanto
sostenitori della pluralita degli autori consultati quanto sostenitori della fonte unica. Tra i
primi si annoverano certamente gli studi fatti da Paul Goukowsky e da Daniele Gaillard-
Goukowsky per le edizioni di Appiano nella Collection Budé. Per P. Goukowsky, infatti, «il
est patent qu’Appien confronte plusieurs sources et choisit la version qui lui parait la plus
plausible», ma tuttavia «il faudrait aussi reconnaitre, une fois pour toutes, que la rareté
des témoignages interdit les constructions téoriques»*4. Tra gli assertori della fonte unica,
si puo invece ricordare il lavoro di John Rich sul Libro Siriaco, nel quale lo studioso
riconosce una ripresa fedele della narrazione polibiana con pochissime inserzioni di
materiali provenienti da Plutarco**. Riprende, invece, una teoria simile alla posizione di
Gelzer Luciano Canfora in Augusto, figlio di dio. Rifacendosi al passo proemiale dove
Appiano descrive il proprio rapporto con la yoa¢n, Canfora conclude che lo storico
intenda riferirsi esplicitamente all'unica fonte che sarebbe alla base del suo racconto. E se
alla base dei Bella civilin si dovrebbe vedere la figura di Seneca padre affiancata da
Augusto, per tutti gli altri libri della Storia romana la fonte sarebbero state solamente le
Historiae Philippicae di Pompeo Trogo o I'opera storica di Timagene: a questi due autori si
dovrebbe gia il paragone iniziale contenuto nel Proemio che pone a confronto la storia
romana con quella macedone, una prospettiva questa che Canfora ritiene derivabile
solamente da Timagene o da Pompeo Trogo*®.

Fino a che punto, pero, ¢ necessario dare a tutti i costi un’identita alle fonti di
Appiano? Se I'identificazione degli autori seguiti dallo storico alessandrino e stata uno dei
principali obiettivi della Quellenforschung, ben poca attenzione e stata cosi dedicata ad
Appiano per se. In quest’ottica, dare un nome e un’identita alle fonti che lo storico

potrebbe aver usato o meno perde forse I'importanza che pare aver avuto per gran parte

442 BUCHER 2000.

45 GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. CCXIX e p. CCXXXL

444 RICH 2015. A un uso pressoché esclusivo di Polibio nel Libro Siriaco pensa anche BRODERSEN 1989 e
BRODERSEN 1991.

45 CANFORA 2015, p. 92-97. Vd. anche GABBA 1957, p. 350.
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della critica*®. Non bisogna, infatti dimenticare che la selezione, la rielaborazione e
I'assemblaggio di excerpta richiede di necessita una notevole presenza autoriale e non puo
assolutamente essere ridotta ad un puro fatto meccanico*’. Il confronto con testi che
narrano i medesimi eventi riportati da Appiano puo essere un metodo non solo atto a
rintracciare l'identita delle possibili fonti, ma anche — e soprattutto — per comprendere
quale fossero le intenzioni dello storico, quale rappresentazione degli eventi volesse
fornire, quali intenzioni potrebbero aver favorito la selezione di un determinato fatto o di

una sua determinata interpretazione a discapito di un’altra.

2. Fonti e schede

Come si e visto, il passo del Proemio in cui Appiano menziona la yoadr] che
sarebbe stata oggetto delle divisione in uéon e divenuto sovente il fondamento delle
ipotesi sull’esistenza di una fonte unica alla base della Storia romana. Il passo in questione
costituisce certamente una testimonianza di notevole importanza a proposito del processo
di composizione dell'opera. Nondimeno, benché di grande interesse, occorre
circoscriverne il valore: Appiano fornisce si uno spaccato del suo metodo di lavoro, ma in
modo inconsapevole, dal momento che suo intento primario e spiegare le ragioni che lo
hanno spinto a scegliere un criterio compositivo particolare come quello kat” é¢Svoc. Per
questo motivo, dovrebbero forse perdere di validita certe inferenze che si basano su
questo passo, inferenze volte a dimostrare che la menzione di una ypadr] particolare
implichi 'uso da parte di Appiano di un’unica fonte per tutta la Storia romana, o almeno
per una parte di essa. A ragione, dunque, Canfora scrive che la yoagn non puo essere «lo
scritto che di volta in volta leggevo»; tuttavia, negare per questo la possibilita
dell'impiego di pit1 yoadai e eccessivo. Il merito che Appiano si attribuisce non e «di aver
svolto un sapiente lavoro di smontaggio e riaccorpamento della fonte che aveva davanti»,
ma quello di aver pensato ad una prospettiva “nuova” attraverso la quale raccontare
eventi gia narrati da molti. Che poi questo si sia concretizzato in quel genere di lavoro e
un effetto e non la causa*®®. Ossia, dal fatto che lo storico menzioni una sola yoadr] e non

una pluralita di yoadai non deriva necessariamente che una sola sia I’opera storica da lui

46 Fondamentale a questo proposito & ’analisi sulle fonti di Appiano e Cassio Dione in GOWING 1992, p. 39-50.
447 Cfr. MAZZARINO 1966, I1.2, p. 191-194.
48 CANFORA 2015, p. 88-90.
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consultata, visto che Appiano non desidera in prima istanza spiegare il modo in cui
lavora.

Per questo, per comprendere meglio come Appiano usi le proprie fonti, occorre
forse tornare nuovamente al suo metodo di lavoro e, piu in particolare, alla “scheda” su
Cecilio Basso che é stata presa in esame in precedenza. Difatti, e gia stato messo in luce
come uno dei dati che differenziano le due diverse riprese dell’episodio sia la presenza nel
III libro di una versione alternativa della vicenda attribuita a Libone. Prima di occuparsi
di questo passo, pero, bisogna prendere in considerazione quanto si puo dire in generale
sull'uso delle fonti negli vmouvruata. A questo proposito, e certamente illuminante il
caso del PHerc. 1061: si tratta di una stesura d’autore degli Academica di Filodemo di
Gadara, che costituisce una sorta di brogliaccio e presenta per questo aggiunte, correzioni
ed integrazioni. II PHerc. 1061 sarebbe, quindi, una stesura provvisoria, un fatto
confermato — secondo Tiziano Dorandi, che ha dedicato importanti studi a questo papiro —
«dalle tecniche librarie irregolari, dalle aggiunte, dalle espunzioni, dai luoghi ripetuti, dai
segni critici a indicare trasposizioni, inserzioni, probabili guasti testuali»**. Filodemo
sembra aver redatto una prima versione del testo attraverso estratti di autori come Diocle
di Magnesia o Ermippo di Smirne, cui avrebbe successivamente aggiunto correzioni e
capitoli di raccordo. Il testo cosi redatto sul recto sarebbe poi stato ampliato attraverso la
raccolta di altro materiale riportato omiow (cioe sul verso del PHerc. 1021) e indicato con
segni di rimando*®. I1 PHerc. 1021 ¢, quindj, la prima sistemazione di una serie di excerpta
raccolti al fine di comporre una storia dell’Accademia da Platone ad Aristone di Ascalona.
E questo uno dei casi piti importanti che testimoniano una pratica simile al pliniano legere,
adnotare, excerpere, una pratica che puo essere attribuita — pur con le dovute differenze®! —
anche ad Appiano. Proprio studiando le fonti e la composizione di un’opera che dovrebbe
aver visto la luce a partire da questo procedimento — ossia le Vite dei filosofi di Diogene
Laerzio — Jorgen Mejer ha enucleato alcune importanti conseguenze del metodo per

excerpta facilmente riconoscibili nella letteratura antica*2:

49 DORANDI 1991, p. 111.

450 Vd. per esempio PHerc. 1021, col. II 38 e il commento di DORANDI 1991, p. 213.

#1 Gi potrebbe obiettare che la differenza di genere letterario tra il PHerc. 1021 e la Storia romana renda
pericoloso il confronto. Tuttavia, e stato gia visto come il metodo delle “schede” di lettura sia ampiamente
diffuso al di 1a delle diversita di genere letterario.

452 MEJER 1978, p. 18-19.
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1) Gli escerti sono per definitionem estranei al contesto. In questo senso non occorre stupirsi
che gli estratti talvolta siano usati in un contesto differente e con fini diversi da quelli
originari.

2) L'uso di un escerto porta spesso all'introduzione di un altro escerto dalla stessa fonte o
sullo stesso soggetto da fonte diversa.

3) Quando un erudito antico lavora su un soggetto i suoi estratti hanno la tendenza a
seguire un determinato modello. Come scrive Skydsgaard, un erudito avrebbe
probabilmente cominciato dalla lettura di un’opera aggiornata sull’argomento prescelto,
per poi dedicarsi ad altri scritti pitt 0 meno antichi. Gradualmente, pero, mano a mano che
le sue letture procedevano, avrebbe escertato sempre meno. Per cui, qualora si trovino
autori citati di seconda mano, questo non vuol dire che quegli autori non siano stati letti in
originale**. Allo stesso modo, uno stesso escerto pud essere usato piu volte e il fatto che
I'erudito selezioni un passo di una fonte, ma non un altro di eguale valore non sta a
significare che avesse di quella fonte una conoscenza solo indiretta.

4) Infine, I'idea di una fonte principale dovrebbe essere considerata solamente se e quando

ogni altro tentativo di spiegare la natura di opera letteraria antica si e rivelato inutile.

Se si esamina su queste basi BC II1.77.312 — II1.78.320, si puo notare che — come gia
osservato da gran parte della critica*** — il passo si trova in una posizione che si potrebbe
definire out of context. Per pure ragioni di sincronia, il racconto della guerra di Modena
viene interrotto dopo il discorso del morente console Pansa e riprende solo
successivamente con il risentimento provato da Ottaviano nei confronti del Senato che
aveva affidato al solo Decimo Bruto il comando della guerra contro Antonio e non aveva
ricordato i suoi meriti, eventi questi che erano stati raccontati a BC II1.74.302-304.
All'interno di questo blocco omogeneo di avvenimenti viene inserita la narrazione delle
contemporanee azioni compiute da Cassio e Bruto in Siria e Macedonia, una narrazione
che evidentemente interrompe il flusso del racconto principale senza una ragione
evidente. Se sugli intenti di questo passo allinterno del III libro si e gia discusso sopra*,
rimane innegabile che la collocazione scelta per il suo inserimento non e felicissima. Sulla
base dell’analisi di Mejer, si puo cosi supporre che, per il suo carattere out of context
rispetto al racconto circostante, BC I11.77.312 — I11.78.320 sia un escerto tratto da una fonte

diversa dal resto della narrazione. Questo dato dovrebbe provare la sua natura di

453 SKYDSGAARD 1968, p. 105.

454 GABBA 1956, p. 213-215; CANFORA 1963; MAGNINO 1983, p. 104-107; MAGNINO 1984, p. 183-185; CANFORA
1996, p. 88-91; MAGNINO 1998, p. 208-215; CANFORA 2015, p. 257-284

45 Vd. supra p. 64-72.
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“scheda”, proprio come la sua ripresa letterale nel IV libro, a conferma del fatto che «one
single excerpt from a source may be used several times»*.

La questione che ora si pone riguarda piu da vicino il rapporto tra questa
“scheda” e il lavoro storiografico di Appiano: tralasciando al momento le ipotesi
sull'identificazione della fonte di questo passo, occorre domandarsi se la versione fornita
da Libone sia stata aggiunta autonomamente da Appiano o se egli 'abbia trovata gia
citata nell'opera che stata escertando*”. Ossia, occorre domandarsi se lo storico avesse di
Libone una conoscenza diretta o indiretta. Puo essere utile a questo punto prendere in
considerazione il PHerc. 1061, perché — se questo testo & senza dubbio fondamentale per
gettare un occhio all’interno del laboratorio di un autore antico — ancor di piti puo esserlo
per osservare 1'uso delle fonti selezionate. A quanto si puo osservare, Filodemo sembra
riprodurre spesso alla lettera i testi che legge, ma non tutti gli autori citati sono letti di
prima mano: per esempio, il filosofo non ha probabilmente una conoscenza diretta di
Fenia di Ereso, dal momento che i riferimenti alla sua opera derivano da Ermippo; allo
stesso modo il riferimento a Timeo di Tauromenio risale a Diocle di Magnesia e non alla
lettura diretta dei Sikelika. Particolari sono, invece, i casi di Dicearco e Democare, che

sembrano essere al contempo fonti dirette e indirette di Filodemo*%. Diviene evidente per

456 MUNZER 1897, p. 16; MEJER 1978, p. 19.

47 Occorre far menzione del fatto che & stata proposto di correggere nel Aiwvt in ABie. Lo aveva per primo
ipotizzato nel 1685 J. Voorbroek e la sua ipotesi venne accolta da Schwartz nella Realencyclopidie, da H. Peter
negli Historicorum Romanorum Reliquia, da D. Magnino nella sua edizione del III libro dei Bella civilia e piu
recentemente da L. Canfora. Si posero, invece, a difesa della lezione tradita MENDELSSOHN 1891, p. 912;
KORNEMANN 1896, p. 651; MAZZARINO 1966, I1.2, p. 399-400; GOUKOWSKY — TORRENS 2010, p. 163-164; SMITH
2013a. Voorbroek argomentava che, se il Libone citato da Appiano e il medesimo la cui opera viene menzionata
da Cicerone nel maggio-giugno del 45 a.C., difficilmente poteva aver narrato eventi dell’estate del 46 a.C. Per
questo, notando la somiglianza tra la versione attribuita da Appiano a Libone e le Periochae di Livio e
fondandosi sui sistematici errori compiuti da Appiano nell’onomastica dei personaggi menzionati nel passo,
Voorbroek proponeva la correzione di Libone in Livio. I difensori della lezione trasmessa dai codici si
appoggiano innanzitutto al principio della lectio difficilior, dal momento che risulta difficile pensare a un copista
che sostituisca il nome dell’illustre Livio con quello dell’oscuro Libone. Allo stesso modo, I’argomentazione per
cui fatti dell’estate del 46 a.C. non avrebbero potuto essere presenti in un’opera della prima meta del 45 a.C. e
circostanziale: nulla vieta di pensare che Libone potesse aver scritto un’altra opera dopo il 45 a.C. o aver
proseguito la precedente. Effettivamente, gli argomenti a sostegno della correzione non sono cogenti:
innanzitutto, per quanto Appiano commetta in BC II1.77.312 — II1.78.320 diversi errori nel riportare i nomi di
coloro che parteciparono agli avvenimenti, questo non implica necessariamente che anche quello di Libone
debba essere sbagliato; secondariamente, non si vede la ragione di dover intervenire su un testo sulla base di
informazioni carenti e parziali a proposito di uno storico la cui figura & per noi poco pilt di un nome. Per
questo, si dovrebbe dar credito a quanto trasmette il testo e non valutare le opzioni Aifwvt / Apiw come
equivalenti perché — come Canfora rimprovera a Magnino — esiste il dato manoscritto come punto di partenza.
458 GAISER 1988, 87-96; DORANDI 1991, p. 85. Sulle fonti di Filodemo di Gadara nel PHerc 1021, vd. GAISER 1988,
97-133.
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quale ragione questo papiro costituisca una testimonianza eccezionale per trarre alcune
conclusioni generali sullo studio delle fonti dei testi antichi. Infatti, bisogna interrogarsi su
quale sarebbe la nostra opinione degli Academica di Filodemo e delle sue fonti, qualora
non ci trovassimo nella circostanza eccezionale di avere una sua elaborazione parziale.
Queste considerazioni sono di fondamentale importanza nello studio di un testo come
quello appianeo e soprattutto nell'indagine per comprendere quanti degli autori
menzionati sono stati direttamente consultati da Appiano e quanti egli trovava gia citati
all'interno delle fonti selezionate. Difatti, gran parte della Quellenforschung appianea si &
spesso basata sugli autori citati dallo storico nel corso della narrazione per supporre una
loro lettura diretta, traendone la conclusione che Appiano prediligesse gli storici
contemporanei agli eventi*®”. Eppure tali storici, riconosciuti come fonti talvolta uniche
della Storia romana, sono spesso per noi poco piut di semplici nomi e forse nessuno ha mai
reso meglio di Baldson lo spirito che spesso permeava questo genere di Quellenforschung:
«the vast steppes of Appianic Quellenforschung are haunted by the ghosts of nameless lost
historians» evocati dalla «scholarly necromancy»*®. Tendenza della critica piu recente e,
invece, ammettere come divenga difficile, nella maggior parte dei casi, fornire un’identita
precisa alle fonti usate dagli storici, soprattutto a fronte della mole di letteratura
storiografica latina e greca perduta, della quale poco o nulla sappiamo. E anzi assai
frequente che gli storici non menzionino apertamente le fonti che sono alla base del loro
racconto. Per questo é rarissimo un caso come quello del Libro Illirico, nel quale Appiano
afferma esplicitamente di aver desunto il racconto delle spedizioni di Ottaviano contro gli
Mliri dalle di lui di Memorie, mentre la parte precedente raccoglie con tutta probabilita
notizie raccolte attraverso la lettura di piti opere utilizzate per la redazione delle altre
parti dell’opera*t!.

Nella maggior parte dei casi, per riuscire a formulare qualche ipotesi, si e costretti
a limitarsi a raffronti con altri testi, un metodo che tuttavia puo dare risultati anche felici.
Uno dei casi piu interessanti che la critica ha re-indagato di recente e quello del il Libro

Siriaco: I'analisi di John Rich ha rilevato come questa sezione della Storia romana paia

49 Vd. per esempio HAHN 1964; HAHN 1982, p. 276; GOUKOWSKY 1997, p. XLIIL

460 BALDSON 1956, p. 200.

1 App., lllyr. 15.42-43. Per la derivazione dai Commentarii augustei di App. lilyr. 14-28, vd. DOBIAS 1929, p. 286-
296; MIGHELI 1953; MARASCO 1993, p. 480-484; SASEL KOs 1997. Sul Libro Iilirico, vd. MARASCO 1993; SASEL KOS
2005; ERCOLANI — LIVIADOTTI 2009. Sui Commentarii di Augusto, vd. BLUMENTHAL 1913; BARDON 1940; MIGHELI
1953; MALCOVATI 1962; DOBESCH 1978; MAGNINO 1986; LEWIS 1993, p. 669-689; DE BIASI — FERRERO 2003, p. 510-
538; BRINGMANN — WIEGANDT 2008, p. 191-205; SMITH — POWELL 2009; SMITH 2013b.
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essere basata in gran parte sulle Storie di Polibio, benché sia rintracciabile I'inserzione di
materiali provenienti da altri autori*®?. Tuttavia, bisogna ammettere che forse il rischio di
un simile studio sia quello di sovrastimare I'impiego diretto di Polibio, pur nel giusto
intento di rivalutarlo. Una delle ragioni che hanno portato in tempi recenti a una simile
sopravvalutazione ¢ il fraintendimento di un passo di Evagrio Scolastico, il quale — nello
stendere un catalogo di storici che hanno trattato la storia di Roma — scrive (Hist. Eccl.
5.24):
at 0¢ kata Pwpaiovg mdéels maoov KOOUIKTV loToglay év éautais meguAappavovoay, 1
el TL KAl AAAO Yéyovev elte €6 ERVTOUG DAIQOVHEVWV €iTe kal kad ETEQWV MEATTOVTWY,
nemévntat Aovuoly pév 1@ AAkagvaocel, Ano twv Agyduevov APooryivwv Thv
lotoplav  €Axvoavtt péxol tov nmedtov ITvgoov €& éxetvov d& TToAvPlw T
MeyaAomoAitn, katayayovtl éwg the Kagkndovos aAdoews. dmeg Ammavog e0KOVWS
dlétepev, Ekaotny mEAEw el &v dyelpag, el Kal Kt daxdOgovs YEyove XOOVOUG.
Ma le imprese dei Romani contengono in sé l'intera storia del mondo e, sia che abbiano
combattuto tra loro sia che abbiano compiuto qualche azione contro altri, le loro azioni sono
state trattate da Dionigi di Alicarnasso, che ha scritto la sua opera a partire dai cosiddetti
Aborigeni sino a Pirro d’Epiro. A partire da lui le loro imprese sono state narrate da Polibio
di Megalopoli, che si e spinto sino alla presa di Cartagine. Questi eventi Appiano 1i ha
separati con un buon ordine, raggruppando in una sola trattazione ciascuna impresa, anche

se accaduta in tempi differenti.

Il fraintendimento nasce dalla traduzione di &meg, che alcuni intendono riferito alle opere
di Dionigi e di Polibio e che verrebbe cosi a indicare la provenienza delle notizie riportate
da Appiano*®. Tuttavia, una simile operazione sembra azzardata: la ragione per la quale
Appiano sembra essere qui citato e la sua particolare disposizione della materia. Dunque,
e ben piu ragionevole riferire &mep agli eventi per i quali sono ricordati gli altri due
autori, eventi ordinati da Appiano in un modo originale**. La presenza di materiali delle
Storie polibiane pare indiscutibile, anche a causa del metodo di lavoro di Appiano e del

riuso di “schede” su eventi gia narrati nel Libro Siriaco: tale presenza ¢ ammessa persino

462 RICH 2015 (che tuttavia forse va troppo oltre nel sostenere la derivazione polibiana); ma vd. gia NISSEN 1863,
soprattutto p. 114-116. Contra MEYER 1881; SCHWARTZ 1896, col. 219-220; GABBA 1957; GOUKOWSKY 2007, p.
CXIII-CXV: per costoro, la conoscenza di Polibio deriva ad Appiano attraverso un annalista antecedente Livio.
463 Cosi BRODERSEN 1993, p. 345 (che riferisce &mep solo a Polibio) e RICH 2015, p. 114-115 n. 8 (che lo riferisce,
invece, a entrambi gli storici).

44 D’altra parte, & in questo senso che Appiano viene nuovamente citato in una catena storiografica inserita

nell’adnotatio del Vaticanus gr. 141 (vd. supra p. 88 n. 323)
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da coloro che criticano l'ipotesi di un largo uso di Polibio*®. Tuttavia, se si pu0 ammettere
con una discreta sicurezza che lo storico abbia letto direttamente Polibio, bisogna pero
notare che — anche nelle sezioni piti scopertamente “polibiane” — sono presenti divergenze
che non si puo escludere siano dovute all'inserzione di materiale proveniente da altra
fonte. D’altra parte, come si potrebbero spiegare altrimenti i toni antipolibiani di alcuni
frammenti del Libro Macedonico*®’? E questo pure in una narrazione che — secondo alcune
delle ipotesi esposte sopra — dovrebbe essere desunta largamente da Polibio. Ma, ad
esempio, la rappresentazione di Perseo non pare essere riconducibile allo storico di
Megalopoli, dal momento che nel Libro Macedonico il re macedone appare in una luce
inizialmente ben piu favorevole di quanto non facciano altre fonti. Pur non potendo
escludere I'intervento di Appiano su parte di questa rivalutazione?*®, si & pero propensi a
vederne l'origine in un testo che voleva presentare Perseo come realmente filelleno e non
come un abile calcolatore capace di sottrarre ai Romani il supporto dei Greci tramite
azioni filantropiche*”’. Questo perché in Appiano i Romani hanno gia perduto I'appoggio
delle citta greche a causa dell’odio che essi stessi hanno suscitato attraverso i loro generali;
per tale ragione — scrive Appiano con accenti quasi tucididei — i Romani hanno in sospetto
il giovane re e la sua ascesa. Ma il personaggio di Perseo subisce un repentino
cambiamento in seguito alle prime sconfitte (App., Mac. fr. 16):

Kal Ao Tovde eVIVG €Kk HETABOANG WHOG Kal eVXEQNG €6 ATAVTAG €YEVETO, KAl OVdEV

UyLEg ovd’ eVPovAov ol étL v, AAA” 6 TuSavatatog &g eVPovAlay kal AoyloaoSat de&iog

Kat eDTOAPOTATOS €G paxag, 6oa ye opaAlotto d' ameplory, dS006ws T0Te MAQAAOYWS €6

delAlay kal adoylotiav EToémeto, kal TaxVG kal eVHETADETOS APVWw KAl OKIXLOC €

TIAVTAG €YLYVETO, AOXOUEVNG AVTOV ETUAELTTEY THG TUXNG.

E, a partire da questo evento, con un rapidissimo cambiamento divenne crudele e

sconsiderato verso tutti e nulla di sano o sensato era in lui. Anzi, proprio lui che prima era

45 Vd., per esempio, MELONI 1955, p. 222: «Un Polibio quindi riassunto e “per excepta”, che Appiano e
probabile abbia conosciuto per via diretta, sta alla base di una parte del libro macedonico». Ma tali excerpta e
altrettanto probabile siano stati redatti dallo stesso Appiano.

466 RICH 2015, p. 68 lascia aperta questa possibilita, ma non la tiene realmente in considerazione nella sua lunga
analisi, favorendo l'ipotesi di un diretto intervento di Appiano sui materiali polibiano. E, tuttavia, forse la
questione & mal posta: se Appiano decide di comporre il suo racconto attraverso pitt narrazioni e, quindi,
decide di inserire all'interno di una parte desunta da Polibio notizie provenienti da un’altra fonte (magari di
impostazione diversa), & per questo 'intervento di Appiano meno significativo?

467 Vd MELONI 1955; MAZZARINO 1966, 11.2, p. 191-193; MASTROCINQUE 1976, p. 36-40. Contra GOUKOWSKY 2011,
p.126-127.

468 GOUKOWSKY 2011, p. 127 n. 17: & forse eccessivo attribuire in toto ad Appiano questa rivalutazione.

169 Cfr. App., Mac. fr. 11 con, ad esempio, Liv. XLIL.13.8, XLIL.12.6-7, XLIL.40.6.
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apertissimo ai consigli, abile calcolatore e pieno di coraggio nelle battaglie — per quanto
potesse aver errato a causa dell'inesperienza - allora improvvisamente e senza
un’apparente ragione divenne pavido e irriflessivo; diventd d'un colpo precipite e

umbratile verso tutti, poiché la sorte cominciava ad abbandonarlo.

La petafoAr) di un carattere — spesso a causa di un intervento divino — € uno schema
narrativo che Appiano usa anche altrove, nella vicenda di Annibale o in quella di
Pompeo, di Bruto o di Sertorio*”?. Cosi facendo, Appiano sembra attribuire al Perseo &i
petaBoAnc le caratteristiche negative che probabilmente risalgono alla tradizione
polibiana: il risultato e un’immagine di Perseo dinamica, immersa e influenzata dagli
eventi, un risultato questo attribuibile al solo Appiano, il quale avrebbe qui unito —
all'interno di uno schema narrativo prestabilito — notizie e giudizi provenienti da fonti di
indirizzo diverso*”!.

Bisogna dunque guardarsi dal cadere nell’eccesso di credere che le Storie polibiane
possano essere la fonte per gran parte degli eventi li narrati. Ossia, il rischio & quello di
ascrivere al solo Polibio I'intera narrazione appianea degli eventi dal 200 fino al 167 a.C.,
se non fino al 146 a.C.#’2. Infatti, laddove Polibio non sia pervenuto, non sempre puo
essere definito chiaramente fino a che punto le narrazioni di Livio, Diodoro e Appiano
derivino realmente dallo storico di Megalopoli e quanto sia, invece, da attribuirsi ai
singoli autori, ai loro interessi, ai loro interventi sul testo. Effettivamente, puo stupire
come esistano argomenti convincenti per sostenere 1'uso mediato di Polibio per quanto
riguarda la caduta di Cartagine nel Libro Africano. Come sostiene Goukowsky?’?, la
descrizione delle fortificazioni di Cartagine — benché risalga sicuramente a Polibio —
presenta in Appiano alcuni errori grossolani*’*. Pero, dal momento che il medesimo errore
e condiviso da Floro*’5, si puo escludere che Appiano abbia mal interpretato le sue fonti e

si puo cosi concludere che lo storico abbia tratto la descrizione da una Zwischenquelle.

40 Anche la narrazione dello scoppio della III guerra macedonica — la paura dei Romani, il desiderio di un
conflitto pur se ingiusto, la mancanza di colpe nell’avversario — sembra ricalcare da vicino nelle sue linee
generali il racconto appianeo della III guerra punica: cfr. MASTROCINQUE 1976, p. 40.

471 B questo un procedimento non molto diverso da quello che si pud individuare per le fonti e la figura di
Cesare nel II libro dei Bella civilia: alle notizie poco edificanti sulla sua propretura in Spagna segue una
narrazione dai chiari contorni filo-cesariani; e tuttavia I'immagine che ne risulta € pienamente coerente: vd.
BARBU 1933; CARSANA 2003.

472 Per la prima ipotesi vd. NISSEN 1863, p. 113-117; per la seconda, RICH 2015, p. 67.

473 Vd. GOUKOWSKY 2001a, p. LXXXIX.

47¢ App., Lib. 95.450

475 Flor. 131
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Eppure, come il caso del papiro di Filodemo ben dimostra, questo non implica affatto che
Polibio non potesse essere anche fonte diretta; anzi, proprio nello stesso Libro Africano,
Goukowsky — partendo dal confronto con il fr. 21 del XXXVIII libro delle Storie (per
quanto molto mutilo) nonché con il passo parallelo di Diodoro — suppone che il passo
celeberrimo delle lacrime di Scipione di fronte all'incendio di Cartagine derivi ad
Appiano da Polibio in modo mediato*®. Lo storico di Megalopoli sarebbe stato comunque
consultato a scopo di controllo, un fatto questo cui si dovrebbe la chiusa dell’episodio kat
tade pev IToAvPog avtog akovoag ovyyoadel!”’. Quale che sia 1'origine del passo, ossia
se discenda direttamente da Polibio o attraverso un’altra opera, quel che preme qui
sottolineare & come nel Libro Africano Polibio sia in ogni caso fonte al contempo diretta e
indiretta di Appiano. E un caso simile & quello dei Commentarii di Augusto, in particolare
in BC1V.110.463:

Kaioagog avtov dU évimviov évdov ovk Ovtog, dAA& PuAaapévou tv Muéoav, wg

avTOG €V Toig VMOUVH RO Eyoadev.

Cesare non era nel campo, perché era stato ammonito da un sogno, come egli stesso ha

scritto nei suoi Commentarii,a guardarsi da quella giornata.

Ora, anche Plutarco racconta questo episodio e cita la medesima fonte*’8: questa e
sembrata una ragione sufficiente per ritenere la citazione chiaramente di seconda mano,
«for it is improbabile that Appian and Plutarch should have indipendently cited the
commentarii of Augustus for this particolar detail»*. Per quale motivo dovrebbe essere
improbabile non é spiegato, a meno che non si faccia riferimento a quella che si potrebbe
chiamare la “legge di Vollgraff”4%. Eppure, questa citazione — anche ammettendo che sia
indiretta — e sufficiente per escludere totalmente l'uso dei Commentarii da parte di
Appiano? Pare di no dal momento che esistono ragioni verosimili per credere che la

conoscenza di prima mano della biografia augustea non si limitasse al solo Libro Illirico*®!.

476 GOUKOWSKY 2001a, p. XC-XCVIIL

477 App., Lib. 133.631

478 Plut., Brut. 41.5; Ant. 22.1-2.

479 Cosi WESTALL 2015, p. 141. Cfr. anche BLUMENTHAL 1913, p. 116.

480 VOLLGRAFF 1880, p. 54-55: «If in two or more narratives, not directly depending on each other, we find in the
relation of the same particulars, in the same connection, repeated references to the same authors, we must
suppose that it was not the writings of these authors themselves, which were consulted, but a work in which
the above-mentioned references were already found».

41 Simile e il caso delle émiotoAai di Cesare in BC 11.79.330: il passo & chiaramente ripreso dal De bello civili
cesariano, ma l’erronea indicazione dell’opera spinge a credere che la citazione non derivi da una lettura

diretta: questa errata citazione e ritenuta sufficiente per escludere 1'uso da parte di Appiano del De bello civili di

125



- Appiano e le sue fonti -

D’altra parte, la stessa mescolanza di notizie provenienti da fonti di indirizzo diverso e
rintracciabile anche negli altri libri dei Bella civilia: un passo come il discorso del console
Pansa morente sembra attribuibile con una discreta sicurezza a una fonte augustea, se non
agli stessi Commentarii de vita sua di Augusto*2. Al contrario, il giudizio in parte positivo
su Bruto e Cassio spinge a ritenere che altri autori consultati da Appiano avessero
un’impronta piu filo-repubblicana®3, fatto che ha indotto a riconoscere in quest’opera di
stampo repubblicano le Historiae ab initio bellorum civilium di Seneca padre, con ragioni
condivisibili***. Se questi casi possono essere indicativi della presenza di citazioni di
seconda mano tratte da opere che tuttavia hanno buone probabilita di essere state usate
direttamente, si pu0 supporre anche che possano derivare da una lettura diretta almeno
alcuni luoghi in cui e riconoscibile la ripresa di un autore altrove citato di seconda mano.
Non bisogna, cioe, assolutizzare alcune considerazioni puntuali: se, ad esempio, si puo
supporre che la cifra dei caduti pompeiani a Farsalo a BC 11.82.346 non derivi direttamente
dalla lettura di Asinio Pollione, questo non significa pero che si debba escludere totalmente
la possibilita che Appiano abbia avuto accesso all'opera di Asinio*®. In fondo, che
Appiano si servisse di piu fonti contemporanee agli eventi o che si fondasse su
compilazioni di eta successiva non sono necessariamente due ipotesi che devono
escludersi a vicenda*. Se nei Bella civilia si puo rintracciare verosimilmente la figura di
Seneca padre, questo non esclude che Appiano possa aver letto indipendentemente gli
scritti di Augusto, Asinio Pollione, Messalla Corvino o Agrippa ed essersene poi servito

per la costruzione della sua propria opera storica*?”. D’altra parte, molte sono le tracce che

Cesare: vd. SCHWARTZ 1896, col. 227; HAHN 1982, p. 263-264; CANFORA 2015, p. 78; WESTALL 2015, p. 143-144.
Tuttavia, vd. BUCHER 2005, p. 72-73, che sostiene con buoni argomenti 1'uso diretto del De bello civili.

42 Vd. ZUCCHELLI 1991, p. 439-453; CANFORA 2015, p. 334-338. MAGNINO (1983, p. 127), pur evidenziando la
matrice augustea dell’episodio, crede tuttavia che il discorso sia tratto da una fonte filo-augustea e non
direttamente dai Commentarii. Sull’'uso da parte di Appiano dei Commentarii augustei, vd. anche HAHN 1982, p.
276; MAGNINO 1983, p. 116-130.; MAGNINO 1984, p. 20; GOUKOWSKY — TORRENS 2010, p. CV-CIX. GABBA (1956,
p- 154) ammette la presenza di sezioni derivate dai Commentarii di Augusto, ma ritiene che risalgano
«evidentemente» alla fonte usata perché sono temperate da notazioni contrarie.

483 Vd. CANFORA 2015, 241-243.

484 PIGANIOL 1935; HAHN 1964; ZECCHINI 1977; CANFORA 1996; CANFORA 2015, soprattutto p. 138-213; WESTALL
2015. Contra GOUKOWSKY 2001¢, p. 173-174.

485 Come fa WESTALL 2013; WESTALL 2015. Vd. invece CARSANA 2018 che motiva con buoni argomenti 1'uso sia
mediato che diretto delle Historiae di Asinio.

486 Cfr. HAHN 1964, p. 198: «Le fait qu’il profite de Séneque dans la disposition de son oeuvre et dans son
jugement sur certains personnages n’exclut pas 1’emploi d’autres sources primaires, plus détaillées et plus
riches en faits concrets». Cfr. anche SKYDSGAARD 1968, p. 105.

47 D’altra parte, sulla selezione di questo genere di opere potrebbe avere avuto un ruolo non indifferente il

rapporto di amicizia instauratosi tra Appiano e Frontone; é cioe possibile che l'oratore romano possa aver
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sembrano indicare come lo storico si servisse di pil testi: non e lecito pensare che tutti i
riferimenti ad altre fonti rintracciabili nel testo appianeo siano derivati dalla Quelle seguita
in quel momento, soprattutto nei casi in cui e evidente un intervento diretto dell’autore.
Come hanno mostrato gli studi di Domenico Magnino, troppo spesso Appiano dimostra
una partecipazione attiva e critica nella stesura dell’opera, sia intervenendo in prima
persona con commenti e chiarimenti, sia riportando autonomamente giudizi su fonti
divergenti*®. Sembra, cioe, difficile negare che diversi autori siano stati consultati da
Appiano in almeno alcuni dei casi in cui egli riporta piu varianti di un episodio sulla base
di autorita differenti, senza dover necessariamente supporre che ognuna di esse si
trovasse sempre gia nella fonte principale.

Tornando al caso di Libone, se quanto presentato €& vero, si potrebbe
ragionevolmente supporre che la sua menzione nel III libro dei Bella civilia derivi dalle
letture di Appiano. Effettivamente, 'unica ragione per poter escludere una simile
possibilita e ipotizzare che lo storico non fosse uso a consultare diverse fonti. Benché
I'entita delle letture di Appiano non vada forse esagerata, non pare esservi motivo per
negare una simile eventualita. D’altra parte, se si confrontano le due versioni della
vicenda di Cecilio Basso, si potrebbe notare che la menzione Libone & — per cosi dire — out
of context, dal momento che interrompe il flusso della narrazione per riportare
un’interpretazione alternativa a quella presentata senza che poi si opti chiaramente né per
I'una né per l'altra (BC I11.77.316: 6motépwg O €yéveto). Questo spingerebbe a credere che
la mancata menzione di Libone nel IV libro non derivi dalla tendenza a riassumere la
“scheda” o dal fatto che Appiano avrebbe tacitamente scelto la prima versione a scapito
della seconda. Riprendendo I'esempio di Filodemo, si dovrebbe piuttosto pensare che la
variante di Libone sia stata come aggiunta alla “scheda” omiow durante il processo di

redazione preliminare del libro in questione: la versione dello storico latino non era,

influenzato la scelta delle fonti da parte di Appiano: vd. HAHN 1964, p. 198-199; GAILLARD 1998, p. XXVI n. 51;
GOUKOWSKY — HINARD 2008, p. CCXXII-CCXXIIL Cosi non si puo escludere 'ipotesi che lo storico alessandrino
possa aver usato, per esempio, I’opera di Celio Antipatro, quella di Claudio Quadrigario o di Sallustio, autori
molto apprezzati in eta antonina e in lodati particolare da Frontone stesso: per Claudio Quadrigario, vd.
Fronto, 11.48 (cfr. Gell., Noct. Att. 13.29.3); per Celio Antipatro, vd. Fronto, Ad Ver. 1.1. Pare che Celio Antipatro
fosse molto apprezzato anche dall’imperatore Adriano, vd. SHA, Hadr. 16.6 e BARDON 1952, p. 394. In generale
su Claudio Quadrigario, vd. WOLFFLIN 1908; ROSENBERG 1921, p. 133-134; ZIMMERER 1937; KLOTZ 1942; BADIAN
1966, p. 18-21, p. 34-35; LEBEK 1970, p. 227-261; TIMPE 1979; AMBROSETTI 2000; BRISCOE 2013b. Su Celio
Antipatro, vd. WOLFFLIN 1872; GILBERT 1878-1879; SIEGLIN 1880; UNGER 1881; BADIAN 1966, p. 15-17, p. 32-33;
LEBEK 1970, p. 217-223; LA PENNA 1975; BRISCOE 2013a.

488 MAGNINO 1983, p. 104-108; MAGNINO 1993, p. 536-545.. Cfr. anche WESTALL 2015, 130-132.
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quindi, presente nella fonte escertata da Appiano e di conseguenza non era stata riportata
nella “scheda” da lui redatta, ma e stata aggiunta nel III libro solo successivamente, nel
passaggio da “scheda” ad Omopvnua. Se si volesse dare un’identita all’'opera escertata,
bisognerebbe partire dall’analisi di L. Canfora: lo studioso nota come la fonte cui Appiano
attinge la versione piu apologetica nei confronti di Cecilio Basso abbia un particolare
punto di osservazione, ossia quello dei rapporti romano-partici che hanno come fulcro
naturale la provincia di Siria, un punto di vista che Canfora riconosce anche in altri punti
della Storia romana e soprattutto nel Libro Siriaco. Cosi, partendo dall’assunto che la
narrazione appianea — Bella civilia esclusi — avrebbe avuto come base un’unica yoadn,
Canfora propone di identificare tale fonte con I'opera di Timagene*®. Si potrebbe, tuttavia,
obiettare che, se si vuole basare una simile identificazione sull’approfondita conoscenza
degli eventi romano-partici in Siria, contrasterebbe con questo la mancata menzione
dell’aiuto fornito dai Parti a Cecilio Basso contro Antistio Vetere, un fatto che — come si e
gia visto — sembra essere totalmente ignoto ad Appiano. Ma lo stesso Canfora ha fatto in
un lavoro precedente un’altra osservazione di grande interesse, ossia che la figura di
Cecilio Basso sembra essere usata come «ingrediente di una polemica contro Sesto
Cesare»*. Lo studioso nota come Cesare, dopo con lo scoppio della guerra nel 49 a.C.,
avesse annullato il testamento di cui era beneficiario il genero Pompeo e — poiché
Ottaviano non venne designato che nel 45 a.C. — si pu0 pensare che il dittatore non avesse
trascurato la nomina di un erede nel periodo intercorso: per queste ragioni, gli incarichi
sempre pill importanti assunti da Sesto Cesare tra il 49 e il 46 a.C. farebbero pensare che
fosse proprio Sesto Cesare I'erede designato dopo Pompeo*!. In quest’ottica, si potrebbe
ipotizzare che facesse parte della strategia familiare di Ottaviano nascondere il ritardo
della predilezione di Cesare per lui e credere allo stesso modo che la versione avversa a
Sesto Cesare degli eventi in Siria nel 46 a.C. promanasse da Ottaviano stesso*2. Se questo
¢ vero, si potrebbe ipotizzare allo stesso modo che la fonte di Appiano su questi

avvenimenti sia proprio I'autobiografia di Augusto, un’opera che — come si ¢ visto — lo

489 CANFORA 2015, p. 263-267.

490 CANFORA 1974, p. 14.

91 E tribuno militare in Iberia nel 49 a.C. e inviato da Cesare a ricevere la resa di Varrone (Caes., De bello civ.
11.20.70); nel 47 a.C. & impegnato nella guerra alessandrina e inviato sempre da Cesare a riscuotere denaro da
Deiotaro (Cic., Pro rege 14); nel 46 a.C. — come si € visto — gli viene affidato il comando delle legioni stanziate in
Siria in vista della spedizione partica.

42 CANFORA 1974, p. 13-16.
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storico ben conosceva®. Potrebbe trovare cosi spiegazione il silenzio di Appiano sulla
collocazione politica di Cecilio Basso, perché — se citando Libone chiarisce come egli fosse
stato un pompeiano — nella versione pitt ampia nulla vien detto sulla sua appartenenza a
uno schieramento o all’altro. Né da un simile silenzio si puo inferire che Cecilio Basso
fosse un cesariano. Se Appiano ha attinto dall’ Autobiografia di Augusto, si puo pensare che
il passato pompeiano di Cecilio Basso — la cui immagine risulta in una qualche misura

riabilitata — fosse passato sotto silenzio gia nella fonte.

498 Vd. CANFORA 1996, p. 94-95.
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V. SULL'USO DI PLUTARCO

A partire da questa indagine preliminare sul rapporto che lega Appiano alle sue
fonti, occorre ora concentrare 1'attenzione su un autore in particolare. Difatti, puo stupire
il lettore della ITax@S k1) come lo Pseudo-Appiano abbia scelto pressoché un’unica fonte
cui attingere: le Vite di Plutarco. Qualora sia veramente Appiano ad aver redatto
quest’opera, una simile scelta farebbe supporre che anche in altri luoghi della Storia
romana il biografo di Cheronea sia una delle Quellen di base, se non la fonte primaria. Pare
opportuno, quindi, affrontare la questione della conoscenza delle opere plutarchee da
parte di Appiano. Difatti, a ragione L. Canfora afferma che la tesi secondo cui la
contemporaneita dei due autori impedisce la conoscenza e l'uso diretto costituisce un
ragionamento modernistico e privo di fondamento**. Tuttavia, cosi era gia stato
argomentato da Johann Freinsheim*®, anche perché Fozio collocava I'axur) di Appiano
vno Toawavov kat Adguxvov, facendo cosi dello storico un esatto contemporaneo di
Plutarco. La posizione di Freinsheim rimase, pero, isolata, perché inizialmente proprio la
presenza di un testo come la ITaxeSwr) costituiva in un certo senso la prova dell'uso di
Plutarco da parte di Appiano. Tuttavia, dopo l'edizione di Schweighduser del 1785 e
I'esclusione di questo testo dalle successive edizioni, la questione della conoscenza delle
opere del biografo fu di nuovo aperta. Lo studio di Wijnne sulle fonti dei Bella civilia
concluse nel 1855 che Appiano non aveva letto le Vite plutarchee*®. Una posizione simile
venne sostenuta da Steringa Kuyper nel 1882 in un lavoro a proposito delle Quellen di
Appiano e Plutarco per I'eta sillana*”. Al contrario, Rudolf Hirzel sostenne nel 1912 che lo
storico alessandrino avesse tratto delle Vite parallele i confronti che si possono trovare
all'interno della Storia romana, soprattutto la lunga synkrisis tra Alessandro e Cesare che
conclude il IT libro dei Bella civilia. Effettivamente, la lunghezza di questo confronto ha
indotto molti in modo quasi naturale a confrontare questa sezione con le biografie
plutarchee e a ritenerla quantomeno ispirata alla coppia Alessandro-Cesare, la cui synkrisis

non e pervenuta o forse non e mai stata neppure scritta*®. Venuta a mancare la prova

494 CANFORA 2015, p. 79-80.

495 FREINSHEIM 1669, p. 391.

4% WIINNE 1855, p. 23-27 («Mihi igitur persuasissimum est, Appianum Plutarchi vitas haudquaquam ante
oculos habuisse»).

497 STERINGA KUYPER 1882, p. 131

4% Ad una derivazione o — quantomeno — ad un’ispirazione plutarchea della synkrisis pensano COSTANZA 1956;
GABBA 1956, p. 226-228; BUCHER 2000, p. 437 e p. 453 n. 106; BUCHER 2005, p. 72; PELLING 2006, p. 265; CARSANA
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costituita dalla TTaxpSwr), fu proprio questa synkrisis a essere usata come experimentum
crucis per sostenere l'ipotesi di una conoscenza diretta di Plutarco da parte di Appiano:
dove altrimenti lo storico alessandrino avrebbe potuto trovare una synkrisis di tale
ampiezza che fungesse quantomeno da modello? E evidente che un simile ragionamento &
viziato da un assunto di base indimostrato, ossia che — nella stesura dei Bella civilia —
Appiano si limitasse a riassumere un’unica fonte alla quale avrebbe aggiunto in
conclusione un lungo confronto questa volta ispirato in larga misura da Plutarco*’. A
tutt’oggi, la critica rimane divisa tra chi — come John Rich - ritiene pressoché certa la
derivazione plutarchea del confronto tra Scipione ed Epaminonda che si puo trovare nel
Libro Siriaco e chi — come Paul Goukowsky — tende a escludere la possibilita che Appiano
possa aver fatto uso delle biografiee plutarchee nella Storia romana®®.

D’altronde, quella del rapporto tra Appiano e Plutarco é forse una delle questioni
piu complicate nella gia non semplice Quellenforschung appianea. Questo innanzitutto
perché la fortuna di Plutarco fu pressoché immediata dopo la sua morte®!: gia dal II
secolo la sua opera sembra conoscere un’amplissima diffusione non solo tra i letterati di
origini greche, ma anche all'interno delle cerchie romane. Si pensi ad esempio che con il
nome di Plutarco si apre il I libro delle Noctes Atticae di Aulo Gellio®®. Proprio Gellio, in-
fatti, che all’interno della sua opera cita a piu riprese opuscoli dei Moralia e parafrasa un
lungo passo delle Quaestione convivales®®, si era formato ad Atene sulle opere di Plutarco
sotto la guida del filosofo platonico Calvino Tauro®*. Durante le lezioni, venivano discussi

e commentati alcuni passi dei dialoghi di Platone con l'ausilio di autori successivi (pla-

2007, p. 16-17; CANFORA 2015, p. 75. Per quanto riguarda l’esistenza della synkrisis al termine delle Vite di
Alessandro e Cesare sono favorevoli COSTANZA 1956; SWAIN 1992, 111; CANFORA 2015, p. 75. Contrari sono,
invece, BARBU 1933, p. 100; ERBSE 1956, p. 403-406; LA PENNA 1996, p. 291-292; PELLING 2002, p. 378-382;
PELLING p. 2006, 268.

49 Oppure, come KORNEMANN 1896, si suppone che anche la synkrisis derivi dalle Historiae di Asinio Pollione.
500 RICH 2015 (vd. anche GAILLARD 1998, p. XXXI); GOUKOWSKY 2007, p. CXV-CXVIL, GOUKOWSKY — HINARD
2008, p. CCV.

501 Per una sintesi sulla fortuna di Plutarco nell’antichita e nelle epoche successive, vd. HIRZEL 1921, p. 74-200;
PADE 2014 e piu diffusamente PADE 2007, p. 37-60.

502 Sulla conoscenza e sull'uso delle opere di Plutarco da parte di Aulo Gellio, vd. HOLFORD-STREVENS 2003, p.
283-285; PADE 2007, p. 39-40.

503 Gell. XVIL11.1-6 = Plut., Quaest. conv. 697f-700b.

50 Sul questo filosofo, vd. LAKMANN 1995; sulla sua scuola, vd. DILLON 1979. Tra i suoi allievi va annoverato
anche Erode Attico, vd. Phil., VS 564. Il gentilizio trasmesso da Aulo Gellio (XVIIL10.3) & Calvisius; tuttavia,
un’iscrizione delfica (F.Delphes III 4.91) ci trasmette il nome completo come KaAprvog Tavgoc Bnovtioc.
BALDWIN 1975, p. 35 ipotizza che Calvisius derivi da una corrutela testuale nella tradizione manoscritta di Aulo
Gellio.
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tonici e non), tra i quali Plutarco era ritenuto uno dei pitt autorevoli interpreti del pensiero
del maestro. Se un discepolato presso Plutarco e forse impossibile per ragioni
cronologiche®®, ¢ tuttavia probabile che Tauro abbia conosciuto di persona il pitt anziano
filosofo, per il quale sembra manifestare — almeno nelle parole di Gellio — un certo ri-
spetto>’. Occorre, inoltre, notare che anche un altro maestro di Aulo Gellio, Favorino di
Arelate, non solo conobbe Plutarco, ma strinse con lui un vero rapporto di amicizia. Per
quanto appartenenti a scuole filosofiche differenti, Plutarco citd Favorino nelle Quaestiones
Romanae e lo inseri come personaggio nelle Quaestiones convivales, mentre Favorino intitolo
Plutarchus il suo trattato sulla storia dell’accademia®”. Sintomo della fortuna di Plutarco
tra gli intellettuali del II secolo sono certamente anche le Metamorfosi di Apuleio, nelle
quali il protagonista Lucio dichiara di discendere per parte materna dal filosofo
Plutarco®®. Benché linflusso delle opere plutarchee non sia forse cosi forte sulle
Metamorfosi, certamente la menzione del biografo e indizio della celebrita da lui raggiunta
e, in ogni caso, della conoscenza che Apuleio stesso poteva avere dei suoi lavori®®.
Considerato il prestigio di cui godeva la figura del biografo, non dovrebbe stupire il fatto
che suo nipote, il filosofo Sesto di Cheronea, fosse — insieme a Frontone — precettore di
Marco Aurelio e Lucio Vero. E stata ipotizzata un’influenza di Plutarco sulla riflessione
politica dello stesso Frontone>'°.

Se, quindi, si tengono nel debito conto la fama raggiunta dal biografo e i fortissimi
legami che legavano Appiano al circolo di Frontone®!! — un circolo che sembra avere una
conoscenza approfondita degli scritti di Plutarco — pare difficile che Appiano stesso
potesse ignorare completamente I'esistenza delle opere del Cheronese. Per questa ragione,

€ necessario approfondire il possibile legame tra lo storico e il biografo, seguendo

505 Vd. LAKMANN 1995, p. 227-228.

506 Gell. 1.26.4: Plutarchus noster, vir doctissumus ac prudentissimus.

507 HELFORD-STREVENS 1988, p. 77; PADE 2007, p. 38. Per i rapporti tra Favorino e Plutarco, vd. BOWIE 1997 e
OPSOMER 1997.

58 Apul., Met. 2.1. La discendenza genealogica da Plutarco indica probabilmente in questo caso una
discendenza filosofica: vd. PADE 2007, p. 40; BRADLEY 2012, p. 219. Si é stati portati a credere che questo fosse
anche il caso di IG 112 3814 (I.Eleusis 650), iscrizione nella quale il retore Nicagora si definisce ITAovtaoyxov kati
LéEtov PprroodPwv Exyovoc: vd. KEULEN 2004, p. 225 n. 9 con bibliografia. Tuttavia, lo studio prosopografico
fatto da HEATH 1996 sembra convalidare I’autenticita della discendenza.

50 HUNIK 2004 limita molto la portata dell’influsso plutarcheo su Apuleio, contrariamente a quanto fatto da
WALSH 1981. La conoscenza delle opere di Plutarco potrebbe derivare ad Apuleio dall’educazione filosofica
ricevuta ad Atene: DILLON 1977, p. 338 ipotizza che possano essere stati suoi maestri Calvino Tauro, Sesto di
Cherone oppure l"autore dell’opuscolo pseudo-plutarcheo De fato.

510 Vd. PORTALUPI 1995; STOCK 1998; PADE 2007, p. 41.

511 Fronto, Ad Pium 10 (168 vdH?); Add. epist. 4-5 (242-248 vdH?). Vd. ASTARITA 1992.
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soprattutto due linee di indagini. Di esse, la prima e legata alla presenza all'interno della
Storia romana di confronti che potrebbero essere il frutto della lettura delle Vite parallele; 1a
seconda, invece, vuole prendere in esame alcuni casi di passi paralleli presenti nelle opere

di Appiano e Plutarco.

1. Le ovvkpioeig

Una delle ragioni che hanno spinto gli studiosi ad ipotizzare un uso di Plutarco da
parte di Appiano e la presenza di synkriseis che di tanto in tanto si incontrano nel corso
dell’opera: quella tra Scipione Africano e Epaminonda, quelle tra Cicerone e Demostene,
ma soprattutto la lunga synkrisis tra Alessandro e Cesare che conclude il II libro delle
Guerre civili. Eppure, occorre notare che una simile ragionamento deriva innanzitutto dal
nostro (distorto) punto di vista: la fama che presso di noi Plutarco si & guadagnato per le
sue Vite parallele ci spinge a ritenerlo uno dei massimi elaboratori della pratica del
confronto. Non si vuole certamente negare il merito del biografo; tuttavia, bisogna
ammettere che la synkrisis in quanto tale era ampiamente diffusa nelle scuole perché uno

degli esercizi della gntopuxr) Téxvn.

1.1. La teoria della ovyxpioic

La synkrisis pare non essere entrata subito a far parte come esercizio autonomo dei
cosiddetti progymnasmata; questo non vuol certo dire che essa non fosse gia presente nella
teoria retorica — piu specificatamente all'interno della teoria dell’encomio — come
strumento di av&énoic®’?. Una vera e propria teoria della synkrisis non sembra nascere
prima del I secolo d.C. e per le sue origini rimarra sempre legata alle precedenti
elaborazioni dell’é¢mawvog e dello Poyocs??; tuttavia, l'inserimento della synkrisis tra i
progymnasmata dovette essere per lungo tempo causa di discussione, se probabilmente nel
III secolo d.C. lo Pseudo-Ermogene scrive (Progym. 8.1):

1 OUYKQLOLG TaQelANmTaL péV kat €V TOTw KOWQ KATX CUYKQLOWV MUV aVEOVTWV T

O , ; \ 2 > { \ . oL ¢~ o \
AdIKNUATA, TaQEANTITAL € KAl €V EYKw @ KATAK OUVYKQLOLV WV ALVCOVTWV T

512 Arist., Rhet. 1.9 1368 a; [Arist.], Rhet. ad Alex. 3.7; Cic, De or. 11.348; Quint. I1.4.21. Per altri passi, vd. PERNOT
1993, p. 690 n. 160. Si puo trovare uno dei primi sviluppi significativi della synkrisis in contesto epidittico in
Isoc., Ev. 9.33-39.

513 PATILLON 1997, p. LXXXL. Sulla synkrisis, vd. FOCKE 1923; BOMPAIRE 1958, p. 271-274, 289-291; PERNOT 1993,
p. 690-697; PATILLON 1997, p. LXXX-LXXXIIL PATILLON 2008, p. 86-88.
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Xonota, mageAnmral d¢ Kal &v Poyw TV avTnV maQeXopévn dUVAHLY. €mel O€ oV TV
PavAWV TvES Kt TNV K ad TV €moinoav YOUvVaoua, HKQov TeQL avThg AeKTEOV.

Abbiamo gia impiegato il paragone nel luogo comune per amplificare gli errori con un
paragone, 1’abbiamo impiegato anche nell’encomio per amplificare le buone qualita e con

lo stesso valore lo abbiamo usato nel biasimo. Ma poiché alcuni tra i tecnografi — e non tra

quelli di poco valore — ne fanno un esercizio a sé stante, bisogna parlarne un poco.

La differenza fondamentale tra le due tipologie di paragone ¢ nel livello di elaborazione:
negli esempi considerati dallo Pseudo-Ermogene, la synkrisis rimane un procedimento di
dettaglio usato in modo puntuale. Essa puo tuttavia esser anche sviluppata in modo
autonomo come discorso costruito proprio sulla base della mise en paralléle di due soggetti,
siano essi mowoona o mEdyuata. Cosi facendo, se nell’encomio i paragoni puntuali
possono essere inseriti dal retore come strumento di amplificazione in ogni momento e
possono per questo essere scelti di volta in volta secondo 1'opportunita, la difficolta della
synkrisis generale risiede nella capacita di scegliere un termine di paragone, un
nagaderypa, che consenta di costruire un intero discorso intorno ad un confronto®“.
Proprio il mapdderypa puo essere scelto sulla base di criteri diversi a seconda di quale
scopo si voglia raggiungere, cosi come descrive lo Pseudo-Ermogene (Progym. 8.2):

éviote UEv OOV kAT TO [(0OOV TQOAYOUEV TAG OLVKQIOELS, (oa dekvivteg &

napaPaAdopey, 1) dx MAVTWY 1) dx TV TAeWOVWY éviote d& Sategov mEotieuev,

EYKWHUIALOVTEG KAKEIVO OV TOUTO mEotidepev: éviote d¢ 10 pep Péyopev 0Awg, to d¢

ETALVODLEV, OlOV €l Aéyolg OUYKQLOLY DIKALOOUVTG Kol TAOVTOV. YIveTat d¢ Kot mog To

BéAtiov oUyKOLOLS, Evia aywv TOV EAdTTova 0oV TQ KkEeiTTOoVL dEléaL.

Talora, dunque, proponiamo confronti per uguaglianza, mostrando come ci0 che

compariamo sia uguale o del tutto o in larga misura; talvolta diamo la preferenza ad uno

dei due, lodando quello che preferiamo; talvolta, tuttavia, biasimiamo uno e lodiamo

I’altro, come se facessimo il confronto tra giustizia e ricchezza. Il confronto puo anche

essere in relazione al migliore, allo scopo di mostrare che I'inferiore € uguale al superiore.
Quel che, pero, si nota con chiarezza dalla lettura dei trattati € come nell’elaborazione
teorica la synkrisis rimase legata all’encomio, soprattutto per quanto riguarda la materia e
la struttura. Se, infatti, si considera che i témot dell’encomio sono in linea di massima la

stirpe, 'educazione, i beni esteriori (fisici e materiali), le azioni, le virti morali e la morte,

514 Per lo Pseudo-Ermogene (Progym. 8.6) e Aftonio (Progym. 10.1) la synkrisis & un esercizio che richiede un

oratore dotato di detvotnc.
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si puo notare come il confronto segua il medesimo schema per entrambi i termini di

paragone in modo tale da venire a configurarsi quasi come un €yk@uov dMAOLVA,

1.2. Alcuni casi di ovvkpioelc in Appiano

Passando a prendere in esame alcune synkriseis che si possono incontrare
all'interno della Storia romana, certamente uno dei casi piu interessanti e quello del
confronto che Appiano instaura tra Scipione 1’Africano e Epaminonda (Syr. 40.206 —
42.219). Lo storico racconta che, al termine della guerra contro Antioco, fu intentato un
processo per corruzione a Scipione, il quale si difese ricordando la sua vita, le sue
imprese, la vittoria contro i Carteginesi e il sacrificio che nel giorno del ritorno aveva
compiuto sul Campidoglio; al termine del discorso, senza curarsi del processo, si reco a
sacrificare nuovamente sul Campidoglio, seguito dalla maggior parte dei giudici e
acclamato dalla folla. A questo punto Appiano inserisce un paragone tra la condotta di
Scipione e quella di alcuni Greci celebri (Syr. 41.212):

0 pHEv On XKLV @de EykANuatog avaliov tov Pefeiwpévav ol mepl Katedoovnoey,
oodpwTeQOV, €Uol dokely, AQLoTeldov Tepl KAOTING Kol LwWKOATOUS TEQL WV EVeKaAELTo,
ovdEV elmovIwv VMO adoflag Opoiag, 1) LwkpAtous elmovtog, & dokel ITAdtwv,
peyadodppovéotegov d¢ oo kat Emapevdvdov.

Cosi dunque Scipione non si curo di un’accusa indegna del suo passato, in modo piu
astuto, mi pare, di quanto avesse fatto Aristide accusato di furto o di Socrate riguardo alle
accuse che gli erano state mosse — perché nessuno dei due disse nulla trovandosi

ugualmente in una situazione indegna (a meno che Socrate non abbia pronunciato il

discorso che Platone gli attribuisce) — e in modo pit fiero persino di Epaminonda.
Dopo due brevi paragoni con Aristide e Socrate, Appiano passa a raccontare piu
diffusamente il processo sostenuto da Epaminonda. Secondo lo storico, dopo aver
esercitato in modo illegale la beotarchia, il condottiero tebano viene processato e si
difende in modo simile a quanto fatto da Scipione, ossia riconosce la veridicita dei capi
d’accusa e non chiede che gli sia concesso di scampare alla pena di morte, bensi che venga

iscritto sulla sua tomba un epitafio su come egli abbia infranto le leggi patrie nell’ interesse

515 Per I'identita dei tomot dell’elogio e del confronto e il legame tra i due esercizi, vd. Theon, Progym. 113.3-7;
Ps.-Herm., Progym. 8.2; Aphth., Progymn. 10.3; FOCKE 1923, 338; PATILLON 1997, p. LXXXII n. 155. La
definizione della synkrisis come &ykwuiov dimAovv € in Aphth., Progymn. 10.1. Per lo sviluppo dei témot
dell’elogio, vd. PERNOT 1993, p. 134-178.
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della patria stessa. A questo punto, i giudici prefiscono non emettere un verdetto e
abbandonano il tribunale.

Sulla base della convinzione che la synkrisis tra Alessandro e Cesare dimostrasse al
di l1a di ogni ragionevole dubbio la conoscenza delle opere di Plutarco, questo racconto
appianeo e stato messo in relazione con le Vite di Scipione ed Epaminonda gia da Pepper
nel 1912, una teoria poi accolta da K. Ziegler, E. Gabba e piu recentemente da J. Rich'.
Anzi, questo e uno dei casi chiari di come possa svilupparsi un argomento circolare: dal
momento che Appiano trae quasi di necessita ogni confronto dalla Vite di Plutarco, allora
anche quello tra Scipione ed Epaminonda deriva dalle biografie plutarchee®’; dal
momento che la synkrisis tra Scipione ed Epaminonda e tratto da Plutarco, allora il
Scipione che il biografo scegliere di mettere a confronto con il condottiero tebano e
I"’Africano e non I'Emiliano®!®. Tutta questa costruzione si basa sull’assunto indimostrato
per il quale Appiano dovrebbe forzatamente derivare ogni parte della sua opera da una
fonte precisa. Per di piu, la perdita della coppia di Vite a proposito di Scipione ed
Epaminonda dovrebbe indurre a una maggiore cautela, perché necessariamente ogni
conclusione su questo punto ha un altissimo grado di ipoteticita proprio per il suo essere
inverificabile. In quel che sopravvive delle opere del biografo, Plutarco racconta il
processo due volte, una nella Vita di Pelopida e una negli Apophthegmata®®. Come
riconosciuto dall'unanimita della critica, la versione fornita nella Vita di Pelopida si
discosta sensibilmente dal racconto appianeo, che invece dimostra maggiore consonanza
con la narrazione degli Apophthegmata, ma anche con il racconto di Cornelio Nepote
(Epam. 7.3 — 8.5). Proprio sulla base delle divergenze riconoscibili tra Appiano e Plutarco,
K. Brodersen ha giustamente richiamato la possibilita che la conoscenza di queste vicende
esemplari possa derivare a tutti e tre gli autori dalle scuole di retorica>?. Effettivamente,
I'unica ragione per credere che Appiano fosse incapace di produrre un confronto
autonomamente deriva dalla convinzione che «Appian is more likely to have had a

specific source or sources to hand»2!.

516 PEPPER 1912, p. 25-28, p. 129-131; ZIEGLER 1951, col. 895-896; GABBA 1957, p. 340; RICH 2015, p. 105-106.

517 Vd. RICH 2015, p. 105: «That the same comparison is made in Appian cannot be a coincidence. Appian must
have had this pair of Plutarch’s lives in mind when he made the comparison ».

518 PEPPER 1912, p. 25-28, p. 129-131; ZIEGLER 1951, col. 895-896; GABBA 1957, p. 340; RICH 2015, p. 105-106.
Tuttavia vd. HERBERT 1957, che argomenta a favore dell’ Africano Minore.

519 Plut., Pel.24 ; Mor. 194a-c.

520 BRODERSEN 1991, p. 210-218. Questa posizione & accolta anche da GOUKOWSKY 2007, p. 133 n. 507.

521 RICH 2015, p. 105-106.
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Una dimostrazione di quanto l'educazione retorica possa forse influenzare la
redazione di questi confronti si puo trovare in altre due synkriseis che vedono paragonati

Cicerone e Demostene. Collocate entrambe nel II libro dei Bella civilia, esse mettono a

confronto i due oratori in vicende che trovano un riscontro nella Vita di Demostene:

App., BC I1.15.56: é¢ toocovto delhing
mepl plov olkelav diknv katémeoev, 6¢
Tov 6Aov Biov &v aAdotpiag é&ntaoto
Aaumoag, oldv Tt kal AnpooSévn daot
v ASnvaiov ovd Vmootivatr TV

éovtov BNV, AAAX TEO TODL AYWVOG

Puyetv

In tale abisso di codardia sprofondo nel

solo processo che lo riguardava
personalmente colui che per tutta la vita
in processi d’altri si era comportato
brillantemente. Dicono che allo stesso
modo ’ateniese Demostene non affronto
il suo processo, ma fuggi prima che lo si

celebrasse.

App., BC 11.16.60: Kikéowv pév omn o

IMoummov  ékmeowv dwx  IToumrjov
KATNeL, EKKADEKATW HAALOTA UNVL ThG
éfeddoews Kat avte Kal Vv olkiav kal
g EmMavAels aviotn TéAeol kowvolG.
Aapmowg © avTOV TEPL TAG TOAAG
UTMOdEXOUEVWV TIAVTWY, Aot meQL TAg
delidboelg v Nuéoav ANV, oldv T kal
KatlovTy,

Anuoo9évet oUVEPN

AVOAWOAL.

Cosi Cicerone, che era stato cacciato per

lI'intervento di Pompeo, tornava ora per
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Plut., Dem. 26.2: év d¢ mEWTOIS tVTOD THG

BovAfic  ékelvne  katandoapévng,
eloNADe HEV €ig TO DIKAOTIOLOV, OPAWY O
MEVINKOVTIX  TaAdvtwv — dlknv  kai
ToEadOVelS €lg TO deoUwWTOLOV, aloxvVN
g aitiag ¢not kat O dodévewrv tov
OWHATOS OV  duvApevos  (PEQElY  TOV
ELQYHOV ATIOdQAVAL, TOUG EV AaSwV, TV

0¢ AaSetv é€ovalay dOvTWV.

I1 Consiglio lo condanno tra i primi: venne
in tribunale, gli fu imposta una multa di
cinquanta talenti e fu messo in carcere. Di Ii
fuggi all'insaputa di alcuni mentre altri
fingevano di non vedere

(cosi egli

racconta), perché si vergognava
dell'imputazione e perché, per un’infermita
non resistere  alla

fisica, poteva

carcerazione.

Plut., Dem. 27.7: éx d¢ TTelpacg avéParvev

out AQXOVTOG ooy legéwg

amoAelPpVévtog, AAAX Kal TV AAAwv
TOALTOV OHOD TL MAVIWV ATAVTIWVTWV
Kal dexouévwy mEOSVUwWG. Ote kal ¢pnotv
avtov 6 Mayvog Anuntoloc avateivava
TAG XEag pakagloat g Nuépag éketvng
£avutov, wg BéATIov AAKIPLddOL kaTiovTa
TMETELOUEVOLG YAQ, 0V BePlaopévoug, VU

avToL déxeadal Tovg ToAlTac.

Egli sali in citta dal Pireo e non mancava

nessun magistrato e nessun sacerdote; gli
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I'intervento dello stesso, sedici mesi dopo andarono incontro tutti i cittadini in massa
I'espulsione; e Pompeo gli fece ricostruire e lo accolsero con entusiasmo. Fu in
la casa e le ville a spese pubbliche. Gli quell’occasione,  dice  Demetrio  di
andarono incontro tutti, con grande Magnesia, che egli alzo le mani al cielo e si
spettacolarita, alla porta: dicono che felicitd con se stesso perché rientrava piu
impieg0 un giorno intero per stringere la gloriosamente di Alcibiade. I cittadini
mano a chi lo salutava, come accadde infatti lo accoglievano in quel modo non
anche a Demostene al suo ritorno in citta. perché costretti, ma del tutto convinti.

Appiano, quindi, inserisce due brevissimi paralleli tra Cicerone e Demostene a proposito
del processo che dovettero sostenere a causa della loro attivita politica®?*: essi vengono
paragonati per il comportamento poco lodevole tenuto e per il loro ritorno trionfale.
Ossia, Appiano chiosa con questi due confronti l'inizio e la fine di questa parentesi
ciceroniana del racconto del II libro dei Bella civilia. Tuttavia, esattamente come nel caso di
Scipione ed Epaminonda, una simile scelta potrebbe anche essere indipendente dalla
lettura delle biografie plutarchee, dal momento che forse un’eco della diffusione e della
fortuna del paragone tra Cicerone e Demostene si puo cogliere anche nelle Declamationes

minores dello Pseudo-Quintiliano (Decl. Min. 268)323:

Quid ego dicam quantum civitati obfuerit eloquentia? Sibi nocuit. Summos utriusque partis
oratores videamus. Nonne Demosthenen illum oppressum veneno suo scimus, nonne Ciceronem in

illis in quibus totiens placuerat rostris poena sua expositum?

Perché dovrei dire quanto e stata di danno I'eloquenza per le comunita? Ella e di danno a
se stessa. Si guardi ai pit grandi oratori di entrambe le parti: non sappiamo forse che
Demostene fu sopraffatto dal suo stesso veleno e che Cicerone fu esposto per sua

punizione su quei rostri dai quali tante volte era stato acclamato?
Oggetto della declamazione ¢ il testamento di un padre che lascia erede dei suoi averi chi
tra i tre figli (un oratore, un fisico e un filosofo) dimostrera di essere piu utile alla
comunita. Nella sezione contro gli oratori, il declamatore inserisce inizialmente 1'esame di
come gli Ateniesi avessero perso la loro posizione di forza a causa degli errori dei suoi
oratori e di come tra i Romani i piti eloquenti tra loro (come i Gracchi) fossero stati

all’origine delle sedizioni e delle guerre civili. E a questo punto che vengono accostate le

522 Si fa riferimento al processo intentato a Cicerone da Clodio per aver mandato a morte i catilinari senza
processo e a quello contro Demostene dopo lo scandalo di Arpalo.

523 Sullo Pseudo-Quintiliano, vd. gli atti del recente convegno internazionale sulle Declamazioni maggiori tenutosi
a Bari il 18-20 aprile 2018: STRAMAGLIA — TRAINA (c.d.s), LOVATO - TRAINA (c.d.s.).
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morti dei pit grandi oratori dei due popoli, Demostene e Cicerone. La scelta di affiancarli
non deve essere priva di significato e questo potrebbe indurci a credere che l'idea di
accostare queste due figure fosse piuttosto diffusa nelle scuole di retorica. Cosi facendo,
non si puo escludere che — nel caso di Appiano — simili confronti possano semplicemente
derivare dal comune patrimonio culturale e dalla comune educazione retorica, senza

doverli forzatamente riferire a una fonte e, in special modo, a Plutarco.

1.3. Il confronto Alessandro-Cesare*

I1II libro dei Bella civilia di Appiano termina — in modo forse inaspettato — con una
lunga synkrisis tra Alessandro Magno e Cesare: ben 157 righi teubneriani sono dedicati al
confronto delle imprese militari compiute dai due condottieri, dei prodigi che
accompagnarono la loro vita e precedettero la loro morte nonché degli interessi scientifici
che caratterizzarono i loro viaggi. La critica ha piu volte sottolineato come una simile
synkrisis non paia avere alcun legame con il libro in cui & contenuta e costituisca piuttosto
un momento di anticlimax al termine di una narrazione serrata e patetica®®. Eppure, molta
meno attenzione e stata dedicata al confronto in quanto tale, alla sua funzione e ai suoi
contenuti®®. Limitarsi a constatare la presenza di uno scarto tra la narrazione del II libro e
la sua conclusione — oltre ad applicare erroneamente a un testo antico categorie estetiche
moderne — non risolve quella che e la questione fondamentale: per quale ragione Appiano
ha deciso di concludere il racconto della vicenda cesariana con una synkrisis?

La synkrisis si apre con un elenco delle qualita comuni ad Alessandro e Cesare (BC

11.149.621):

AUPw Yoo EyevéodmV GLOTIHOTATW Te MAVTIWV Kol TOAEUKOTATW Kal T dofavta
EMEADEV TAXVTATW TEOG TE KIVOUVOUS TAQABOAWTATW Kol TOU OWOUATOS APEWDETTATW

Kal o0 oteatnylg memodote HAAAOV 1) TOAUT) Kkal TUXT).

Ambedue furono infatti tra tutti gli uomini i piti ambiziosi, i pit1 esperti dell’arte militare, i

piu rapidi nel realizzare quanto avevano deciso, i pitt audaci nell’affrontare i pericoli con

524 Le argomentazioni di questo paragrafo sono state presentate in forma orale durante la tavola rotonda “Ceci
n’est pas un compilateur”: qualche riflessione su autori greci di eta imperiale, tenutasi presso 1'Universita di Genova il
5-6 giugno 2018.

525 BARBU 1933, p. 80; COSTANZA 1956, p. 141; GABBA 1956, p. 226-228; MAGNINO 1993, p. 529; BUCHER 2000, p.
437; CANFORA 2015, p. 75.

526 Si distingue per questo lo studio di CARSANA 2005 (ripubblicato in CARSANA 2007, p. 13-20).
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supremo sprezzo della vita, fiduciosi non tanto nell’abilita strategica quanto nel coraggio e

nella buona sorte.

Vengono poi presentati alcuni esempi di tali qualita, prima quelli per Alessandro seguiti

da quelli per Cesare:

Alessandro (BC 11.149.622-623) Cesare (BC 11.150.625-626)
— Avanzo nel colmo della calura fino — Davanti a lui cedette lo Ionio, divenuto
all’oracolo di Ammone. navigabile a meta inverno.
— Attraverso il golfo Panfilio con il mare che — Attraverso 1'Oceano occidentale, impresa
si ritirava di fronte a lui per opera di un mai tentata prima.
dio.
— In India affrontd un mare sconosciuto. — Da solo su una piccola barca, affronto di

notte una burrasca.

Appiano sceglie inizialmente di porre a confronto tre esempi di imprese straordinarie:
affrontare una situazione climaticamente estrema (il deserto per Alessandro, la burrasca
per Cesare), attraversare il mare grazie a condizioni inaspettatamente favorevoli (il golfo
Panfilio e lo Ionio), navigare in acque sconosciute (in India e nell’'Oceano occidentale).
Segue poi I'esemplificazione del coraggio unito allo sprezzo della vita: per Alessandro
Appiano menziona il caso in cui sali per primo sulle mura e salto lui solo nella citta
nemica (BC 11.149.623); per Cesare, invece, lo storico presenta due esempi, ossia come il
condottiero avesse combattuto in prima persona per trenta volte durante la guerra gallica
e come si fosse scontrato da solo con gli Alessandrini (BC 11.150.627-628). La prima parte
della synkrisis si conclude con l'elogio dellinvincibilita dei due condottieri, pur con un
distinguo: se entrambi riuscirono a vincere i propri nemici in una o due battaglie, tuttavia
I'esercito di Cesare — a differenza di quello di Alessandro — non rimase invitto. In ogni
caso, se il Macedone riusci a conquistare tutte le terre che vide e mori mentre pensava di
conquistare le altre, allo stesso modo Cesare sottomise a sé tutto I'impero romano con la
forza e la clemenza e fu ucciso mentre preparava nuove guerre (BC I11.149.624 ~ BC
I1.150.629-631). Appiano prosegue con un breve confronto dei loro eserciti — entrambi
feroci e spesso disubbidienti — della loro bellezza fisica, della loro discendenza divina e
del loro carattere (prAdvikoc ma facilissimo al perdono; lo storico sottolinea anche come
non avessero raggiunto il potere dalle stesse premesse, dal momento che per Alessandro

Filippo aveva gia reso stabile la monarchia, mentre Cesare era si nobile, ma privato
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cittadino e privo di ricchezze (BC 11.151.632-635). Segue il confronto del disprezzo che
entrambi i condottieri ebbero per i prodigi che annunciavano la loro morte: ad entrambi
per due volte il fegato della vittima si presento senza lobi, annunciando nel primo caso un
grave pericolo, nel secondo la morte (BC 11.152.636-153.641); allo stesso modo, ad entrambi
capitd di non rispettare un presagio per impazienza e di pronunciare espressioni di
noncuranza verso le predizioni poco prima di morire (BC 11.153.642-646). La synkrisis si
conclude con la descrizione degli interessi scientifici che Alessandro e Cesare maturarono
I'uno in India e l'altro in Egitto e con l'elenco delle migliorie apportate da Cesare alle
attivita romane proprio grazie alle conoscenze egizie (BC 11.154.647-648). Infine, con un
rapidissimo cambiamento, nell’affermare che tutti i cesaricidi pagarono il fio per il loro
atto come Alessandro aveva punito gli assassini di suo padre, nel confronto col Macedone
a Cesare subentra Ottaviano (BC 11.154.649).

Da questa analisi due sono i fatti che paiono emergere con maggiore evidenza.
Innanzitutto, si puo osservare come il confronto si svolga pressoché interamente sul tema
dell’6poiwotc, poiché vengono identificate solo due differenze. E questo un fatto
evidenziato dalla forte insistenza sui termini dudw e 6polog e dall'uso del duale, due
tratti che si presentano a sottolineare la straordinaria somiglianza di fortune, successi,
caratteri e presagi. Inoltre, si nota che ai due condottieri non viene dedicata pari
attenzione: ferma restando la sostanziale uguaglianza dei due personaggi, alla descrizione
delle imprese e delle vicende di Cesare viene dedicato pili spazio che non a quelle di
Alessandro. Quest'ultimo € un dato che puo sembrare ovvio ed evidente dato il contesto,
ma e dotato di un’importanza spesso sottovalutata per comprendere la funzione e lo
scopo di questa synkrisis conclusiva. Effettivamente, prendendo in considerazione la teoria
della synkrisis, si puo osservare come il confronto che chiude il II libro dei Bella civilia
rientri chiaramente nella categoria della cVUyKQLOG Kot T0 ioov: le figure di Alessandro e
Cesare vengono paragonate per ragioni di uguaglianza, perché scopo della synkrisis non e
quello di comprendere chi dei due sia superiore all’altro, ma di evidenziare quali azioni e
caratteristiche permettano di procedere quasi ad una vera e propria assimilazione. Se,
dunque, questo brano rientra nella consuetudine della pratica e della teoria retorica, quale
& il suo scopo? E utile a questo punto ricordare proprio il legame che la sysnkrisis mantiene
con l'encomio. Una delle caratteristiche piu evidenti della Storia romana e la presenza di
epitafi che celebrano alcune figure fondamentali nel momento della loro morte: cosi, ad

esempio, nella Guerra mitridatica al re del Ponto viene dedicato un elogio a Mithr. 112.540-
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55; nei Bella civilia vengono celebrati Pompeo, Bruto, Cassio e Sesto Pompeo®”. Proprio il
caso dei cesaricidi e forse 'esempio piu palese di come la teoria retorica si celi dietro
questi brani: al termine del IV libro (BC 1V.132.553-134.568), Appiano inserisce un
éykwpov dmAovv di lunghezza paragonabile al confronto tra Alessandro e Cesare, nel
quale — servendosi dei oot messi a disposizione dalla precettistica — costruisce un brano
che mescola la lode per la difesa dei valori repubblicani con il biasimo per I'assassinio di
Cesare®?. Considerando la natura encomiastica del confronto, si pud comprendere per
quale ragione Appiano abbia inserito una simile synkrisis al termine del II libro. Se i
personaggi di rilievo della Storia romana vengono celebrati al termine della loro vicenda,
certo Cesare non poteva essere escluso da questo procedimento. Eppure, il suo caso
presentava una difficolta: 'episodio che chiude la narrazione appianea del II libro e il
funerale di Cesare e, in particolare, il discorso funebre tenuto da Antonio (BC I1.143.599-
146.611), un discorso che — pur non essendo completamente sviluppato in modo diretto —
presenta le caratteristiche e i Tomot dell’encomio®®. Se la vicenda e le azioni di Cesare
erano state gia esaltate da Antonio con un émutadrog che si trasforma in Opvog, come
avrebbe potuto Appiano inserire un altro epitafio? L’iterazione della medesima forma di
encomio avrebbe distrutto il pathos ed é forse questa una delle ragioni che potrebbe averlo
spinto a sviluppare l'elogio del fondatore dell'impero in un modo diverso, optando per
una synkrisis con Alessandro®®. D’altra parte, le caratteristiche encomiastiche del
confronto sono abbastanza palesi: se la teoria consiglia di tralasciare o di trattare molto
brevemente le dwxBoAai®!, Appiano menziona l'episodio in cui Cesare cerco di
attraversare lo Ionio durante una tempesta, ma omette di dire che il tentativo fu
fallimentare®®?; allo stesso modo, la sconfitta sul ponte ad Alessandria diventa una

manifestazione del suo coraggio e le sconfitte subite dal suo esercito sono in una qualche

527 Vd. BC 11.86.363; IV.132.553-134.568; V.143.596-597.

528 1 ruolo della retorica nella scrittura appianea e stato giustamente messo in luce da GOUKOWSKY 2001, p.
XXHI-XLIV, il quale ipotizza anche che Appiano potrebbe essere stato allievo dello stesso Teone (2001, p.
XXIV).

52 D’altra parte, si ricordi che — come scrive Teone (Progym. 109.23-24) — 1’epitafio € 1'¢yxwuiov eig tovg
TedvewTac.

50 Anche Tacito (Ann. IIL78) termina il racconto della morte di Germanico con una synkrisis tra costui e
Alessandro, una synkrisis che viene introdotta in un modo molto simile a quanto fa Appiano. Sul rapporto tra le
figure di Germanico e Alessandro, vd. BRACCESI 1987; CRESCI MARRONE 1987.

531 Vd. Theon, Progymn. 113.18-19.

532 1 fallimento del tentativo viene, invece, raccontato in BC I1.57.237-238: il fallimento avviene a causa
dell’avversa fortuna e, considerato il peso che la buona sorte gioca nell’assimilazione ad Alessandro, questa

potrebbe essere un’altra ragione per la quale la conclusione dell’evento & omessa.
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misura minimizzate dal fatto che egli fosse assente. E se degne di lode sono soprattutto
quelle imprese che il laudandus ha compiuto pévog o mEwtoc™3, rientrano in queste
categorie molte delle azioni elencate da Appiano sia per Alessandro che per Cesare
(attraversare un mare mai navigato, affrontare da solo una tempesta, combattere da solo
contro i nemici). Inoltre, come e gia stato notato, a Cesare Appiano dedica pil spazio che
non ad Alessandro, segno che al centro dell’attenzione rimane il condottiero romano
poiché la synkrisis € qui usata prevalentemente come strumento di av&noic.

Sarebbe tuttavia riduttivo credere che la funzione di questo confronto si esaurisca
nell’elogio di Cesare. L’intento dichiarato sin dal principio e di sottolineare le ragioni che
rendono praticamente identiche le vicende di Cesare ed Alessandro, col risultato di
é¢Eopoovodat i due condottieri. D’altra parte, bisogna notare che il confronto delle due
figure & un portato naturale dell’'impostazione storiografica di Appiano®*. Nel Proemio,
Appiano — adottando nuovamente il metodo della synkrisis — procede nel confronto delle
apxad che precedettero quella romana. Se I'impero di Alessandro avrebbe potuto arrivare
&g amepov kat apiuntov (Pr. 10) qualora il Macedone non fosse morto, al contrario
I'impero di Roma ha raggiunto una durata e una grandezza senza precedenti e «la sua
storia & di molto pil1 grande di quella della Macedonia, che pure ¢ la piu grande di quante
la precedettero»®®. In una simile prospettiva, non e strano che Appiano abbia scelto la
figura di Alessandro come mapaderypua. Per Appiano, Cesare riveste un ruolo
fondamentale nella storia di Roma perché con lui nasce I'impero; pare naturale che la
figura scelta per il paragone sia stata il fondatore del solo impero che potrebbe
rivaleggiare con Roma. In questo modo, la synkrisis — oltre a costituire I'epitafio di Cesare
— diventa una decisa affermazione del ruolo svolto dal condottiero nella storia romana>%.
E probabilmente per questa ragione che Appiano sembra contravvenire ad uno dei

precetti dell’elogio: se il retore dovrebbe lodare le tod&eic che mettano in luce I'abilita del

53 Per le azioni compiute povog, vd. Arist, Rhet. 1363 a 27, 1367 a 25-26, 1368 a 10-11; Cic., De or. 11.347; Quint.
II1.7.16; Theon, Progym. 110.22-23, 113.12-14, 122.3. Per le azioni compiute mowtoc, Arist.. Rhet. 1368 a 11;
[Arist.], Rhet. ad Alex. 3.10; Cic., De or. I11.347; Quint. IIL.7.16; Theon, Progym. 110.22. Vd. PERNOT 1993, p. 697-698
e p. 705-705.

53 Per altre synkriseis tra Alessandro e Cesare, vd. Strabo XIIL.1.27; Vell. Pat. I1.41; Luc. X.18-48. A questi e ad
altri confronti bisogna probabilmente collegate 1"eikdtws é€opoteioSat di Appiano: vedervi un riferimento
esclusivo alle Vite di Plutarco (come GABBA 1956, p. 227) pare forse eccessivo. Sulla comparatio delle figure di
Alessandro e di Cesare, vd. GREEN 1978; PELLING 2011, 25-28.

55 App., Pr. 12: kat €otwv 1) totogia )¢ Makedoukrg, peylotng dr) meotégwv ovomng, oAV peilwv.

5% Per questa ragione nel confronto sono rimarcate molto di pit1 le similarita che le differenze; difficilmente la
causa potrebbe essere che «Appian is not be able to do that» (PELLING 2006, p. 274 n. 53).
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laudandus piuttosto che quelle avvenute grazie alla T0xn>¥, si nota come lo storico insista
pitt volte sull’evtvxia dei due personaggi®®. Ma, dal momento che l'elemento divino
ricopre un ruolo significativo all'interno della Storia romana e spesso interviene
direttamente negli eventi per guidarli teleologicamente verso I'instaurazione dell'impero,
I'insistenza appianea sul carattere evtvxrc delle imprese di Alessandro e Cesare diviene il
segno tangibile del favore divino e del carattere predestinato dei due condottieri.
Troverebbe cosi una ragione anche lo slittamento cui si assiste al termine del paragone,
ossia il passaggio da Cesare a Ottaviano nel confronto con Alessandro. Se da un lato tale
slittamento consente di introdurre la questione della vendetta sui cesaricidi e, quindi, di
introdurre I'argomento dei libri successivi, dall’altro non sembra senza significato che cosi
facendo ad Alessandro venga paragonato anche Ottaviano, il quale — come Appiano
stesso scrive nel cosiddetto Secondo proemio — & colui che ottenne un potere ancora piu
ampio e saldo di quello ottenuto da Cesare, perché svincolato anche da votazioni ed
elezioni®®. In questo modo, attraverso la conquista dell’Egitto — ossia il pit potente e
durevole dei regni eredi del Macedone — Ottaviano riesce a instaurare una povagyia che e
garanzia di stabilita, benessere e felicita. Per questo, se Cesare puo essere paragonato ad
Alessandro perché fondatore di un potere di breve durata, Ottaviano puo essere a lui
paragonato per aver vendicato il padre e, in una prospettiva storiografica, per aver
rifondato quel potere gia conquistato da Cesare. Se, cosi, I'impianto della synkrisis da un
punto di vista retorico e storiografico € pienamente coerente con la Storia romana in
generale e con il II libro del Bellum civile in particolare, lo stesso occorre dire per i materiali
di cui esso e composto, poiché gli episodi riportati sono tutti presenti nel racconto
appianeo e le qualita che a Cesare vengono attribuite e sulla base delle quali & costruito il
confronto sono ampiamente tratteggiate nella narrazione>.

Per questo, ¢ veramente necessario pensare a un’influenza plutarchea su Appiano?
Secondo Chiara Carsana, sarebbero quattro le ragioni che dovrebbero spingere a credere
in questa ipotesi: a) 'ampio respiro della synkrisis e la sua articolazione in una serie di
episodi significativi non avrebbero equivalenti se non nelle Vite; b) Appiano — come
Plutarco - individuerebbe alcune differenze a partire da affinita di base; c) la

formulazione sulla base di caratteristiche eidologiche tipiche del genere biografico

57 Vd. Arist., Rhet. 1367 b 21-23; [Arist.], Rhet. ad Alex. 1426 a 36-37; Theon, Progym. 113.13-14.
538 BC 11.149.622, 149.624, 159.626.

5% App, BC 1.5.22-23.

540 A questo proposito si veda lo studio di CARSANA 2007, p. 13-20.
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troverebbe precise corrispondenze nella coppia Alessandro-Cesare; d) si troverebbe una
corrispondenza a tratti letterale tra episodi della synkrisis ed episodi delle due biografie>!.
Sebbene tali ragioni sembrino inoppugnabili, in realta esse vengono a cadere qualora si
prenda in considerazione quella che é la teoria della synkrisis: 1'articolazione e anche la
lunghezza rientrano pienamente nella precettistica; se poi si considera che uno degli scopi
del confronto e evidenziare Opowteg e dadooal, anche l'individuazione delle
differenze risulta essere un aspetto previsto dalla teoria. Se, come gia visto, gli episodi a
proposito di Cesare sono trattati diffusamente nel II libro e le corrispondenze con la Vita di
Cesare paiono spiegarsi pitt agevolmente con 1'uso delle medesime fonti, questo dovrebbe
valere ancora di piu per il confronto>#. Inoltre, le caratteristiche eideologiche individuate
da Carsana come la base del confronto (amore per la gloria, desiderio di conquista, virtu
militari, umanita) trovano certamente una corrispondenza anche in Plutarco, non solo in
Plutarco. In effetti, uno dei dati messi in luce dalla critica ¢ quanto del contenuto e della
forma del confronto appianeo sia accostabile alla biografia e, in particolare, a quella
plutarchea>?. Se, tuttavia, si rammenta quali siano i tomtot dell’elogio e della synkrisis, si
puo certo comprendere perché lo sviluppo di un confronto potesse assumere tratti molto

simili a quelli del genere biografico.

2. I passi paralleli

Un caso forse ancora piu delicato delle synkriseis € quello dei passi paralleli. 11
problema che si pone quando occorre confrontare due passi e fino a che punto il fatto che
raccontino i medesimi avvenimenti oppure presentino singolari consonanze verbali sia un
fattore determinante per ipotizzare una derivazione diretta di un autore da un altro. Nel
caso specifico di Appiano e Plutarco, il racconto dei Bella civilia si sovrappone a quello di
tutte le biografie plutarchee che trattano la fine della Repubblica, ossia le Vite di Antonio,
Bruto, Catone, Cesare, Cicerone, Crasso, Mario, Pompeo, Silla, Tiberio e Gaio Gracco.

Sembra naturale che i due autori presentino spesso una narrazione con molti punti di

541 CARSANA 2007, p. 16-17. Cfr. COSTANZA 1956, p. 141-150.

52 Un problema simile si pone con gli episodi su Alessandro presenti nel confronto: le similitudini presenti tra
tali episodi e I’Anabasi di Arriano hanno spinto a credere che Appiano si sia basato su quest’opera (vd. REUS
1899, p. 446-447; BRODERSEN 1988). Tuttavia, alcuni hanno anche sostenuto che le somiglianze derivino dall’uso
delle medesime fonti (vd. GOUKOWSKY 2007, p. 151 n. 694 e 696, a proposito di Syr. 56.290, altro passo
identificato da Brodersen come possibile derivazione da Arriano).

5 Vd. PELLING 2006, p. 265-266 («There is doubtless some relations to Plutarch in this epilogue»); CARSANA
2007, p. 16-17.
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contatto e somiglianze a volte sorprendenti. Tuttavia, e spesso difficile comprendere
quanto la loro vicinanza sia dovuta all'uso delle stesse fonti e quanto invece possa essere
il risultato di una precisa ripresa da parte di Appiano. L'impossibilita di prendere in
esame l'intera narrazione appianea obbliga a operare una scelta e per una simile ragione
sembra opportuno concentrare l'attenzione su due casi in particolare: la Vita di Bruto, la
cui figura — presentando un’elaborazione particolare all’interno della biografia plutarchea
— potrebbe essere facilmente identificabile nel racconto appieneo, e la Vita di Antonio, che
diviene interessante prendere in esame proprio in considerazione del suo uso all'interno

della ITa@S ).

2.1 Vita di Bruto

Sono molteplici i punti di vicinanza che la critica ha riconosciuto tra il IV libro dei
Bella civilia di Appiano e la Vita di Bruto di Plutarco. Si distingue a questo proposito il
commento alla Vita di Bruto pubblicato recentemente da J.L. Moles, che ha studiato in
modo approfondito il rapporto tra le due opere. Per verificare le conclusioni raggiunte
dallo studioso — ossia che I'apporto plutarcheo, se esiste, € piuttosto limitato — sembra
interessante soffermarsi su una sezione in particolare, ossia sul racconto della battaglia di
Filippi, una sezione in cui sembrano concentrarsi molti dei punti di contatto tra la Vita di
Bruto e la narrazione appianea. Si prenda, ad esempio, il caso di App., BC 1V.134.563 ~
Plut., Br. 39.3-5:

App., BC 1V.134.563: Kaooliw te yap tov Plut., Br. 39.3-5: (3) o0 unv &AAa onpueiov
otoatov  kaSalgovit 6 af3dovxog &V T KaSagQuU@  HOXSMEov  €do&e
AVEOTOAUUEVOV TOV OTEDAVOV ETTEDNICE Kaooiw yevéoSar tov yao otédoavov
kal Nixn, xovoeov avadSnua Kaoolov, avTQ) KATECTOAUUEVOV O  Qaf3dodX0g
katémneoev, Opved Te MOAAx VTEQ TO mooonfjveyke. (4) Aéyetar 0  wal
oTEATOTEDOV avToL KaSLépeva TEOTEQOV €V Véat TIVL KAl TTOUTIT) XQLOT|V
KAayynv ovdepiav Ndlet, kal peAlcowv Kaooiov Niknv duxdegopévny meoetv,
ETEKADMVTO OLVEXELS E0UOL. O0AloSdvTog Tov Pépovtos. (5) EtL O

doved 1te oagkoPAyx TOAAX KoY
Nuéoav Emedaiveto 1@ 0TEATOMEdW, KAl

peAloowv wPdnoav éopol

54 PETER 1906, p. LXXXIL; DRUMMOND 2013a, I, p. 470-471; MOLES 1983; MOLES 2017.
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A Cassio, che si accingeva a compiere

una  cerimonia di  purificazione
dell’esercito, il littore pose sul capo la
corona a rovescio; una Nike aurea, offerta
da Cassio, cadde a terra; molti uccelli
planando sul suo accampamento non
emettevano alcun grido; fitti sciami di api

si fermavano nel suo campo.

OUVIOTALEVOL TEQL TOTIOV  TLVA  TOD
XAQaKOG EvTdg.
(3) Ma pare che durante il rito di

purificazione accadde a Cassio un
presagio funesto: infatti, il littore gli porse
la corona a rovescio. (4) Si dice anche che
in precedenza, nel corso di una
processione sacrificale, sia caduta una
Nike dorata di Cassio, perché il portatore

era inciampato. (5) Inoltre, molti uccelli

rapaci comparivano ogni giorno
nell’accampamento e furono visti sciami
di api che si posavano in alcuni luoghi

dell’accampamento.

N

E vero che i prodigi raccontati sono pressappoco gli stessi, eppure le differenze sono
notevoli: in un caso la corona viene posta sul capo, nell’altro offerta; in Appiano uccelli
non meglio specificati si posano nell’accampamento in completo silenzio, in Plutarco si
specifica che sono rapaci, ma del silenzio non si fa menzione. Cio indurrebbe a ritenere
che qui una derivazione diretta possa essere esclusa®®. Pili controverso, invece, appare un

altro passo (App., BC 1V.128.532 ~ Plut., Br. 48.4):

App., BC IV.128.532: 1jdn 1 nuéoag
AUPL THVOE TV TTAQATKEVTV €6 EVATNV
woav dedamavnévng aletol dvo &g To
petaixpov  ovumeoovteg  dAANAoLg
émoAéuovv: kat fv owyn  PaSvta.
duyovtog d¢ Tov peta Boovtov, Pon te

o TV ToAeplwv ofeta 1Y€ Kal

T onpeix Ekatépwev EMNOTO.

I1 giorno, fino all’ora nona, era passato in
questi preparativi quando due aquile si
avventarono una sull’altra lottando nello

spazio di cielo tra i due eserciti. Il silenzio

Plut, Br. 482, 4: (2) IlomAwog ¢
BoAovuviog [..] ¢not [...] (4) kai 7o
HAXNG aOTAG AETOUG dVO CLUTETOVTAG
WV

aAAnAog &v peTa i

OTOATOTIEdWY  HAXEODAL, Kol  Oynv
aruotov Exerv t0 mEdOV, Dewpévwv
amavtwy, eliat d¢ kat Guyelv TOV KAt

Boovtov.

(2) Publio Volumnio é [...] racconta [...]
(4) che prima della battaglia due aquile
combattevano tra loro nello spazio tra i

due accampamenti, un silenzio irreale

545 Vd. PETER 1906, p. LXXXII (che suppone che la fonte vada riconosciuta in Messalla Corvino); DRUMMOND
2013b, I, p. 404, MOLES 2017, p. XL (che, invece, pensano a Volumnio come fonte degli episodi).
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era profondissimo. L’aquila dalla parte di calava sulla piana mentre tutti
Bruto fuggl, si levdo un gran grido dei osservavano e che l'aquila dalla parte di
nemici e si mossero le insegne dell'una e Bruto fu sconfitta e volta in fuga.
dell’altra parte.

Se i punti di contatto esistono, tuttavia pare possibile pronunciarsi chiaramente a favore o
contro una derivazione diretta del racconto di Appiano da quello di Plutarco. A fronte
della vicinanza pressoché letterale di alcune espressioni come aietol dV0 &g TO
HETALXHLOV OVUTIECOVTEG AAANAOLS / AeTOLG DO OLUTIECOVTAG AAATIAOLC €V peTaX i,
nel passo appianeo sono presenti alcuni dati che non trovano riscontro nella parallela
narrazione della Vita di Bruto: Appiano inserisce la specificazione dell’orario in cui
avviene questo onueiov, nonché la menzione del gran grido degli avversari di Bruto alla
fuga dell’aquila che lo rappresentava®¥. Plutarco, d’altra parte, ci fornisce il nome della
fonte che racconta 'avvenimento, ossia Publio Volumnio>: dal momento che ignoriamo
quasi tutto di questo autore, persino se la sua opera fosse scritta in greco o latino, non si
puo escludere che la vicinanza nell’espressione sia da ricondurre all'uso della medesima
fonte piuttosto che a una ripresa diretta della Vita5*. Un ragionamento analogo puo essere
fatto anche per un altro passo la cui origine risale all'opera di Volumnio (App., BC

IV.130.547 ~ Plut., Br. 51.1):

App., BC IV.130.547: xat paowv avTov &g Plut., Br. 51.1: Boovtog [..] mowta pév
TOUG  AoTéoas  AvaPAémovta  elmetv: avaBAépac eic TOV oLEAVOV ACTEQWV
«Zev, pn Aafou oe twvd O¢ altiog ovta  peotov, dvedpOéyfato  dvo
KAKQV» (Eur., Med. 332), otixovg, @v Ttov étegov BoAovpviog
EVOTUALVOUEVOV AQA TOV AVTWVIOV. avéyoape «Zev, p1) AdSot o Twvd Og

altiog kaxkwv» (Eur., Med. 332), tov &

étépov Pnotv emhaSéodat

54 Secondo GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY p. 160 n. 552, il fatto che Appiano chiami gli avversari di
Bruto sarebbe un indizio dell’uso di una fonte la cui focalizzazione € interna al campo di Bruto.

547 Publio Volumnio viene definito da Plutarco un filosofo amico di Bruto, che con lui aveva militato sin dal
principio: vd. PETER 1865, p. 137-139; BARDON 1952, p. 275; GUNDEL 1961, col. 876; MOLES 1983; DRUMMOND
2013b, p. 404-405; MOLES 2017, p. LVII, p. 459-460. Per una discussione sulle proposte di identificazione di
questo personaggio, vd. MOLES 2017, p. 459-460.

5% MOLES 2017, p. 461 argomenta (forse giustamente) che in Plutarco non é chiarissimo il fatto che il
combattimento fra le aquile avvenga esattamente prima della battaglia; per questo, il fatto che Appiano e
Cassio Dione (XLVIL.48.4) diano all’evento la stessa collocazione in modo autonomo spinge a credere che i tre
autori abbiano derivato I'episodio in modo indipendente dalla stessa fonte. Anche per DRUMMOND 2013a, I, p.

471 n. 62 la narrazione appianea e indipendente da Plutarco.
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Si dice che volgendo gli occhi alle stelle
abbia detto: «Non ti sfugga, o Zeus, chi fu
causa di questi mali», con evidente

allusione ad Antonio.

Bruto [...] guardando verso il cielo
stellato, all’improvviso recito due versi,

dei quali uno e riportato da Volumnio:

«Zeus, non ti sfugga il responsabile di

queste sciagure». L’altro Volumnio

afferma di averlo dimenticato.

Il racconto ¢ evidentemente il medesimo; tuttavia, la contestualizzazione ¢ assai diversa:
in Plutarco si afferma che, dopo la battaglia, Bruto si trovo ad attraversare un piccolo
fiume e — essendosi fatto buio — non ando oltre, ma preferi fermarsi in un anfratto in
compagnia di pochi amici e ufficiali. Appiano, invece, non solo ci fornisce il nome del
fiume che viene attraversato (BC 1V.128.538: lo Zugacte), ma riporta anche con quale
scopo Bruto fosse fuggito tra i monti, ossia riconquistare I'accampamento durante la notte
o in caso contrario scendere verso il mare; tuttavia, sara costretto della presenza di presidi
armati a sostare in armi. I due racconti sembrano in una qualche misura completarsi a
vicenda, benché la narrazione appianea fornisca molti pitt dettagli di quanto faccia il
racconto plutarcheo e contribuisca a chiarirlo in pit punti®®. Per questo, pur non
potendosi escludere che Appiano abbia attinto alla Vita di Bruto solamente la citazione del
verso euripideo®’, sembrerebbe pili probabile che 'avvenimento sia entrato a far parte del
IV libro in maniera indipendente da Plutarco®>!.

Ben piu complessi sono, pero, alcuni passi in cui risulta difficile comprendere
quanto la corrispondenza tra i due autori, pur essendo innegabile, sia realmente cogente;
ossia, & complicato comprendere in quale misura il fatto che i due autori riportino gli
stessi episodi sia una ragione sufficiente per ipotizzare una ripresa diretta. Un caso
particolare e, ad esempio, quello dell’apparizione di un fantasma a Bruto poco prima

dell’arrivo in Europa (App., BC IV.134.565 ~ Plut., Br. 36.5-7):

App., BC IV.134.565: uéAAovta d¢ megarv Plut., Br. 36.5-7: (5) wg oOv €peAdev €€

&k g Aoiag &g v Evowrnv ovv o Aciag dwapiBalev 0 otodtevua, VOE

5% Dal racconto plutarcheo, in effetti, non si capisce per quale ragione il soldato sceso al fiume corresse il rischio
di essere ucciso (Br. 51.4), né perché Statilio fosse mandato in avanscoperta a constatare la situazione del campo
(Br. 51.5). 11 fatto che Appiano chiarisca come ogni strada fosse presidiata da truppe avversarie spiega questi
episodi altrimenti oscuri.

550 Gj tratta di Eur., Med. 332.

551 Vd. MOLES 2017, p. 471-472: il fatto che Appiano, Plutarco e Cassio Dione (XLVIL48.5) raccontino i medesimi
avvenimenti, ma che ognuno conservi dettagli non presenti nelle altre due narrazioni e segno

dell'indipendenza delle tre narrazioni.
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aTEATR), VUKTOG &yonyoota,
Hagatvopévou To0 Gwtog Oy detv
Kol

épeotwoav ol mMagAAoyov

<

nvodéodat  pév  evagows, O TG
av9owmwv 1 Sewv eiln, 10 d¢ Phoua
elTEl” «0 06¢, @ Bpovte, dalpwy kakdg:
opdMoopaL dé ool kal &v PAITTIoG».
kat opdMval daowv avtp mEO THG

TeAevTalag paxngs.

Quando stava per passare con l'esercito
dall’Asia all’Europa (era notte ed egli era
sveglio), al venir meno del lume ebbe
I'improvvisa visione di uno che gli stava
vicino e con coraggio gli chiese chi fosse,
se uomo o dio; e I’apparizione rispose: «O
Bruto, io sono il tuo cattivo demone; mi
rivedrai a Filippi». Dicono che davvero
l'apparizione gli

ricomparve prima

dell’ultimo scontro.
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pév v padvtdtn, Gpwg O eixev ov mhvv

Aaumoov 1) oknvr), mav  d¢  To

OTEATOTIEDOV LT KATEIXEV. (6) O O&

OVAAOYILOMEVOS  TL  OKOM@WV  TQOG
cavtov, £do&ev aldéoSat TIvOG
elowovtog  amoPAéac d& mEOC TV

eloodov, 0p& devnv kal AAAGKOTOV Sty
€dpVAOL TWHATOS KAl PoBeQOD, TLWTH)
MAOEOTOTOS  avT. (7) ToAunooag o

€oéodat, «tlg mot v - eimev -
avowmwv 1N fewv, N Tt PovAduevog
. (e . , PRIt
fjkelg wg NUag;». VTOPVEéyyetal O avTE
0 dacpa «6 06, @ Bpolte, dalpwv
Kakog Obet d¢ pe mepl DAImovg». katl
0 Bpoltoc o0 duxtaxgaxSeic «OPopaw»

elmev.

(5) Nel momento in cui il suo esercito
doveva lasciare 1’Asia, nel cuore della
notte, mentre il resto dell’accampamento
era immerso nel silenzio e la sua tenda
era illuminata da una fioca luce, (6) a
Bruto — tutto assorto nei suoi pensieri —
parve che qualcuno entrasse. Volse lo
sguardo verso l'apertura della tenda ed
ebbe una visione mirabile e terrificante:
una figura fuori dal comune ed enorme
stava ritta al suo fianco in profondo
silenzio. (7) A stento Bruto trovo il
coraggio di chiederle: «Chi sei tu, uomo o
dio, perché sei qui da me?». Con voce
bassa e profonda, l'apparizione rispose:
«Sono il tuo cattivo genio, Bruto: mi
Bruto,

rivedrai a  Filippi». E

imperturbabile: «Ti rivedro».
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In questo caso, la questione pare indecidibile: non sembrano sussistere reali argomenti per
sostenere la derivazione dell'episodio dalla Vita di Bruto tanto quanto non sembrano
esisterne di altrettanto validi per negarlo, benché la presenza in Appiano di un dato
assente in Plutarco (lo spegnimento della lucerna all’apparire del fantasma) potrebbe
spingere a ipotizzare l'indipendenza della narrazione appianea®?. Lo farebbe credere
anche il fatto che lo storico non riporti la risposta di Bruto, un dato che pare essere
un’innovazione plutarchea’>.

E, tuttavia, vi sono almeno due casi all'interno del IV libro che potrebbero essere
con una buona probabilita essere tratti dalla Vita di Bruto. Si prenda in esame App., BC

1V.113.474 ~ Plut., Br. 43.5-8:
App., BC IV.113474-475; (474) Etegol b Plut., Br. 43.4-9: (4) ot d¢ Tepl avTOV [sc.

. . y Kaoowv] el €0QWV  TIOAAOD
avTov [sc. Kaoowov] olovtay, ] ¢ Q G

. , , , P ngooeAavvovtag (5) olg 6 Bpobdtog
TMEOOLOVTWV €6 eVAYYEAIOV  IMTEWV

, p . , Emepdev, elkace O 6 Kaoouwog
Boovtov, voploavta etvar moAeuiovg,

, < o . moAgpiovg elvat kail dudkew €1 avtdv:
réupat o akopeg eiodpevov Titiviov:

s e . ; ; Ouwg 0¢ twv magoviwv Eéva Titiviov
oV d¢ Twv inméwv wg Kaoolov ¢pidov H@S Q

, e améoteide katopéuevov (6) oOTog ovk
TEQLOXOVTWYV TE OLV TOOVT] KAl ETTL TQdE

. . , . . éAafe toug Imméag mEoowwv, aAA @
Kal dAada&avtwv péya, tov Kaoowov ¢ ¢ T / G

L, , , ) , - eldov avdoa Ppidov kai Kaooiw motdv,
Nyovpevov  €c  €xSQ0UG  EUTETELV !

, - ) , aAaAGEavtee VP 1d0VN ol &V
Titiviov tovTo  Pavar  «meQLepéVopLey & & ¢ noovne H

, . . e~ - ovvndec nomalovtd te kal £de&lovvto
PtAov apmaldpevov etvr, kal &g Tva v ¢ &

. . - . _ KATAMNOOVTEG MO TV (Mnwv, ol o
OKNVIV vIoXWENOAL peta TOU

< C - oy aAlot  megL  avtov  év KUKAW@
IMvddoov xat tov Ilivdoagov ovkéTt ‘

. G ; ; . meQLEAdLVOVTEG AU Taave Kol
davivat. do kai vouilovol tiveg ovmw

kekeAevopévov  égydoaoSal.  (475) MATAYQ, O XAQAS  ApeTQIav  TO

Py - oo . éylotov  Amelpydoavto  kaxkov. (7
Kaoolw pev o téAog fv tov Blov kato Hey QY @

v avtob Kaoolov yevéSAlov nuéoavy, &doce yag 6 Kaoolog aAndaws vnto v

- S , . moAepiwv ExeoSat tov Titiviov, xal
Wde TG HAXNG YEVETSaL OLUTTECOVOTG,

kat Twwiviog wg  Poadbvac  éavtov TUT0 ¥ Agac  «PAOPUXOLVTES

EKTELVE. avepéwvoapev avdoa PtAov

apmalopevov VIO TV MOAEUwV eV,

UmeXWENoeV €lg Tvae oKMVIV €pnuov,

552 MOLES 2017, p. XXXIX ipotizza in Appiano quantomeno un’ispirazione derivata da Plutarco.
5% MOLES 2017, p. 381 nota che la risposta di Bruto non ha riscontri al di fuori della biografia plutarchea.
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(474) Altre fonti riferiscono che — mentre
gli si avvicinavano dei cavalieri di Bruto
a recargli la buona notizia — egli, che li
riteneva dei nemici, mando Titinio per
avere informazioni precise. I cavalieri gli
si fecero attorno felici, accogliendolo con
alte grida, perché era amico di Cassio:
Cassio ritenne che Titinio fosse caduto in
mano ai nemici e dopo aver detto:
«Dunque ho atteso di veder catturare un
amicol» si ritirdo con Pindaro in una
tenda. Pindaro non ricomparve piu e

percio alcuni ritengono che abbia ucciso

Cassio senza averne ricevuto 1’ordine.
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évar v ameAevépwv EpeAkvodevog
IMtvdagov, 6v ék tov katx Koaooov
ATUXNUHATWV €Tl TavTV  elxe TV
avayxnv V¢’ adTOL TAEECAKVACILEVOV.
(8) aAAa ITaSovg pév diéduye, tote dE
TG i

XAapodag v KePaAnv

avayoywv — Kal  Yupvwoav  Tov
ToaxnAov, amokopal magéoxev: eVEESN
Yo 1 kKedaAn dixa To0 CWHATOS" TOV OE
[Ttvdagov oVdeig ldev AVIQWTIWV HETX
oV Gdvov, €€ oL kal magéoxev éviolg
dofav  avedelv  TOV  Avdoar  Hn
keAevofeic. (9) oAlyw d Votegov ol &
immeig éyévovto davegol, kat Titiviog
éotepavwpévog U AVTWV AVI)EL TTOOG
Kéaoowov. wg d¢ kAavdue kal Bor) ta@v
didwv 0dvoopévwy kal dvadogoLVTWV
&yvw 1O MAS0oc¢ ToD oTEATYOD KAl THV
ayvolav, éonaoato 10 EPog kal TOAAX
Kaxioag ¢ovTOV

s PoadTnTog

améodpale.

(4) T cavalieri che erano con lui [sc.
Cassio] videro numerosi soldati lanciarsi
nella loro direzione. (5) Erano i soldati di
Bruto, ma a Cassio sembrarono nemici
intenti a inseguirlo. Invid uno dei
presenti, Titinio, a rendersi conto di cio
che stava accadendo. (6) La sortita di
Titinio non sfuggi ai cavalieri di Bruto i
quali, riconoscendo in lui uno dei pit cari
amici di Cassio, si misero a gridare per la
gioia. Quelli che erano legati a lui da
maggiore amicizia scesero da cavallo e gli
strinsero la destra; gli altri si serrarono

attorno, intonando peana e facendo gran

chiasso. L’essersi abbandonati a sfrenate
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(475) Cassio mori il giorno del suo

compleanno, nel quale per volere del

manifestazioni di gioia fu un gravissimo

errore. (7) Cassio ebbe l'impressione che

destino si combatté la battaglia; Titinio si Titinio fosse caduto nella mani del

diede la colta dell’indugio e si uccise. nemico ed esclamo che erano stati tutto
vigliacchi a consegnarlo agli avversari.
Poi si ritir0 in una tenda abbandonata,
fece entrare con lui un liberto di nome
Pindaro che, dal giorno della sconfitta di
Crasso a Carre, teneva con sé per casi di
emergenza. (8) Ai Parti era riuscito a
sfuggire. Allora, invece, si copri la testa
con i lembi del mantello, si denudo la
gola e la offri al liberto perché vi
affondasse la spada. La sua testa fu
trovata lontana dal corpo; Pindaro, dopo
"uccisione di Cassio, scomparve e v’e chi
sostuene che avesse assassinato Cassio
senza aver riceuto alcun ordine. (9) Poco
dopo apparvero i cavalieri che scortavano
Titinio; circondato da loro, stava salando
da Cassio. Dai lamenti, dalle grida di
dolore e dalla lacrime degli amici
comprese cio che era successo al suo
generale a causa di un tragico errore:
sguainata la spada, maledisse pit1 volre il

ritardo con cui era giunto e si uccise.
Appiano riporta questo racconto come una versione alternativa della morte di Cassio:
nella versione principale, infatti, il cesaricida si fa uccidere da Pindaro — qualificato come
UMAOTIOTNG — nonostante la notizia della vittoria delle legioni guidate da Bruto. Si notano
alcune somiglianze significative, come alcuni punti molto vicini nel dettato:
App.: pavar «megtepévopev Gilov aomaldpevov detv», Kal €C tva oknviv DTTOXWENOAL.
Plut: ¢aoag «[...] dvepéwvaupev avdox ¢idov donmaldpevov OmO TV TOAeplwv deTv»,
UTEXWQENOEV EIG TLVAX OKNVT)V.
Ma e soprattutto la vicinanza nella struttura generale dell’episodio che spingerebbe a

credere che in questo caso Appiano abbia attinto la variante dalla Vita di Bruto. Anche se
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la versione raccontata da Plutarco presenta molti pitt dettagli della stringata narrazione

appianea, i due racconti condividono la stessa struttura:

- invio di Titinio perché si informi sull’identita di alcuni cavalieri;

- urla di gioia dei cavalieri di Bruto;

- convinzione di Cassio che Titinio sia caduto in mano nemica e frase di rimprovero;
- morte di Cassio in una tenda per mano di Pindaro;

- notizia che Pindaro sarebbe scomparso dopo I’omicidio e sospetti conseguenti;

- disperazione di Titinio e suo suicidio.

Benché — come si e gia visto — spesso non sia sufficiente che vengano raccontati gli stessi
avvenimenti per ammettere necessariamente un rapporto diretto fra due narrazioni, in
questo caso il dato che piu indurrebbe a credere a una ripresa della biografia e
I'inserimento in entrambi gli autori di un dato accessorio come e la voce secondo la quale
Pindaro non avrebbe avuto I'ordine di uccidere Cassio e sarebbe per questo scomparso.
Cosi, e ragionevole supporre che Appiano abbia trovato questa versione alternativa nella
Vita di Bruto e abbia deciso di inserirla nella narrazione del IV libro dei Bella civilia. Un
caso similare, in cui nuovamente lo storico inserisce allinterno del racconto principale
una specificazione che ha un preciso riscontro nella biografia plutarchea, ¢ App., BC

IV.118.498 ~ Plut., Br. 46.1:

App., BC 1V.118.498: 6 pév obtwg eimev Plut., Br. 46.1: éx tovtOoL TNV dwEEAV

5

Kal avTika JLEHETQEL TV DWOEAV KATA ATHEdWKE TOIG OTOATIOTALS, KOl MUK

TEAT) dokel Oé Tiot kal Aaxedalpova Kol peppdpevos  €mi T oOVSNUa )

Bcooalovikny € dagmaynv avToig Aafovtag avev oYY EALATOG

dawoewv ooxéoSaL ataktéteQOV EvaAéodat toig moAepioLg,

UTEOXETO KAADG Aywvioapévols dvo

MOAelc el aQmaynv kKol wdéAewxv
avnroewy, Beocoaloviknv Kol
Aaxedalpova.

Cosi parld Bruto e subito si diede a Bruto distribui ai soldati il denaro che

pagare il donativo alle legioni; alcuni

ritengono che abbia promesso di

concedere loro anche il saccheggio di

Sparta e Tessalonica.
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aveva loro promesso; poi li rimprovero
blandamente, per non avere atteso, prima
della battaglia, che circolasse la parola
d’ordine e per aver, invece, attaccato

disordinatamente il nemico senza che
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fosse stato loro trasmesso alcun comando;
promise, infine, che - se avessero
combattuto con coraggio - avrebbe
concesso loro due citta d asaccheggiare e

depredare, Sparta e Tessalonica.

In Appiano, la notizia del donativo offerto da Bruto ai propri soldati si colloca, come in
Plutarco, dopo un discorso che lo storico rende in forma diretta. Tuttavia, la breve
menzione plutarchea non puo essere ritenuta la forma abbreviata del contenuto del
discorso appianeo: nel libro dei Bella civilia il rimprovero per non aver atteso 1’ordine
prima di attaccare battaglia si perde nell’elogio della vittoria conseguita e della superiorita
acquisita sui nemici e nella comunicazione della successiva strategia, far si che la
mancanza di viveri indebolisca gli avversari. Al termine di questo discorso, Appiano
inserisce la distribuzione del donativo e la menzione dell’opinione di alcuni secondo la
quale Bruto avrebbe offerto al saccheggio dei soldati anche Sparta e Tessalonica. Se la
duplice versione della morte di Cassio ha offerto la seria possibilita che Appiano avesse
attinto il secondo racconto dalla Vita di Bruto, si potrebbe credere che anche in questo caso
il dettaglio del saccheggio delle due citta possa derivare dalla lettura della biografia
plutarchea.

Dunque, se — come pare probabile — si ammette che la Vita di Bruto sia stata usata
da Appiano durante la stesura del IV libro dei Bella civilia, si potrebbe pensare anche che
almeno alcuni dei casi indecidibili esaminati sopra derivino allo stesso modo dall’opera di
Plutarco. Tuttavia, occorre sottolineare un dato: pur accettando la derivazione da Plutarco
dei passi studiati, bisogna notare che I'uso della biografia sarebbe in ogni caso limitato a
quello di una fonte sussidiaria®>*. La Vita di Bruto, cioe, e stata messa a frutto per fornire
versioni alternative di eventi gia presenti in un’altra fonte (App., BC 1V.113.474 ~ Plut., Br.
43.5-8; App., BC 1V.134.565 ~ Plut., Br. 36.5-7; App., BC 1V.130.547 ~ Plut., Br. 51.1 ) o per
inserire dettagli supplementari (BC 1V.134.563 ~ Plut., Br. 39.3-5; App., BC 1V.128.532 ~
Plut., Br. 48.4). Questo appare evidente proprio a partire dalla narrazione della battaglia di
Filippi, poiché la rappresentazione di Bruto offerta da Appiano differisce molto da quella
presentata da Plutarco. Si considerino, ad esempio, l'inizio della prima battaglia e il
rapporto tra Bruto e il suo esercito alla vigilia della seconda: secondo Appiano, Bruto e

Cassio — dopo aver fortificato i loro accampamenti — decidono di non ingaggiare battaglia,

5% Vd. PETER 1906, p. LXXXII; DRUMMOND 2013a, I, p. 471; MOLES 2017, p. XLIII-XLV.
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dal momento che si trovano ad avere il controllo delle vie di rifornimento (BC IV.108.455 —
109.457). Temendo di restare senza viveri Antonio cerca di aggirare i cesaricidi per
interrompere i loro rifornimenti: comincia per questo i lavori per costruire una strada,
lavori che Cassio tenta di interrompere con la costruzione di un muro (BC IV.109.455-460).
Antonio, dunque, muove 1'esercito per distruggere il muro e i soldati di Bruto, sdegnati
dal fatto che i nemici sfilino armati in mezzo a loro, senza attendere I'ordine dei capi, si
lanciano contro gli avversari e poi muovono contro l'esercito di Ottaviano, occupando
I'accampamento (BC IV.110.461-463). Plutarco presenta una situazione assai diversa: a
causa di avversi presagi, Cassio preferisce evitare di scendere in campo per una battaglia
decisiva ed e convinto si debba temporeggiare perché I'esercito &€ numericamente inferiore
e peggio armato rispetto agli avversari; nondimeno, Bruto — riponendo grande fiducia nei
suoi cavalieri e temendo le diserzioni — desidera affrontare quanto prima i nemici per
liberare la patria: e la sua proposta a essere accettata dalla maggior parte del cuvédglov
(Br. 39.1-9). Per questo, durante il pasto, Cassio paragona se stesso a Pompeo prima di
Farsalo; poi — dopo in colloquio con Bruto — viene decisa la disposizione dell’esercito per
I'indomani (Br. 40.2-12). Antonio, invece, lavora per precludere a Cassio la via di scampo
verso il mare e i suoi soldati non credono assolutamente che il nemico cerchi una battaglia
decisiva (Br. 41.1-3). I soldati dei cesaricidi vengono schierati e Bruto sta trasmettendo la
parola d’ordine, quando i pil — senza attendere 1'ordine - si lanciano contro i nemici (Br.
41.4-5). Se in questi due racconti vi sono alcuni punti di contatto, come il sospetto verso
una parte dei soldati che potrebbe disertare o i lavori messi in atto da Antonio®®, molto
pit rilevanti sono certo le differenze: in Plutarco, il solo Cassio vuole temporeggiare, ma
per ragioni differenti da quelle che leggiamo in Appiano®; sempre in Plutarco, I’obiettivo
di Antonio non e tagliare i rifornimenti di Cassio per costringerlo alla battaglia, ma
tagliargli la via di scampo verso il mare; I'attacco improvviso delle truppe di Bruto e la
decisione del solo Cassio di ostacolare i lavori di Antonio raccontati da Appiano mal si
accordano con la disposizione dell’esercito accuratamente studiata presentata da Plutarco.
Ma forse la differenza piu interessante — anche se apparentemente minore — riguarda il
paragone che Cassio fa tra la propria situazione e quella vissuta da Pompeo a Farsalo.
Richiamando la testimonianza di Messalla Corvino, Plutarco racconta come Cassio abbia

affermato che anch’egli — come Pompeo a Farsalo — era costretto a giocare le sorti della

5% Timori di diserzione sono riportati anche da Cassio Dione (XLVIL38).

5% La strategia di logoramento si ritrova anche in Cassio Dione (XLVIL38).
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patria con una sola battaglia®. E in una qualche misura sorprendente che un paragone
molto simile si trovi anche in Appiano, ma pronunciato da Bruto prima della seconda
battaglia di Filippi. L’autorita di Messalla Corvino richiamata dal biografo dovrebbe
indurci a credere che — storica o meno che fosse — la frase fosse attribuita generalmente a
Cassio. Per questo, si puo pensare che Appiano abbia in modo indipendente attribuito a
Bruto questa espressione allinterno di una narrazione che diviene I'esatto parallelo dei
momenti precedenti la battaglia di Farsalo. Se, come si & gia visto, Appiano sembra
utilizzare sovente alcuni pattern narrativi e creare racconti in parti differenti dell’opera
modellati sulla medesima struttura, il caso della seconda battaglia di Filippi e uno dei piu
emblematici. Lo storico da forma al rapporto tra Bruto e il suo esercito in un modo
pressoché identico a quello che aveva adottato per il rapporto tra Pompeo e i suoi
sottoposti. Anche Pompeo alla vigilia della battaglia di Farsalo, nella consapevolezza di
trovarsi in una posizione di forza per il controllo delle vie di rifornimento, aveva deciso di
adottare una tattica di logoramento ed evitare lo scontro diretto (BC I1.66.273-276).
Tuttavia, i senatori, i cavalieri e i re alleati lo spingevano ad agire, finché — accusato di
dLAapxia — Pompeo cedette loro émi kakg avtov Kat TV avTOV AvameldovVTwV, come se
non fosse pitt comandante ma comandato (BC I1.67.276-278). Anche Bruto scegli di
adottare una tattica di logoramento nei confronti dell’esercito di Antonio e Ottaviano;
tuttavia, i soldati mal tollerano di restare chiusi nell’accampamento e anche gli ufficiali
credono che un esercito tanto animoso sconfiggerebbe in poco tempo i nemici (BC
11.123.515-517). L’insistenza degli ufficiali scatena il disappunto di Bruto, che tuttavia cede
€T olkele kal oPpav exketvawv 0AEDQw e si esprime queste parole (BC 1V.124.520):
éolkapev wc IToumrog Mayvog moAepnioely, oV OToATYOUVTEG ETL HAAAOV 1)
UTQaTnyovHEVOL.

Sembra che combatteremo come Pompeo Magno, non pit da comandanti, ma da

comandati.

Nulla di tutto questo si legge in Plutarco: il biografo non fa menzione della strategia di

logoramento che Bruto avrebbe messo in atto, anche se si fa riferimento alla scarsita di

57 Plut., Br. 40.2-3: «Quando fini di desinare, strinse forte la mano di Messalla e gli si rivolse in greco, come
usava fare con gli amici: “Messalla, tu mi sei testimone. Sto provando cio che provo Pompeo Magno alla vigilia
di Farsalo: sono costretto a gettare il dado, ma ho a disposizione una sola battaglia per decidere le sorti della
patria”» (mavoapévov d¢ Tov delmvou, AaPOHEVOV TG XELQOS AVTOD 0POdYA TOTODTOV ELTIELY, WOTEQ ElDeL
dAopoovovpevos, EAANvkY dwvi) «pagtogopal oe MeoodAa tavta IMoumniw Mayvew maoxwv,

avarykaCOPEVOGS DL LG HAXNG AvaQoiPal TOV TeEQL TG TATEIdOG KV BOV»).
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viveri nel campo avversario (Br. 47.1). Allo stesso modo, non si fa alcuna allusione a
eventuali pressioni che sarebbero state esercitate su Bruto, benché si trovi un accenno al
fatto che, dopo la morte di Cassio, egli aveva dovuto affidarsi alle persone di cui
disponeva e che spesso le sue parole e le sue azioni rispecchiavano le decisioni altrui (Br.
46.4). E da quest'ultimo dato che si pud intuire come anche le fonti usate da Plutarco
probabilmente facessero riferimento a una crisi dell’autorita di Bruto, una crisi di autorita
che diviene evidente nel racconto plutarcheo nei momenti precedenti la seconda battaglia
di Filippi. Allora, quando Bruto passa in rassegna le truppe, gli vengono indicati i soldati
sospettati di tradimento, altri vengono denunciati, la cavalleria non ha alcun desiderio di
cominciare la battaglia e attende I'azione della fanteria (Br. 49.1-2). Benché in questo passo
sia in una qualche misura evidente come l'intero esercito si fosse ribellato all’autorita di
Bruto, tuttavia il biografo menziona apertamente solo le difficolta incontrate dal cesaricida
nella gestione delle truppe prima guidate da Cassio, difficolta le cui cause sono pero
ricercate nel rancore provato dalle truppe stesse e non in una debolezza del carattere di
Bruto (Br. 45.3). Ed e proprio dal confronto di questo dettaglio che piu salta agli occhi
come intenti assolutamente diversi caratterizzino i due autori. Per Appiano, la causa
dell’errore di Bruto — ossia dell’aver ceduto ai suoi sottoposti — era un’eccessiva
arrendevolezza (BC IV.123.518):
aftiov d¢ tovTwV NV avto 1O Beodtov émiewkr) kal GpAdpoova ¢ amaviag eivat kal
avopolov Kaooiw, avotrow kat aoxu meol mavta yeyevnuéve: 69ev éxeivw pev €€
ETUTAYPATOC DMIKOVOV, O TAQACTOATIYOUVTEG OVDE TAC AUTIAG HAVIAVOVTEG OVdE
evQVvovteg, 6te kKal paSolev, Boovtw d& ovdEV AAA' 1) cvotoatnyetv nElovv dx
neavTTA.
Causa di tutto cio era il fatto che Bruto era amabile e cordiale con tutti, diversamente da
Cassio, sempre severo e imperioso in tutto; quindi, agli ordini di Cassio obbedivano subito,
senza cercare di porsi sullo stesso piano, senza chiedere la ragione delle sue decisioni,

senza modificarle quando le venivano a sapere; a Bruto, invece, data la sua mitezza di

carattere, non chiedevano altro che dividere con lui il comando.

Questa descrizione presenta molti tratti di vicinanza a quella proposta da Plutarco

all'interno della Vita di Bruto (Br. 29.2-3):

(2) v 0 d6Ea Kaootov pev etvat detvov v Tolg moAglkols, 0oYn 0¢ Teax LV kal popw
UAAAoV doxovta, mMEOC d& ovviSelg UypoteQov T YeAolw kal PrAookwmTnv: (3)

Boovtov 8¢ Aéyovol ol doetn)v PprAeloSat pév VIO TV MOAAWY, éoaoadt & MO Twv
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TMoAgLiwV, 6TL TEAOg 1V 6 AT dadeQdVTWGS Kal peyaAddowV Kal TEOg TTAoaV 0QYTV
Kkal NdovIV kat mAeoveéiav Amadng, 60310V OE TV YVOUNV KAl AKATITOV E0TWONV VTIEQ
TOU KAAOU Kol dukalov dxPuARTTWV.

Si racconta che Cassio fosse un abile stratega, ma fosse violento nell’ira e usasse la paura
per guidare i soldati. Di Bruto, invece, si dice fosse per la sua virtu benvoluto da molti e
amato dagli amici, ammirato dai migliori tra i cittadini e che neppure i nemici provassero
odio per lui, perché era singolarmente mite e magnanimo, per nulla incline all’ira, ai piaceri

e all’arroganza, ma retto nei giudizi e inflessibile nella salvaguardia del bene e del giusto.

In entrambi gli autori i due cesaricidi presentano tratti del carattere molto simili: Cassio
imperioso e capace di mantenere la disciplina dei soldati con la forza; Bruto mite e
affabile. Qui diviene evidente come la diversita di obiettivo porti i due autori a sviluppare
la medesima descrizione in un modo assolutamente diverso. Probabilmente, Appiano
accoglie la tradizione per cui la moadtg di Bruto aveva generato la crisi di autorita del
cesarini - che non era stato in grado di imporsi sui suoi sottoposti — e la sviluppa in
termini speculari rispetto alla narrazione della battaglia di Farsalo. Questa stessa
arrendevolezza di carattere, che pure si legge in trasparenza nella Vita di Bruto, viene
reinterpretata da Plutarco, verisimilmente per il ruolo che proprio la moqaotng riveste
all'interno del sistema di valori dell’eroe plutarcheo. Per il biografo, la moaotng e la
temperanza interiore che deriva da un perfetto controllo della ragione sulla parte
irrazionale dell’anima’®%; tuttavia, essa € uno dei segni dell'uomo realmente educato,
ancor piu apprezzabile e pit ammirabile delle stesse facolta intellettuali, poiché non e una
dote naturale, ma piuttosto una virtu che si apprende, frutto del ragionamento e
dell’esercizio, una disposizione a produrre buone azioni®*. Per di piu, essa, alleata della
grandezza e dell’equilibrio, e ritenuta dal biografo degna di lode’ e, soprattutto,
necessaria per mantenere buone relazioni fra governanti e governati®®!. Se si tiene in
considerazione questo impianto filosofico, si comprende come la mEaotnc che sia
Appiano che Plutarco attribuiscono a Bruto non poteva essere per il biografo la causa

dell’errato comportamento del cesaricida nei confronti dell’esercito, perché quella virtu

5% Sulla moqdTNG nelle opere di Plutarco, vd. MARTIN 1960; DE ROMILLY 1979, p. 275-307; FRAZIER 1996, p. 231-
233; SCHMIDT 1999, p. 53-56.

5 Plut., De prof. virt. 80b-c.

560 Plut., Maxime cum phil. 776¢, 781 a.

51 Plut., Praec. ger. reip. 800a-b.
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era per Bruto il frutto della sua formazione filosofica®®?. Per questa ragione, Plutarco
potrebbe avere rielaborato in questa direzione le fonti a sua disposizione. Ma, d’altra
parte, lo scopo del biografo era quello di costruire un’immagine di Bruto che rispondesse
alle sue personali esigenze filosofiche, ossia mettere in luce i vantaggi di un’educazione
filosofica persino in una coppia di vite che presentavano un’apparente fallimento della
filosofia di fronte alla Realpolitik>®.

E chiaro che questo genere di intenti non appartiene ad Appiano, perché altri
scopi dirigono la sua scelta di fonti e anche le “distorsioni” impresse agli eventi®. E si
comprende cosi come l'impiego delle Vite plutarchee sia stato probabilmente piuttosto
limitato in Appiano. E vero che il racconto del periodo delle guerre civili — ossia un
periodo in cui il fato di Roma era inevitabilmente legato alle decisioni e alle scelte di
singoli otaciaxgxot — pud aver spinto Appiano a servirsi di fonti biografiche come
Plutarco. Ma l'uso di questo genere di fonti sembra tuttavia limitato all’apoftegmatica e

all’aneddotica proprio a causa della loro natura.

2.2 Vita di Antonio

Quanto alla Vita di Antonio, un uso massiccio di questa biografia da parte di
Appiano all'interno dei Bella civilia puo essere esclusa per ragioni di economia; ossia, quel
che lo storico racconta tra la fine del II e il V libro dei Bella civilia € narrato in poco piu
della meta della biografia plutarchea. Cio non toglie che si notino alcune vicinanze di
fondo che permettono di intuire come sia stata usata da entrambi gli autori la medesima
tradizione su alcuni eventi nodali. Effettivamente, nel II libro dei Bella civilia il
personaggio di Antonio acquisisce un’importanza decisiva, soprattutto quando Appiano
lo dipinge come l'artefice del compromesso del 17 marzo®%. Con scaltrezza, Antonio
riesce a non far proclamare Cesare tiranno, ricordando ai senatori come tutti i
provvedimenti del dittatore sarebbero stati annullati con una simile decisione, ivi
comprese anche le nomine delle cariche (BC 1I1.128.534-537). Ma Antonio parla anche al
popolo, dopo aver mostrato la corazza che portava sotto la tunica: alle richieste di

vendetta, risponde che anch’egli desidererebbe sostenere quelle rivendicazioni, ma che la

52 Per I'importanza dell’educazione filosofica in Plutarco, vd. TIRELLI 1995; SWAIN 1990, P. 126-145; FRAZIER
1996, p. 78-80; PELLING 2000; TEODORSSON 2008; GAZZANO — TRAINA 2014, p. 352-354; XENOPHONTOS 2016.

53 Vd. DILLON 2008.

564 Cfr. supra p. 64-72 per il caso dell’attribuzione delle province di Macedonia e Siria a Bruto e Cassio.

55 Per un’analisi del personaggio di Antonio nell’opera appianea, vd. GABBA 1956, p. 153-206; GOWING 1992, p.
95-122; HOSE 1994, p. 302-320; ETIENNE-DUPLESSIS 2013, p. LXXVII-XCIV.

160



- Sull’uso di Plutarco -

sua carica consolare lo obbliga a curare piu l'utile del giusto (BC 11.130.542-546). In questo
modo, riesce a conciliarsi sia il popolo che il Senato Texvalwv mapa pépoc®®. Il ruolo
preponderante giocato da Antonio all'indomani della morte di Cesare e un dato che si
ritrova anche in Plutarco: dopo che ebbe parlato a favore dell’amnistia e dopo che il
Senato ebbe approvata una tale proposta ed ebbe decretato la conferma degli acta Caesaris,
Antonio usci dalla tempio di Tellus come «il piu illustre tra gli uomini, perché sembrava
aver evitato una guerra civile e aver trattato nella maniera politicamente pili accorta una
situazione difficile e suscettibile di provocare gravi sconvolgimenti»>’. La vicinanza tra i
due autori in questo caso € ancora piu significativa, perché Cassio Dione fornisce tutt’altra
versione: sarebbe stato Cicerone a pronunciarsi a favore dell’amnistia, mentre Antonio
non viene neppure menzionato®®s.Eppure, nonostante I'indubbia vicinanza tra Appiano e
Plutarco, nei due autori sono diverse le ragioni che successivamente spingono Antonio a
rompere la tregua appena raggiunta. Se il biografo chiarisce come il favore popolare abbia
distolto il console dai buoni propositi pacificatori per indirizzarlo verso la sete del
potere®®, in Appiano la situazione e piu sfumata: fin dal principio viene messo in luce il
desiderio di vendetta che spinge sia Antonio che Lepido, i quali decidono pero di
attendere gli eventi nel timore delle mosse del Senato (BC 11.118.497); poi vengono svelati
anche altri possibili moventi delle loro azioni, ossia i vincoli di un giuramento e
l'aspirazione al potere (BC 11.124.518). E per queste ragioni che Antonio, sensibile agli
umori della folla, decide di rompere la tregua del 17 marzo con I'elogio funebre di Cesare,
manipolando i sentimenti del popolo attraverso il suo discorso”. Effettivamente, nel III
libro dei Bella civilin Appiano rappresenta Antonio come il grande manipolatore degli
attori politici di Roma, come colui che non consente il ritorno allo status quo ante la

dittatura cesariana®!: attraverso la manipolazione degli acta Caesaris si guadagna clientele

56 App., BC I1.131.547. 11 verbo texvalw é riferito ad Antonio (BC I1132.552, 11.143.599), ma anche a Lepido (BC
11.132.552) e ai senatori (BC I1.127.531). GOWING 1992, p. 98 n. 13 sottolinea come la ripetizione di questo verbo
in pochissimi paragrafi suggerisca che Antonio non & 1'unico a dedicarsi alle macchinazioni. Per uno studio
sulle manipolazioni e gli inganni nell’opera di Appiano, vd. COWAN 2015.

57 Plut., Ant. 14.4: £€njel 9¢& TG PovANG AaumEoTatog AvIQWNWY 0 AVTWVIOG, avnonkévat dokwv EUGUALOV
MOAELOV Kal MOAYHAOL DUOKOAIAG €XOVOL KAl TAQAXAS OV TAG TUXOVOAS EUdovéoTata kexonodal Kol
TOALTIKOTATAL.

56 DC XLIV.23-33.

50 Plut., Ant. 14.5: ToOTWV PEVTOL TAXD TOV AOYIOU@V EEE0ELTEV AVTOV 1] TTAQX TV OXAwV dOE, MEWTOV
éArticavta BePaiwg éoeoat Boovtov kataAvdévroc.

570 Appiano dice proprio che Antonio étéxvale ab91c kai EAeyev (BC 11.143.599).

71 HOSE 1994, p. 319.
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e favori®??; spinge Dolabella ad appoggiarsi al popolo per ottenere la Siria e toglierla cosi a
Cassio, mentre lui stesso otterra la Macedonia dal Senato sottraendola a Bruto; dato che
aveva ottenuto la Macedonia ma non il comando dell’esercito, Antonio riesce a
procurarselo paventando al Senato il rischio di un’invasione di Geti®”3; benché avesse
perso I'appoggio del Senato con l'elogio funebre per Cesare, attraverso la condanna a
morte di Amazio Antonio riesce a riguadagnarlo, anche se a prezzo del favore popolare®.
Tuttavia, sebbene le azioni di Antonio risultino sempre sospette al Senato, i senatori pero
non riescono quasi mai a comprendere le vere intenzioni del console e cedono per questo
alle sue richieste. Pero proprio il mowidov Avtwviov sara la causa che spingera Bruto e
Cassio ad allontanarsi da Roma (BC I11.6.18). Come nota Appiano, in questo situazione
Antonio esercita a Roma una dvvaotela povaoxikr) (BC 111.7.22); tuttavia, la perdita del
favore del popolo a seguito dell’episodio di Amazio risultera essere uno dei principali
errori di Antonio: questa azione, infatti, unita al trattamento che egli riserva al giovane
Ottaviano, scatenera 'odio popolare nei suoi confronti®. Cosi facendo, sara facile per
Ottaviano sfruttare a proprio vantaggio 'appoggio del popolo e sobillare anche i veterani
contro Antonio, le cui azioni sembrano ormai un affronto alla memoria di Cesare. Il caso
piu grave sara agli occhi del popolo e dell’esercito I'aver impedito che, durante i giochi di
Venere Genitrice, Ottaviano esponesse un seggio d’oro in onore di Cesare in
ottemperanza ai decreti approvati in precedenza: «fu in seguito a questo fatto che un
chiaro odio si manifesto in tutti contro Antonio, perché egli non tanto agiva per rivalita
contro il nuovo Cesare, quanto invece insultava 1’antico»>”®. I soldati di Antonio, pero,
spingono affinché il console si riconcili col giovane Ottaviano; ma Antonio denuncia
alcune delle sue guardie come complici di un’insidia tesagli da Ottaviano (BC II1.39.157-
162). Il popolo mormora contro I'erede di Cesare, che accusa Antonio di tramare per
sottrargli il favore popolare. Tuttavia, il precedente comportamento di Antonio permette

ad Ottaviano di trovare bendisposte le legioni macedoni, che rimproverano, invece, ad

572 App., BC II1.5.17. Sulla manipolazione degli acta Caesaris da parte di Antonio in Appiano, vd. GOUKOWSKY —
TORRENS 2010, p. LXX. Stranamente, HOSE (1994, p. 315) ritiene che, con questi atti, Antonio volesse «anderen
helfen», ma lo studioso pare andare troppo oltre nell’evidenziare i tratti positivi dell’ Antonio appianeo.

57 App., BC 111.25.93-96.

7+ App., BC IIL.3.6-8. Vd. anche App., BC 111.4.10-12, dove il Senato acclama per un giorno interno Antonio per
aver proposto di richiamare Sesto Pompeo e indennizzarlo.

575 App., BC 111.23.89.

576 App., BC II1.28.108: tote d1) Kol paALota picog Hdn oadéc &k mAvTwv £¢ ToV AVTVIoV Ey(yVeTo, wg ovK ¢

tov vov Kaloaga Gprrovikodvta HaAAoV 1) €6 Tov meoTegov UBEILoVTa dXaQloTwe.
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Antonio la mancata vendetta di Cesare. Proprio per questa ragione Antonio si allontana
da Roma per raggiungere le sue truppe — che nel frattempo erano transitate dalla
Macedonia a Brindisi — mentre Ottaviano cerca di trarre dalla propria parte i vetereni
delle colonie campane (BC I11.40.164-166).

Questa narrazione trova notevoli somiglianze con quanto racconta molto piu
stringatamente Plutarco (Ant. 16.1-8): anche il biografo menziona gli affronti fatti da
Antonio al giovane Ottaviano, 1'episodio del seggio d’oro, la capacita di Ottaviano di
trarre dalla propria parte in quella circostanza il Senato e il popolo, il tentativo di
conciliazione, le voci di un complotto orchestrato da Ottaviano e il tentativo di entrambi
di conciliarsi i veterani. Quel che manca in Plutarco e I'impressione che Antonio perda la
posizione di potere assoluto che aveva guadagnato subito dopo la morte di Cesare per
due suoi errori, ossia il trattamento ostile riservato ad Ottaviano e la mancata
comprensione di come ormai l'esercito sia — secondo I'espressione di Appiano — composto
da mercenari®’. In Appiano, invece, le conseguenze degli errori di Antonio sono, invece,
molto chiare: il sospetto che il Senato nutre nei suoi confronti a causa delle sue
macchinazioni e del timore che aspiri a un potere monarchico, il sostegno che il popolo
garantisce al giovane erede di Cesare a causa del trattamento ostile che Antonio gli ha
riservato, 'appoggio che una parte dei veterani offre a Ottaviano nel desiderio di
vendicare Cesare sono tutte conseguenze negative delle azioni che Appiano attribuisce al
console. Cosi facendo, Antonio e costretto a scendere a patti con Ottaviano e ad accettare
di dividere con lui il potere, nonostante una condotta politica machiavellica che diventa
palese nelle sue linee generali all’interno del lungo discorso indirizzato alle truppe che
rimproverano al console le sue azioni verso Ottaviano e i cesaricidi (BC 1I1.33.128 —
II1.38.155). Antonio in questa situazione svela i moventi di tutte le sue mosse a partire
dalla seduta del Senato del 17 marzo, mosse che erano volte a ottenere la vendetta per
Cesare e a manovrare il Senato a questo scopo.

Questa immagine di Antonio, machiavellico e assetato di potere, anche se forse
non lungimirante, sembra mal accordarsi con la fonte chiaramente filo-antoniniana cui E.

Gabba vorrebbe informata tutta la narrazione appianea®®. Certamente Appiano presenta

57 Vd. App., BC 111.48.197; 111.65.266; 111.88.366; 111.94.387. Questo € un dato di cui Antonio tarda ad accorgersi:
App., BC 111.43.177 - 111.45.186.

578 GABBA 1956, p. 153-206; favorevole a vedere nella narrazione appianea un’immagine chiaramente positiva di
Antonio e anche HOSE 1994, p. 302-320.
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una rappresentazione di Antonio piu positiva di quanto faccia Cassio Dione®”; o forse
sarebbe meglio definirla meno anti-antoniniana. Quel che per6 e sicuro € come nel lungo
racconto delle proscrizioni — dettagliatamente raccontate all’inizio del IV libro — Antonio
sia in maniera sorprendente 1'unico triumviro menzionato tra i vari exempla di proscritti®®.
E ancor piu stupefacente e notare quanto sia, invece, passato sotto silenzio il ruolo svolto
da Ottaviano: mentre Antonio e Lepido vendono le vite dei propri parenti per placare la
propria sete di vendetta, la figura di Ottaviano non compare se non per metterne in luce la
clemenza®®!. Persino di Trebonio si dice solo Aeydpevoc VMO TvwV €mitQoTeLOAL
Kaioapoc®™?, senza che sia chiarito se si possa attribuire al supposto allievo una qualche
responsabilita nella sua morte. Anche nella proscrizione di Cicerone non si menziona in
alcun modo il ruolo avuto da Ottaviano, che nella tradizione accolta da Plutarco avrebbe
avuto invece la responsabilita di abbandonare alla ferocia di Antonio il suo ex-alleato®®.
Sarebbe tuttavia errato concludere che Appiano presenti un ritratto completamente
negativo di Antonio: lo storico dichiara che era coraggioso nei pericoli (BC I11.72.297) e che
combatteva splendidamente (BC II1.70.295); allo stesso modo, riconosce la sua umanita nei
confronti del cadavere di Bruto (BC IV.129.543), la sua natura buona, franca, magnanima e
semplice, nonché la sua disposizione al buon volere (BC V.66.279, 141.587). Tuttavia non
cela come fosse eccessivamente propenso all'amore per le donne (BC V.76.232) e
oltremodo irritabile (BC V.60.255). La figura di Antonio, quindi, sembra essere sfaccettata
e parimenti dotata di qualita e vizi. In questo certamente I'immagine presentata da

Appiano si avvicina a quella forgiata nella sua biografia da Plutarco, che costruisce in

579 Vd. GOWING 1992, p. 95-122 per un confronto preciso tra le narrazioni di Appiano e Cassio Dione

80 App., BC 1V.20.19.74; 1vV.20.78-79; 1V.23.96; 1V.29.123; 1V.37.157-158; 1V.45.193 (unico caso in cui Antonio
interviene per la salvezza di qualcuno). Cfr. GOWING 1992, p. 259 n. 37; GAILLARD-GOUKOWSKY — GOUKOWSKY
2015, p. XLVII n. 88 (tuttavia, un simile indirizzo di selezione degli episodi puo essere attribuito allo stesso
Appiano, senza doverlo riferire forzatamente ad una fonte).

581 Vd. App., BC 1V.42175-178 (Ottaviano concede la salvezza a Metello); IV.49.210-214 (Ottaviano salva Marco,
collaboratore di Bruto); IV.51.220-221 (il figlio di Cicerone viene nominato pontefice, console e poi governatore
della Siria da Ottaviano).

582 App., BC1V.12.47.

58 Cfr. Plut., Cic. 46-49; Ant. 19.3, 20.3. La responsabilita di Ottaviano e solamente allusa a IV.51.221 (éc
amoAoyiav ¢ Kucépwvog €kdooewc). In Appiano la responsabilita della morte di Cicerone e tutta di Antonio;
né si comprende come HOSE (1994, p. 313) possa scrivere «bei Appian wird zwar Ciceros Tod ausfiihrlich
geschieldert, doch erfdahrt der Leser in der Darstellung der Vorbereitung auf die Proskription nichts von
Antonius’ besonderem Interesse am Tod des Ciceros»: € vero che Appiano non sembra dare credito alle voci
pitt infamanti contro Antonio in questa vicenda (vd. BC IV.20.81), ma una frase come tovtov [sc. Kuicéowva]
Yao O dprrotpdtata maviwv Avtwvidg te ECntel kal Avtwvip mavteg moveyov (BC 1V.19.74) pare

inequivocabile.
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maniera programmatica le immagini di Antonio e Demetrio sulla base del principio
platonico delle grandi nature, capaci di produrre al contempo grandi vizi come grandi
virtu®®. Tuttavia, pare probabile che Plutarco abbia sviluppato per i suoi scopi una
tradizione gia consolidata, una tradizione che traspare anche dalla descrizione di Antonio
fornita da Cassio Dione (LI.15.2-3). Ma un dato in cui, invece, Appiano molto si discosta
dalla versione accolta da Cassio Dione e da Plutarco & la rappresentazione offerta
dell’amore di Antonio per Cleopatra e degli effetti negativi che questa passione ebbe sul
carattere del condottiero. Certamente la perdita degli ultimi libri dei Bella civilia ci priva
della possibilita di osservare in quale modo Appiano si servisse delle diverse tradizioni a
sua disposizione, ragione per cui le conclusioni che si possono raggiungere sono
fortemente ipotetiche. Tuttavia, il V libro dei Bella civilin contiene alcune notazioni che
possono offrire una base da cui partire. Come si apprende anche dalle altre fonti®®,
I’'amore di Antonio per Cleopatra nasce durante il loro incontro in Cilicia, un incontro che
Appiano descrive in questi termini (BC V.8.33 — 9.34, 36):
[8.33] 6 Avtwviog €mi ) dPet TV oVveEo KaTamAayels e0VG AVTNG UELQAKLWIWGS
EaAKEL KALTEQ TN TETORQAKOVTIA YEYOVWS, AgYOuEVOS HEV DYQOTATOS €C TavTa Ael
doval, Aeyduevog & éc TavTnV Kol maAal, mMada €t ovoav, €0€SouA TL TG Oewg
Aafetv, Ote emi v Ade€avdoelav T'afwiw otoatevovtt véog immagx@v eimeto. [9.34]
e0JVG 0OV AVTwVie HEV 1) el Amavta Téwg émpuéAeia adpoa NuPALveTo, KAsomatoa &
6 TL mEooTA&eLy, €ylyveTo, 0V dLakQOV ETL Ttepl TV Ooiwv 1) dkaiwv [...] (36) oUtw pev 6
Avtaviog EviAdakto taxéws, kal O MASoc avT@ TODTO AQXN Kol TéAog Twv Emelta

KAKQV EYEVETO.

[8.33] Antonio, colpito oltre che dalla sua bellezza anche dalla sua intelligenza, subito fu
catturato da lei come un ragazzo, sebbene avesse gia quaranta anni. Si dice che egli fosse
sempre stato naturalmente portato a queste cose, e pure si dice che gia precedentemente si
era infiammato a prima vista per costei, che era ancora una fanciulla, allorché aveva
accompagnato ad Alessandria ancor giovane, come prefetto della cavalleria, Gabinio suo
comandante. [9.34] Subito, quindi, la precedente attenzione per tutti gli affari venne

completamente meno in Antonio; e cio che Cleopatra ordinava veniva fatto, senza piu

%4 Plut, Dem. 1.7: xal kakiag pey&Aag dome agetag ai peyddar ¢pvoels ékdpégovot. Vd. FLACIERE —
CHAMBRY 1977, p. 191; SANTI AMANTINI 1995, p. 323-324 con commento ad loc. Sull'uso del principio delle
grandi nature in Plutarco, vd. DUFF 1999. Per un’analisi del prologo della Vita di Demetrio, vd. DUFF 2004;
SCUDERI 2014.

585 Cfr. Plut, Ant. 25-27; DC XLVIIL.24.2.
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riguardo per le leggi divine o del giusto. [...] (36) Cosi rapidamente si mutdo Antonio e

questa passione fu per lui inizio e fine dei mali successivi.

Due sono i dati su cui insiste lo storico: la natura di Antonio propensa agli amori
femminili e il carattere subitaneo tanto dell’innamoramento quanto del cambiamento di
abitudini. Si nota in questa rappresentazione una somiglianza col racconto plutarcheo: il
biografo designa I'amore di Antonio per Cleopatra come il teAevtaiov kaxov (Ant. 25.1),
un’espressione molto vicina a éoxatov kakov usato da Appiano all’inizio del V libro dei
Bella civilia (BC V.1.2), benché manchi allo storico la connotazione morale impressa dal
biografo a una simile espressione¢. Allo stesso modo, come Appiano, anche Plutarco
connota l'amore di Antonio come quello di un ragazzo catturato e sottomesso®.
Soprattutto per quest'ultimo tratto Appiano nota la totale perdita di autonomia da parte
del condottiero, che risulta completamente asservito ai desideri di Cleopatra®s. E per
richiesta di Cleopatra, ad esempio, che Antonio compie atti contrari alla pieta o alla
giustizia, come far uccidere — anche se supplice — Arsinoe, la sorella della regina®”; la
stessa invasione dei Parti guidati da Labieno sembra conseguenza della scarsa
lungimiranza di Antonio nelle sue azioni, dal momento che il saccheggio di Palmira —
identificato come una delle cause della guerra contro i Parti — € motivato solo dal
desiderio di fornire ai propri cavalieri un’occasione di far bottino>®. Un simile e repentino
cambiamento del carattere di Antonio lo porta anche a trascurare gli impegni di stato e a
preferire le attivita tipiche di un privato cittadino®!. Cosi, dunque, Appiano descrive la

vita che il condottiero conduce ad Alessandria (BC V.11.43-44):

(43) 1) d¢ avTov Emedéxeto AaumE@S. Kol O pEv €xelpalev €viatda, dvev onuelwv
, (s . P v o 2 ; o .

Myepoviag, idwtov oxnua kal Plov éxwv, el¥” wg év ardotola te apxn Kat Pacidevopévn
TMOAeL, &lte TV Xepaolav ¢ Maviyvow Aaywv, €mel kal Gpoovtidac ametédeito kol
Nyepévwv Sepameilav, kat 0TtoAny eixe tetpdywvov EAANVIKTV avtl g mateiov, katl
VITOdN U TV AVTQ AeVKOV ATTIKOV, O Kot ASmvaiwv €xovoty tegeic kat AdeEavdoéwv, kal

KaAovoL padotov. (44) EEodoi te Noav avT@ &¢ tega 1) YOpVAOLX 1) PLAOAGY WV datoag

5% Con teAevtaiov kakov Plutarco si riferisce in primo luogo alla degenerazione morale che I’amore per
Cleopatra causera alla natura di Antonio oscillante tra vizio e virtu.

57 Vd. Plut., Ant. 28.1.

5% Una simile sottomissione e ribadita in BC IV.38.61 e V.1.1: si noti in entrambi i casi 1'uso del verbo kpatéw.
5 App, BC V.9.34.

50 App., BC V.8.37; cfr. DC XLVIII.24.3. Sull’attacco di Antonio a Palmira, vd. HEKSTER — KAIZER 2004.

%1 Come si apprendera a BC V.52.216, Antonio tratterra gli ambasciatori delle colonie per tutto 1'inverno,

mentre I'Italia era turbata dalla guerra di Perugia che vedeva contrapposti Ottaviano e Lucio Antonio.
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povat xat dtoatar ped’ ‘EAAvwv vmo KAeomatoa, 1) 01 kal pdAlota v emdnpiov

avetiSel

(43) Ella lo accolse magnificamente e Antonio passo l'inverno 1i, senza le insegne del suo
potere, con le vesti e il modi di vita di un privato, o perché in uno stato straniero e in una
citta retta da un re, o perché considerava lo svernamento come una festa, dato che aveva
deposto le preoccupazioni e allontanata la scorta dei comandanti, e invece dell’abito patrio
portava la stola quadrata ellenica, e aveva i sandali bianchi attici, che usano i sacerdoti
ateniesi e di Alessandria e che chiamano “fecasio”. (44) Si recava soltanto ai templi o ai
ginnasi o alle discussioni dei dotti e passava il suo tempo in mezzo ai Greci, sottomesso a

Cleopatra, alla quale dedicava principalmente il soggiorno.

Una simile descrizione diventa sorprendente se confrontata con quanto racconta Plutarco:
citando la testimonianza del proprio nonno Lampria, il biografo descrive la vita di
Antonio spesa e dissipata fra giochi e divertimenti inadatti alla sua dignita e alla sua eta
(Ant. 28.1-29.7). In effetti, non passa inosservato 1’accento che Appiano pone sui caratteri
moderati della vita di Antonio, nella probabile intenzione di smentire le voci infamanti sul
suo soggiorno ad Alessandria: le sue povat é£odot sono per intrattenersi alla maniera
greca in attivita culturali e ginniche, non certo per vagabondare la notte camuffato per le
strade della capitale’®>2. Ma ancor piu interessante € notare come Appiano descriva la
permanenza di Antonio ad Atene insieme a Ottavia esattamente negli stessi termini,
stabilendo un esplicito paragone fra le due situazioni (BC V.76.322-323):

(322) tavta dradépevog exeipalev év taic A9Mvaug peta g Oktaoviag, kaSa kai év

AAeEavdpeia petax g KAeomatoag, 1@ péV €k TV otEATOMEdWV EmioTeAAdUeva

£Poo@V poVa, adPéAeiav d¢ BIWTIKTV avdig €€ 1yeHOVIAG Kal OXNUAX TETOAYWVOV EXwV

Kat DodNUa Attucov kat SVgag fpoapovoag. (323) é£odol te Hoav opoiwg dvev onuelwv

avT@, oLV dVo Pidolc kat oLV akoAovSoLs dVO € DDATKAAWY dDATOLBAS 1) AKQOATELS.

kat 1o deimvov v EAAevicov kat ped’ EAAvwv 1] yopvaoia mavnydppet te obvv

Suundila peta Oxtaoviag moAvg yag kat &g Ttrjvde €0oUm, TaxLs v €6 EowTag

YUVOLKOV.

(322) Date queste disposizioni, passava l'inverno in Atene con Ottavia, cosi come aveva

fatto in Alessandria con Cleopatra, soltanto scorrendo le lettere inviate dagli eserciti,

assumendo di nuovo una semplicita da privato, non da comandante supremo, e

indossando l'abito quadrato e la calzatura ateniese; le porte di casa sua non erano

presidiate. (323) Similmente le sue uscite erano senza insegne, con due amici e due

592 Cfr. Plut., Ant. 29.2-4.
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accompagnatori, per recarsi a dispute di maestri e conferenze. Il pasto era di tipo greco e
insieme ai Greci stava nei ginnasi e con Ottavia partecipava alle feste in letizia. Verso di lei,

infatti, aveva un gran trasporto, incline come era agli amori per le donne.

Come ad Alessandria, anche in questo caso Antonio fece attendere per I'intero inverno le
ambascerie che gli erano state inviate e solo con la primavera, con un cambiamento
nuovamente repentino, «quasi divenuto un altro, muto la veste e con la veste il suo
aspetto e subito apparve alle sue porte un gran numero di littori, di comandanti e di
guardie e ogni sua azione ispirava timore e sbigottimento»>*. Anche Plutarco menziona
brevemente il soggiorno di Antonio ad Atene con Ottavia (Ant. 33.7), anche se fornisce
maggiori informazioni sulle tavnyvoeic e sulla yvuvaoia: dopo la notizia dei successi di
Ventidio nella spedizione contro Labieno e Pacoro, Antonio avrebbe offerto banchetti agli
Ateniesi e avrebbe ricoperto la ginnasiarchia®*. Nel racconto di Plutarco, proprio la
ginnasiarchia sembra diventare oggetto di critica, quando Antonio sostituisce i
TaEACT|UATA TNG NYeHoviag con i 0&Podot yvuviaowxpxo>?”. Benché si riferisca a una
supposta ginnasiarchia sostenuta da Antonio ad Alessandria, anche Cassio Dione fa usare
a Ottaviano questo strumento di critica nell’allocuzione alla truppe prima di Azio (L.27.1):
Ut ovv ‘Pwpaiov eivai tig avtov voullétw, aAda tva Atyvmtiov, uit Avtwviov
ovopalétw, aAAG twva Zagamiwva, ] DMATOV, UT] AUTOKQATOQA YEYOVEVAL TOTE
NyeloSw, aAAx yopvaoiagxov.
Non consideratelo, dunque, un romano, ma un egiziano; non chiamatelo Antonio, ma

Serapione; non pensate che in passato e stato console o imperator, ma ginnasiarca.

Tuttavia, qui come in Plutarco, la critica sembra essere mossa non tanto all’aver sostenuto

una ginnasiarchia quanto piuttosto nel modo in cui era stata sostenuta>®; ossia, i due

5% App., BC V.76.325: c0oTteQ €T€0w YeVOUEVQ, 1] Te 091G avDILS Kal peti TG €09MTo¢ 1 0PI évnAAdooeto,
kol TANS0G NV apdl tag SVeas avtika onpelwv Te Kal yepdvav Kai d0oudhoowy, kai Gpofov mavia peoti
Kol katanAnEews.

5% Ad Atene, la ginnasiarchia era un’onerosa liturgia cittadina che prevedeva I’allestimento di lampadedromie,
in cui compito dei ginnasiarchi era provvedere alle spese per 1’allenamento degli atleti e per I'illuminazione del
percorso. In altre citta, il ginnasiarco dirigeva il ginnasio, sovrintendendo alla sua amministrazione finanziaria
e alla attivita educative dei giovani, e le sue competenze erano stabilite da leggi come tutte le magistrature
ordinarie. Vd. PELEKIDIS 1962, p. 104-106; GAUTHIER - HATZOPOULOS 1993, p. 50-57; CORDIANO 1997, p. 23 n. 9,
p. 31 n. 45; FONTANI 1999, p. 197-200.

55 Plut., Ant. 33.7.

5% FONTANI 1999 sostiene, invece, che i due passi indichino come la critica mossa ad Antonio fosse legata
principalmente all’adozione di costumi greci e al conseguente abbandono dell’identita romana e che per questo
fosse proprio la ginnasiarchia per se ad essere oggetto di biasimo. Tuttavia, benché questo dato sia presente,

dalle parole di Cassio Dione e di Plutarco (e in parte anche di Appiano) sembrerebbe desumersi una critica al
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autori sembrano biasimare Antonio per aver abbandonato le insegne e doveri legati alla
carica che ricopriva per sostituirli con quelli di una liturgia da privato cittadino. Per
questo, forse Plutarco specifica che Antonio dixAapBavwv tovg veaviokoug étpaxnAlev
(Ant. 33.7): toaxnAiCw e il verbo tecnico, del lessico specifico della lotta e indica la presa al
collo con torsione del lottatore, ma anche quella degli istruttori e dei sovrintendi del
ginnasio®’; eppure questa azione disciplinare ha poco in comune con le attribuzioni
ginnasiarchiche ad Atene e non solo®3. In questo senso, si puo forse pensare che Plutarco
volesse sottolineare come Antonio trascurasse le attivita della sua carica per comportarsi
da privato, evidenziando per questo come abbandonasse i bastoni del comando per quelli
da ginnasiarca. La possibilita di sovrapposizione fra le due figure € ancora piu evidente in
Cassio Dione, ma essa diviene chiara soprattutto tenendo conto di un passo di Luciano in
cui si genera l'equivoco di considerare arconte un arbitro di gara — probabilmente un
ginnasiarca — a causa del bastone e della veste di porpora che indossa®?. Sembra, dunque,
che Appiano non accolga in alcun modo la tradizione che faceva di Alessandria una citta
di lussuria e decadenza orientaleggiante; la capitale egizia pare, invece, essere una citta di
cultura greca simile ad Atene per il fervore della sua vita intellettuale®®. Cosi facendo,
vengono a mancare ad Antonio tutti quei tratti dionisiaci tipici della propaganda a lui
ostile®®’: manca la menzione di banchetti opulenti, di ubriacature, di scherzi e
travestimenti®®. Cosl, ad esempio, Appiano non fa menzione del corteggio dionisiaco che
avrebbe accolto Antonio al suo arrivo a Efeso (BC V.4.15), secondo quanto, invece,

racconta Plutarco (Ant. 24.1-12).

fatto che Antonio avesse abbandonato i suoi compiti di magistrato per dedicarsi ad occupazioni da privato, le
quali vengono poi caratterizzate dai diversi autori in toni pitt 0 meno virulenti.

%7 Vd. Plut., De curios. 521b; De cupid. div. 526e; Luc., Lexiph. 5; PELLING 1988, p. 209; FONTANI 1999, p. 196.

5% FONTANI 1999, p. 197.

59 Luc., Anach. 3; vd. FONTANI 1999, p. 196.

600 Cfr. GOWING 1992, p. 117 e n. 67; HOSE 1994, p. 308; ETIENNE-DUPLESSIS 2013, p. LXXXIV-LXXXVL

601 Sulla propaganda di Ottaviano e Antonio, vd. SCOTT 1929; CHARLESWOERTH 1933; GEIGER 1980; WALLMAN
1989; MARASCO 1992; BIFFI 1996; TRAINA 2003, p. 81-83; HEKSTER 2004; FEZZI 2006; TISE 2006.

602 Secondo la critica, 1'identificazione di Antonio con Dioniso fu probabilmente influenzata dall’incontro con
Cleopatra: vd. JEANMARIE 1924, p. 241; TONDRIAU 1946, p. 160-171; SCUDERI 1984, p. 62; MARASCO 1987, p. 25;
TISE 2006, p. 168. 1l fatto che anche Alessandro si fosse identificato con Dioniso poteva costituire un precedente
stimolante: vd. MICHEL 1967, p. 126-132; GRIFFIN 1977, p. 21; CRESCI MARRONE 1978, p. 245-249; SCUDERI 1984,
p- 62. L’identificazione con Dioniso € uno dei temi unificanti la Vita di Demetrio e la Vita di Antonio; per la
difficolta a trovare attestazioni di una simile identificazione da parte di Demetrio, BRENK 1995 e THONEMANN
2005, p. 83 hanno supposto che Demetrio-Dioniso sia una costruzione plutarchea dovuta all’identificazione

antoniniana.
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Ma una notazione sul cambiamento repentino di carattere come quella che si trova
nel V libro dei Bella civilia non puo non rievocare in un lettore di Appiano i casi di
Annibale e di Sertorio, ossia di abili generali che — in seguito all’accecamento divino —
commettono errori strategici che saranno la causa della loro rovina. Per entrambi,
soprattutto, la SeopAdPeia si concretizza in un abbandono all’éowg e alla toupn®®. Dal
momento che Appiano sembra prediligere determinati schemi narrativi all’interno dei
quali inserire le notizie raccolte, non sembra inverosimile che anche la petafoAn di
Antonio potesse essere stata raccontata secondo questi principi. Si consideri, dunque, il

caso di Sertorio (BC 1.113.526):

0 d¢ Leotolog BAdmTovVTOg 101 9€00 TOV pEV €Ml TOlC MEAyHaot ToVoV ékwv pediel, T
TOAAQ O )V €Tl TOLPTG, YUVALEL Kal KWUOLS KAl TTOTOIS 0X0AXLwV.
Sertorio, cui la divinita sconvolgeva la mente, rallentd I'impegno nelle sue azioni e si mise a

passare il pit1 del suo tempo nelle dissolutezze, dedicandosi alle donne, alle gozzoviglie e al

vino.

Non é inverosimile che Appiano possa essersi servito di questo schema per motivare la
caduta di Antonio: si e visto come a causa dell’'amore per Cleopatra o per Ottavia egli
tendesse a trascurare le attivita di stato per vivere alla greca come un privato cittadino.
Considerati gli altri casi raccontati da Appiano, e possibile che lo storico attribuisse
all'intervento della divinita un cambiamento ancora piu radicale da parte di Antonio, il
quale si sarebbe cosi completamente abbandonato all’amore per Cleopatra, dimentico del
suo ruolo e dei suoi compiti. D’altra parte, durante la guerra di Modena Antonio agisce
non PAantovrog Seov (App., BC II1.72.296): si potrebbe credere che l'essere gia stato
accecato dal dio nel III libro implichi che una simile situazione si ripeta anche nei libri
successivi. In effetti, se riguardo ad Azio Fozio scrive che la vittoria sorrise infine anche ad
Augusto e lascio Antonio privo di alleati ed esule in Egitto®*, si puo pensare allora che nel
racconto appianeo la divinita favorisse inizialmente Antonio e Ottaviano e che in un
secondo momento essa lo abbandonasse. Piu difficile ¢, invece, comprendere se giocasse
un qualche ruolo quell’ebrietas che era ormai divenuta parte dell'immagine tradizionale
del condottiero. Tuttavia, se alla base del cambiamento e posto gia nel V libro I'amore

improvviso e totalizzante che il condottiero prova per Cleopatra, si puo supporre che

03 App., Ann. 53.183; BC 1.113.526
604 Phot., Bibl. 57.16a: xai Avyovotw Votegov 1) vikn éupAépaoca éonuov cuppdxwv eic Atyvmtov puyada

OV Avidviov jAacev.
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Appiano potesse servirsi delle informazioni piu ostili nei confronti di Antonio per
argomentare le ragioni della sua caduta, esattamente come sembra aver proceduto nel
caso di Perseo.
Un altro personaggio che compare marginalmente tanto nella ITap9Skr) quanto nei

Bella civilia e quello di Cleopatra. Effettivamente, nonostante la regina d’Egitto compaia
nella narrazione dei libri sopravvissuti dei Bella civilia, si riescono a inquadrare con
difficolta quali tratti Appiano volesse dare alla sua figura. Nel suo caso, come in quello di
Antonio, la perdita della seconda parte del racconto sulle guerre civili ci impedisce di
avere un quadro completo della sua rappresentazione®®. Per quello che possiamo vedere,
la prima apparizione di Cleopatra si ha nel II libro degli EudpvAia. A BC 11.71.296 si
apprende che, secondo alcuni, Pompeo avrebbe ricevuto sessanta navi da Cleopatra e da
suo fratello per combattere contro Cesare. Successivamente, a BC 11.84.352 si viene a
sapere che, quando dopo Farsalo Pompeo fa vela verso I'Egitto, Cleopatra ne era uscita da
poco esule e si trova cosi in Siria per raccogliere un esercito contro il fratello. Il rientro di
Cleopatra e la conquista del trono avverra poco dopo (BC 11.90.378-379):

(378) wat éc tavta detoipdnoav avtw pnves évvéa, péxor KAeomatoav avti tod

adeAdPoL Pactevey amépnvev Atyvmtov. (379) kat tov Netdov €mi TeToakooiwv Ve®y,

TV Xwoav Sewpevog, mepténAet peta KAeomatoag, katl tdAAa 11ddpevog avt.

In queste vicende passarono nove mesi, finché egli [sc. Cesare] nomino regina d’Egitto al

posto del fratello, Cleopatra, e navigo con lei sul Nilo con quattrocento navi per visitare il

paese, per altro sollazzandosi con lei.

Dopo aver brevemente raccontato gli eventi legati alla guerra alessandrina e aver
rimandato alla trattazione sull’Egitto per una narrazione piu completa, Appiano qui
accenna alla permanenza di Cesare presso Cleopatra e al legame che nacque tra di loro.
Tuttavia, questi brevissimi passi nulla sembrano dirci sulla regina ed e per questo difficile
usarli per delineare i tratti che Appiano le aveva attribuito. Quando Cleopatra compare
nuovamente all'interno del IV libro dei Bella civilia, ella sta ormai partecipando
attivamente alla guerra civile che vede opposti Antonio e Ottaviano contro Bruto e Cassio.
Infatti, Cassio invia a Cleopatra una richiesta di sostegno militare, ma la regina adduce
come giustificazione la peste e la carestia che devastano I'Egitto, benché — secondo lo

storico — agisca cosi perché favorevole a Dolabella d' oikewdTnTa TOU TEOTEQOL

605 Vd. SCHNEGG 2010, p. 111-113; ETIENNE-DUPLESSIS 2013, p- OXXXI-CXXXV.
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Kaioapog. Proprio per questa ragione, aveva gia inviato al proconsole per mezzo di
Allieno le legioni romane stanziate ad Alessandria e stava preparando un altro
contingente di aiuto che, pero, era trattenuto dai venti (BC IV.61.262-263). Deve essere
questo contingente la flotta che Cassio apprende essere stata inviata da Cleopatra a
sostegno di Ottaviano e Antonio dopo la morte di Dolabella (BC 1V.63.269); Appiano lo
descrive come un péyag otoAog kat magaokevr] Pagutdn, che la regina stessa guida in
aiuto di Antonio e Ottaviano scegliendo di sostenerli sia per via di Cesare sia per la paura
di Cassio (BC 1V.74.314). Contro questa armata il cesaricida invia Staio Murco, il quale
apprende che la flotta egizia e stata distrutta da una tempesta e che la regina a stento e
riuscita a tornare in patria ammalata (BC IV.82.346). Su questi eventi Cleopatra viene
chiamata da Antonio a giustificarsi; ella lo raggiunge per questo in Cilicia (BC V.8.32):

kat év Kilwia mpog avtov éASovong KAeomdtoag éuéupato pév wg ov petaoxovong

tov ént Kaioapt mévwv, tg d¢ ovk amoAoyovpévng paAdov 1) kataAoyllopévng

avTolc!%, 6Tl kal Tx Taga ol téooaga TéAN TEOS AoAoPéAAav avtika méupete kal

otoéAov &AAov Etoov Exovoa kwAvSeln Umo te avépov kal avtod AoAoBéAAa,

Taxvtéoag floong tvxovtoc, Kaooiw te dig ameldobvtl pr) ovppaxnioete Kol odplow

gxelvolg moAeovov & tov Toviov av ) oV 0TéAov Exovoa MAeVOELE HETX TTAQAOKEVNG

Baoutatn, ovte deioaoca Kaoolov obte pvAalapévn Moborov.

Essendo venuta incontro a lui in Cilicia Cleopatra, egli la biasimo perché non aveva preso
parte ai loro sforzi per vendicare Cesare. Ella, anziché scusarsi, fece valere avanti a loro il
fatto che aveva inviato subito a Dolabella le quattro legioni che erano presso di lei; che,
avendo pronta un’altra flotta era stata impedita, dall'inviarla dal vento e dal caso dello
stesso Dolabella, cui era toccata una sconfitta molto repentina; che non aveva cooperato
non Cassio, il quale I'aveva pure minacciata due volte; e che — mentre essi combattevano —
ella stessa aveva navigato verso 1’Adriatico con la flotta e validissimi mezzi, senza temere

Cassio e senza preoccuparsi di Murco.

Di fronte alle accuse mossele da Antonio, Cleopatra in Appiano argomenta la propria

posizione, ricordando quali fossero state le sue azioni, senza ritenere di dovere in alcun

65 Non si accoglie la correzione di avtoic in avtic proposta da ETIENNE-DUPLESSIS 2015, p. 128 n. 40. Infatti,
avTtng sembrerebbe pleonastico rispetto al tfg che principia la frase. Inoltre con avtoic potrebbero
difficilmente essere indicati un Antonio presente e un Cesare morto; si potrebbe pensare, invece, che avtoig
indichi coloro che erano presenti insieme ad Antonio durante il colloquio con Cleopatra. Il passaggio dal
singolare al plurale — giustamente riconosciuto come «brutal» da Etienne-Duplessis — si pud forse spiegare
ipotizzando che qui Appiano abbia riassunto la fonte senza rendersi conto della piccola inconsistenza che si

veniva a creare.
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modo giustificarle. Questa forza di carattere e forse quella che nel racconto appianeo la
porta ad occuparsi in prima persona del reclutamento di un esercito contro il fratello e
della guida della flotta a sostegno di Antonio e Ottaviano. Questo tratto rientrerebbe
all'interno dell'immagine di una Cleopatra dominatrice, anche se non seduttrice®”. In
alcun modo non sembra di poter leggere in alcun modo in Appiano quella parte della
propaganda augustea che aveva reso Cleopatra una sorta di maga capace di soggiogare
Antonio grazie ai suoi filtri e incantesimi, propaganda questa che trova, invece, larga eco
in Plutarco e Cassio Dione®®. Certo e, pero, che Cleopatra esercita anche in Appiano un
ruolo dominante nella relazione con Antonio: ella riesce a piegarlo alla propria volonta a
dispetto dell’eta del condottiero. In questa capacita di dominio dell’altrui volonta, bisogna
ammettere che Cleopatra richiama piuttosto da vicino un’altra regina dell’opera appianea,
ossia Sofoniba. Sofoniba, figlia di Asdrubale, era stata promessa a Massinissa. Ma,
all’arrivo dei Romani in Iberia, era stata data in sposa a Siface, affinché costui si alleasse
con Cartagine nella guerra contro Roma e rinunciasse al patto che aveva gia stretto con
Scipione. Nel momento in cui il condottiero romano lo interroga su chi lo avesse spinto a
tradire, Siface risponde (Lib. 27.114-115):
(114) ZodpviBa, Acoovfov Svydtne, g éyw Mowv €’ U kak®. GLAomatolg O éotiv
LOXVOQC KAl KAV ATAVTA& Tva Teloa, TEoOs & BovAsvtat. AUTH He kal €K THG DUETEQAS
dAlag éc NV TG €avTtnc HeTédnke MATEOOS Kkal €5 TOde CLUPOQEAS €K TOONOOE
evdatpoviag katéBade. (115) ool d¢ magav® (XON Y&Q, VUETEQOV YEVOUEVOV Kol
Zopwvipag amnAAaypévov, vov ye vuiv elvat BéPatov) PvAacoe Zodwvifav, pn
Maooavaoonyv éc & PovAevtay petayayn. Ov yap 01, un 1o yovaioy mote EAntat ta
Popaiwv, EAntiCetv &Eov: o0Twg E0TiV IOXVOWS PLAOTIOALG.
Sofoniba, la figlia di Asdrubale, della quale io mi innamorai per la mia rovina. Ama con
forza la propria patria ed € capace di persuadere chiunque a compiere cio che ella desidera.
E stata lei ad allontanarmi dalla vostra amicizia per farmi abbracciare la causa della sua
patria e mi ha gettato da una tale felicita fino a questo punto di sventura. (115) Ma io ti
predo — perché bisogna che io sia ora leale con voi, visto che sono in vostro potere, tolto a
Sofoniba - guarda che Sofoniba non porti Massinissa a fare cio che ella vuole. Perché non c’e

assolutamente alcuna speranza che costei sostenga la causa dei Romani. Con cosi tanta forza

ama la propria patria.

607 Come nota ETIENNE-DUPLESSIS 2013, p. CXXXIIL, in Appiano Antonio si innamora di Cleopatra al solo
vederla, senza che ella lo abbia apparentemente cercato.
608 Vd. Plut., Ant. 25.6.
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Come nota L. Pitcher, «the temptation to read her as a foreshadowing of Cleopatra is very
strong»®”. Infatti, non € impossibile che Sofoniba sia stato il modello su cui Appiano ha
plasmato I'immagine di Cleopatra: gia in Plutarco, la regina stessa ammette di essere stata
in grado di sottomettere Cesare e Gneo figlio di Pompeo e di sperare per questo di riuscire
ancor piu facilmente a soggiogare Antonio®’. Si puo, quindi, pensare che —nel racconto di
Appiano - Cleopatra potesse riuscire a piegare ai suoi voleri Cesare e Antonio,
nell’obiettivo di salvaguardare sia la sua posizione sia I'Egitto. In questo modo, pero,
qualsiasi rappresentazione venisse data di Antonio, essa sarebbe stata probabilmente
slegata non solo dall’ambiente alessandrino, ma anche dalla figura di Cleopatra, della
quale sarebbe forse emersa un’immagine piuttosto positiva o quantomeno piu positiva di
quanto faccia il resto della tradizione. Il solo errore della regina sarebbe stato quello di
scegliere l'alleato sbagliato, perché — come scrive Appiano — la conquista dell’Egitto
avvenne al termine delle guerre civili Avtwvio KAgomdtoag ovppaxovongt.

A differenza del caso di Bruto, per Antonio non sembra possibile identificare
chiare riprese della Vita dedicatagli da Plutarco. Pur potendosi riconoscere 1'uso delle
medesime fonti per alcune parti dell’opera, bisogna ammettere che I'immagine di Antonio
presentata da Appiano si discosta spesso di molto da quanto raccontato dal biografo. Che
Appiano abbia seguito una fonte decisamente piu filoantoniniana di quanto fatto da
Plutarco ¢ innegabile; tuttavia, la “rivalutazione” di Antonio e limitata agli eventi inerenti
Cleopatra. Ossia, Appiano non sembra voler rivalutare 1'operato di Antonio durante le
proscrizioni e gli eventi che seguono la morte di Cesare; anzi, lo storico sembra molto piu
interessato a salvare I'immagine di Ottaviano che non a sminuire gli evidenti errori
commessi da Antonio tra le idi di marzo e la sconfitta di Modena. Appiano sceglie di
seguire una tradizione pia favorevole al condottiero solamente nel V libro, quando
entrano in gioco anche I'Egitto e Cleopatra. Per questo, vengono eliminati gli elementi
dionisiaci che larga parte giocavano nella propaganda augustea®?. Tuttavia, dal momento
che la “rivalutazione” non sembra interessare la figura di Antonio tout court, si puo
pensare che una simile tendenza sia stata adottata da Appiano pit in favore di Cleopatra

che non di Antonio stesso.

609 PITCHER 2015, p. 213-215 (la citazione e da p. 214).

610 Vd. Plut., Ant. 25.4.

11 App., BC 1.6.24.

612 GABBA 1956, p. 207-209; GABBA 1970, p. 13; SCUDERI 1984, p. 62; MARASCO 1987, p. 29 n. 131; TISE 2006, p.
170-171.
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3. Conclusioni

Le conclusioni che si possono raggiungere sul'uso delle Vite parallele all'interno
della Storia romana presentano inevitabilmente un certo grado di ipoteticita a causa della
perdita di gran parte della storiografia greca e latina sul periodo della fine della
Repubblica. Come si e visto, la conoscenza delle opere di Plutarco da parte di Appiano
pare probabile e il caso del confronto della Vita di Bruto sembra fornire buoni argomenti a
favore di un suo utilizzo. Tuttavia, bisogna anche rilevare come i molti punti di vicinanza
nel racconto degli eventi delle guerre civili evidenzino in primo luogo una comunanza di
fonti piuttosto che una ripresa diretta. La posizione piu cauta — ma forse anche la pit
realistica — sembra essere quella di Christopher Pelling: i punti di contatto tra Plutarco,
Appiano, Cassio Dione e Svetonio sembrano indicare I'uso di un medesimo filone di
tradizione; ma il numero di tali similitudini rende difficile credere che Appiano, Cassio
Dione e Svetonio possano aver usato indipendentemente Plutarco come autorita storica,
combinando le notizie di sei biografie diverse®3. Se, pero, la maggior parte delle
coincidenze e riconducibile all’uso delle medesime fonti, se ne dovrebbe concludere che in
Appiano l'uso di Plutarco - se esiste — e solo marginale®“. Anche dettagli come quelli delle
synkriseis paiono giustificabili facendo appello alla tradizione retorica, senza dover
necessariamente ricorrere alla derivazione plutarchea; cioe, vengono a cadere i motivi per
cui sembra necessario ipotizzare una derivazione plutarchea, dal momento che trovano
una piena spiegazione nel rispetto della precettistica retorica le affinita che si possono
rilevare tra il metodo di Plutarco e quello di Appiano. Con questo non si puo certo
escludere recisamente la possibilita che le biografie di Plutarco possano essere state un
motivo di ispirazione; si puo tuttavia escludere che le Vite costituiscano necessariamente
la conditio sine qua non del confronto appianeo.

Quel che risulta chiaramente, invece, € che — anche volendo ammettere 'uso da
parte di Appiano delle Vite parallele — i passi costituiscono sempre un’aggiunta alla
narrazione principale che non risulta influenzata in modo particolare dalla loro
inserzione; ossia, mai Appiano sembra servirsi delle biografie plutarchee come traccia per
la costruzione del suo racconto. Per queste ragioni, si puo concludere che Appiano puo si
aver conosciuto Plutarco e puo aver usato le sue biografie, ma solo per dettagli secondari

e mai come fonte principale.

613 PELLING 2002, p. 12; PELLING 2011, p. 44. Cfr. GOWING 1992, p. 46-47.
614 Cosi anche GABBA 1957, p. 340, p. 343.
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L’analisi condotta sulla Storia romana, sulla sua composizione, sul metodo e sulle
fonti usati da Appiano permette forse di trarre qualche considerazione conclusiva sulla
questione dell’autenticita della TTapSwr|. Se l'ipotesi di Luciano Canfora consiste nel
ritenere la ITapSwr) una prima raccolta di materiali stesa da Appiano in vista della
redazione del Libro Partico, bisogna ammettere che, in effetti, I’aspetto del testo che ci e
pervenuto attraverso la tradizione manoscritta potrebbe avere 'aspetto di un testo non

concluso, di un dopVNUA:

-lo Pseudo-Appiano non inserisce alcuna formula di passaggio tra la spedizione di
Crasso e quella di Antonio®5;

- non crede sia necessario dare delucidazioni sulla figura di Labieno, sulle ragioni per le
quali egli si trovi presso i Parti e gli venga affidato il comando dell’invasione oltre
I'Eufrate®l®;

- se per Fulvia viene esplicitato che si tratta della moglie di Antonio, lo Pseudo-Appiano

non da conto della morte della stessa Fulvia e del nuovo matrimonio di Antonio con

Ottavia, che compare cosi alla fine del testo senza che sia spiegato chi ella sia®’.

L’aspetto poco curato dello stile e della sostanza riconosciuto da Christopher Mallan
potrebbe essere dovuto proprio alla natura di questo testo, ossia al suo essere un
vrOpvNuUa®s. Per queste ragioni, l'ipotesi di Luciano Canfora ha un certo grado di
verisimiglianza; diversa questione e se la ITa@9 k1) possa realmente costituire I'Otopvnua
redatto da Appiano in vista del Libro Partico. Il metodo usato — ossia, quello di escertare
una fonte — sembrerebbe a prima vista compatibile con il procedimento compositivo
adottato dallo storico nel resto della sua opera. Tuttavia, lo studio del metodo appianeo,
del modo in cui I'autore lavora materialmente con le sue fonti, fornisce forse gli indizi pit1
probanti della non autenticita del testo.

Come era gia stato notato da Xylander e da Schweighauser®?, le intenzioni che si
delineano nelle righe autoriali del testo pseudo-appianeo — ossia la decisione di non

trattare gli eventi intercorsi tra Crasso e Antonio perché i Parti furono pit simili a ladroni

®15 Vd. PERIZONIUS 1685, p. 381-384; SCHWEIGHAUSER 1785, 111.2, p. 918-919; MALLAN 2017, p. 365.
*1® SCHWEIGHAUSER 1785, II1.2, p. 917.

Y MALLAN 2017, p. 366.

®%8 Vd MALLAN 2017, p. 368.

69 XYLANDER 1557, p. 633 n. 80; SCHWEIGHAUSER 1785, 1I1.2, p. 916.
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che non a nemici®? — non corrispondono a quanto Appiano stesso scrive. Infatti, lo storico,
al termine della sezione del Libro Siriaco ripresa anche dalla ITapSwr), afferma
chiaramente di voler raccontare évteAwg («compiutamente») nel Libro Partico gli eventi
cui fa riferimento, ossia l'invasione partica avvenuta sotto il governatorato di Lucio
Calpurnio Bibulo dopo la sconfitta di Carre e quella guidata da Labieno e da Pacoro
durante il governatorato di Lucio Decidio Saxa®. All'interno della ITapSwn, gli
avvenimenti legati a Labieno sono sommariamente menzionati insieme alla vittoria di
Ventidio, ma non é chiaro se lo Pseudo-Appiano sia a conoscenza del fatto che questi
eventi siano avvenuti in parte sotto Lucio Decidio Saxa®. Dell'invasione condotta da
Pacoro dopo la morte di Crasso, invece, non c’e alcuna traccia. Eppure, studiando il
metodo compositivo di Appiano, si & visto che — quando lo storico traccia nel Libro Siriaco
un breve quadro delle relazioni romano-partiche (Syr. 51.256-52.260) — sta lavorando su
materiale che aveva gia raccolto in vista della stesura del Libro Partico. Ossia, quando
menziona Lucio Calpurnio Bibulo e Lucio Decidio Saxa, Appiano probabilmente conosce
gia con una discreta precisione gli eventi cui sta facendo riferimento e rimanda a quella
sezione dell’opera per una trattazione piu esaustiva®®. Allo stesso modo, quando si passa
a trattare della spedizione di Antonio, lo Pseudo-Appiano non fa cenno alle ragioni
dell'invasione partica di Labieno. Tuttavia, all'interno del V libro dei Bella civilia —
nuovamente in connessione con materiali che sarebbero confluiti nel Libro Partico —
Appiano fa accenno alla cacciata dei tiranni siriaci e al saccheggio di Palmira come cause
della successiva spedizione dei Parti (BC V.10.39-41). Quindi, da un punto di vista
contenutistico, la IlapSwr) contiene molte meno informazioni di quanto potremmo
attenderci, cioe meno di quanto possiamo riconoscere gia in mano ad Appiano nel
momento in cui scrive i Bella civilia.

Il medesimo ragionamento puo puo applicarsi anche a quanto riguarda la scelta di
Plutarco come fonte principale. Se si suppone che Appiano avesse gia cominciato a
raccogliere le informazioni per il Libro Partico durante la redazione dei Bella civilia, quando

durante il processo di escertaggio avrebbe messo da parte le sezioni a proposito delle

2% [App.], Parth. 2.1: kai émalav pév ovdEv uéya 61t kai dEov Adyov, AoTelovot HAAAOV 1) TTOAepODOY

gowoTec.

*2 App. Syr. 52.260.

®22 Cfr. SCHWEIGHAUSER 1785, I11.2, p. 915.

®2 Come rileva P. GOUKOWSKY 2007, p. VII-VIII, questo passo indica si che Appiano non aveva ancora scritto il

Libro Partico, ma anche che aveva quantomeno cominciato a raccogliere la documentazione.
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relazioni romano-partiche; e se si suppone che proprio nei Bella civilia 'uso delle Vite
plutarchee sia riconoscibile forse solo come fonte sussidiaria, si deve ammettere che —
stando a quanto e sopravvissuto dell’'opera appianea — la scelta di Plutarco come unica
fonte di informazioni per le spedizioni di Crasso e Antonio apparirebbe quantomeno
singolare. E anche I'immagine di Antonio offerta dalla ITaoSucr) — che sembrerebbe, a un
primo sguardo, essere simile a quella che Appiano stesso fornisce soprattutto nel V libro
dei Bella civilia — palesa forse una sostanziale differenza di intenti tra lo storico e il
redattore della TTaxpSwr). Si e visto come lo scopo della “rivalutazione” di Antonio
all'interno della Storia romana sembri volto pit1 a impedire una qualsiasi connessione tra
Cleopatra e il dionisismo dell'immagine tradizionale del condottiero che non alla
rivalutazione per se di Antonio. E, invece, proprio la “rivalutazione” per se che sembra
essere l'obiettivo dei tagli operati al materiale plutarcheo dallo Pseudo-Appiano; o,
almeno, questo e quello che sembra lecito dedurre, dal momento che I'autore — cosi
attento a eliminare tutti gli elementi pit disturbanti della condotta di Antonio — non pare
avere un’attenzione eguale nei confronti di Cleopatra. Non viene nascosta, infatti, la
possibilita che la regina abbia legato a sé il condottiero sfruttando filtri magici e
incantesimi®; e se — come si e visto — I'amore di Antonio nasce in Appiano addirittura
senza che Cleopatra lo cerchi di proposito, si potrebbe pensare che una notazione come
quella della TTaxpSwkr) sarebbe stata espunta da chi avesse voluto rivalutare I'immagine
della regina. In conclusione, quanto si puo dire sulla ITapSuc} sembra in aperta
contraddizione con le informazioni reperibili allinterno della Storia romana, con la scelta
di fonti che Appiano sembra seguire solitamente, con le intenzioni che lo storico palesa
quando fa riferimento al Libro Partico. Per queste ragioni, pare improbabile che Appiano
sia 'autore di questo testo.

Se si accetta che la differenza di intenti autoriali che traspaiono dalla TTaSwr| e
dalle opere certamente attribuibili allo storico alessandrino escluda la possibilita di una
paternita appianea del testo, occorre domandarsi quale sia la natura di questa opera
spuria: e nata come falso o lo e divenuta suo malgrado? All’antichita non e certo ignota la
produzione di testi falsi e vivace era a volte il dibattito sull’autenticita o meno di

determinate opere: ad esempio, Diogene Laerzio spiega come il discorso di Policrate

*2* [App.], Parth. 25.6 ~ Plut., Ant. 37.6.
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contro Socrate non sia autentico per un’evidente incongruenza storica®?. Un celebre caso e
anche quello del Trikaranos: il suo vero autore sarebbe stato Anassimene di Lampsaco, che
avrebbe composto l'opuscolo imitando da vicino lo stile di Teopompo al fine di
screditarlo®?. Altre testimonianze notissime sono certamente la selezione operata da
Varrone tra le commedie attribuite a Plauto o la simile indagine condotta sulle opere della
scuola ippocratica da Galeno, il quale incappd di persona in un testo falsamente
attribuitogli®”’. Questi sono solo alcuni dei casi che si potrebbero citare; meno frequente
sembra essere stato, invece, uno studio su quali fossero i processi e le ragioni che
portavano alla nascita di un’opera spuria. Tra di essi, si possono menzionare i casi di
Olimpiodoro di Alessandria e del suo discepolo Davide detto I'Invincibile®?8. Indagando
come si possano distinguere i BiBAx yvrjowa dai B(BAwx voSa, Olimpiodoro scrive (Proleg.
13.9-12 Busse):

évoQevovto tolvuv ta BiAx TO MaAadv kata TEES TEOTOLS 1) dr GrAoTipiay TV

Baoléwv 1) dU edvolay TV HadSNT@V 1] dx dpwvLpioy: kat U OpWVLHIAY TOLXWS: 1)

oLYYoaPEWS T) CLUYYOAUHUATWV T) DTTOUVTUATWY.
Le opere si falsificavano nei tempi antichi per tre ragioni, o a causa dell’ambizione dei re o
per la benevolenza dei discepoli o a causa dell’omonimia; e per I'omonimia in tre modi, per

I’omonimia o dello scrittore o dello scritto o delle note.

Il caso dell’'omonimia e probabilmente il pii semplice da comprendere: secondo
Olimpiodoro, spesso accade che nascano false attribuzioni per I’omonimia del titolo
dell'opera o del nome dell’autore, come per chi si trovasse di fronte alle Categorie di
Teofrasto e le scambiasse per quelle di Aristotele. Circostanza differente e, invece, quella
che spinge i paSnratl di alcune scuole a scrivere testi attribuendoli al maestro, come nel
caso dei Pitagorici che dU ebvolwav misero per iscritto gli insegnamenti del dwaokaAoc.

Terza causa ¢ invece quella dwx prAotipiav per la quale i taAatoi Baoideic desideravano

% Diog. Laer. I1.39: il discorso, infatti, menzionerebbe la ricostruzione delle mura voluta da Conone, un fatto
avvenuto ben dieci anni dopo la morte di Socrate.

6% Paus. VI.18.5.

7 Gal., Libr. prop. 1-2.

% Olimpiodoro — vissuto nel VI secolo — fu uno degli ultimi esponenti della scuola platonica pagana di
Alessandria; fu autore di opere di commento e introduzione alla filosofia di Platone e Aristotele: sulla sua
figura e sui suoi rapporti col Cristianesimo, vd. GRIFFIN 2015, p. 1-6. Davide I'Invicibile fu, invece, un filosofo
cristiano armeno, allievo di Olimpiodoro (o allievo di un suo allievo); scrisse dei Prolegomena philosophiae, un
commento all’Eisagoghé di Porfirio e uno alle Categorie di Aristotele; le sue opere ci sono pervenute sia
attraverso la tradizione greca che attraverso la tradizione armena: sulla sua particolare figura si veda il volume
introduttivo all’edizione dei suoi testi BARNES — CALZOLARI 2009.
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radunare tutte le opere di determinati autori, come Tolemeo Filadelfo, appassionato di
scritti aristotelici, o di Pisistrato, che sognava di raccogliere tutti i canti omerici. I cospicui
premi offerti da costoro spinsero molti a produrre dei falsi ponendoli sotto il nome
dell'illustre autore del passato. Nel Commento all’Eisagoghé di Porfirio Davide amplia
lievemente questa sistemazione: i testi presentati a Tolemeo e a Pisistrato vengono
prodotti per un vergognoso desiderio di guadagno (d" aloxpoképdelav)®?’; la causa dux
dLlotuiav viene mantenuta, ma passa a indicare chi — trovandosi ad essere ddavr|g —
desideri salvare la propria opera attribuendola a un autore pit antico e noto.

Volendo in qualche modo sintetizzare, si potrebbe dire che una delle
caratteristiche che differenzia queste quattro cause & quella della volontarieta; cioe, i testi
che dU opwvupiav vengono trasmessi sotto il nome di un altro autore possono essere
definiti “falsi” solo lato sensu, perché manca la piena consapevolezza di chi produce il
testo: e per questo forse piu corretto definirli “false attribuzioni”. Negli altri casi, invece, le
opere vengono — per ragioni diverse — confezionate scientemente come “falsi”, anche se
con uno statuto in parte diverso: gli allievi che pongono le loro opere sotto il nome del
maestro agiscono appunto sotto la spinta di una qualche benevolenza, in maniera ben
diversa da chi concepisce per guadagno o fama una reale frode ai danni del lettore.

Cosa si puo dire della ITapSwn)? Se puo essere esclusa con una discreta sicurezza
I'ipotesi dell’ebvowx Twv padntav, e possibile immaginare che un anonimo falsario abbia
deciso di comporre una sezione assente dell’opera appianea per profitto o per salvare la
propria creazione dall’oblio®?? Questa e stata l'ipotesi pitt diffusa nella critica contraria
all’autenticita della ITapSwr): se Xylander aveva ipotizzato solamente I'esistenza di un
anonimo compilatore che aveva malamente colmato le lacune di un testo pervenuto
mutilo, F. Baudouin aveva, invece, pensato a librarii che per scopo di lucro avevano creato
un falso Libro Partico®. Questa e anche I'opinione di H.S. Reimarus, J. Schweighéduser e
molto piu recentemente di C. Mallan®®2. Tuttavia, una simile eventualita ¢ certo legata alla
fama di Appiano: se la diffusione e 'apprezzamento per la produzione plutarchea sono

confermate proprio dalla presenza di opuscoli spuri tra le sue opere gia in epoca

% Vd. David, Comm. in Porph. 1.3-5. Per ’edizione del testo armeno e greco del Commento, vd. MURADYAN 2015.
0 Che alcune falsificazioni nascano con l'evidente scopo di colmare una lacuna era un fatto gia noto
nell’antichita. E il caso delle liriche che sarebbero state composte da Socrate durante la prigionia e che vengono
menzionate da Platone nel Fedro (60d): Diogene Laerzio ci testimonia la circolazione di alcuni versi attribuiti al
filosofo ma di dubbia autenticita (Diog. Laer. 11.42).

®31 XYLANDER 1557, p. 633 n. 80; BAUDOUIN 1561, p. 58.

®32 REIMARUS 1750, p. XX; SCHWEIGHAUSER 1781, p. 85; MALLAN 2017, p. 377.
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antonina®?, per Appiano un discorso simile sembra piu difficile. I ritrovamenti papiracei
non sembrano dimostrare un’amplissima diffusione della sua opera nei primi secoli dopo
la sua morte®**: solo due frustuli papiracei sono stati finora rinvenuti negli scavi di Dura
Europos e provengono da un volumen di buona qualita contenente il Libro Iberico e scritto a
poca distanza dalla composizione dell’opera®®. E pur vero che questo & argomento di cui
servirsi con cautela®®: proprio il fatto che dello stesso Plutarco sia sopravvissuta una scar-
sissima quantita di frammenti papiracei dimostra la labilita di una simile argomentazione.
Tuttavia, se per il biografo di Cheronea abbiamo numerose attestazioni indirette di lettura
e conoscenza dei testi, al contrario sulla Storia romana di Appiano sembra cadere il silenzio
piu totale per piu di tre secoli, tanto che per trovare la prima menzione del suo nome e
della sua opera occorre aspettare il VI secolo con la Storia ecclesiastica di Evagrio
Scolastico, gli Ethnika di Stefano di Bisanzio e il lessico ITept cvvta&ewc®™. Se & cosi, bi-
sogna forse pensare che l'opera appianea non avesse conosciuto una diffusione e una
fama tali da poter cadere vittima di falsificazioni; ossia, si puo credere che mancassero i
presupposti per la produzione di un falso dwx prAotipiov o dU aloxooképdelav.

Rimane, quindi, la falsa attribuzione dU opwvvpiav. Dal momento che non
abbiamo notizia di altri autori che abbiano portato il nome “Appiano”, sembra forse
improbabile che le origini del nostro testo siano da ricercare in una attribuzione per
omonimia Twv ovyyoadéwv. Tra le ipotesi possibili, sembra verisimile che la ITapS k)
sia divenuta suo malgrado un testo spurio dU OpWVLHIAY TV CLYYQAUUATWYV e sia finita
tra i libri appianei probabilmente per aver ripreso al suo principio una sezione del Libro
Siriaco.

Pur non trattandosi di un esempio paradigmatico, il caso della ITapSucr) puo
offrire indicazioni e spunti interessanti per chi si occupa di excerpta, dal momento che
I’analisi condotta mostra un orientamento specifico del suo redattore; ossia, la T1Ia@Swr] si
rivela non un acritico résumé, bensi un testo da cui emerge una chiara intenzionalita
autoriale, grazie alla quale I'immagine che di Antonio li ¢ presentata risulta essere assai

diversa da quella presente nella fonte escertata. Tuttavia, a differenza — ad esempio — di

3 PADE 2014, p. 532.

63 Cosi CAVALLO 1986, p. 156-157; anche CANFORA 2015, p. 65.

%% Sui papiri appianei di Dura Europos, vd. WELLES 1939; BRUNNER 1984; DE ROBERTIS 2015.

8% Vd. DE ROBERTIS 2015, p. 192-193.

67 Evagr. V.24; St. Byz. s.v. Aotanartot (a 498 Billerbeck); s.v. AdAutov (0 8 Billerbeck); s.v. Kaota& (k 120
Billerbeck).
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quanto accade negli Excerpta costantiniani, in cui il criterio di selezione e chiaramente
evidente gia nel titolo delle singole raccolte, nella ITapSucr] I'orientamento autoriale non e
chiaramente visibile, ma & sotterraneo e non coincide né con le intenzioni della fonte usata
né con quelle dell’'opera in cui questo testo e inserito. Questo dovrebbe indurre a una
maggiore prudenza nella valutazione dei materiali di questo genere. In sostanza, e in
conclusione, se la ITapSkr) non e un brogliaccio steso dalla stesso Appiano, ma non e
nemmeno l'opera di un falsario che agiva unicamente per denaro, essa e comunque il
frutto di un lavoro di suzione attento e ragionato, che ricostruisce per ragioni ancora non
chiare un’immagine di Antonio forse non piu fedele alla realta storica, ma certamente pit
libera dalla morsa di una tradizione “nera”, in cui lo aveva imprigionato la vittoria finale

del suo antagonista e di cui Plutarco aveva decretato il trionfo.
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\
Vsl
Vac
Ve
Var
\

VZ

mg.

Vaticanus gr. 141
Laurentianus gr. LXX.5
Matritensis 4564
Marcianus gr. Z 387
Vaticanus gr. 134
Vaticanus gr. Reg. Pii I 37
consensus codicum BJD

Vaticanus gr. 2156

Sigla

scriptura codicis V in textu

scriptura codicis V supra lineam
scriptura codicis V ante correctionem
scriptura codicis V post correctionem

scriptura codicis V ante rasuram

scriptura codicis V e rasura

sec. XI

sec. XIV

a. 1496

a. 1440

sec. XV

sec. XV

a. 1450

scriptura secundae manus codicis V (eadem ratione in scripturis

ceterorum codicum usus sum)

in margine
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L1. Trv Popawnyv iotogiav agxdpevog ovyyoddetv
dvaykaiov 1ynoaonv mootaéoal tovg O6povg, dowv ESvav
apxovot Pwuaiol eiot d¢ older 2. év pév twp Qkeave
Boettavv tob mAeiovog pégouvg, dux d¢ twv HoaxAeiwv
oAV €¢ ™vde TV SdAacoav €omAéovtl Te Kal €Tl TAg
avTtag oTHAAG TEQLTAEOVTL VoWV G&QXOLOL TMACWV Kol
Nrelpwv, doat kadnkovow €mi Ty SaAacoav. 3. @V elotv év
deflx mpwtol Mavgovoiwv oot Tepl v SdAaocoav, doa Te
Ao APpowv €9vn péxolr Kapknddvog kal tovtwv Umepde
Nopddeg, obg Pwpaior kaAovor Novpidag kat v xwoov
Novuwiav. €tegot d¢ Alpveg, Gool TeQLOKODOL TAG LVQTELS
pnéxor Kvonvng, Kvorjvn & avmy kat Maguoapidar kat
Appwvior kol ol v Magelov Alpvnv katolkovot, Kol 1
peydAn moAw, fiv AAéEavdoog ESnie mEo AlyvmTov,
Atyvmtog te avtn péxot ASOnwyv v Edwv ava tov Netdov
niAéovti kal péxotl IInAovoiov dwx Saraoonc.

IL.1. Eruotoédovtt 0& 1OV mMAODV Kal TteQuovTL Zuola Te
1 HaAawotivn kat OméQ avtv poiga AgaPwyv, €éxdpevol d&
tov IaAaotivwv Qoivikeg €mt ) SaAdoor kat Gowvikwv
brtepdev 1] te KoiAn Zvola kat péxot ént motapov Evpodtnv
ano SaAacong dvw. IlaApvonvol te kat 1) IaApvonvav
Yappog, e avtov Evdedtnv kadSnkovoa, Kilucéc te Zoowv
éxopevor xat Kanmadokal, Kulikwv 6pogot, kai pégog
Aopueviwv, obg kaAovotv Apueviav Poaxvtégav, Tagd Te TovV
Eb&evov movtov, dAAa 6oa [Tovtika Popaicwv Omkoa yévn.
2. XVpot pév On xat Kilikeg éc trvde tv SdAaocoav
adopworv, Aguévior d¢ kal Kanmadokal ég te ta Iovtika
YEVT KadMKOLOL Kal &Ava TV LECOYALOV ETTIL TV KAAOLHEVTV

Titulus: Antmiavov g TtaAwkng lotogiag T meooiluov VLP, Anmiavod
coplotov AAeavdpéwe Pwuatknc iotoglag moooipov O, Anmiavod
AAe&avdoéws Q

3 6povg VZ2P<LQ O P: dgovg Va© 4 oide VPLQ O P: 0ide Va5 Boettavv
LQ O P: Boatavav V, T deficiens add. V2 | HoaxAeiwv P 6 SdAattav B
P 8nmeipwvBJ Q | kaSnkovollP | @v...9 SdAacoavom. P Q 9 defux
B | &oateL: 6o te VQBDP éoa té¢] 13 Kvoivng] | Kvoivn ]
14 Mageiav V: Magiav LQO P 16 péxoc P | ava VLQ BJ P: 6AA& D
18 Ywoia te nos: Yvpiax ¢ codd. 19 AgaBwv nos: AgedPwv V LQ JD P,
Apapwv et add. P deficiens Bl 21 péxow J 22 TlaApvowot J
25 Appeviov BP | Agueviav BP 26 oo GAAa Q 28 Aguéviot B
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Agpeviav petlova, g Pwpaiot ovk doxovot pév € ¢oov
KOMLWNYV, avtol 0¢ avTolc ATodeukvbovol Tovg PactAéac. 3.
aro  0¢ Kanmmadokwv wat Klikwv & v Toviav
katapaivovtl oty 1) peYAAn xeopdvnoog 6 te mOVTOS O
Eb&ewvoc kati 1) IToortovtic kat 6 ‘EAAjomtovtog émi deio kai
T0 Atyaiov, €k 0¢ Aawag 0 HapdpvAlov 1) Atyvmtiov méAayog
(Aéyetar yao dudw) motel xepoovnoov. 4. xal elolv avtig ol
HEV eig TO Alyvmrtiov méAayog ddoowvteg, ITauduvAol te kail
AvkotL kal pet’” avtovg Kagia péxot Twviag, ot o émt tov
Eb&ewvov xkat v Ilgomovtida xat tov ‘EAAomovtov,
FaAdtar te kat BiSuvol kai Mvoot kal ¢oivyes, &v d¢
peooyalw ITwodar te kat Avdol. tooavtar E9vn TV
X€00OVN OOV 0iKkoLOL Kat dvtwv doxovot Pouaiot.

IIL1. ITepaoavteg O¢ kal €téowv €9vav agxovoy audl
Tov tovTov kal Muowv twv év Evgwm kal Soarwv doot mteot
tov EbEewvov. 2. anod 8¢ Twviag koAmog éoti Saddoong 6
Atyaiog xat é€tegog Toviov SaAaoong wkal O XuceAkog
roeSuog kat 1) Tvgonvikn SdAacoa péxol tov HoaxAeiwv
otA®@v. 3. tovto pnkog éotiv an’ Twviag éni tov Qkeavov,
Kkat év T@de av 1¢ magdnAw Powpalwv dmkoa tooavta, 1) te
EAAGG maoa kat Secoalio kat Makeddveg kal doa medooka
aAda Soakwv kat TAAvguwov kat Ilawwvov €9vn, avt) te
Ttadia paxgotatn 01 mMaviwv €9vav oboa Kol ATO TOL
Toviov maprikovoa émt mAeiotov ¢ Tvoenvikic Salaoong
péxolr KeAtwv, obg avtol I'aAdtag moooayopevovot, 4. kail
KeAtwv doa €9vn ta pév éc tvde tnv SdAaocoav, ta d¢ &g
Tov Bogeov Qieavov adopd, ta d¢ mapa Privov motapov
oxntay Ipneola te maoa kat KeAtifnoeg émt tov éoméplov kal
Booeov Qreavov kat tac HoakAéovg otAag teAevtwvteg. 5.
Kkal TovTwv TéQL kal P’ ékdoTov dMNAWow T akppéotata,

Otav el Eékaotov €9vog 1) Yyoadr| meQtin).

1 Aogueviav B 2 d¢ avtoig LQ O P: d¢ avtoig Va, d¢ autolg VPC ut
videtur | amodewvoovot VI LQ O P: énwewcviovol V. 4 xeodvvnoov BJ
P, xeooovvnoov D 5 émidefux nos: émdelix codd. 7 moiet Wyttembach,
p. 96: motelv codd. | xepévnoov L (o deficiens add. L?Y), xepoovvnoov
BD, xeoévvnoov]J P | ioivQ 9 péxows P 10 post EbEewvov add. mdvtov
] 11 TaAdtair te V L: TaAdtair € BD P, te om. J Q 12 TTiwodatl te nos:
[Modai eV LQ O, MModar t¢ P 13 xepodvvnoov BJ, xegévvnoov P
oikovowv V. 14 audpit LQO P, VZadd. 17 Toviov V2P¢ LQ O P: Twviov Vac
18 Tvoonvikn Bekker: Tvgonvr) codd. 20 1 om. B] 24 Twviov VQ B
¢mumAeiotov B | Tuvoonvig ] 28 ¢xwotar P | IBegia t¢ Q BD
29 HoaxAeiovgLQOP 31écV
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IV.1. NUv 8¢ 6o0v 8001g peyAAoLg TV &oX1V TeQhaBely
KT pEV Sadaooav eipntat, Kato O YNV meplodevovTL Lo
te Mawgovoiwv av el t@v g’ AiSioPt tolg mepl éoméQory
kat el Tt Qepuotegov 1) Onowwdeg &AAo Apung péxot
ATV TOV €DV 2. tabta eV Apung Pwpalols éoot, the
0¢ Aolag motapog te Evpoatng kat 10 Kavkaoov dpog kai 1
Aoppeviag g MeiCovog doxr) kat KoéAyot mapa tr)v EbEervov
QdAacoav Qknpévol kat T Aotma Tovde ToL TeA&YouGs. 3. év
0¢ 11 Evpwnn motapot dvo, Pivoc te kal Totog, paAota
v Popaiwv doxnv ootCovot, kal tovtwv Prvog ey €¢ Tov
Booetov Qeavov, Totoog 08¢ eic tov EbEewvov movtov
KatadWoL. mepdoavteg 0€ T kal tovode KeAtwv twv vméQ
Privov doxovow éviwv kat I'etwv twv Omép lotgov, obg
Aaxovg kaAoDowy. 6ot pév oUToL KAt HIEQOoV, WG Eyyvtata
EADelv TOL aQLBoug.

V.1. Nfjoot 8¢ maoat, doat th¢ évtog SaAdoong elotv, al
te KukAddeg 1) Zmopadeg 1) Tadeg 1) Extvadec 1) Tuponvideg 1)
Tvuvnoiat 1) 6oag aAdag dvopalovoty étéowg mepl e Apomyv
kat to Toviov 1] Atyvmtiov 1) Mugtov 1) ZikeAwov 1) doa
aAda tode Mg SaAdoong dvopata, 2. 6oal te EEaéTwg
uno twv ‘EAAvwv dvopdlovtat peydAal vijoor, Kompog te
kat Kot kat Pédog kat AéoPoc kat EvBowa kat ZuceAlo katl
Zapdw kat Kvgvog kal el tic dAAN pucgotéoa te kal peilwv
anavta tavt éoti, Pwpaiolg Omkoa. 3. kal tov Bdgetov
Qkeavov éc v Bpettavida vnoov mepdoavteg, 1melgov
peydAng pellova, TO KQATIOTOV avTNG €XOoLoLv UTEQ TiHLOV,
0LOEV TNG AAANG dedueVOL OV Yo eDPOQOG aVTOIS €0TLY 0VY
v éxovot.

VL1. Tovtwv 10000tV Kal THAKOUTWV E9VOV GVTwV TO
péyedSog, TraAioav pév avt)v EmuoxSwe te Kol HOALS, &v
TEEVTAKOOLOLS TEOL KATEWRYATHVTO BePaiws. 2. kAl TOVTwWV T
Nuioea Paciredoy €xowvto, ta d&¢ Aowma tovg Paocéag

2 poia...3 te nos: poiga te codd. 5 6pot V LQ BJ'D P: oon Jt
7 Agueviac BDP 8 quiwopévolP 9 Pivog e P 12 ¢ my P 13 xai
Tetwv V LQ BJ P: kai ye t@wv D ut videtur | t@v om.]JD 16 éoat om. P
17 Tadec Musgrave et Reiske: uadeg codd. | 1) iter. Q 18 Tvuvnoiat
Gelenius: pvnoiat codd. 20 Soatt€ QO P 21 peydAar V L2PQ O P:
peyaAot L2 | Komoogte VLQ O 23 el L2PQ O P: 1) V L* | &AAn om. P
pkedtega t€Q BD P 25 Boetavida V. 26 vmepripov P 27 avrtoig éotiv
LQO 30 émpoxSws e QO P 32 Bactevoww V Q O P: Baowv L ut
videtur, -Aebo1- add. L2!
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xBarovtec kal €mopdoavtec ovk Avé€eodal Bacléwv
dolotokQatia Te E€XQNOAVIO ATO TOVOE KAl TQOOTATALS
apxovowv étnoiowc. 3. duakooiowg d¢ pdAlota €EnNg Emi Tolg
nevtakoololg Emi péyo MASev 1 doxr), kal fevikng Te
OUVAHEWS €KOATNOAV ATEQOV KAl T TAEOTA TV ESVQV
tote Vmnyayovto. 4. T'dwog te Kaloag, Umép tolvg TtoTe
duvaotevoag Kal TV 1)yeHOVIAV KQATUVAHEVOS Te Kol
drdépevog &g PuAaxkny Aodpadr, TO pEV oxUa TS
moAltelag kal TO Ovopa EPpLAage, povagxov 0 Eavtov
éméotnoe maoL 5. kal éotwv 110e 1 agxn pHéxor vov 0P’ évi
apxovti, obg BaociAéag pev oL Aéyovoly, wg éyw voullw, Tov
dokov aldovUEVOL TOV TTAANL, AVTOKQATOQNG O Ovopalovaty,
0 Kol TV MEOOKApWY 0ToAT YWV Ovopa Nv* elot & €oyw T
nidvta PaoAeic.

VIL1. Kai é0tt kat T0iode TOIG AVTOKQATOQOLV €G TOV
TAEOVTA XEOVOV €YYUTATW dAKOCIwV €TV dAAwVY, v oig 1
Te MOALS HAALOTA Katekoo O Katl 1) Teooodog Emi AeloTov
NLENON Kat TavTa €v elgrvr) parEa Kol evotadet mEonASev
elg evdalpoviav &oPaAr. 2. xal Tva Kol TOlG TOOTEQOLS
€Sveotv olde ol AVTOKQATOQEC EIg TV 1)yeHoViay TeooéAaBov
Kkat dplotapeva aAda ékgatvvavto. 3. SAwg te O evPovAiav
T KQATIOTA VNS kal SaAaocong éxovteg avlewv é9éAovol
HAAAOV 1) TV &OXNV € ATelQov ekpéQely Tt PhoPaoa E€S9vn
TEEVIXQX KAl AakeQdN), @V €&yw Twag eidov &v  Pdun
TIQEOPEVOEVOUG TE Kol DOOVTAG EALTOVS LTKOOVS elvat Kal
ov defduevov PaciAéa avdgag ovdev avTE XONoipoug
éoopévoug. 4. EQveol te aAAolg, dmelgolg TO MANRSog, avtol
ddaoL Tolg BaoctAéag, ovde avT@v eig TV doXNV deduevor
kal tov Omnkéwv €éviolg mEooavaAlokovov, aldovpevol
kalmeo émlnuiovg évtag amodéodat 5. v TE AQXNV &V
KUKAQ@W — TIEQUKASTVTIAL  HEYAAOLS — OTQEATOTIEDOLS KAl
PvAaooovot v toovde YNV kal SdAacoav womeQ xwolov.

1 éxparovreg VP LQ O P: éxpaAddvteg V& 2 aolotokgatia & Q JD
4 Levueng ¢ QJ 6 T'éuog V LQ BD P: Tavdg Jt, T'vaiog ] in mg. | Kaloag
VLQBDP 98 avtovD 17 ¢rumAeiotov B 18 uénvSe D 20 &gV
21 Awc € QO P 22 yng...9aAa&oong LreQ O P: g SaAdooncV Lar,
vie L et kat add. L2 24 éyd tivag Q 25 mpeoBevopévoug ¢ Q O P
26 defdpevov] tov add. B mg, defdpevor P | ante xonoipovg add.
npootovtag 11 Q 27 avtoi LPQ O P: avto V L 28 ovde VLQ O P:
ovdev s | egV
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VIIL1. Agxr] te ovdepia mQONASE mw HEXOL VOV el
TOOOUTO UEYESOULG Kal xoovov. ovte Yo td EAARvwv, el Ttig
ouov Tt A9nvaiwv kal Aakedawpoviwv kat SmPaiwv,
dUVACTEVOAVTWY TAQA HEQOS, ATO TG Aaelov otparteing,
69ev  avtoic Eotwv  éAAaumouveodal  pdAota, €& TV
PAinmtov tov Apvvtov e EAA&Dog Nyepoviav ovvayayor,
TOAAG &v €Tt Paveln. 2. ol Te Ay@WVeS avTOlS €Y£VOVTO OVK ETtl
adoxnc meouctioel HaAAov 1) prroTipia Teoe AAAAovG, katl ol
AoumedTATOL TTEQL TNG AVTWV €AgLSeQiag TEOG AOXAS AAAXG
émovoag. ol Oé Twveg avTtwV &¢ XikeAlav mAevoavteg €Tl
doxns €téoag eATIOL mpooéntatoay, 1), el Tg é¢ v Aolav
dNASe, pkoa Kat 6de dpdoag evJVG émavijel. 3. OAwg Te 1)
EAANVIKT)  dovaulg, kalmep EkSVuwg UmEQ  1)yepoviag
dywvioapévwy, ov mponASev vmég TV ‘EAAGda Pefaiwe,
AAA dewvol eV €YEVOVTO ADOVAWTOV aUTNV Kol AfjTINnToV
KATaoXelv Emi mAglotov, &mo d¢ PuAinmov tov Apdvtov kai
AAeEavdoov ToL GUAIMTOL kAl mMAvL oL dokoLOL TEAEAL
KAKQG Kol Avaélwg avtwv.

IX.1. “"H te g Aoiac agxn éoywv pév méoL Kal AQeTng
ovd’ &g ta ouwkpdtata twv Evpwnalwv magafaAdetar o
doSévelav Kal AToApoy v ESvav. 2. kal TovTto dNAwoeL Kkal
1Moe 1 yoadn moowovoar OAlyas yao paxas Pwpaiol
toooVvTwV TS Aciag é9vav katéoxov, 60wV EMKEATOVOL, Kal
TavTa Makeddvwv avTV VTTEQUAXOUEVWY, TA D& TIOAAX Ttel
Vv APOnv kat v Evownnv éEetoipOnoav. 3. Acovoiwv Te
av kat Mndwv «kat Ilegowv, oWV TOVdE peyloTWY
Nyepoviwv eig AAéEavdoov Tov PLAinTiov ovvTSepévawy, oot
av 0 xoovog Edilkoto v Eévarooiwv Eétwv, 6oa €oti
Pwpaiols éc tov magdvta xoovov: 4. 16 te péyeSog g &oXNs
¢ €kelvwv oVdE &g Tjulov voullw tnode Thg 1)yepoviag
amnavtav, tekpagopevog, ott Popaiols and te dvoewv kal
ToU mEOg éomépav Qreavov émi 10 Kavkaoov 6pog kal
notapov Evdoatnv kal ég AiSlonag tovg dvw dU Atyvmtov
katl ApdPowv émi tov éwov Qiceavov 1) doxr deEéoxetal, kal
600¢ Eotiv avtoig 6 QKeavogdQXopEéVoL Te Kal dVOHEVOL TOU

1a0x ¢ VLQO | é¢cQ 4 maoapegog B 5 69¢ev Q | avroig éotivV Q
D 120mASevV | 6Awg e LQOP 14 moonASev V L2r¢Q O P: mponASe
Lac 15 dewvol V L2P¢Q O: detdoi L P 16 100...17 kot om. L, add. in mg.
post signum solis et in textu kat del. et Tov sscr. L2 23 tocovtov B
6owv V L2PQ O P: 6oov Lac 25 Acvoiwv VLQP 35 6 6poc D
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Seov, SaAdoong te tdong 1yepoveDOLOL TG EVTOG 0VOTG KAl
VijowVv anacwv kat év 1@ Qreavep Boettavov. 5. Mndoig d&
kat ITégoaig Ote mAeiotn SdAaocoa 1) 6 HapdpvAiog kKOATOC 1)V
kat pla vijoog 1) Kompog 1) Tt mov dAAo opukpov g Toviag év
SaAaoon) toL te I1epokoD kOATOUL (kal Yo ToLdE EkQATOLV),
T méoov T kat 1O TovToL MEAAYOC E0Ty;

X.1. T ¢ o1 Maxkedovwv, ta pev meod GAlmmov tov
Audvtov kat mMavy ORI 1V, kai €0tV @v DIKovoav: T&
0¢ avtov PLALTtTIov VoL PEV Kal TaAamwolag Eyeuev ov
pepmtns, AAAX kat tavta mtepl v ‘EAA&Da kat t& modoxwoa
pHova Mv. 2. émi 08¢ AAeEavdgov peyéSel te kal mANSel kal
evtuyla kal taxvepyla duxAdupaoca 1) dxn kat OAlyov detv
elg amelgov Kal auipntov €ASovoa dwx TNV PoaxvInta ToL
XOOVOU MEOCEOLKEV AOTEATT) AAUTEA IS Ye Kol dlaAvSeiong
elg moAAag oatoareiog émi mAelotov éE€Aaume Tao péon. 3.
kal Ttolg éupoig Pactdevol pévolg NV otoatid te TECV
pHuoudeg  elkool kol puouddeg imméwv TéooaQes  Kal
EAEPavTEC MOAgOTAL TOLAKOOOL Kol KQUATA €C HAXAS
doxAx kat OTtAaL €6 dadoXTV HLOLAOL TEWAKOVTA. 4. KAl TAdE
pev avtolig NV &g meCopaxloy, &g d¢ vavpayxiag kovtwTo kal
doa ouwEdteQa AAAa doxiAlx, TEUQES D& ATO MHOAIXG
HéXoL TevTooug Tmeviakdowxlt kKal xAwat  kal  oxevn
TOUQETIKA OLTAOTEQA TOUTWV SAAALN YA TE XQUOOTIQUUVA
Kal XouoéppBoAa &g MOAépov MOUTTV, 0lg avTol damA£ovTEg
eméBavov ol Pacidels, OKTAkOO: XONHATwV O &v Toig
Snoavoic téooages Kal £BOounKoOvVIa HLELADES TAA&VTWY
Atyvmtiov. 5. ¢ Yo d1) TOOOUTO TMAQATKEVT|C TE KAl OTQATIAG
&K TOV PaCAK@V dvayoad@v Gaivetal mooayaywv Te Kal
KaTtaALmwv 0 devtegog Atyvmtov Paoctidete pet’” AAEEavdovy,
0¢ kal mogioatl dewotatog MV Pacéwv kal damavhool
AaUmEOTaAtog  Kal KaTaokevdooal peyadovgyotatoc. 6.
datvetar d¢ kal MOAAX TV AAAWV OATEATELOV OV TIOAD
TOVTWV AMOdéoVTa, AAAX TIAVIA €¢ TOUC €MLYOVOUS avTWV

1 SaAdoongte Q O 2 Boetavav V L, A deficiens add. L' 6 m6oov ...
tovtov L2pcQ O P: moodv 1t kai 6tovV Lac | éouv V. 8 xai?...
vrjkovoav om. Q et scr. émi d¢ AAeEavdgov 9 Eyepov P 11 peyéQel 1
QO 15¢cV | é&éAdappe ] 16 otoatia BD, otpatein ] 19 daxdoxrv V
LQ BPDJ P: duxdoyov Bac 21 &AAa opkedteoa D 25 oktakooiot BD
27 tooovtov P | magaokevnc ¢ VLQ 32 catpamneiwy [sic] L, oatoamet
V, -@v add. V2
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ovvetipd1, PSagéviwv &g AAANAovg, @ HOVws dpxal

0

HEYAAAL KATAAVOVTAL OTAOLATAOKL.

XL1. Ta 0¢ Powpaiwv peyéSet te katl evtuyla dujveyke OU
evBovAiav kat xQdvov &g Te TV TEQIKTNOY AVTOV AQETH KAl
degemovia kal Tadamwola TAvTag UmeQroav, ovte TAlg
evmoaylalg émoagopevol, péxol Pepalws Expatnoav, olte
ovoteAAdpevoL talg ovddoEAlS” WV Ye Kal dV0 UUQLADES
avdoowv, ¢&viote uxg MNpégac, kal €téoag  TéOOQQES
ATWAAVVTO Kl AAANG TévTe. 2. kal meQl TG TOAewe avThg
TMOAAGKIS EktvdUvevov, kal Alpotl te kal Aotpol ovvexels kal
otdoelg, OHOL TAvTa ETUTMTOVTIA, OUK ATéOoTnoe TG
dLrotpiag, €wg émtaxooiolg €Teol, KAKOTASOUVTEC Te Kol
KIWVOUVEVOVTEG AYXWHAAWG TNV &QXTV &G TOdE TQEOTyayov
Kal TG eVTLX G WVAVTO DL TV €VPOVALAY.

XIL1. Kai tade moAdot pev EAAvwv, moAAol d&
Pwpaiwv ovvéypapav, kat éotwv 1) lotoplo TG Moakedovikng,
peylotng 01 twv mEoTépwv ovong, ToAL pellwv. 2. dAA
EVTLYXAVOVTA He Kal TV &QETNV avT@V EVteAr] kad’
éaxotov €9vog ety E9éAovta dmtédegev 1) Yoadt MOAAaKIS
arno Kapxndovog &mt "Ipnoac xat €€ Iprjowv émt LikeAlov 1)
Maxkedoviav 1 éni moeofelag 1 ovppaxioag &¢ dAAa €Svn
vevopévag, elt’ avdig éc Kapxndova aviyev 1] ZikeAlov
WoTEQ AAWDUEVOV Kal TAAWV €k TOUTwV ATeA@V €Tt OvTwv
petédegev, 3. €wg 00 TA PEQN CUVIYAYOV EUAVTR, OTAKIS €C
LikeAlav €éotpdtevoav 1) énmpéoPevoav 1) otovv émgalav &
LikeAlov UEXOL KATEOTHOAVTO aUTI)V €C TOV KOOUOV TOV
naQovta, Oodkis te av Kagkndoviovg éEmoAéunoav
éomeloavto 1) émpéoBevoav &g avtoig 1) mpeoPeiag €déEavto
g’ €kelvwv 1) €doaoav OTIOLV 1) EmaSov TEOS avTWV, €wg
Kapxndova katéokapav kat 10 ABvwv €9vog mooéAapov
kat  avdc  @knoav  avtolc  Kagkndova  kat  ABonv
katéotnoav & Ta vov Ovia. 4. Kol t0de poL kata E9vog

3 peyéQette QD P | peyéSet...4 xoovov codd: peyéSet te kai xovw
dujveyke U evPovAlav kat evtuxiav Schweighduser 4 evBov B ut
videtur 6 émepéuevorD 7 ye VLQBD P:te] 8 étéoac L2PQ O P:
éregar V Lac 9 anwAAvvto L2PQ JD: anwAvvto B, andAovto P,
amdéAAvvTar V L2 10 Aowwot V LQ BJ¥D P: Aot Jt 11 éxmintovta J
12 kakonaS0oUVTég Te nos: kakoradoovvres ¢ VLQ O, te om. P | te om.
P 23 aAwpevov V L2PQ O: aAwpevov La P 27 ooaxig t€ Q P
Kapxndoviog Q 30 katéotoepav] 31 grioav V
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éixaotov  EmEaxdn, PovAopévew T €C  €kAoTOLS  EQYa
Popaiov katapaSety, tva v tov €9vav dodévewav 1
degemoviav kat TV TV EAOVTWV ageTnVv 1) evtuxiav 1) &l Tt
AAAO oUYKUEN U CLVTVEXST), KATARADOLUL

XIIL.1. Nouioag & av tva kal dAAov obtwe €deAnoat
padetv T Popaiowv, ovyyoadw kata €9vog ékaotov: doa de
&v péow mEOg EéTégoug avtolc éyéveto Efalpw kal elg Ta
éxelvov petatidnul 2. tovg 08 XOOVOug €Tl LEV TAOL
TLEQLOOOV TYOUUNV KATaAEyeLy, €Tl 0¢ TV EMPAVECTATWV
&k duxotiuatoc vmopviow. 3. kat T ovopata ‘Pwpaiolg
TIAAQL PLEV 1)V €V, DOTIEQ AVIQWTOIE ATATLY, EKATTQW" LETA D&
£yévovto dVo Kkal 00 TOAVG XOOVoG, €€ 0U Kal TolTov 1e&atod
TIOW €6 EMiyvwoly €k mASoug 1) AQeTNG TEOOTISeTSal, kadx
kat Tov ‘EAAvowv toty, éntt ta ovopata foav énukAnoeis. 4.
&yw d¢ EoTL pév OTIoL Kol MAVTWY ETUUVHOOUAL, Kal HAAloTa
Tl TV ETUPAVAOV, €C YVWOLOUA TV AVOQWV' T D& TOAAX
Kal TOUTOuG Kol TOoUG AAAOUG, & KuQLWTATA 1)yoLVTAL
TEOOAYO0REVOW.

XIV.1. Towwv d¢ BifAwv ovowv, al ta éc v TtaAiav
Ovta aVTOlG TOAAX TEMQAYHEVA TUVAYOULOL, TAG UEV TQELS
nyntéov eivat Popawov Ttadikdas, dwx d¢ mANSog éoywv
dmjonvTaL 2. kat dONAOLOLV 1) HEV TEWTN Ta TV PaciAéwv
Mt yevopévwv Eoya, EPefng Amavia €9 favtv g
éyéveto kat avtv éruyoadw, Popakwv Baclknv. 3. 1 0
EEng tx & v aAAnv Ttadiav, xwols ye TG maQo TOV
KOATOV TOV Toviov: €g D¢ oUYKQLOLV TNG TTEOTEQAG 1]OE AéyeTal
1 €&Ng Popauwcwv TraAu. 4. teAevtaip d¢ €9vel, Zavvitalg,
ol maga tov Téviov @knvral, peYdAw TEe Kal XaAem@
oydonkovta éteot ovvemAaknoav, HéXoL kat Tovode kal doa
odlowv &yyvg &9vn ovvepdyxet kal ‘EAAnvag ool V1o v
TtaAiav eiotv Omnyayovto: kat €0ty 10 TV TQOTEQWV &ig
ovykooww Pwpawk@v Zavvitikr. 5. 1 d¢ Aowma tovTWV
&xdotn kata Adyov énrypadpovtar Popaikwv KeAtikn te kat
ZikeAwr) kat Ipnown kat Avvipaikn) kai Kagyndoovuen kat

4 ante &AAo add. av L O 15 éot] éotwv Bar 16 émi twv iter. D
21 TtaAwég V L2eQ BD P: TraAwcag Lac ] 23 @g add. V2 26 Taviov V
27 é9vnD 28 TdviovV | peydAw e QOP 30 é9vn V L2r¢Q O P: €Qvel
L 33 éxdotn add. L 34 kai2om. VLOP | AvwiBuxy VLOP
AviBraier) Q | Kagxndovik...201,1 Makedovikn) L'Q O P: Kagxndoviakr)
kol Mancedoviakn V Lar
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Moaxkedovikr| kol épe&ng Opolws. 6. Tétaktal O avTwV AAAN
et AAANV, g EkAoTw TOAéU TNV dOXNV TEO £TéQOL
Aafelv ovvémeoev, el kal TO TéAog TQ €9vel PET TIOAAX
étepa yeyévnral 7. oa O avtol Pwpaiot mog aAAAovg
éotaoiaodv te Kal émoAéunoav éudoAla, poPegwtega oPlot
TAUTA HAALOTA YEVOHEVA, G TOVUS OTQATIYOUS TWV OTATEWY
dwmjonTar T pev €¢ Maptov te kat L0AAav, T & é¢ ITopmnr|ov
te kat Kaioapa, ta d¢ éc Avtdviov kat tov €tegov Kaloapa
TOV  LePaotov  EmikAnV, mQEOS TOUG  AvOQadOVOUS  TOD
nipotépov Kaioagog, T d¢ ég dAAAovg avtwv Aviwviov te
kat Kaicagog otacwocaviwv. 8. @ twi tedevtaio t@v
EuduAlwv Ovtt kal Atyvmtog 0o Pwualwv €yéveto kat ta
Pwpaiwv eig povagxiav mepuASev.

XV1. Qde pév éc PBiPAovg E€xaota v EQvwv T
otoatNywv Tt EUPLAL dujonTar 1) 0é teAsvtala kal TV
oTEATIAV VTV, 60NV €XovoLy, 1] TEdTodoV, NV KaQmovVTAL
kad €kaotov Edvov, 1] &l T mpooavaAlokovow eig TAG
émvelovg Poovpas o Te TOLOLTOTEOTIAL AAAx €mdel&el.
apuoleL 0¢ Ao TOL YéVOug &o&axoSal TOV TeQL TG AQETNG
avT@V ovyyeadpova. 2. Tic d&¢ wv Tavta ouvvéypaa, ToAAoL
pev loaot kat avtog mEoédnvor cadéotegov O elTELy,
Amruovog AAeEavopels, €G T ME@TA TjkwV €V Th) TtartoldL kal
dikag év Paun ovvayogevoag émi twv Pacidéwv, péxoL pe
odpav érurgomevey Nélwoav. Kal el Tw omovdn kal T& Aot

paSetv, £07TL pot Kal TteQL TOUTOL CLYYEADT).

Adnotatio

1. To meooipov povov tng ITtaAkng Tov Ammiovoo
lotoplag T Tawpovom) Evétala déATw, €meldr) &g TNV TV
TtaAwav dujynow 1] to0 AAkagvaocéws Atovuoiov Popokn
doxaoAoyia maaov €otiv lotogiwv a&loAoywTtéoa év elkoot
talg OAaic BiPAolc deEodkwtegov dAappdvovoa megl Te

4 yévntae VLQ O 5 tavta odiot B 8 kail add. D' 10 Avtwviov ¢ Q O
P 12 &yévero...13 Pwuaiwv suppl. Schweighduser ex Photio: om. codd.
18 6oa ¢ BDP 22 Anmmiavog om. V L, add. in mg. L? 23 ue VLQ BJ P:
pév D 25 €0t potnos: ol pot codd.

Titulus: étégov Tvoe LP
27 To VLP: 6 Q
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o0 oikopod ¢ Poung kai tov yévoug avTAg kal T@v
npafewv Goatl péxoL oL mpwtov 1Eog Kapxndoviovg avtig
TOAEUOL €meaxSnoav. 2. kat &AAot d¢ moAdol ta Pwpouka
ovveypahavto, @v kat Alwv €0t T HEV AQxalOTEQX
Emoauwy, T 0¢ teAevtala kal pdAloTa foa peTd THV
povagylav  &yévero twv Kawodowv kat uéxor Ttov
AAeEavdoov tov The Mappaiog eig Ov avaménavke TV
lotoplary de€odikwrtegov avayoapag. 3. del pévtoL TV pév
adoxatoAoyiav v Popanv ék 100 Atovuoiov Aappavery, el
TIC UM TV KONV HOVOV, AAAX Kal TV YAQTTOV wPeAnStvat
&K TV Avaywwokopévwv ailgolto, Ta 0& peTa TOUG
HOVAQYXOUS €k ToL Alwvog, Tag 0& kata €9vog eatels, &k Tov
naEdvTog Anravov. 4. ad’ o0 avadeEapevos Eywye TV Hev
EUPLALwY T ToL AvyvoTou Kal Avtwviov kal £ETG TovTolg
@ Pwpalog moog Atyvrntiovg dxot KAeomdtoag yevoueva,
ét ¢t Tovdawka kat to Ioviwka kal T Aakikg, ol O
Toawxvog éAapmovvato, ta te IBnowa katl T Avvifouco To
te Kagkndoviaka kat t& ZikeAuwa kal TQOG TOUTOG TX
Maxkedovika kat tx EAAnvika. kat moAA@vV dAAwv Ovtwv
TOUTOLS AQKETVELS, €V dLOLY AVTA CLVEDT KA TEVXETLY.

Epitome del Libro Celtico

L1. KeAtot Pwpaloc émexelonoav mowtol Kol Trv
Pounv eldov davev tov KamitwAlov kat Eumemorniact.
KauiAdog d¢ avtolg éviknoe kal ¢éENAaoce Kal peta XoOVOV
EmeAQoviag aldg éviknoe xal Eé9oukpBevoev an’ avt@v
oydonkovta yeyovwg &tn. kal toitn 0¢ KeAtwv otoatix
EuBépAnkev eic v TtaAlav, v kat avtv ot Pwpaiot
depVdpraoy VP Myepove Titw Kotvte. 2. peta d¢ tavta
Boiot, KeAtkov €9vog Smowwdéotartov, énnASe Pwpalolg katl
avtols I'dlog LovATIKLOC DIKTATWO HETH OTEATIAG AT VI, 3.
60Tic kal oTeaTNYRHATL TOLTEW XoNoaocSat Aéyetar
ééAevoe  yap ToUC &ML TOD  HETWTOL  TETAYHVEVOULS
éEaxovtioavtag Opov ovykadloat taxlota, LéXoL PAAwoty ot

7 Mappaiag VLP: paiag Q, pap- add. Q% 11 aigoito Q 17 Aviaka Q
19 post moAA@v add. kat VL

Titulus: ¢k t@ov Antriarvov KeAtweawv VLP
25 ¢’ avtwv P 30 Zovmikiog P 33 BaAAwoty P
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devtegol Kkal TEiTOL KAl Tétagrol, Toug O AdLévtag diel
ouvilew, tva pn kat” avtwv évexdein ta ddpatar Pardviwyv
0¢ twv VOTATWV AvaTndav ATavtag OpoL Kal oLv (o)
Taxwota eic xeloag lévar katamAnfewv yao @de Tovg
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