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1. Introduzione

Teorizzato da Charles Spearman (1923), il «fattgse rappresenta
l'intelligenza in ambito psicometrico. Correlatortiemente al Quoziente
Intellettivo (Q.1.), esso viene descritto come @apacita cognitiva generale,
ereditaria e stabile durante lo sviluppo. L'appiocpsicometrico all'intel-
ligenza considera il pit importante e meglio studiato tra i costryisi-
cologici (Jensen, 2012; Plomin et al., 2013). Rerda sua presenza €
ubiquitaria tanto nella ricerca genetica quantéanalatica clinica.

Nonostante la genetica del comportamento e la p&tda trovino ter-
reno comune in tale concettualizzazione della cogne umana, ad oggi non
vi & pieno consenso sul significato psicologico fitore g, né su quale
processo biologico eventualmente rappresenti -o taim né l'intelligenza né
questo fattore sono entrati a far parte stabilmetek vocabolario delle
scienze cognitive.

Su un piano teorico, il dibattito su generalitatsfieita dei processi
cognitivi sottostanti al comportamento intelligeréealmeno parzialmente
sovrapponibile a quello sulla modularita della reemA fronte di cid va
notato come le scienze cognitive e la geneticacdehportamento si in-
contrino raramente e quanto pochi siano gli st abbiano confrontato
questi due campi (Pretz e Sternberg, 2005). Vi sodizi rilevanti del fatto
che non sia possibile unificare I'approccio psictiine e quello delle scienze
cognitive e che ad oggi un ripensamento del priemtga necessario.

2. Un costrutto naturalizzato

Storicamente parlando, il fattolg € emerso in quanto le misurazioni
dell'intelligenza sono positivamente correlate lweo. Secondo Spearman,
chiunque mostri buone performance in un compitoded a mostrarle anche
in altri;: deve quindi esistere un’abilita generalma sorta di «energia
mentale», che sottende a vari compiti intellettuadi procedura che permette
di identificare questo fattore comune € I'analatidriale, ideata in una delle
sue forme proprio dallo stesso Spearman allo sdopuerpretare alla luce di
un fenomeno generale i punteggi ottenuti da divadividui a diversi test.

L'approccio psicometrico contemporaneo si impegeldiesistenza di una
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proprieta, biologicamente fondata, checaisa delle differenze individuali
nelle performance in vari compiti cognitivi. Dalratubio ormai solido con la
genetica del comportamento, emerge la teoria dadlligenza biologica
(Wahlsten, 2012):
1) | fattori ereditari specificano la strutturaidiogica del sistema nervoso;
2) Tale struttura determina le abilita cognitivee cbostituiscono lintelli-
genza;
3) Lintelligenza é relativamente fissa e i cambésmti psicologici dovuti
all'ambiente non riflettono modificazioni nell’inteyenza in sé;
4) | test psicometrici misurano lintelligenza logica pit 0 meno diret-
tamente.

E importante notare come l'intelligenza venga aificata e considerata
un “genere naturale” — un tratto fenotipico in sersdretto, qualcosa di
materialmente presente nell’organismo. In altreolgarsi assume che la
concettualizzazione dell'intelligenza come capagiaerale rifletta qualcosa
di reale, il modo in cui la cognizione funziona gi&no biologico. Risulta
percio inevitabile il confronto con i dati dellaurepsicologia.

3. Ll'intelligenza & un genere naturale?

Le teorie monofattoriali teorizzano la realta pbictogica del fattorey,
negando o minimizzando il ruolo delle capacita dgmn specifiche nella
misura in cui sono fortemente influenzate glaDiversamente, le teorie
multifattoriali non accettano la plausibilita gj o al piu ne sottolineano la
scarsa utilita esplicativa. Queste teorie si cotteeo su quei fattori che
dall'analisi fattoriale risultano comuni solo a tegruppi di test, i.e. fattori di
gruppo (Kray e Frensch, 2012).

Va notato che, a seconda della natura delle vériaeirti modelli fat-
toriali possono rappresentare i dati meglio dii:altn fattore generale non é
necessario per una matrice di correlazione, né résiltato inevitabile di
qualsiasi metodo di analisi fattoriale (Jensen,220Thurstone ipotizzd gia
nel 1935 che non esistesse alcun fattore genarségido un inedito metodo
fattoriale, tento di eliminare la correlazione itfattori minori (da cui emerge
g) e risolvere tutta I'informazione sui fattori diuppo. Tuttavia non & sem-
plice costruire test cognitivi che presentino clazeni nulle tra loro; e
nonostante questo primo tentativo dissolvere il fattore generale, le cor-
relazioni sono ancora oggi interpretate come ilesgo di una capacita
cognitiva generale.

Questa concezione persiste nonostante il fattogingsicometristi stessi
riconoscano che non siano noti i motivi per cuesttcorrelano tra loro
(Jensen, 2012). Alcuni critici (e.g. Kray e Frens2®12) sostengono che dal
punto di vista delle scienze cognitive non esist@videnze empiriche
dell'esistenza del fattorg. Percio, siamo portati a concordare con Stankov
(2012) quando afferma che delle semplici correlizipositive non sono
sufficienti a provare l'esistenza di— si pensi al fatto che anche i task che
richiedonovisual processing sono correlati tra loro (Kray e Frensch, 2012) —
e quindi la sua appartenenza alla categoria dedrgeaturali. In definitiva,
una capacita generale, o un’entita come I'energentale ipotizzata da
Spearman, non sono necessarie per spiegare |dazioreé positive tra i
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diversi test dalle quali emergg(Naglieri e Das, 2012).

4. Le capacita cognitive specifiche sono generitoaali?

Il pensiero contemporaneo si & focalizzato piu s segmentazione fun-
zionale del sistema nervoso che su capacita cegngenerali (Naglieri e
Das, 2012). In primo luogo, I'approccio generalistgpoco sensibile verso
quei dati clinici (lesioni, traumi, etc.) che peftto@o la localizzazione cere-
brale di processi specifici e che suggeriscondaifiendenza di competenze
dominio-specifiche (Gardner, 1983). Vi sono inolm@blemi cognitivi rile-
vanti che non vengono individuati dall’approccimggalista (Naglieri e Das,
2012): ad esempio, diversi tipi di lesioni al loftontale (notoriamente rile-
vante per funzioni cognitive di alto livello) nontaccano le performance al
test del Q.1.; ancora, individui dislessici ottengduoni punteggi al test no-
nostante significative difficolta nella lettura.

La scarsa sensibilita verso questi dati va probadite ricondotta al fatto
che I'approccio generalista € nato quando ancosapgva molto poco sulle
abilita cognitive umane — il test piu diffuso (WAI8 stato sviluppato nel
1939 e deriva da test precedenti come quello detBitel 1905 (Freilone,
2007). Infatti, modelli alternativi che si basano concettualizzazioni piu
moderne dei processi cognitivi, radicati nella meeneuropsicologica, pre-
sentano un grado di validita maggiore (Naglierias[2012).

Sembra quindi che i fattori di gruppo e le cositiledintelligenze domi-
nio-specifiche» possano aspirare al ruolo di tgturali in modo piu convin-
cente rispetto al fattorg (Gardner, 1983). Ad esempio, potrebbe essere piu
rilevante rivolgersi verso capacita quptiocessing speed, meta-cognition e
proprieta cognitive specifiche — spesso localiZzalivello corticale.

5. Criteri per correlare g ad altri fenomeni psicologici

Dato che un equivalente di € assente nella maggior parte delle
concezioni moderne della cognizione umana, Krayrengeh (2012) sug-
geriscono che qualsiasi modello tenti di dimostrelne un dato fenomeno
psicologico & una manifestazione gji dovra soddisfare almeno cinque
criteri:
1) Il fenomeno candidato dovrebbe essere teorictemfamdato e definito
chiaramente;
2) I modello dovrebbe essere valutato secondo daétgie molteplici per
garantire che il costrutto goda di validita estefngéest del Q.I. non sono
sufficienti);
3) Ogni relazione individuata trg e il fenomeno candidato non deve poter
essere ricondotta all'influenza di variabili terze;
4) La direzione causale tra il fattogee il fenomeno in esame va dimostrata
empiricamente, mostrando che le correlazioni emmergooprioperchég ha
effetti causali sulle altre variabili;
5) La relazione teorica trg e il fenomeno deve essere chiara: tale fenomeno
psicologico non pud essere né troppo specificaudl processing) né troppo
generale (focalizzazione attentiva), in modo daratbare quante piu
possibili manifestazioni dell'intelligenza.
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Seguendo questi criteri, gli autori ritengono cba sia ad oggi possibile
ricondurre l'intelligenza generale a fenomeni pkigeci noti.

Conclusioni

L'assenza del concetto di intelligenza nelle saeocagnitive sembra do-
vuta al fatto che i dati e le metodologie tipichegdesto settore, per quanti
eterogenei, portano ad abbracciare una visionedim#nsionale delle capa-
cita cognitive. Proprio a fronte di cio si € impostegli ultimi decenni I'ipo-
tesi di numerosi sottosistemi separati, 0 moduéatilla mente. L'approccio
psicometrico, cardine nella ricerca genetica, égpora rivalutare la validita
dell'intelligenza generale come costrutto teorieosua fecondita in ambito
empirico e la sua utilita in ambito clinico.
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