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Premessa

Con tutta probabilita D’attivita esegetica di Giorgio Pachimere, insegnante
poliedrico e filosofo aristotelico vissuto negli anni della cosiddetta ‘Rinascita paleologa’,
¢ da collocarsi all’interno della Scuola patriarcale di Santa Sofia a Costantinopoli. Allo
stato attuale delle conoscenze pare che il suo commento all’//iade consistesse in una serie
di note puntuali disseminate nei margini di alcuni fogli del manoscritto Ambrosiano I 4
sup. (Ambrosianus 450), dove esse sono ricopiate nei margini, insieme a molte altre
annotazioni erudite ed esegetiche di tradizione piu antica: pur essendo state identificate

da Turyn nel 1972', sono ad oggi ancora inedite’.

I commenti, che vengono attribuiti all’insegnante della scuola patriarcale grazie alla

rubrica oydAiov o oydratov tod IMayvuépn che nel codice li marca, non analizzano tutta

"Turyn 1972, 123-25 ¢ 1l tavole 12-13.

2 11 solo Golitsis 2008, 64, che ha ricostruito la carriera di insegnante di Giorgio Pachimere e
inventariato la vasta produzione di opere retoriche, letterarie, storiche, filosofiche da lui composte,
sostiene che i suoi scoli all’ /liade siano stati editi da Dindorf nel primo volume dei suoi Scholia Graeca
(“Scholies sur I’Jliade; ed. (partiellement) G. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Iliadem, Oxford
1875, passim”). Tuttavia, in questo e negli altri volumi editi da Dindorf (1875-1888) non solo non vi
¢ alcuna traccia delle note del dotto bizantino, ma addirittura non vi ¢ alcun cenno al codice milanese.
Si puo forse ipotizzare che Golitsis abbia frainteso la scheda relativa al manoscritto ambrosiano stilata
da Turyn. Quest’ultimo, infatti, dopo aver accennato alle note di Pachimere, passa in rassegna le mani
dei copisti che hanno vergato il codice e illustra I’apparato esegetico presente nei fogli 197v-198r,
riprodotti da Turyn nella tavola 13 (scoli esegetici, estratti da Eustazio e annotazioni non ancora
identificate, ma non le note di Pachimere che si leggono solo tra il foglio 67v e il 157r): nell’elenco
ogni nota marginale € corredata dall’indicazione di quella che allora era I’edizione di riferimento, vale
a dire quella curata da Dindorf: Golitsis potrebbe aver associato queste indicazioni, relative ai soli
scoli dei fogli 197v-198r, anche agli scoli qui oggetto di studio.
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I’Iliade, ma soltanto una selezione limitata ai libri VI-XVI. Delle 73 note trasmesse dal
manoscritto, le prime 5 commentano alcuni passi del canto VI, il primo ad essere oggetto
di analisi da parte del nostro, mentre le successive 29 presentano 1’esegesi a quasi tutto il
canto VII, I’'unico a cui Pachimere abbia dedicato tanta attenzione. Si leggono poi 7 note
all. VIII (222-223, 269, 284, 290, 295, 462-477, 536-537); una sola a /1. IX (417); 4 a Il.
X (170, 357-376, 421, 438-440); 3 a 1/. XII (274, 378, 432); 15 a /. XIII (8, 13-14, 49-
51, 55,72, 252,273,310, 417, 424, 432, 452, 646, 742, 755); due a 1. XIV (111, 520);
tre a 1. XV (41, 291, 602); infine, 4 scoli a 7/. XVI (433, 530, 816, 856). Per quanto ci ¢

dato sapere il manoscritto non tramanda alcuna annotazione relativa al canto XI.

Il presente studio si ¢ limita all’edizione delle note ai due libri iniziali, con I’intento
di indagare i modi e i fini dell’esegesi di Pachimere, nonché le relazioni che intercorrono
tra questa e il resto dell’esegesi omerica antica e tardoantica, rappresentata soprattutto dai
corpora scoliastici medievali, dai lessici, dagli epimerismi e dal commentario di Eustazio.
In questo modo, si ¢ giunti ad un primo livello della conoscenza sulla prassi esegetica del
nostro che potra essere confermata e ulteriormente arricchita dallo studio futuro delle altre

note ai canti VIII-XVL.

Per comprendere meglio il contesto dell’attivita di Giorgio Pachimere come lettore
e commentatore dell’//iade di Omero, ¢ opportuno ripercorrere le tappe fondamentali

dell’insegnamento nel mondo bizantino.

Alla luce della documentazione in nostro possesso, ancora piuttosto esigua, sembra
che il sistema scolastico a Bisanzio, lungi dall’essere una realta istituzionalizzata e
rigidamente organizzata con curricula definiti, fosse una prassi formativa ancora molto
legata ai modelli antichi, poiché uno o piu scolari venivano affidati dalle loro famiglie, a

seconda della possibilita economica e del loro rango sociale, a insegnanti privati che,
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insieme ai loro assistenti, provvedevano all’educazione dei fanciulli, con I’impiego di

trascrizioni di testi ed esercizi retorici di varia natura’.
In generale, sembra che le tappe dell’insegnamento fossero tre o due:

1. Istruzione elementare. La mpomoudeio ypoppoatikn era affidata ad un
ypoppatikds che insegnava ai fanciulli dai 6-8 anni fino ai 12 anni le competenze di base,
quali leggere e scrivere, utilizzando soprattutto il Salterio, nonché altri testi sacri e
agiografici che fossero caratterizzati da una sintassi piana, da forme linguistiche semplici,
dal contenuto moraleggiante e da una certa ritmicita per favorirne ’apprendimento’.
Questa formazione era generalmente impartita in tutto I’impero, anche nei centri minori,
a studenti maschi, mentre le fanciulle erano generalmente affidate alle cure delle madri,
dalle quali apprendevano tutto cio che serviva per diventare moglie e madre e 1’arte della
tessitura; tranne particolari eccezioni, la loro alfabetizzazione si limita al saper leggere e

. 5
scrivere”.

2. L’istruzione secondo livello, destinata ai giovani dai 12-14 anni provenienti da
famiglie agiate, durava per 3-4 anni, aveva luogo nelle grandi citta e mirava ad una
formazione generale: i suoi insegnamenti si inserivano nel solco delle arti liberali del
trivio (grammatica, retorica, dialettica) e del quadrivio (aritmetica, geometria, musica,
astronomia), facendo largo uso di strumenti didattici quali grammatiche, lessici,
epimerismi (ossia testi che avevano la funzione di chiarire questioni ortografiche,
etimologiche e semantiche, morfologiche), di compilazioni schedografiche (cio¢ la

composizione di schede formate da brevi testi dal contenuto moraleggiante, teologico e

3 Criscuolo 1975, Constantinide 1982, Mergiali 1996, Maltese 1997, Markopoulos 2006.
* Maltese 1997, 24.
> Maltese 1997, 26-27.



. . . . .6 .
mitologico, che servivano anche come manuale di grammatica’) e, infine, della lettura e

dell’interpretazione della poesia di Omero, il primo autore ad essere letto’.

3. Chi volesse o potesse proseguire la propria formazione ad un livello avanzato —
i cosiddetti peiCova pabnpota, accessibili solo per le élites e nella capitale, veniva in
contatto con lo strumento didattico per eccellenza, quello dei poyvuvdopata, vale a dire
esercizi scritti e orali di composizioni retoriche su argomenti giuridici, letterari, teologici,
anche inventati, che il pntop affidava ai suoi alunni in modo tale che imparassero a
scrivere e parlare ad un livello appropriato per le funzioni pubbliche che avrebbero
rivestito®. Si sono conservate diverse raccolte di questi esercizi, i cui testi sono
solitamente disposti secondo un grado di difficoltd maggiore, da quelli piu semplici ai piu

complessi.

Il sistema scolastico potrebbe essere anche inteso come un percorso di due cicli, il
primo dei quali mirava all’alfabetizzazione dei fanciulli, I’altro ambiva al consolidamento
della formazione elementare fino all’acquisizione di elevate competenze retoriche e di

9
conoscenze filosofiche”.

Parallelamente a questo sistema, esisteva anche un’altra istituzione, la scuola
patriarcale, che offriva un insegnamento ad alti livelli nell’ambito della formazione del
clero'®, a partire dalla lettura e dal commento di testi teologici, in particolare i Vangeli,
le lettere paoline e i salmi, affidati a S13dokoAot opportunamente scelti''. Tra questi era

annoverato anche Giorgio Pachimere.

6 Sugli epimerismi e sulla pratica della schedografia nelle loro implicazioni didattiche Robins 1993,
125-140, Mergiali 1996, 50-52.

" Browing 1975, 15-33 (=1997) ¢1992, 134-148; Cavallo 2001, 599-600.

¥ Maltese 1997, 23; Cavallo 2001, 602.

? Maltese 1997.

10 Criscuolo 1975, 373-390, Constantinides 1982, 50-65 ¢ 61-64, Markopoulos 2013, 30-43.

" Maltese 1997, 30-31 e Cavallo 2001, 603.
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A Bisanzio I’insegnamento superiore ¢ le pratiche erudite-letterarie contemplavano
la lettura degli autori greci classici in funzione della loro ®@éleia soprattutto linguistica
e retorica, poiché attraverso gli strumenti della lingua greca e del riuso mimetico dei
classici, i bizantini imparavano da una parte a esprimersi secondo quella Hochsprache
propria della cultura alta dell’élite a cui erano affidate le piu alte cariche dello stato e del
clero, dall’altra a praticare ’esercizio della moudeia, fondata anche sugli autori classici,

per difendere la Verita con maggior forza e con gli strumenti opportuni'?.

In questa prospettiva la lettura scolastica di Omero, di cui si commentavano e
imparavano a memoria i versi, era una fase propedeutica per la conoscenza del resto della
letteratura antica sacra e profana ad un livello medio e avanzato dell’insegnamento della
grammatica previsto in tutte quelle scuole che fornivano ai propri studenti i1 pilastri
dell’gyxdxhog maudeia, insieme ai primi rudimenti giuridici funzionali a future carriere

. . . . . .1 13
in ambito ecclesiastico e civile .

Ringrazio il professor Carlo Maria Mazzucchi per avermi suggerito questo
argomento di ricerca e per avermi permesso di consultare i suoi appunti sul manoscritto
della Veneranda Biblioteca Ambrosiana di Milano. Mi ¢ particolarmente gradito
ringraziare il professor Franco Montanari per il ricchissimo contributo e il costante
sostegno profusi nell’attivita dottorale presso 1I’Universita di Genova, di cui questo studio
¢ il principale frutto; mi ¢ gradito rivolgere un sincero grazie alla professoressa Lara
Pagani, per i preziosi consigli dispensati per la comprensione e lo studio dell’affascinante

mondo dell’esegesi omerica antica e bizantina.

12 Cavallo 2001, 593-602.
13 Cavallo 2001, 601-602.
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Introduzione

1. Pachimere tra Nicea e Costantinopoli

E nel proemio delle sue Relazioni storiche (123, 2-8 Failler 1984, 23, 3-5) che Pachimere
stesso offre le principali informazioni per ricostruire il quadro della sua vita.
[TIpooiuiov T0D cvyypagéng kal tept The aAndeiog TV Aeyopévmv]
I'edpyrog Kmvotavtivovmoritng pev 10 avékabdev, &v Nikaio 8¢ kal yevvnOeig kol
tpageic, év Kovotaviivov 8¢ kataotdg avdig, te @eod vedpott vmd Popaiovg
avtn £y£veto, £1n yeyovag KOGV £VOG dE0VTOG TNVIKADE, Kol kKANP® dobelc Oeig
KOl GEOPOOIY EKKANGLOOTIKOIG Slompéyog Kol m¢ Kol £ Tpmtekdikov phdoog
TNy, £11 8¢ kai év avaktdpmv gl dikato@viaka Tiundeic, Tdde Evvéypayey [...],
‘[Proemio dello storico e sulla fondatezza dei fatti narrati.]

Giorgio, costantinopolitano di origine, ma nato e cresciuto a Nicea, trovatosi poi a
Costantinopoli, quando per volonta di Dio la stessa fu sotto il controllo dei Romei,
all’eta di 19 anni, affidato al clero divino e distintosi con le dignita ecclesiastiche,
fino a raggiungere la carica di protekdikos, e onorato anche a palazzo con la carica
di dikaiophylax, scrisse queste storie [...] .
Costretta a lasciare la capitale in seguito della disastrosa quarta crociata, la famiglia di
Pachimere si rifugio a Nicea, citta in cui il figlio Giorgio venne alla luce nel 1242 e visse

fino al luglio del 1261, quando, all’eta di 19 anni, a seguito della liberazione e



restaurazione della capitale grazie all’intervento dell’imperatore Michele VIII Paleologo,

fece ritorno a Costantinopoli'®.

A Nicea Pachimere intraprese i primi studi elementari, forse frequentando la scuola
che I’'imperatore Teodoro II Lascaris, in carica dal 1254 al 1258, fondo presso la chiesa
di San Trifone per I’insegnamento della grammatica, della poesia e della retorica, in cui

. . . . . . . . 4.15
sia insegnanti sia discenti percepivano un salario dalle casse imperiali ~.

Una volta a Costantinopoli, prosegui gli studi superiori insieme al futuro Patriarca
Giorgio di Cipro (1241-1290 circa) probabilmente sotto la guida di Giorgio Acropolite
(1217-1282), il quale, divenuto direttore della scuola patriarcale dopo la restaurazione
della capitale, promosse lo studio della retorica, della matematica (commentando le opere
di Nicomaco), della geometria (con le opere di Euclide e Nicomaco), della fisica e della
filosofia (Aristotele e Platone)'®: sebbene non ci siano testimonianze che documentino
esplicitamente questo discepolato di Pachimere, esso puo essere ipotizzato sulla base di

una dimostrabile influenza dell’insegnamento dell’ Acropolite nelle opere di Pachimere'’.

Divenuto ben presto diacono, quindi membro effettivo del clero patriarcale'®, e

notaio all’incirca nel 1265 (cfr. Historiae IV 6 = Failler 1984, I1 347, 1.26-29 [...] éué tg

" Perla figura di Pachimere, il contesto storico-culturale in cui si inserisce la sua attivita di storico e
retore si vedano Krumbacher 1897, 288-291; Hunger 1978, I 447; Constantinides 1982, passim, ¢ in
particolare 50-65; Failler 1984, XIX-XXIII; Mergiali 1996, passim; Fryde 2000, 38-102; Lampakis
2004, 21-38; fondamentali per la ricostruzione della vita e delle opere, soprattutto filosofiche, di
Pachimere sono gli studi di Pantelis Golitsis, che ne hanno investigato la produzione manoscritta,
I’attivita di insegnante e I’entourage (Golitsis 2008, 2009, 2010a-b).

15 Constantinides 1982, 5-27, in particolare 17-20.

' In relazione ai metodi e agli insegnamenti di Giorgio Acropolite fondamentali sono i contributi di
Constantinides 1982, 31-36; Mergiali 1996, passim; Golitsis 2008, 61-62.

"7 Golitsis 2008.

'8 Non ci sono attestazioni che inquadrino le relazioni di Pachimere con il suo contemporaneo Manuele
Holobolos (1245-1310 circa), illustre insegnante di retorica presso la scuola patriarcale: cfft.
Constantinides 1982, 52-61.



votdpiov dmootéAhav|...]'"), a partire dal 1273 tenne la cattedra di retorica nella scuola
patriarcale®. Rivesti poi diverse cariche: Pachimere compare in una lista dei clericali
presenti al sinodo del 1277 sull’unione delle due Chiese con la carica di diddokorog Tod
dmootéhov?!, forse ottenuta a partire dal 1274/5*; inoltre, gli ¢ attribuita la carica
onorifica di iepopvipev in una lista sinodale del 1285%; infine, come lui stesso ricorda
nel proemio della sua storia, ricopri la posizione di mpwtékdikog, una carica ecclesiastica
con il compito di proteggere le persone che, oppresse da debiti o da schiavitu, o addirittura
sospettate di omicidio, richiedevano asilo presso Santa Sofia**, e di Sucono@BAE, un ruolo
che richiedeva competenze di diritto civile e canonico per dirimere dispute

. . 25
ecclesiastiche™.

La sua morte ¢ solitamente collocata verso il 1310 circa, considerando il fatto che

dopo il 1307, anno in cui si interrompe la narrazione delle Historie (si veda infra), non

' La data del 1265 si ricava dagli eventi trattati nel capitolo delle Historiae sopra citato. Per la carica
di notaio, un ufficiale pubblico o segretario con il compito di redigere documenti di varia natura, si
veda Kazhdan-Culter 1991, 1495.

2% Dj altro avviso Hock-O’Neil 2002, 336-337, secondo i quali I’insegnamento della letteratura profana
andrebbe inquadrato non tanto all’interno della scuola patriarcale, quanto nell’ambito
dell’insegnamento privato (‘But his more secular writings [sc. ‘scholia to Homer and
Progymnasmata’] [...] suggest an added role as private teacher’), che, ampiamente attestato a Bisanzio
(cfr. supra 11-V).

2! Sulle funzioni deputate a questo ruolo si vedano 1’ampia trattazione sulle cariche ecclesiastiche in
eta bizantina a cura di Darrouzeés 1970, 532 e lo studio di Laurent-Darrouzés 1976, 471.

22 Constantinides 1982, 59 e Fryde 2000, 199.

2 Rimando ancora a Darrouzes 1970, 533.

# Cfr. la voce protekdikos in The Oxford dictionary of Byzantium a cura di Macrides 1991, 111 1742-
1743.

** Rimando alla voce dikaiophylax curata da Macrides 1991, III 624; su entrambe le cariche si veda
ancora Darrouzes 1970, 108-110. Oltre a quelle qui ricordate, le titolature apposte ad alcuni estratti
dalla Philosophia di Pachimere (si veda infra) in due manoscritti (Oxford, Bodleian Library,
Bodleianus Auct. T. 5.13, sec. XVI, e Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 188, sec.
XVI.A) attribuiscono al nostro anche la carica onorifica di dmopvnpatoypdeog (Golitsis 2008, 54 € n.
9; Lampakis 2004, 31-33), da alcuni pero messa in discussione (Failler 1984, XX e n. 4).



sono attestate altre sue notizie. Non pochi manoscritti*® testimoniano un epitafio che
Manuele File (1275 circa-1345), discepolo di Pachimere, dedico al maestro®’, celebrando
la sua abilita oratoria, la bellezza della lingua e delle sue opere (si veda in particolare la
sezione 18-44), al punto tale da apostrofarlo con I’espressione gdoepng AnuocHévng
(v.18), venerando Demostene o forse meglio Demostene cristiano, come suggerisce lo

. 28
stesso Boissonade™.

Del suo ruolo di alto esponente del clero patriarcale si conserva qualche riflesso
anche in un suo ritratto conservato nel manoscritto Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
Monacensis, gr. 442, datato tra la morte del nostro e il 1354 il quale, insieme al testo
delle Historiae di Pachimere (si veda infia), al f. 6" conserva I’immagine a tutta pagina
di un uomo barbuto in deesis, ossia in posizione di pregante o supplice, con la didascalia
Cedpylog mpwTékdikog ThHe aytwtdIng Tod 0(£0)d peyding EkkAnoiog kol Sikoo@OANE O
IMoyvuépng kai cvyypageevc. Il dotto bizantino € rappresentato in vesti clericali con un
abito (otixdplov) e un copricapo bianchi, mentre dalla sua spalla sinistra scende una stola

(®paprov) decorata con la scritta ATTOX ripetuta tre volte; al candore e alla semplicita

2% 1] database Pinakes ne registra 7: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (= BML), plut. gr. 86,
22, £.342-344, del sec. XIV; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Ottob. gr.
213, £.227-230 del XV; Escorial, Real Biblioteca, fonds principal X. II. 17 (Andés 377), Madrid,
Biblioteca nacional de Espafia, fonds principal 04737, £.356, Paris, Bibliothéque nationale de France
(=BNF), gr. 1772, £.167-168v, gr.1931, £.248 e Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 407, £.679-681, tutti
del XVI sec.

711 testo si legge ancora nelle vecchie edizioni di Boissonade 1848, 253-260 e di Miller 1855, 400-
405; un utile ausilio ¢ lo studio di Lampakis 2004, 36-38.

* Cfr. Boissonade 1848, 254, n. 9.

» Seguo I’analisi codicologica del manoscritto e quella iconografica del ritratto proposte da
Spatharakis 1976. Lo stesso manufatto ¢ corredato di altri ritratti a tutta pagina, particolarmente
significativi nell’evoluzione di questo genere pittorico: quello di Teodoro II Lascaris al f. 7v, quello
di Michele VIII Paleologo al f. 174r e al f. 175v, nonché il ritratto del suo successore, Andronico 11
Paleologo: questi ultimi due sono inseriti a meta dell’opera storica (si veda infra), prima dell’inizio
del libro VII, cfr. ibidem, 166-172.



delle vesti si contrappone il colore scuro dell’incarnato, i lineamenti del volto sono molto

particolareggiati, con profonde rughe sulla fronte, occhi grandi e naso sottile®”.

2. Opere

Interessi abbondanti e vari, uniti ad uno spirito enciclopedico’', che contraddistinse ’eta
della rinascita intellettuale promossa da Michele VIII Paleologo una volta che la capitale
venne restaurata a Costantinopoli, hanno fatto si che Pachimere si dedicasse alla
compilazione di opere retoriche, scientifiche, esegetiche, filosofiche, storiche, teologiche,
nonché alla composizione di testi appartenenti a generi letterari particolari, come
I’autobiografia e i carmina figurata®. Tuttavia, in generale prevale un forte interesse
retorico, anche nelle sue Historiae (si veda infra) e, seppur con qualche eccezione,
un’impostazione didattica®, che prende forma nello sforzo di leggere e interpretare i testi
soprattutto della letteratura profana in modo tale da rendere queste opere piu accessibili

ai lettori del suo tempo.

0 Ibidem, 134.
31 Sebbene sia cosa risaputa, va per0 precisato che consideriamo qui il termine moderno
enciclopedismo, creato a partire dalla realta della éyxdxiog noudeio dall’antichita all’eta bizantina,
proprio nella sua accezione etimologica e quindi indissolubilmente legato con il sistema di formazione
che esso evoca, a partire dai primi stadi che contemplavano lo studio della grammatica (cft.
Constantinides 1982, 151); sull’enciclopedismo bizantino si vedano i contributi raccolti in due recenti
pubblicazioni che rappresentano lo status quaestionis: van Deun-Macé 2012, in particolare
I’introduzione a cura degli stessi, XIII-XIX, e lo studio di Schreiner 2012, 3-25, che analizza i processi
che dalla &yxdrxhiog noudeio hanno poi portato all’enciclopedia e all’enciclopedismo; Konig-Woolf
2013, in cui in merito agli interessi di Pachimere si leggono le osservazioni di Giele 2013, 267:
“Georges Pachymeres was a historian, rhetorician, scientist and philosopher, but wrote individual,
specialised works in each of those fields, rather than a comprehensive synthesis”.

32 Regesti delle opere del nostro si trovano in Failler 1984, XX-XXIII e soprattutto Golitsis 2008, con
ampia bibliografia aggiornata.

3 Cfr. Failler 1984, XXII; Golitsis 2010a, 165-166.



Si presenta di seguito un regesto delle opere attribuite al dotto bizantino elencate
non in ordine cronologico, secondo la data della loro composizione, quasi sempre
sconosciuta, ma sono raggruppate secondo i generi da lui praticati (opere storiche,
filosofiche, raccolte retoriche, manuali didattici, epistolografia e opere letterarie). Alla

trattazione della sua esegesi all’lliade sara dedicato un capitolo specifico.

Opere storiche. Zvyypagwkai ‘Iotopion, Relazioni storiche o semplicemente
Historiae®®. Tramandata da almeno 13 manoscritti raggruppati in tre famiglie (ABC)™>,
I’opera in due volumi ¢ il racconto degli eventi a lui contemporanei, dal 1260 circa al
1307: i primi sei libri, composti presumibilmente verso la fine del XIII o nei primissimi
anni del XIV secolo, con frequenti analessi e prolessi trattano del regno di Michele VIII
Paleologo, che al tempo della composizione dell’opera era gia morto (f 1282) e del cui
operato Pachimere esprime un giudizio lucido, ponderato e probabilmente imparziale:
“un judement lucide, pondéré et probablement impartial™®; nei libri VII-XIII, che
coprono gli anni 1283-1307, piu vicini al tempo di Pachimere, i fatti si susseguono
secondo l’ordine cronologico, fino a interrompersi bruscamente e senza alcuna
spiegazione all’estate del 1307°”. Nell’ultimo capitolo del libro XIII (38 = Failler 1999,

709) lo storico si congeda dal lettore con queste parole:

3% L’ormai datata edizione di Bekker 1835 ¢ stata superata da quella curata da Failler 1984 e 2000, con
ampia introduzione, commento ai passi, tavole cronologiche e indici. Indispensabile per un quadro
dell’opera ¢ la dettagliata epitome redatta da Hunger 1978, 1 447-453. A proposito dell’impiego di un
titolo formato da aggettivo e sostantivo per indicare un’opera storica tra prima e tarda eta bizantina si
veda il recente contributo di Kiapidou 2016, 128.

3% Si veda la ricostruzione della tradizione del testo delle Historiae in Failler 1984, XXIII-XXXIII.

3% 1d. 1980, 5-103; 1981, 145-249; infine, 1984, XX, da cui cito.

37 Rimando, di nuovo, a Hunger 1978, 1 447-453 ¢ a Failler 1990; estremamente utile la tavola
cronologica in Failler 2000, 1-15.



‘Huiv 8¢ mdévog dAL0G £i¢ T010DTOV TELOG TOVG TAV 16TOPLDV KaTaAdsavTag AOyoug,.
ITAnv 8’GAN" €0yOpeda Kol Tdhv Ta Adova,
‘Abbiamo ora un’altra fatica, [portare] alla loro fine i discorsi delle storie. Senonché

. . . . e . 4. .38
ci auguriamo che di nuovo ci saranno condizioni migliori™ .

Cio ha indotto a pensare che sia stata una malattia o la morte o un altro evento a
costringere Pachimere a interrompere la stesura delle sue Zvyypagkai Totopiar’;
tuttavia, 1’augurio di riprendere in futuro la narrazione quando le circostanze saranno
migliori, a maggior ragione se considerato alla luce di alcuni malumori a cui Pachimere
accenna all’inizio della sua Philosophia in merito a mancati pagamenti al clero
patriarcale, induce a pensare che le Historiai siano state interrotte proprio a causa di
alcuni contrasti venutisi a creare con il patriarca Atanasio I (1230-1310 circa; per due
volte divenne patriarca di Costantinopoli 1289-1293 e 1303-1309; si veda infra); a
seguito di questi il nostro potrebbe aver rivolto il suo interesse altrove, cio¢ alla filosofia.
Secondo questa ricostruzione, la composizione della sua Epitome della filosofia di
Aristotele o semplicemente Philosophia (si veda infra) dovrebbe essere stata in corso
d’opera durante il 1307, mentre gli anni successivi avrebbero dovuto essere dedicati alla
scrittura dei commenti continui alle opere aristoteliche e platoniche (si veda infra), cosi
che la morte del nostro, di solito collocata verso il 1310, in realta dovrebbe essere

posticipata, forse al 1315%.

Osservatore attento e ben informato dei fatti — posizione garantita dal servizio
svolto sia nell’ambito statale sia all’interno dei ranghi del patriarcato —, Pachimere mostra
un profondo interesse per le vicende politiche e, soprattutto, per quelle ecclesiastiche,

procedendo in generale nella trattazione con acribia, al punto tale da indurre a pensare

3% Si veda il commento al passo di Failler 1999, 708 n. 88 e Golitsis 2009, 209-215.

39 Cfr. Failler 1894, XX: “maladie ou mort de I’auteur, qui avait atteint ses soixante-cing ans, ou autre
événement”.

*“* Golitsis 2009.



che abbia avuto accesso a documenti di prima mano o da lui stesso redatti*'. Lo stile
impiegato ¢ dotto, ricercato e atticizzante*?, fortemente retorico, in merito al quale Failler
sostiene: “Dans la forme du discours et le traitement des thémes, ses Relations
Historiques sont caractérisées par une intrusion de la rhétorique dans I’histoire; il est vrai
qu’il rejoint ainsi la grand traditions grecque de I’Histoire. On remarquera, en particulier,
I’identité formelle entre 1’Histoire et les exercices rhétoriques: méme style, mémes

A e ~ r or e ~ \ 743
recherches formelles, mémes citations, mémes références littéraires, méme thémes ™.

Dell’opera si conosce anche una versione abbreviata e semplificata, tramandata
da due testimoni (Citta del Vaticano, BAV, Vaticano gr. 1775, sec. XVI e al-Iskandariyya
(Alessandria d’Egitto), Bibliotheke tou Patriarcheiou 99, sec. XVI (?)), nonché da alcuni
escerti da essa tratti e conservati nei manoscritti Citta del Vaticano, BAV, Vaticano
Urbinate gr. 110, inizio XV sec. e gr. 80 del sec. XV: questa versione ‘breve’, che, tra i
tre rami della tradizione a cui abbiamo accennato sopra, sembra sia stata compilata a
partire da un esemplare della famiglia B, pur attestando, al tempo stesso, alcune lezioni
proprie della C, costituisce un sorta di compendio in cui il redattore, probabilmente
nell’intento di rendere piu accessibile un testo non sempre chiaro e lineare, a volte
trascrive interi paragrafi cosi come li trovava nell’opera completa, altre volte omette

. . . . . . . . . . 4.44
lunghe digressioni, che in alcuni casi sono invece riassunte in pochi periodi™ .

Opere filosofiche. Accanto all’attenzione nei confronti della storia contemporanea,

¢ forte in Pachimere ’interesse, probabilmente ereditato dall’ Acropolita®, nei confronti

*! Cosi Failler 1984, XX.

2 Sj veda il giudizio di Dolger 1967, 232 che sottolinea I’'impiego da parte di Pachimere, con rare
eccezioni (Failler 2000, 336, n. 93), del nome attico dei mesi (Arnakis 1960, 144-153).

* Failler 1984, XXIII.

* Ibidem, XXXI-XXXIII con bibliografia.

* Fondamentale in questo il contributo delle ricerche di Golitsis 2008, 61-62.



della filosofia antica, sia come copista di opere platoniche e aristoteliche con relativi
commenti (vedi infra), sia come autore di supporti didattici'® per i vari stadi
dell’istruzione bizantina®’. Infine, ¢ importante ricordare il suo ruolo di ermeneuta della
filosofia antica che ¢ caratterizzato da un vivo interesse ad armonizzare i valori cristiani
e gli ideali classici*®.

Philosophia. Preceduta da un poema®, I’Epitome della filosofia di Aristotele o
semplicemente Philosophia, in 12 libri (1. Organon, 2. Fisica, 3. De caelo, 4. De
generatione et corruptione, 5. Meteorologia, 6. De partibus animalium, 7. De anima, 8.
De sensu, 9. De generatione animalium, 10. Metaphysica, 11. Ethica Nicomachea, 12.
De coloribus, De lineis insecabilibus, Mechanica), offre non solo un riassunto della
filosofia dello Stagirita, ma anche un’opera destinata ad una lettura autonoma rispetto ai
testi aristotelici li inclusi, in parte letteralmente ripresi, in parte sintetizzati o parafrasati’’.
L’opera ha goduto di un notevole successo anche in Occidente, dove circolava nella

traduzione latina curata da P. Becchius (Basel 1560). Della nuova edizione completa di

 Recenti studi sugli strumenti didattici dall’antichita alla tarda eta bizantina sono raccolti da Del
Corso-Pacere 2010: da segnalare in particolare i contributi di Bianconi 2010, Cavallo 2010, Del Corso
2010.

#7 Cfr. ancora Golitsis 2008, 59. Tra le opere filosofiche lo studioso greco menziona anche un opuscolo
con un resoconto del De fopicis differentiis di Boezio, che nei manoscritti (Pinakes ne registra 3) ¢
indicato con il titolo greco I'ewpyiov mpwterdicov kol dikatopdrakog tod Hayxvpépn 1 Saipeoic T@V
tOnev 1AV SudekTikdv, KobOg dictev avtovg @V Ttaddv Tic kohoduevog Bontiog, ol o1 kal
uetnvéydnoav npoc v ‘EALdSa didAextov, ma € noto anche con quello latino Divisio locorum
dialecticorum. Secondo ’editore (Nikitas 1990, 233-239), Pachimere avrebbe composto questo breve
testo a partire dalla traduzione in greco del testo latino di Boezio compiuta da Manuele Olobolo tra il
1267 e il 1269; di tutt’altro avviso Ebessen 1996, 156-168 (cito da Golitsis 2008, 65), che la ritiene
una traduzione anonima in greco di un esercizio scolastico scritto in lingua latina.

A proposito del ruolo di interprete e diffusore della filosofia antica a Bisanzio Arnakis 1966-1967,
165 considera Pachimere un rappresentante dell’'umanesimo cristiano bizantino.

* Sul poema introduttivo si veda la recente analisi di Golitsis 2012, 109-127.

0 per la prassi epitomatoria di Pachimere si vedano Fryde 2000, 337-340; Pappa 2002, 29-36* ¢
Oikonomakos 2005, 19-23*,



tutti 1 libri, in corso a cura dell’Accademia di Atene, ad ora hanno visto la luce il III
dedicato al De caelo (Telelis 2016); il V con la Meteorologia (Telelis 2012); il VI che
riguarda il De partibus animalium (Pappa 2008); il X con il commentario alla Metafisica
(Pappa 2002); e il libro XI con quello all’ Etica Nicomachea (Oikonomakos 2005); il libro
I relativo all’Organon, edito per la prima volta a Paris nel 1548, verra presto ripubblicato

a cura di Pappa.

Al pari del poema proemiale, I’opera ¢ caratterizzata da una forte vena polemica
perché in essa Pachimere, che pure apparteneva al clero secolare, celebra 1I’importanza
dello studio della filosofia nella preparazione clericale contro I’ideale monastico,
fermamente caldeggiato da Atanasio I, patriarca dal 1289 al 1293 e dal 1303 al 1309,
secondo il quale nell’ambito della formazione clericale lo studio della letteratura profana

sarebbe stato da evitare’'.

Tra i1 diversi manoscritti che tramandano I’opera, vanno segnalati 2 esemplari
autografi: Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Hamilton 512 e il suo
apografo Paris, BNF, gr. 1930, copiato verso il 1308; quest’ultimo, pero, ¢ solo
parzialmente autografo perché, oltre alla mano del nostro, che deve aver supervisionato

Iallestimento del manufatto, si individuano altre 17 mani di collaboratori>>.
L’Epitome costituisce, di fatto, un primo strumento per avvicinare alle opere
aristoteliche un pubblico di studenti e lettori pit ampio rispetto a quello a cui pare siano

indirizzate altre opere ‘filosofiche’ che la tradizione manoscritta designa come

! Indispensabili gli studi di Golitsis 2009, 209-215 e 2010a, 159; sulla polemica in questione tra il
patriarca e il nostro si veda anche Golitsis 2010b, 209-215.

>2 Golitsis 2010a, 159 ipotizza che I’impiego di cosi tante mani non sia dovuto soltanto alla volonta di
disporre in tempi rapidi di una copia del testo, ma sia una sorta di escamotage ‘propagandistico’, nella
misura in cui un testo di divulgazione filosofica, copiato da molti copisti appartenenti al patriarcato,
veniva riconosciuto e difeso dagli stessi contro 1’ideale ecclesiastico sostenuto dal patriarca Atanasio
I, che escludeva lo studio della letteratura profana dalla preparazione clericale, a cui abbiamo
accennato poco sopra.
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TopUPPAcelS 0 §Enynoels: con quest’ultimo termine si indicano commentari continui o

perpetui, in cui si susseguono testo aristotelico e relativo commento del nostro.

Il commento all’Organon™ e la paraphrasis all’Etica Nicomachea® sono
chiaramente attribuiti al nostro dalla tradizione manoscritta, mentre altri due, sebbene
siano traditi sotto altro nome, sono ritenuti del dotto bizantino: il commento alla
Metafisica, che prima si riteneva di Filopono, e quello alla Fisica, che i manoscritti
assegnano a Michele Psello e ancora di recente & pubblicato come sua opera>. E stata,
infine, attribuita al nostro anche la continuazione del commento di Proclo al Parmenide

di Platone’®.

E logico pensare che I’insegnamento di Aristotele da parte di Pachimere, con i
relativi strumenti didattici, fosse destinato all’ambito della scuola patriarcale, mentre
quello di Platone con i relativi strumenti didattici, appositamente allestiti, potrebbe essere
funzionale a studi superiori, forse ad un circolo privato di studenti di livello avanzato che

ambivano ad uno studio approfondito della filosofia platonica®’.

Lezioni orali. In alcuni fogli (207r-212r) del manoscritto Wien, Osterreichische

Nationalbibliothek, Phil. gr. 150, quelli che vengono subito dopo 1’esegesi di Pachimere

> Importanti indicazioni sul commento all’Organon si leggono in Pappa 1998, 198-210 e Golitsis
2008, 55 passim.

> L’edizione del commento di Pachimere all’Etica Nicomachea & affidata a Sophia Xenophontos
nell’ambito del progetto Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina. Per ora si vedano Trizio
2012, 199-224 e soprattutto Zorzi 2015, 245-304.

>3 Per Dattribuzione a Pachimere del commento alla Metafisica si vedano gli studi di Golitsis 2008,
53-68 ¢ 2012, 109-110, mentre 1’opera ¢ attribuita ancora a Michele Psello nell’edizione di Benakis
2008, di cui si vedano le pagine 5-10, 48-50* sulla questione dell’attribuzione.

3% Cosi nell’edizione curata da Gadra 1989, con I’introduzione di Westerink 1989, 10-12; si veda anche
Golitsis 2012, 110, n. 7.

37 Questa ¢ la conclusione di Golitsis 2007 e 2008, 54 e 62, il quale, sulla scia di Cacouros 1997, 96,
parla di “cercle privé d’étudiants”.
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all’Organon, Golitsis ha individuato una serie di testi senza nome e senza titolo che,
consistenti in brevi spiegazioni a diverse questioni filosofiche, sembrano costituire

. . . . . . .., 58
annotazioni realizzate durante lezioni orali e poi messe per iscritto™" .

Opere retoriche. Destinati all’insegnamento della retorica impartito da Pachimere,
i Progymnasmata™ ¢ le MeAéran o Declamationes® sono due raccolte di esercizi retorici
che il nostro compose per sottoporli ai suoi discepoli in modo che questi ultimi,
prendendoli a modello, imparassero a comporre per iscritto ed eseguire poi a voce un
discorso, un’orazione o una declamazione, ben strutturato e ordinato®'. Esse sono
tramandate da due soli manoscritti, Paris, BNF, 2982, del sec. XVI e Hagios Oros,
Athonensis, Mgy. Aavp. Q 132 (Eustratiades 1944) databile al XIV sec., entrambi con le

. . . 62
sole opere retoriche di Pachimere™.

I progymnasmata o esercizi preparatori sono stati scritti a partire dalle indicazioni
contenute negli antichi manuali relativi a testi di questo tipo, come quelli di Elio Teone,
Ermogene di Tarso, Aftonio e Nicolao di Mira, opere molto diffuse, lette e studiate in

tutta I’eta bizantina, che prima di tutto spiegavano, anche in forma molto succinta, i tipi

¥ Golitsis 2010, 166 parla precisamente di “commentaires oraux”, il piu lungo dei quali sarebbe un
commentario sul proemio del Commento di Proclo all’Alcibiade I. Lo studioso dichiara che questi
testi tramandati dal codice viennese saranno oggetto di un’edizione, che ad ora — per quanto mi ¢ dato
sapere — non ha ancora visto la luce.

91 testi sono editi da Walz 1832, 549-596; tuttavia sarecbbe necessaria una revisione del testo edito
alla luce della scoperta di un ulteriore testimone atonita (si veda Amato-Deroma 2015); sull’opera
retorica di Pachimere si vedano anche Hunger 1978, 1 96, 98-110, 103-104, 106-108, 115-119 ¢
Lampakis 2004, 135-150; utile anche Hock-O’Neil 2002, 334-347, che propongono il testo, traduzione
inglese e introduzione al Progymnasma 3 (ypeto. Aoyikn).

69 | >edizione critica & ancora quella di Boissonade 1848; studi sulle peAéton si trovano in Hunger
1978, 193-94 e, specialmente, Lampakis 2004, 150-180, con bibliografia, e 2007, 91-98.

%! Per i manuali di progymnasmata prodotti in eta antica e tardoantica e letti anche in eta bizantina si
vedano Hunger 1978, 1 92-120; Hock-O’Neil 2002 e Kennedy 2003.

62 Amato-Deroma 2015, con bibliografia.
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di esercizi praticabili, che potevano essere anche combinati tra loro: pb0og, vale a dire
una composizione di fantasia che rispecchia una situazione reale; diynpua consistente in
un breve racconto di un evento reale o inventato; ékppacig o descrizione; yvaoun e xpeia,
che, pur condividendo lo stesso svolgimento, hanno introduzioni diverse perché la prima
presenta un’esortazione generica, mentre la seconda prende avvio da un detto o da un
fatto di un personaggio famoso; dvackevn e Kotookevn, ossia confutazione e
argomentazione di un argomento; &yxdpov e il suo contrario ydyoc; ROomotta, esercizio
tra 1 pit complessi e ricchi di inventiva, ¢ un discorso inventato di un personaggio, con il
preciso obiettivo di riprodurne il carattere e 1’indole; e, infine, il cosiddetto vopov
glo@opd, vale a dire una proposta di legge). Poi, a seconda dell’esercizio si enunciavano
le specifiche ripartizioni interne, che, se rispettate, avrebbero contribuito alla
composizione di un buon discorso®. Nei Progymnasmata di Pachimere si riscontra in
modo particolare un influsso da parte dei precetti del manuale di Aftonio®. Ecco ’elenco

degli esercizi cosi come ¢ tradito nei manoscritti:
Prog. 1 pdbog (cfr. Lampakis 2004, 136-138);
Prog. 2 dMynua (cfr. Lampakis 2004, 138-139);
Prog. 3 ypeia (cfr. Lampakis 2004, 139-138 ¢ Hock-O’Neil 2002, 334-347);
Prog. 4 yvoun (cfr. Lampakis 2004, 140-141);
Prog. 5 xatackevn (cfr. Lampakis 2004, 141-142);
Prog. 6 xowog 1onog (cfr. Lampakis 2004, 142-143);
Prog. 7 éyxopov Alavtog 1o Tehopmviov (cfr. Lampakis 2004, 143-144);
Prog. 8 ¥yoc 100 I1ap1doc AleEdvdpov (cfr. Lampakis 2004, 144-145);

5 Fondamentali i contributi di Hunger 1978, 1 che passa in rassegna gli esercizi di Pachimere nelle
pagine 96, 98-110, 103-104, 106-108, 115-119; Hock-O’Neil 2002 e Kennedy 2003, a cui rimando
anche per la bibliografia.

54 Cfr. Hunger 1978, 196-119 e Hock-O’Neil 2002, 339-340.
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Prog. 9 c¥ykpioic (un confronto fra ulivo e vite, cfr. Lampakis 2004, 146-147);
Prog. 10 A@omotta (cfr. Lampakis 2004, 146-147);

Prog. 11 &koepaoig (cfr. Lampakis 2004, 147-148);

Prog. 12 6éc1¢ (cfr. Lampakis 2004, 148-149);

Prog. 13 vépuov giocpopd. (cfr. Lampakis 2004, 149).

Quanto alle 13 pelétou, veri e propri discorsi/arringhe, affrontano contenziosi legali,
politici e sociali, in cui ’argomento e il punto di vista dal quale la discussione ¢ impostata
sono dichiarati all’inizio dell’esercizio: tra le piu significative vanno segnalate: Decl. 1-
2, sul ruolo del filosofo e del tiranno; 6 sul ruolo dell’dpiotevc; 7, casi legali di stranieri
accusati di vari reati; 12, riguardo a soldati uccisi davanti alle porte di una citta in presenza
di una legge che proibisse ai suoi abitanti di aprire loro le porte durante la notte®. Esse
sono introdotte rispettivamente dalle seguenti precisazioni:

Decl. 1. Zxnmtod kateveybévtog, sbpnvrat yidion toavomhion v th Tod Iepkiéong
oikiq, kol kpivetor TVpovvidog Embécems. MeleT®uEY TOV PEVYOVTO, OC KOl MG
otpatnyog Aéyet kai og pitwp dticyvpiletar.

Decl. 2. ®DuLdcopog Encioe TOpavvov katabéshat TNy Tupavvida, Kol aitel T0 yEpag
AV TUPAVVOKTOVOV. AvtiAéystal 8¢ mopa Tivdv. Kol pedet®dpey tov ihdcoov.

Decl. 3. Zoypdeoc, voudyto, ypayog kol Tpog Toig ApEst 6TAGAC, UN KATopOVIOV
VOuT@®V, Kpivetal dnpociov adiknudtov. Meletduev tov (oypdeov.

Decl. 4. Zrpotnyog mupnorncag o vodg og € ypetog do&doac, kai d10 TadTo
VIKNoog, kpivetotl dnpociov adtknudtov. MeAletduey 10V gedyovta.

Decl. 5. Ev tpioiv nuépaig vopog kéheve mept morépov Povrevesdar, "Eldteiay
kotaoydvrog dkinmov. TvuPoviedel Anpocdéivng avbiuepov £Ei€var Kal

udeoOa.

65 Sj veda I’elenco degli argomenti trattati da Pachimere in Hock-O’Neil 2002, 337-339.
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Decl. 6. Apiotevoag T fitnoey €ig 10 yépag moAitov @dvov. Aédmkev N TOALC.
Evpntoat mpoomektovme antdv, Kol Kpivetol povov. MeEAETOUEY TOV KOTHYOPOV.
Decl. 7. TTohépov 6vtog kai molopkiog, avelddv Tig EEvog £rtl 10 TeTy0g NploTevsE,
/ / \ 2 / / bl / ~ \ ¢ / ~ /
VOHOoL KeAeBOVTOC Un avival EEvov &v oot kapd. Kai vrdystat 1@ vouw.
Meletdpey TOV PevyovTa.
Decl. 8. NOpog nv 10V ATOKNPLKTOV UN PETEYEWV TAOV TOTPMO®V, KOl TIAMY GAAOG
\ b} ’ /7 by 7 3 ~ ’ ) /’
Tov émpetvavta yewalopévn vni deondtny givar TG VENDS. ATOKNPLKTOS
s 7 /7 \ /’ N 5 A~ ¢ ’ ~
énépeve Totpoe vt xelpalopévn, Kol eipyetat avtig Mg ToTp®as. MeAetdpey
TOV GIOKNPLKTOV.
Decl. 9. Nopog 10v ék opvng yeyovdto pun Aéyev €mi tod frpotoc. 'Ex ndpvov Tig
\ / / ~ \ bl / /
yeyovog Kolvetar Aéysv. Meletdpev tOv €k TOPVOL yeyovaTa.
Decl. 10. ‘Etaipa ypuocia i popoin, dnudoio éotm. [lepdpatal tic Etaipa popodoa
’ \ ’ ’ 3\ 7 3 3 \ \ € o
xpvoia, kai dnpoociov tig enow and vopwv givat. ‘O 8¢ mapmv ovTog, OV
~ b) LAY 3 ’ ’ s \ \ ’ ’
LEAETAEV, OVK OTNV EIVOL INUOGTIOY PNGLV, GALL TO YPVGi, TPOTAPOEVTOV®MS
AVOYIVOOK®OV.
Decl. 11. Ap1otedg mopvedovTa TOV VIOV ATEKTEWVE, Kol pOVOL Qevyel. Meletduey
\ b /
TOV GPIOTEQL.
Decl. 12. Tpuakdoiol vOKTop T@V TOAepUi®V ATodpdvies Kol Tpog Tolg TOAMG THS
4 / ¢ / \ \ 2 ~ \ / ~ / 2 \
TOAEMG YEVOLEVOL, IKETELOV TOV GTPOTNYOV AVOIENL TG TLAMG THS TOAEMG €1G TO
2 ~ \ ~ / b4 \ / \ / b / 9
gloehBelv Kol cobfval. Nopov ovtog pun viktmp tag moAag ovol yesbat, ovk
fvoiev 0 otpatnyds. POdcavieg ol kotaduwkovies avelhov avtovc. Kal
/ ¢ \ / 2 / ~ \ 4
Kpivetot 6 oTpatnyog dnpociov adiknudtmv. MeAet®Uey TOV KaTyopov.
Decl. 13. Ztpotnyog ahovg mapa. To1g x0polc éml modd Pacovilépevoc elnelv Ta ThHe
4 b /3 e > L) b \ \ / b3 / \ ~ ’
TOAEMG ATOPPNTA, EIT° AVOYKAGHELS KOl EEEIMMV, AMOAVETAL KOl TOV Pocdvmv
\ ~ 2 / \ bl \ \ ~ Q7 /. /
Kol TS aiypoioolag. Kol émaveAbov mopa tdv 10lov kpivetol dMpociov

adiknudtmv. Meletdpey Tov oTpatnyodv.
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E logico pensare che le Declamazioni fossero adoperate dal nostro per
I’insegnamento della retorica ad un livello abbastanza avanzato® e che egli abbia fatto
ricorso ai mpoyvpvdopata sempre nel contesto di lezioni di retorica destinate a studenti

di un livello base®’.

Quadrivium. Intitolato tetpdPipriog o Tdvtayua @V tEcCHpOV UOONUITOV,
ApOUNTIKAC, HOVOIKTG, YemueTplog kol dotpovopiog, € un manuale di matematica,
quadripartito (aritmetica, musica, geometria e astronomia) e preceduto da un poema®.
Riprendendo buona parte della produzione scientifica antica (da segnalare, in particolare,
che le fonti del libro I, dedicato all’aritmetica, sono Nicomaco di Gerasa e, soprattutto,
Diofanto®; per il libro III sulla geometria fondamentale ¢ stata I’opera di Euclide, mentre
nel IV, in cui ¢ ampiamente trattata 1’astronomia, Pachimere attingeva materiale da
Aristotele, Archimede, Arato, Cleomene, Euclide, Claudio Tolomeo ¢ Teone di
Alessandria’), Pachimere seleziona il materiale e semplifica quelle nozioni che
risulterebbero troppo difficili per il suo pubblico e, quindi, sarebbero bisognose di una
chiarificazione, senza per questo rinunciare ad una spiegazione approfondita e
particolareggiata della materia, il cui insegnamento, per citare le parole del nostro, ¢

connaturato e proprio della mente umana (cOpEULTO TO. MOONUOTO KOL OIKEN TM

66 Cosi Hock-O’Neil 2002, 338: “these declamations show that Pachymeres taught rhetoric at an
advanced level”.

67 Hunger 1978, 1 passa in rassegna gli esercizi di Pachimere nelle pagine 96, 98-110, 103-104, 106-
108, 115-119.

% In generale sull’opera si veda Hunger 1978, 11 245-246, mentre sulle singole sezioni rispettivamente
227 (aritmetica), 188-195 (musica), 226-227 (astronomia); in merito alla natura e struttura dell’opera,
alle fonti utilizzate da Pachimere e alla loro rielaborazione si vedano Wilson 1983, 241; Tannery 1940;
Harlfinger 1971, 357, n. 3; Lampakis 2004, 227-230; Golitsis 2008, 66 ¢ 2010a, 166, n. 38;
Katsiampoura 2010, 409-424.

% Ibidem, con bibliografia.

™ Ibidem, in particolare 21-23.
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dvBponive vot, Quadrivium 1 1,1)"', nonché compimento di un’anima razionale
(telelmotg yoyfAc Aoyikic Ta pabnpora, ibidem 11, 33).

Scritto forse attorno al 1300, ha conosciuto un’ampia diffusione come ¢ dimostrato
dai suoi numerosi testimoni manoscritti (circa 21 cfr. Pinakes), il pit notevole dei quali,
il codice Roma, Biblioteca Angelica, gr. 38 (olim C.3.7) ¢ autografo del nostro (RGK 11
89, RGK 111 115) e attesta 1’utilizzo delle cifre arabe, il cui significato ¢ spiegato nelle

note a margine del manoscritto’”.

Parafrasi delle opere dello pseudo-Dionigi I’Areopagita. Preceduta da una lettera
dedicatoria a Atanasio II di Alessandra, I’opera, edita da G. Morelli (Parigi 1561) e da
B. Cordier (Antwerp 1634, poi in Migne PG 3-4), ¢ forse da porsi nel solco dell’attivita
di dddokarog 10D amootdrov del nostro presso la scuola patriarcale; essa dovrebbe
essere stata composta attorno al 1285"°. L’opera ¢ formata dalla successione dei capitoli
originali delle opere dello psesudo-Dionigi, a ciascuno dei quali segue la parafrasi di
Pachimere: ¢ testimoniata in molti manoscritti (Pinakes ne registra 33), il piu significativo

dei quali ¢ il Paris, BNF, gr. 448, f.1r-402v, copiato nel 1299 da Andronico Lepentreno74.

" In particolare Pachimere afferma in Quadrivium 1 1, 1: “Ott pév obpeuta 10 padfipata kol oikelo
0 GvOponive voi, kol idia adtod doyorio i mept TadTa TP Kol 7 Eyywvopévn &k TodTOV TH WUXA
ndovi, apHlmg mapiomnot, T yop katd edov 18V, pnot Papwpivos, Gomep avdig T mapd HoV
kol Plotov dAyswvdv, ‘Che gli insegnamenti sono connaturati e propri della mente umana, ed &
un’attivita specifica di essa, sia la pratica di queste forme di sapere sia il piacere che da queste nasce
nell’anima, ¢ chiaro; infatti, cio che & conforme alla natura ¢ piacevole — dice Favorino — come a sua
volta cio che ¢ contro natura e imposto ¢ doloroso’. Sul passo in questione si veda anche Amato 2009,
1-4.

7 Sembra infatti che Pachimere impiegasse il sistema di numerazione araba, per cui rimando a
Tannery 1886 e alle osservazioni di Sarton 1943, 218-219 nella recensione a Tannery 1940.

3 Cfr. Aubineau 1971, 541-544, Constantinides 1982, 61.

7 Rimando allo schema del repertorio dei copisti greci RGK 11 26.
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Trattato sullo Spirito Santo (De processione Spiritus Sancti). Edito da L. Allacci,
De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, Cologne 1648, 518-522,
nonché Id., Graecia orthodoxa, 1, Roma 1652, 390-395 (in Migne PG 144, coll.923-
930)”, il trattato costituisce il manifesto dell’ortodossia del suo autore al tempo del

Concilio di Lione (1274), subito dopo il quale si suppone che sia stato scritto.

Una lettera indirizzata a Atanasio II di Alessandria, non datata e conservata in due
fogli del manoscritto Paris, BNF, gr. 996, £.275-276"° del sec. XII (ma i due fogli sono
piu tardi): nella lettera, scritta con uno stile particolarmente ricercato, Pachimere ha parole

di profonda gratitudine nei confronti di Atanasio II, evidentemente per un favore offerto’”.

Un poema autobiografico dal titolo t& ka® soawtév’®. Opera frammentaria, di cui
si conservano solo escerti’”. Due estratti di una certa lunghezza sono inseriti dall’autore
nelle sue Historiae, quando rammenta due eventi astronomici a cui deve aver assistito.
Nel capitolo X 14 (= Failler IV 335, r.6-17), a proposito dell’apparizione di una cometa
nel settembre 1301, interpretata dai piu come funesto presagio del malcontento della
gente in quell’anno, Pachimere afferma di averne conservato il ricordo anche nella
autobiografia in versi, dove viene narrato e descritto ’evento straordinario ([mept T0D

QUIVOLEVOD KAT OPOVOV €@ £0TEPOG KOUNTOV.] KOl TOTE AOTNP KOUNTNG G E0TEPAC

7 Si veda anche Failler 1977, 62-71.

7 Si veda Krumbacker 1879, 289; I’edizione della lettera con introduzione e traduzione francese € a
cura di Failler 1977, 57-71.

77 Ibidem, 58-59.

"8 Hunger 1978, 11 162.

" 11 testo ¢ edito da Detorakes 1986, 299-307, ma si veda la ricostruzione dell’opera recentemente
proposta da Guardasole 2004, 379-395, con ampio commento e appendice di testi in greco con
traduzione italiana.
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gEéMame, TEPL 00 KOl &V Tolc Kot Spuavtdv dUendv dméuvnoa, ovte ypdeov [...1%). E
ancora nel capitolo X 15 (Failler VI 337, r.16-25), in cui il dotto bizantino, raccontando
di un’eclisse totale di luna osservata nel corso del mese di gennaio 1302, coglie
I’occasione per inserire una breve digressione sui diversi nomi del mese di gennaio
secondo i calendari attico e giuliano (Tavovdpioc/Anvaudv), richiamando anche 1’esegesi
— che ¢ attribuibile a Tzetzes — di un passo degli Erga di Esiodo (v.504, pfivo 8¢
Anvaudva), a cui il nostro allude chiaramente nel primo dei 10 versi della sua
autobiografia qui inseriti®'. In questi capitoli Pachimere parla della sua opera con le
espressioni generiche &v 1ol kot €povtov 8t Endv (X 14), Nuelg &v 1ol ko avTovg €
nuelg év toic muetépoig (X 15), tradotte da Laurent con Mémoires en vers o

semplicemente Mémoires™.

Altri estratti dal poema autobiografico sono stati inseriti in un’antologia di testi
sentenziosi e escerti da autori classici dal titolo ‘Podwviai, raccolti da Macario
Crisocefalo, metropolita di Filadelfia tra il 1336 e il 1258 e da lui stesso copiati tra il 1328
e il 1336 nel manoscritto Venezia, Biblioteca nazionale Marciana, Marcianus gr. 452
(coll. 796; i fogli con gli estratti sono 231v-233r)*. Poiché nella raccolta i frammenti
sono introdotti dal titolo &k T@v Npwik®V éndv Tod Mayvpépn knpod F'ewpylov U GOV 0
ko €avtov dmyeltan év tuquacty évvéa, si evince che I'opera di Pachimere era
organizzata in 9 sezioni. Sappiamo dunque che nel manoscritto ogni frammento ¢
accompagnato dall’indicazione tpipatog o, B’ ecc.: dei 69 esametri copiati da Macario,
13 appartengono alla prima sezione, di cui si & conservato il proemio®, altri 13 alla

seconda, 7 alla quarta, 14 alla quinta, altri 14 alla settima, 6 all’ottava e solo 2 alla nona;

%0 8i veda il commento al passo di Failler 2000, 334-335 e n. 86.
8! Ibidem, 336-337 e n. 94.

82 Ibidem, 334-337.

%3 Guardasole 2004, 379-380.

8 Ibidem, 391.

19



non sono stati ricopiati versi dalle sezioni seconda e sesta. Purtroppo nessun frammento
contiene elementi narrativi, ma quelli conservati sembrano piuttosto punti descrittivi o
riflessivi di raccordo tra le parti con gli eventi narrati andate perdute, in cui ricorrono
frequenti allusioni e richiami alle opere di Gregorio di Nazianzo, in particolare
all’autobiografia psicologica®. Va, infine, notato che nel suo poema autobiografico

Pachimere sfoggia una lingua con una forte coloritura epica.

tiyor Yyavroi. Quest’opera appartiene al genere del carmen figuratum o
cancellatum, che intreccia due testi tra loro, creando sulla pagina manoscritta immagini
iconiche o geometriche. Conservato nel manoscritto Venezia, BNM, Marciano gr. 452

. . . 86 . . . .. . ~ ~
sopra citato, ai fogli 233r-v"", consiste in un testo in versi, introdotto dal titolo Tod avTod

. k24 A c ¢ / / b4 / \ / b4 T 9 ~
[sc. Pachimere]. £oT1 0€ 0 DIOVOLLEVOG GTIXOG AVEDEV KAT® Kol KATOOEV AV 0VTOG EUDV
/ ’ \ / b4 ~ ~ bl ~ 2 /

névov Aaupave v otiyovpylayv, e concluso dal verso topo tadto THE EURG axnolog:
alcune lettere, disposte a y, se lette diagonalmente in senso ascendente e discendente,
vanno a formare I’enunciato ricordato nel titolo ossia éudv mdvov Adufove v

otiyovpylav, versus intextus che risulta cosi ripetuto due volte, una per diagonale.

3. Pachimere copista

Si ¢ gia accennato al fatto che molte opere composte dal nostro sono tradite anche da

manoscritti vergati da lui stesso (autografi stricto sensu®’), ma recenti studi hanno anche

%3 Si veda il commento di Guardasole ibidem, 382-391.

86 11 testo ¢ edito da Lampsides 1982, 1146; si vedano i contributi di Hunger 1978, II 105; Hérandner
1990, 37-39 e Guardasole 2004, 380; in generale sugli Ztixol Vyavtol, ossia carmina cancellata o
quadrata, si veda il recente contributo di Diamantopoulou 2016, 99-138 con ampia e aggiornata
bibliografia.

87 Quando un testo ¢ scritto dalla stessa mano che lo ha composto si parla di autografo stricto sensu,
quando invece una mano copia un testo di un altro autore, questo per il copista ¢ un autografo lato
sensu, cfr. Harlfinger 1996, 43-45.

20



messo in luce che la sua attivita di copista (lato sensu), di lettore e annotatore di testi di
autori antichi®® ¢ rintracciabile anche in un manoscritto dal contenuto retorico
(Demostene) e soprattutto in altri codici con opere aristoteliche e platoniche, codici tra
loro imparentati e legati piti o meno strettamente con 1’entourage del nostro®”. Del resto,
non va dimenticato che Pachimere, essendo sin dalla giovane eta legato al clero, doveva
disporre sia di libri personali sia della possibilita di consultare diversi fondi di
manoscritti”’. Secondo Golitsis, Pachimere sembra aver molto a cuore la produzione e
della copiatura sia di opere sia manoscritti filosofici — anche quelli copiati da suoi allievi

. . . . . .01
mentre era ancora in vita — che sembrano essere compiute con scopi pedagogici .

Di seguito riportiamo un elenco, diviso per opere, dei manoscritti anche

parzialmente autografi, compilato a partire soprattutto dalle ricerche di Pantelis Golitsis.

Demostene. Insieme ad una seconda mano, il nostro ha vergato il testo dell’oratore
nel codice Paris, BNF, gr. 2940, sec. XIII, corredandolo con i prolegomena di Ulpiano e
di apparati esegetici’”. E utile ricordare che in eta Bizantina le orazioni di Demostene,
come anche quelle di Isocrate Polemone, Erode di Maratona, Lolliano, venivano lette e
studiate nell’ambito della formazione retorica soprattutto per apprendere il

. . o ge e . . 93 . ..
magniloquente stile giudiziario demostenico . Infine, possiamo anticipare che

¥ Golitsis 2010a, 163, sulla base del contributo di Cavallo 2006 che passa in rassegna le diverse
modalita di lettura degli autori antichi a Bisanzio, qualifica con ‘estensiva’ la lettura della letteratura
greca antica da Pachimere, di cui sono stati ritracciati echi e citazioni soprattutto nelle sue Historiae
cfr. Failler 2004, 159-180.

¥ Golitsis 2010a, 157-170 tratteggia il circolo di copisti collaboratori di Pachimere o in modi diversi
legati a lui; cfr. anche Harlfinger 1971, 357-360; 1996, 48 ¢ Golitsis 2010b.

* Golitsis 2010a, 163.

*! Golitsis 2010a, 165-166 e n. 38.

%2 Si veda I’edizione degli Scholia Demosthenica a cura di Dilts 1983, X, in cui pero non si dice nulla
sull’identita dei due copisti; ’attribuzione al nostro di una delle due mani (RGK 11 89, 111, 115) ¢ stata
recentemente sostenuta da Harlfinger 2011, 289-290; cfr. anche Golitsis 2010a, 157, n. 2 e Mondrain
2014, 209-210.

% In particolare Cavallo 2011, 594-595.
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Pachimere cita un passo demostenico o forse piu precisamente uno scolio ad esso relativo,
in una sua nota conservata nel manoscritto ambrosiano al f.129v (nell’elenco degli scoli
corrisponde a Pach. 65) a proposito dello stile retorico che il poeta sfoggia all’inizio di

un discorso proferito da Diomede in //. XIV 111-132, in particolare 111-2.

Philosophia. Abbiamo gia accennato ai testimoni manoscritti dell’epitome
filosofica di Pachimere, attestata in due manoscritti: Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton
512, dell’inizio XIV sec., interamente autografo, e Paris, BNF, gr. 1930 * In
quest’ultimo, vergato da 17 mani diverse verso il 1308 a partire dal codice berlinese,
Pachimere ha contribuito a copiare alcuni fogli e ha supervisionato il confezionamento
dell’intero manufatto, con ’intento di creare una ‘copia esatta’ del codice berlinese,
poiché il contenuto di ogni foglio dell’antigrafo corrisponde a quello nel foglio del
modello: per questo si parla di una copia autorizzata da Pachimere. Infine, pare che
soprattutto da questo manoscritto — e in misura assai minore dall’altro — siano stati tratti

. . 95 . .
diversi excerpta’ che avevano una circolazione autonoma.

Commento di Michele di Efeso allo scritto aristotelico De partibus animalium.
Il codice Citta del Vaticano, BAV, gr. 261, interamente vergato da Pachimere, tramanda
diversi trattati di Aristotele con relativa esegesi, tra cui una versione, rielaborata e
ampliata da Pachimere stesso, di una parte del Commento di Michele di Efeso allo scritto

aristotelico De partibus animalium®®.
Fisica di Aristotele. Nel manoscritto Firenze, BML, Plut. 87,5, sec. XIV,

Pachimere ha eseguito la copiatura del testo della Fisica di Aristotele con I’aiuto di altre

tre mani, mentre a lui solo ¢ attribuita quella del suo commentario continuo (cfr. supra).

% Harlfinger 1971, 357-360, Golitsis 2010a, 157-9.
% Harlfinger 2011, 171-186.
% 11 commentario ¢ stato attribuito a Pachimere da Pappa 2008, 75* ¢ 2009.
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Opere platoniche. Il nostro ha collaborato alla copiatura di diversi dialoghi
platonici‘”, spesso corredati di commentari neoplatonici, nei codici Paris, BNF, Par. gr.
1810, interamente autografo, e Napoli, Biblioteca Nazionale, III.E.17 (gr.339), dove gli
ultimi due fascicoli con il Lachete sono stati scritti dal suo allievo Niceforo”™ e un altro

allievo ha aiutato Pachimere a trascrivere il Fedone.

Diversi scoli e annotazioni marginali. [ recenti studi, suscitati dal grande interesse
intorno al ruolo rivestito dal nostro nell’ambito della ricezione e diffusione della filosofia
aristotelica e platonica nel XIV sec., hanno anche individuato diverse note di lettura e

scoli che il nostro avrebbe apposto sulle pagine di alcuni manoscritti’”:

1. Nel codice Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Vossianus gr. Q.3, del XII
sec., testimone della Fisica di Aristotele, nel margine del £.203r Pachimere ha
aggiunto uno scolio vergato a partire dal commentario ad Aristotele di Giovanni
Filopono'®.

2. Il nostro ha lasciato diverse note di lettura e annotazioni nel manoscritto Citta
del Vaticano, BAV, Vaticano Urbinate gr. 35, che tramanda il testo

dell’Organon, confezionato per Areta'”".

3. Diversi interventi editoriali'®® sono stati apportati sempre da Pachimere alla
copia del Commentario di Proclo al Parmenide nel gia citato manoscritto Paris,

BNF, gr. 1810, la cui parte finale, andata perduta, ¢ stata completata con testi di

o7 Harlfinger 1996, 48 e Golitsis 2010a, 162-163, secondo il quale la copiatura di questi testi verso la
fine della vita del filosofo era funzionale allo studio della filosofia platonica (p.163).

% Golitsis 2010a, 162 e tav.8b.

% Golitsis 2010a, 163-164.

1% Rashed 2001, 110-116 in particolare 115.

"% Golitsis 2010a, 164.

12 Rimando Steel-Macé 2006, 77-99 e Luna-Segonds 2007, CCXXX-CCXLI per il dibattito sulla
rilevanza di questi interventi editoriali.

23



Platone e scoli continui'®; a quelle si aggiungono numerose annotazioni

104

esplicative del testo di Proclo'™ e note di lettura'®’.

4. 1l manoscritto Ambrosiano

Manufatto cartaceo piccolo e compatto, 1’ Ambrosiano I 4 sup. (Ambrosianus 450)'%° ¢ un

pregevole testimone di una raccolta di poesia omerica, corredata da vari apparati
esegetici, allestita intorno al 1275/1276 da un altrimenti sconosciuto Melezio figlio di

Nilo che appone la nota di possesso scritta in monocondili con inchiostro rosso al f. 232v:
+ 1 BipAog | Nde Tod | Medetiov oD | Nethov: ypagpeioa | &v et qumd +
‘Questo libro ¢ di Melezio figlio di Nilo: scritto nell’anno 6784 (= 1275/1276 d.C.)’.

La parte centrale del manoscritto ¢ protetta da 6 fogli di guardia, tre all’inizio e tre alla
fine, e consiste di 232 fogli che in origine dovevano essere leggermente piu grandi rispetto
al formato attuale (17,5 x 12,2-5 cm), come dimostra il fatto che in alcuni fogli il testo
degli scoli che era disposto in prossimita dei bordi esterni, dopo che questi sono stati
rifilati, ¢ stato tagliato, soprattutto nel bordo superiore della pagina (ad es. f. 80v e f.
157r): questi interventi potrebbero essere stati realizzati durante il restauro a cui il
manoscritto venne sottoposto probabilmente nel 1431-1432 (cft. infra) e che ha lasciato
tracce piu evidenti nella parte superiore dell’ultimo bifoglio (ff. 227-230), in cui il
supporto cartaceo ¢ stato rattoppato con una striscia di carta incollata sul foglio piu antico,
coprendo cosi una parte della scrittura, che pero durante il restauro ¢ stata riprodotta sulla

suddetta striscia.

195 Westerink 1989, passim.

194 Steel-Macé 2006, 79 e Luna-Segonds 2007, CCXXX-CCXLI.

1% Golitsis 2010a,164 n. 32. Si registrano diverse note della forma Spa... € onueioooat ...

1% per la descrizione del manoscritto rimando a Martini-Bassi 1906, 540-541, Turyn 1972, 123-25 (I
tavole 12-13) e Valerio 2016, 255-257. Per la storia degli studi relativi al nostro manoscritto si veda
anche Pasini 2007, 270-271.
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Fascicolazione. Formano il codice 30 fascicoli, di cui 27 sono quaternioni:
rispettivamente i fascicoli I-XI: nel secondo fascicolo il f. 10 ¢ stato tagliato; XIII-XV: in
quest’ultimo fascicolo ¢ stato tagliato il f. 113, ma il testo ¢ integro; XVI-XXI, XXIII-
XXV, XXVII-XXX; e tre ternioni: i fascicoli XII, XXII, XXVI'"’. Essi presentano una
segnatura regolarmente apposta nell’angolo inferiore esterno dell’ultimo foglio di ciascun
fascicolo, ma in alcuni casi ¢ andata perduta al momento del restauro. E tuttavia attestata
una segnatura recenziore che va datata al momento del primo restauro che il codice ha
subito nel 1431/1432 (cft. infra), poiché questa mano coincide con quella che ha vergato
la nota di restauro nella controcoperta posteriore: di ogni fascicolo questa mano ha
riscritto le segnature sia nell’angolo inferiore interno del verso dell’ultimo foglio sia
nell’angolo inferiore esterno del recto del primo. Inoltre, il codice conserva anche tracce
di una numerazione antica presente nell’angolo superiore esterno del recto del primo
foglio di ogni fascicolo, che spesso ¢ sovrapposta dall’esegesi (ad es. f. 117r): ne segue
che essa risale al tempo del confezionamento del manoscritto e svolgere la funzione
pratica di indicazione per la composizione di ogni fascicolo. Infine, sul recto di ogni
foglio ¢ stata aggiunta a matita da una mano ottocentesca la numerazione progressiva
della paginazione, collocata nella parte centrale o leggermente spostata a destra, mentre

nei fogli molto densi di scrittura ¢ spesso inserita tra testo e scoli (ad es. nel f. 141).

La rilegatura in cuoio, al pari delle sottostanti assi in legno, sembra originale come
suggerisce la presenza dei buchi lungo il taglio, nei quali erano fissati i fermagli e 1 tenoni,

andati perduti insieme ai puntali.

197 Valerio 2016, 256.
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4.1. Contenuto

Iliade, prolegomena ed esegesi. Leggiamo il testo dell’ Iliade nei ff. 15v-226v'%, scritto
di regola su una sola colonna collocata nella parte piu interna dello specchio scrittorio
verso il margine interno e formata da un numero variabile di righe di testo (max 41-42).
La copiatura di un nuovo canto ¢ piu spesso collocata all’inizio di una nuova pagina (cfr.
f. 72r), ma non mancano casi in cui essa sia stata realizzata diseguito alla fine del canto
precedente, come nel f. 117v, in cui leggiamo gli ultimi versi del canto XII e I’inizio del
XIII. La scrittura impiegata per il testo omerico, abbastanza ordinata, ¢ un bell’esempio
di quelle forme librarie e calligrafiche che negli anni della restaurazione della capitale a
Costantinopoli dopo la parentesi nicena riproducono i migliori esiti della minuscola del
X-XI sec; esse ricorrono con maggior frequenza nella copiatura di testi religiosi, mentre
nei manoscritti con opere profane hanno un impiego nettamente marginale, spesso legato
all’attivita di un intellettuale o della sua cerchia finallizzata al confezionamento di
manufatti cartacei destinati, molto probabilmente, allo studio privato'®. L’esito raggiunto
dal copista del manoscritto milanese, che ricordiamo aver confezionato il codice nel
1275/1276, riflette ’influenza della grafia corrente della cosiddetta Fettaugen-Mode,
poiché accanto ad una certa proporzione nella scrittura, si notano alcune lettere, sia in
legamento sia isolate, particolarmente ingrandite rispetto alle altre e alcuni spiriti legati
insieme agli accenti, aspetti questi che si inquadrano nelle tendenze scrittorie della fine

del XIII sec!''.

1% Tra di editori del testo iliadico Allen ¢ I’unico ad aver collazionato il manoscritto milanese per la

sua edizione in cui questo ¢ siglato M’ (Allen 1902, XXI e 1930, XXX) e non rientra in nessuna delle
famiglie in cui lo studioso ha classificato i codici da lui esaminati (XXXII).

197 panorama delle scritture arcaizzanti e dei loro modelli nella prima eta paleologa ¢ stato descritto
da Prato 1979, in particolare 152-155 e 186-189.

10 prato 1979, 157-158.
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Scoli. 11 testo dell’lliade ¢ corredato di abbondanti apparati esegetici — titoli,
hypotheseis ai singoli canti e scoll antichi — che sono collocati soprattutto nei margini
superiore, esterno e inferiore. Quello interno invece ospita note esegetiche soltanto nei
rari casi in cui lo spazio negli altri margini non fosse sufficiente a ospitarle a causa della
loro gran quantita, come nel f. 117r, o perché, come nel f. 951, nel margine esterno sono
stati ricopiati alcuni versi omerici precedentemente omessi a causa di un errore meccanico
del copista C (salto da uguale a uguale): questi, infatti, dopo aver ricopiato i versi X 87-
127 nel f. 951, passando poi nel f. 95v, ha trascritto la successiva porzione di versi
iniziando non dal verso 128 (tov 8 nueifet’ Enerra Iepviog mndta Néotmp), ma dal
143 (tov &8’ nueifet’ Encrra Iepviog inndta Néotmp) fino al 185, omettendo la porzione
dei v. 128-142, che ¢ stata quindi aggiunta nel margine esterno del f. 95r rispettando
I’ordinamento stichico per i versi 128-136, ma non per i successivi 137-147 per i quali il

copista ha impiegato un modulo di scrittura piu grande.

Questi apparati esplicativi, disposti a corona intorno al testo e vergati con una
scrittura corsiva dal modulo estremamente ridotto (circa 5 mm), hanno una natura
composita e varia perché accanto ai piu numerosi scoli della tradizione esegetica, si

rintracciano anche ad un esame sommario''":
1. annotazioni grammaticali ed etimologiche (vale a dire declinazioni, epimerismi,
estratti da Erodiano, Trifone e Apollonio) soprattutto per i canti I-II;
2. molti escerti eustaziani e le note di Pachimere nella sezione dei canti III-X VI,
3. alcuni estratti dagli scoli VMK nei restanti XVII-XXIV.
Il piu delle volte queste note presentano il solo interpretamentum, cio¢ sono prive di un

lemma che riproduca il passo o il verso oggetto di commento, a cui lo scolio ¢ invece

legato da un sistema di segni di rimando vergati in rosso in prossimita della pericope di

" pontani 2005, 267, n. 591.
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testo e della relativa spiegazione. Nella successione della pagine I’esegesi procede quasi
sempre allineata con il relativo testo, tranne nei casi in cui 1’abbondanza di scoli da
ricopiare richiedeva maggior spazio: un esempio ¢ rappresentato dal gia citato f. 117v con
gli ultimi versi del canto VI e la relativa esegesi copiati nella prima meta della pagina,
mentre 1’altra meta sarebbe rimasta bianca se il copista, probabilmente per ragioni legate
al risparmio della carta, non avesse ricopiato 1’sypothesis e gli scoli pertinenti ai versi

iniziali del canto VII che leggiamo nel f. 118r.

Tra gli apparati esegetici vanno considerati non solo il titolo di ciascun canto, che
nel manoscritto ambrosiano ¢ vergato in inchiostro di color rosso, in una scrittura di
modulo piu grande, con alcune lettere molto ingrandite e fortemente influenzate dalla
Fettaugen-Mode; ma anche 1’ hypothesis, il riassunto del contenuto di ciascun canto, che

¢ una delle componenti costitutive degli scoli D'

, che generalmente trasmettono due
hypotheseis per ciascun canto, una breve e stringata con i fatti essenziali, I’altra piu ampia
e circostanziata con dettagli minori, introdotta da &Awc. Per il canto I disponiamo di una
sola hypothesis, quella piu breve; per i canti [I-IX si leggono entrambe le forme, mentre
per il resto dei canti (X-XXIV) ne ¢ tramandata una sola, che in genere ¢ la versione piu
stringata, tranne nei casi dei canti XI e XII in cui compare quella piu dettagliata'">. Nel
manoscritto di Milano c¢’¢ una certa preferenza per la forma breve e meno articolata delle

hypotheseis, che vengono sempre scritte in inchiostro rosso e individuate da un titolo

nello stesso colore.

Prolegomena. Precedono il testo dell’/liade abbondanti paratesti introduttivi (ff.

1r-14v), tra i quali va segnala al f. 1r la Vita Homeri V'

, mentre al f. 1v sono ricopiate
una hypothesis al poema dal titolo “YndOnoic thc OAng éEmymocme the TAiadog oD

‘Ounpov kal T0d AleEdvdpov tod ITdpidog, che prosegue fino a meta del f. 1v, e un altro

"2 1] testo delle hypotheseis all’Iliade & pubblicato da van Thiel 2014.

Ancora utile per la tradizione testuale delle Aypotheseis all’lliade Vitarelli 1981, 125-137.
"% Allen 1912, 247-250.
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testo non ancora identificato ‘O Ayi\levg apapedeic Bpionidog map” Ayapuéuvovog ....
anofAiénwv Tpog v Odlacoay kol drokAoduevog [...], che trova paralleli con il passo
eustaziano 115, 30 (=1 179, 31-32 van der Valk) AxiAkedc odv évradda tiig Bpiontdog
aparpedeig dakpoet [...]; inoltre, i ff. 2r-14v contengono una lunga sezione ‘mitologica’,
in cui I’ideatore del manoscritto ha copiato, raggruppandoli per libri, gli inserti
mitografici (o historiai) all’Iliade della tradizione degli scoli D'", apponendovi il titolo

iotoplan thg dAgpo ‘Opipov paywdiag, iotoplar Tic Bfita Opnpov paywdiac, k'™

"5 Cfr. la riproduzione del f. 3r in Turyn 1972, II tav. 12a. Le historiai degli scoli D risalgono al

commento specializzato noto come Mythographus Homericus, in cui 1’anonimo compilatore ha
concentrato D’attenzione su questioni mitologiche relative a personaggi e fatti dell’lliade (e
dell’ Odissea, che leggiamo negli scoli V, il corrispettivo degli scoli D: cfr. Montanari 2002, 129-144
e Pontani 2004, passim, in particolare 71-72), con il preciso intento di offrire un commento mitologico
sistematico ed esaustivo. Grazie agli studi di Montanari 1995, 135-172, 2002, 129-144 e van Rossum-
Steenbeek 1998, ¢ stata indagata la storia della loro tradizione, a partire dalla loro origine piuttosto
antica poiché le prime testimonianze sono costituite da papiri risalenti al I sec. d.C., nonché le loro
caratteristiche (utile anche il contributo di Meliado 2016, 1057-1089, in particolare 1096-1088, il quale
tratteggia le figure degli antichi filologi interessati a vario titolo agli aspetti mitologici delle opere
antiche). Nello stadio in cui le historiai all’lliade compaiono negli scoli D — le cui discrepanze rispetto
all’assetto testuale piu antico sono nell’ordine di aggiunte o omissioni (si veda ibidem, 71-72 ¢ 126-
130) — esse appaiono di solito costituite da tre elementi testuali: il lemma estratto dal testo iliadico, in
cui si accenna al personaggio mitologico oggetto di approfondimento; il testo in cui si delinea la storia
del personaggio, la sua origine e le sue imprese, compilato a partire da opere di autori classici (poetici
o0 mitologici); infine, la formula 1 ictopia mapa T deiva con Iindicazione dell’autore ritenuto piu
significativo o autorevole per la ricostruzione del mito interessato. I testi delle historiai confluite negli
scoli D si leggono nella loro proecdosis curata da van Thiel 2014; oltre agli studi gia ricordati, vanno
infine menzionate le ricerche di van der Valk 1963, 303-413 sulla componente mitografica dell’esegesi
omerica.

16 Ecco Pordine con cui le historiai si susseguono nel manoscritto: iotopiot a /liade 1 nei ff. 2r-3v: a
Iliade 11 nei ff. 4r-v; a Iliade 111 nel {.51; a Iliade IV-V nei ff. 5v-6r; a Illiade V1 nel f. 6v; a lliade VII
nel f. 7r; a Iliade VIII nel f. 7v; a lliade 1X nel f. 8r; a Iliade X nel f. 8v; a Iliade XI nel f. 9r; a Iliade
X1l nel f. 9v; a lliade X111; a Iliade X1V nel f. 10r; a lliade XIV nel f. 10v; a lliade XV-XVInel f. 11r;
a lliade XVII-XVIII nei ff. 11v-12r; a lliade XIX nel f. 12v; a lliade XX nel f. 13r; a Iliade XX; a
Iliade XX1I-XXIII nel f. 13v; a lliade XXIII-XXIV nel ff. 14r-v. Nel resto del f. 14v e del f. 227r,
righe 14-28, ¢ stato copiato due volte un rimaneggiamento della favola dei lupi e degli agnelli, forse
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Questi testi, vergati con inchiostro rosso, al quale ¢ sostituito il nero fumo per quelli nei
f. 2v-3r, sono fittamente scritti a tutta pagina con un modulo di scrittura molto ridotto (5

mm circa), che fa si che il numero delle righe oscilli tra 41 e 47 per pagina.

Silloge di epigrammi su Omero. Dopo il testo dell’/liade ma prima di quello della
Batracomyomachia, nella parte superiore del f. 227r il copista C, responsabile anche della
copiatura della maggior parte dell’esegesi omerica (cfr. infra), ha copiato 11 epigrammi
disponendoli su due colonne, in cui la lettura perd procede orizzontalmente, e

corredandoli di lemmi vergati in rosso e allineati al centro del rigo'"’.

Batracomyomachia. Ricopiato nei ff. 227v-232r, il testo del poemetto' '®, disposto
sempre su una colonna che guarda verso il margine interno dello specchio scrittorio, non
¢ vergato con la stessa scrittura arcaizzante impiegata per il testo omerico, ma con una

molto pitl influenzata dalla Fettaugen-Mode'"’; il resto della pagina ¢ lasciato bianco.

4.2. 1 copisti

Nel confezionamento del manoscritto si dividono i compiti almeno tre mani che sono
state analizzate da Turyn come segue' >’

Copista A: ¢ il supervisore ¢ I’ideatore dell’intero manoscritto (“supervisor and
editor of the volume”, secondo Turyn) e va identificato con il Melezio figlio di Nilo della

sottoscrizione al f. 232v. Questo ha scritto di suo pugno:

1. la sezione con le historiai nei ff. 1v-14v (con inchiostro rosso, nero nei ff. 2v-

3r);

— suggerisce Valerio 2016, 256, n. 8 — a partire dal testo del favolista Babrio 93 (Martini-Bassi 1906,
540-541 e Luzzatto-La Penna 1986, 90). 11 f. 15t € bianco.

""" Valerio 2016.

"3 11 manoscritto ¢ stato collazionato da Allen per la sua edizione del poemetto 1912, 161-183, dove
¢ siglato A

"9 Cfr. la riproduzione del f. 231v in Turyn 1972, II tav. 12b.

120 Tyryn 1972, 123-24.
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2. tutti i titoli ai libri, le hypotheseis € la loro rubrica (bndBecig TR ...), sempre con

inchiostro rosso;

3. il testo della Batracomyomachia dal secondo rigo del f. 228v a 231v con
inchiostro nero-fumo, mentre la nota explicit alla fine dello stesso poemetto nel
f. 232r (+ 1éhog 100 ‘Opnpov | Batpoyopvouoyio + 86&a oot 0 0(€6)c +) e quella
di possesso al f. 232v, entrambe vergate in monocondili con inchiostro rosso;

4. 1segni di rimando tra scoli e testo, alcune glosse nell’interlinea del testo omerico
e nello spazio lasciato bianco tra versi ed esegesi (ad es. f. 122v e 123r), nonché

1 tituli delle note di Pachimere.

Copista B: ha copiato la maggior parte del testo poetico nei ff. 16r-226v e 227v-
228v (fino alla prima riga), in cui sfoggia la scrittura arcaizzante di cui abbiamo detto

sopra.

Copista C: secondo Turyn ¢ un “simultaneous collaborator” di Melezio: ha
trascritto la maggior parte degli scoli nei ff. 16r-226v, compresi quelli di Pachimere, con
un modulo di scrittura variabile (max. 5 mm) ma sempre ridottissimo (cfr. f. 157r), e il

testo degli epigrammi nel f. 227.

Risulta evidente che il copista C sia un collaboratore di quello A che ¢ il supervisore
della composizione del manoscritto, poiché quest’ultimo interviene piu volte nel testo:
nel foglio 117v, per esempio, A ¢ intervenuto con le aggiunte in rosso sia prima che C
ricopiasse tutta I’esegesi, sia dopo, quando agli scoll ormai disposti sul foglio egli
aggiunge 1 segni di rimando tra questi e il testo iliadico, nonché la rubrica alla nota di

Pachimere'?'.

21 Un confronto paleografico con altri manoscritti vergati di pugno da Pachimere (Firenze, BML,

Plut. 87,05, Pachimere, Commentario alla Fisica; Parigi, BNF, gr. 1810, f.214r-224v, Pachimere,
Commento al Parmenide; Roma, Biblioteca Angelica, Angelico gr. 38, 1r-214v, Pachimere,
Quadrivium), sembra escludere che nelle mani C e B si celi la sua scrittura.

31



A queste mani principali — I’analisi della presenza di altri mani richiederebbe
indagini approfondite — andrebbero almeno aggiunte un’altra che trascrive una sezione di
note esegetiche nel margine del f. 129v con una scrittura molto corsiva; una seconda mano
che con un inchiostro nero fumo appone numerose note di lettura, ypdeetat, glosse €
trascrive parole negli spazi bianchi (ad es. f. 121v); altre note della stessa natura sono
scritte da una terza mano, molto piu recente e con inchiostro ancora piu scuro, che appone

altre note di lettura (ad es. 123v).

Degno di nota ¢ che il nostro manoscritto sia stato vergato nel 1275/6 perché, se
ripercorriamo il cursus honorum della carriera di insegnante e quella ecclesiastica di
Pachimere, a cui sopra abbiamo accennato, il confezionamento del manoscritto da parte
di Melezio si colloca molto probabilmente nel periodo compreso tra Dattivita di
insegnante presso la scuola patriarcale di Santa Sofia, il cui inizio ¢ documentato nel
1265, e la nomina a 818dokarloc 100 Amootdrov, avvenuta nel 1277. Gli scoli di
Pachimere all’lliade sono sicuramente anteriori al 1275/76 e non pare fuori luogo
ipotizzare che essi siano il frutto delle sue lezioni, che avrebbe tenuto all’inizio della sua

carriera proprio presso la scuola patriarcale.

4.3. Storia del manoscritto

Piuttosto limitate sono le informazioni che il manoscritto fornisce sulle vie da esso
intraprese dopo il suo confezionamento nel 1275/1276 da parte di Melezio figlio del Nilo,

come ¢ ricordato nella nota al f. 232v (cfr. supra).

Il manoscritto subi un restauro che lascio alcune tracce nei fogli rifilati e nelle
riparazioni della carta nei ff. 227-230: esso avvenne probabilmente nel 1431-1432, come
¢ ricordato nella nota scritta sul contropiatto ligneo posteriore, nella cui facciata interna
si legge:

+ GvekovicOn wap’ Mudv N PiProg avtn, Kot TO
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AW &tovg, dg cuvdyssbot ta £
avTic, pvg : + amo tod qynd (Etovc) : +
‘Questo libro venne restaurato presso di noi nell’anno
6940 (annus Mundi = 1431/1432 d.C.), trascorsi i suoi
156 anni dall’anno 6784 (= 1276 d.C.)’.

L’indicazione mop npu®dv non permette da sola di definire meglio dove collocare e a chi

attribuire questo antico restauro.

Circa 20 anni dopo (1452) ¢ stata aggiunta una sottoscrizione nel primo foglio di

guardia, piu antico e ora incollato su un foglio piu recente, che riporta il seguente testo:
hic Homerus Ilias est Francisci Castiglionensis
et amicorum eius 10, T®V QIloV Koo, 1452.

In esso compare Francesco da Castiglione (1420/1423 — 29 maggio 1484), fiorentino
d’origine, il quale, dopo essere stato allievo di Vittorino da Feltre a Mantova dal 1438
fino alla morte di quest’ultimo (2 febbraio 1446) e aver frequentato le lezioni di greco
tenute da Teodoro Gaza a Ferrara negli anni 1446-1447, si reco a Firenze dove venne
ordinato sacerdote (1450 circa) e nominato segretario dell’arcivescovo Antonino
Pierrozzi. Negli stessi anni si dedico all’insegnamento del greco privatamente e presso lo
Studio fiorentino, dove nel 1447 fu nominato docente di greco grazie all’appoggio di

'22 E stata individuata una piccola raccolta di 15 manoscritti di sua

Giovanni di Cosimo
proprieta, tra i quali compare anche il manoscritto ambrosiano con gli scoli di

Pachimere'*’, che quindi nel 1452 doveva trovarsi a Firenze. Poiché tra questa data e

122 per il panorama dell’umanesimo a Firenze cfr. Bausi 2011, 367-521 ¢ in particolare sul ruolo del

Castiglione 375.
'23 Bandini 2010, 441-442.
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quella del restuaro che il manoscritto subi nel 1431/1432 intercorrono circa 20 anni, ¢

possibile ipotizzare che questo fosse avvenuto a Firenze.

Nel verso del III foglio di guardia cartaceo si leggono le iniziali J.V. Plli: esse
indicano che successivamente il manoscritto si trovava a Padova, poiché entro nella
collezione di cimeli, codici e stampe, li raccolta da Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601)
nella seconda meta del Cinquecento. Questi era un giovane nato a Napoli e discendente
da una ricca famiglia di commercianti originaria di Genova, che si era recato nella citta
veneta per studiare legge. Alla sua morte, la collezione, messa ben presto in vendita dagli
eredi, arrivo a Napoli, dopo aver perso alcuni volumi. Qui nel 1608 I’intero lotto dei
manoscritti superstiti e buona parte dei volumi a stampa furono acquistati dagli emissari
del cardinale Federico Borromeo (1564-1631) per la sua nuova biblioteca che sarebbe

124
Q4.

stata aperta al pubblico I’8 dicembre 1609 ": il manoscritto I 4 sup. arrivo nell’istituzione

. \ . 125
milanese, dove ancora ¢ custodito, nel 1609 .

Infine, il 24 aprile 1963 il codice ¢ stato sottoposto ad un secondo restauro
avvenuto a Grottaferrata, come ¢ ricordato dall’etichetta apposta al primo foglio di
guardia iniziale: durante questo intervento sembra che le originali controguardie anteriori
siano state staccate dai piatti lignei e incollate su fogli cartacei che ora costituiscono i
fogli di guardia I anteriore e III posteriore; lo stesso intervento ¢ stato effettuato su quelli
che un tempo erano i fogli di guardia che corrispondono agli attuali fogli di guardia III
anteriore e I posteriore; infine, gli attuali fogli di guardia centrali sembrano essere stati

aggiunti durante il restauro'*’,

124 Nuovo 2007a, in particolare 129-132 ¢ Nuovo 2007b.

125 Bandini 2010, 442, n. 25; sulla vendita a Federico Borromeo dei manoscritti posseduti da Pinelli
cfr. Rodella 2003, 87-125.

1% Valerio 2016, 256 ¢ n.6.
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5. L’esegesi all’lliade

5.1. ox6M1ov) o oxdrarov Tod IMaxvuépn

Le note di Pachimere sono confluite nei margini del codice ambrosiano insieme a scoli
della tradizione esegetica127, ad altre annotazioni di varia natura (estratti da Erodiano,
Trifone, Apollonio, tracce di VMK, epimerismi ed estratti eustaziani), tutti copiati dal
copista C, nonché insieme a numerose note di lettura, nota bene (si veda, ad esempio,
f.121r), ed estratti dal testo omerico vergati con inchiostro rosso soprattutto dalla mano
del copista A e primo possessore del manufatto. Per porre in evidenza e distinguere le
annotazioni del dotto bizantino dal resto dell’esegesi, che appare graficamente compattata
e omogenea, a queste il copista A ha aggiunto una rubrica, vergata con inchiostro rosso,
che segnala la loro attribuzione a Pachimere (tod IMayvuépn); in esse compare il
sostantivo oyéA(1ov), sempre compendiato'>®, e il meno frequente oxéAatov, che si legge
scritto per esteso nel titulus degli scoll Pach. 25 a 1l. VII 242 nel f. 74v e di altri che non
sono qui oggetto di studio: Pach. 35 a VIII 222-223 nel f. 80v; Pach. 40 a VIII 462-477
nel f. 83v; Pach. 41 a VIII 536-537 nel f. 84v; Pach. 42 a IX 417 nel f. 90r. Il termine
oxdratov, ‘commento’ o ‘spiegazione’'”, & impiegato dal filosofo Elias, vissuto nel VI

sec. d.C., per designare il suo commento alle Categorie aristoteliche* (td oxérato TV

127.Gj tratta degli scoli indicati con la sigla ex. nell’edizione di Erbse. Su questa classe si veda Erbse

1969, XLVII-LII.

128 Cosi sciolgono la forma compendiata Turyn 1972, 1 23 e Pontani 2005, 267. Nella rubrica apposta
a Pach. 2 (£.67v) forse si legge oyOA(1)ov.

129 Trapp 2011, 1732: ‘Erlduterung’. Con il medesimo significato ¢ attestato anche il termine ox6Aea
nel commento del medico Stefano di Atene (VI sec. d.C.) agli Aforismi di Ippocrate 13, ma in questo
caso secondo I’editore si tratterebbe di una varia lectio di oy6ii0. (Westerink 1985, in CMG 11.1.3.1,
ad loc): non ¢ del tutto improbabile che, attraverso il fenomeno dell’itacismo, la forma oydieo possa
aver dato origine a quella oy atov per ipercorrettismo.

0 Elias, in Porphyrii Isagogen et Aristotelis categorias commentaria, in CAG XVIII 1, 255, 38 =
Busse 1900, 255; per la figura dell’esegeta di Aristotele rimando alla scheda on-line dei Commentaria
Graeca et Byzantina in Aristotelem (https://cagb-db.bbaw.de).
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Katnyopudv). Nei casi in cui la forma compare scritta per intero, il copista C ha lasciato
sufficiente spazio per ospitare 1’intera rubrica, ma la presenza di quella compendiata non
dipende necessariamente dall’assenza di spazio: ad esempio, nel caso del secondo e terzo
scolio di Pachimere nel f. 81v (Pach. 38 e 39, rispettivamente a VIII 290 e 295) ci sarebbe
ampio margine per ospitare il titulus per esteso, ma a questo ¢ stata preferita la forma
compendiata. Si deve, invece, imputare al limitato spazio lasciato dal copista C la
presenza di rubriche in cui € venuto meno o, piu probabilmente, non ¢ stato aggiunto il
termine oxOAov: agli scoli Pach. 7 (f. 72r), 19 e 21 (entrambi nel f. 73v) il copista A ha
premesso soltanto 1’indicazione tod IToyvuépn. La presenza della rubrica € la conditio
sine qua non per I’individuazione delle note del dotto bizantino: in esse Pachimere non ¢
identificabile poiché il suo nome non ¢ mai esplicitamente menzionato all’interno dei suoi
scoli, anche quando I’espressione ¢ in prima persona, come appunto avviene in Pach. 1
con il verbo oipat e in Pach. 2, dove, illustrando quali ragioni spiegherebbero la generosita

dei Lici verso Bellerofonte, Pachimere sottolinea che tale ¢ la sua opinione ([...] kat £ué
[...].

Gli scoli di Pachimere, inglobati nel tessuto esegetico piu antico compresente nel
manoscritto milanese, solo una volta presentano il lemma (cfr. Pach. 5), altrimenti ¢ il
solo segno di rimando a collegare 1’interpretamentum col passo relativo. Esso, pero,
manca nel caso degli scoli Pach. 1, 2 e 7, mentre in Pach. 9 e 25 il segno di rimando ¢
stato apposto non in corrispondenza del passo oggetto di commento, ma erroneamente
sopra un altro verso e un’altra parola; infine, nel caso di Pach. 29 non ¢ chiaro se il segno
colleghi questa nota a /. VII 319 presente nello stesso f. 75v o al v. 324 del foglio
successivo. Ad eccezione di questo caso dubbio e di tre altri, in cui la nota non ¢ stata
ricopiata nella stessa pagina in cui si leggono i versi cui si riferisce, ma in quella
precedente (Pach. 6; 11 e 25), le note del dotto bizantino sono allineate al testo oggetto

di commento.
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5.2. Caratteristiche formali degli scoli

Dall’analisi fin qui condotta sugli scoli a /l. VI-VII trasmessi dal manoscritto di Milano
emerge che quello di Pachimere, cosi come ¢ tramandato dalle annotazioni trascritte su
questo codice, non & un commento puntuale all’intera /liade, come quello Eustazio'”', ma
si limita ai soli canti VI-XVI e solo ad alcuni passi'>, nei quali focalizza 1’attenzione
soprattutto su una determinata espressione o un intero verso (come in Pach. 1, 4-6, 8-10,
13-21, 23-34) o su sezioni pit 0 meno ampie che possono corrispondere a scene
circoscritte: ad esempio, in Pach. 2 a 7I. VI 191-193 si ipotizzano le ragioni per le quali i
Lici si mostrano generosi nei confronti di Bellerofonte; in Pach. 3, in relativo ai vv. 11. VI
196-206, si analizza I’usus omerico di elencare nomi propri di persona in un dato ordine
e riprendere a raccontare degli stessi secondo un ordine diverso; e ancora: Pach. 7 a 1l.
VII 8-16 esamina il filellenismo e il biasimo dei malvagi da parte del poeta durante
’aristia troiana all’inizio del libro VI; Pach. 11 a /. VII 77-91 mette in mostra la superbia

dimostrata da Ettore nelle sue parole ai Greci; Pach. 12 a /1. VII 93-161 analizza funzione

! Van der Valk 1971-1987: Eustazio, diacono ¢ dal 1168 paiotmp t@v fmtépmv presso Santa Sofia
compose il suo monumentale commento all’/liade con finalita didattiche, poiché, come spiega I’autore
(3, 1-6 =13, 35-4, 4, 6 van der Valk), era indirizzato a studenti che si accingevano a intraprendere o
avevano da poco concluso gli studi; con ogni probabilita esso fu scritto prima del suo trasferimento a
Tessalonica. La tradizione manoscritta delle sue mopexBorai al primo poema omerico si fonda su un
codice autografo, Firenze, BML, Plut. 59, 2-3, a partire dal quale sono stati vergati tutti i codici
successivi e le edizioni a stampa cfr. van der Valk 1971, CXXXIX e 1976, XCI-XCIII; Pontani 2005,
170-178.

132 Questa selettivita emerge anche dal resto dell’esegesi di Pachimere ai canti VIII-XVI conservata
nel manoscritto milanese. Sono oggetto di commento i seguenti passi: /. VIII 222-223, 269, 284, 290,
295, 462-477, 536-537; 1. 1X 417; 1l. X 170, 357-376, 421, 438-440; II. X11 274, 378, 432; 1. XIII 8,
13-14, 49-51, 55. 72, 252, 273, 310, 417, 424, 432, 452, 646, 742, 755; II. XIV 111, 520; 1I. XV 41,
291, 602; Il. XV1 433, 530, 816, 856. Va notato che il manoscritto tramanda una sola nota relativa al
canto IX (ambasceria ad Achille) e nessuna annotazione relativa al canto XI, quello con I’aristia di
Agamennone.
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del terrore suscitato da Ettore anche in relazione all’economia dell’episodio; e, infine, in

Pach. 22 a [l. VII 173-174 si nota I’effetto delle parole di Ettore sui Greci.

Quanto alla forma delle annotazioni, ricorrono alcuni modi e schemi espressivi

degni di nota.

Pachimere ricorre sovente alle espressioni 8pa, ‘osserva’, ‘guarda’, (Pach. 6, 7, 8,
11, 14,21, 32), una sola volta a ckonel (Pach. 9) e a onueiwtéov (Pach. 34) per richiamare
I’attenzione del fruitore del suo commento su una particolare parola o locuzione: questi
termini appartengono ad una consolidata tradizione'”, ma possono dare anche
I’impressione che gli scoli di Pachimere costituissero note per 1’insegnamento. In questa
direzione potrebbero puntare anche altri aspetti, come il ricorso alla formulazione

zetematica dello scolio Pach. 10 sulla scelta del personaggio di Eleno per riferire a Ettore
134
)

3

la decisione di Apollo di un suo duello con il pit forte dei Grecei (S0t 6 “EAevog; Ott...
o le interrogative retoriche che caratterizzano alcuni scoll (n®c... in Pach. 5, 16 e 18).
Particolarmente significativa appare la formulazione della nota Pach. 16 con cui il nostro,
dopo aver spiegato la ragione dell’ardito accostamento di “dppaivels” con “d10tpePis”,
riferiti entrambi da Agamennone al fratello Menelao (VII 109), ne illustra meglio il
motivo non attraverso una frase affermativa, ma con una efficace domanda retorica:
“Infatti chi ¢ stato cresciuto dal prudente Zeus, come potrebbe soffrire di stupidita se non
vi fosse un’ambizione per la quale era eccitato?” (0 yap t@® pntiétn Al TPAQELS, TMG
Euelle mdoyew dovvesiov el un Cikog Av, &v O kai Rpediteto;).

Inoltre, in non pochi commenti Pachimere illustra 1’'uso di una particolare
espressione o di un suo effetto retorico attraverso il confronto fra I’espressione poetica e
un’altra da lui formulata in modo pit prosastico: questo espediente risulta particolarmente

efficace non solo per mettere in risalto alcune peculiarita poetiche, inducendo il lettore al

133 Sj veda la stessa prassi negli scoli esegetici e in Eustazio, cfr. van der Valk 1963, 474.

134 per la formulazione zetematica rimando a Niinlist 2009, 11.
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confronto tra formulazione diverse, ma anche per chiarire il linguaggio poetico. Per
siffatte spiegazioni ricorrono espressioni come ‘ovk &inev [sc. il poeta] ..., GAAG...’
attestata per esempio in Pach. 13 o0 todto ovv Aéyel 611 Bdvorte, AL dvevépyntot [...];
in Pach. 19 ovk einev ‘Encioev’ dAla “mapéncioey” [...]; o nel caso particolare di Pach.
21, in cui egli presenta addirittura due espressioni parallele al testo omerico, lasciando

Y . . 194 o) \ ) ’ ) ’ A ) >

quest’ultimo sottinteso: Opa ovv TV avemipBovov axpifeiay Tod PNTOPOS: OVK ElmeV [...]-
\ ’ 3 5
Kol TAAY OVK €lmeV |[...].

A sostegno delle proprie osservazioni il dotto insegnante della Scuola patriarcale
ricorre assai di frequente a complementi di fine o proposizioni finali (come, ad esempio,
in Pach. 25), nonché a subordinate causali esplicite e, con una certa predilezione, a quelle
implicite, il cui soggetto ¢ sottinteso e ricavabile dal contesto a volte con fatica (si vedano,
in particolare, Pach. 6 e 19): tutti questi mezzi espressivi sono chiaramente finalizzati alla
spiegazione dell’effetto che il poeta si prefiggeva di ottenere tramite una scelta lessicale
o un’azione dei personaggi (ad esempio, Pach. 2 e 18). Inoltre, in molti casi a supporto
della sua interpretazione Pachimere ricorre a confronti ipotetici, formulati attraverso la
subordinata causale soggettiva costruita con la congiunzione ®g seguita dal participio (un
esempio € la nota Pach. 5: &g €idw¢ 61t yeudde uéAlet elnelv kai Ambdvog kol The TPog
bl ~ e ’/ b / . . . . .
€kelvov vmovolag aAAOTplov); o immaginando particolari di una scena che non sono
chiaramenti presenti nel testo omerico: in questo caso Pachimere ricorre a congiunzioni
modali con valore ipotetico come woavet (Pach. 6, 17, 19, 28) o olovet, ‘come se’ (Pach.
3 e 6), nonché a espressioni come €ik0¢ Nv..., ‘era verosimile che...”, impiegata tre volte

nello scolio Pach. 21 e all’avverbio gikdtwg (Pach. 3(x2), 15, 18, 23, 25, 29).

5.3. Caratteristiche contenutistiche degli scoli

Se si escludono I’unica nota dal contenuto esclusivamente grammaticale (Pach. 4,
riguardante I’accentazione dell’epiteto kopvBardrog/kopvbaiorog e il suo significato) e

I’interpretazione allegorica presentata in Pach. 1, quello che rimane del commento di
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Pachimere all’//iade ¢ contraddistinto principalmente da uno spiccato interesse esegetico
che guida il nostro nell’analisi delle azioni compiute dai personaggi e il loro fine,
nell’illustrare le ragioni o gli effetti delle loro parole (soprattutto quelle di incitamento e
di biasimo degli eroi), il loro rapporto con gli altri personaggi coinvolti in quell’episodio
o in una data scena, nonché alcune scelte operate dal poeta in materia di costruzione
dell’intreccio: sono accomunate da un interesse eminentemente esegetico le note Pach. 2;
6; 8-13; 15-16; 18-21; 23-31 e 34. Tuttavia, questa linea esegetica si rintraccia anche in
altre note (gli scoli Pach. 3; 5; 7; 14; 17; 22; 32-33) in cui vengono lette e illustrate altre
peculiaritd pit propriamente formali dell’/liade, soprattutto in relazione agli oyfuozo
tipicamente omerici (Pach. 21), cosicché esse, proprio a causa di questa doppia

componente, si potrebbero definire ‘annotazioni retorico-esegetiche’.

Un tema molto caro a Giorgio Pachimere ¢ il cosiddetto ‘filellenismo’ del poeta,
che egli trovava gia diffusamente impiegato come criterio interpretativo nella scoliografia
esegetica piu antica: i commentatori attribuiscono al poeta da un parte un forte sentimento
di riprovazione nei confronti dei Troiani, perché BapBapot e dotati delle peggiori qualita,
dall’altra una certa vicinanza che egli mostrerebbe nei confronti dei Greci, 1 quali quindi
sono elevati a esempio di buone qualita e degni di lode'*”. Soprattutto alcune scene del
libro VII offrono molti spunti a Pachimere per ricercare gli aspetti piu significativi che
possono essere ricondotti all’'una o all’altra faccia di questo vero e proprio fopos
esegetico, a cui egli accenna proprio all’inizio dello scolio Pach. 7 in relazione ai 7/. VII
8-16: wcondvnpog kol GIAEAMANY [...] 6 momtnc. Il biasimo nei confronti dei Troiani
accomuna gli scoli Pach. 5, 7-8, 10-12, 29 e 34, concentrando spesso ’attenzione sulla
figura di Ettore. Agli occhi di Pachimere il capo troiano, pur essendo di fatto molto morte

(Pach. 14), in alcuni casi perfino degno di lode (Pach. 22) e in altri addirittura in grado di

35 Qulla questione si vedano, in particolare, van der Valk 1963, 474-476, Schmidt 1976, 567, 2011,
123-129 e, specificatamente in relazione a Pachimere, Plebani 2018.

40



provare un forte sentimento di affetto fraterno (Pach. 6), ¢ un barbaro (Pach. 11); la sua
indole ¢ caratterizzata da carenza di coraggio (Pach. 12), dalla vilta che egli mostra non
avendo alcuna intenzione di combattere senza garanzie di salvezza (Pach. 10), dalla
superbia ostentata al momento di dettare le condizioni del duello, che sono tutte
favorevoli a lui (Pach. 11). Nemmeno il fratello Paride ¢ immune dal biasimo poiché
Pachimere gli rivolge le sue critiche non solo in un esercizio scolastico dal titolo Woyog
100 [Tdp1dog AheEdvdpov (Progymnasmata 8, cfr. supra), ma anche in piu punti della sua
esegesi all’lliade quando il giovane principe troiano si distingue per la falsita e per
I’ambiguita delle sue parole (Pach. 5), nonché per la temerarieta delle sue azioni (Pach.
30), ragion per cui, nemmeno nel breve momento di aristia all’inizio del libro VII merita
alcuna attenzione (Pach. 7). E ancora il biasimo dell’indole barbara ¢ esteso a tutto il
popolo troiano in Pach. 29 in cui il nostro spiega che i Troiani si radunano in assemblea
per prendere decisioni prima di consumare la cena, perché, se le prendessero dopo, essi
non avrebbero piu il controllo di sé, in quanto ubriaconi e rozzi; e in Pach. 34, che — in
modo non del tutto chiaro — asserisce la pigrizia dei Troiani nella raccolta dei cadaveri
alla fine dello scontro. Notevole, infine, che la caratterizzazione negativa degli abitanti di
Troia rifletta la stessa indole del suo dio protettore, Apollo, come ¢ espressamente

spiegato in Pach. 8.

Sempre in relazione al filellenismo del poeta, in molti punti della sua esegesi
Pachimere fa notare che il poeta tende a svilire o censurare i Troiani in favore dei Greci
(Pach. 9), 1 quali sono spesso incitati allo scontro e alla dimostrazione della loro virtu
(Pach. 12-13, 18, 22); essi, poi, si distinguono perché piu coraggiosi dei loro avversari
(Pach. 12) e portatori di qualita positive, come la moderazione, la saggezza (Pach. 9, 12,
17,19, 20, 24-25, 29) e il riguardo dimostrato, per esempio, da Aiace nel momento in cui
capisce di essere stato sorteggiato come guerriero per I’imminente scontro con Ettore
(Pach. 24); infine, Pachimere annota che persino Ettore riconosce e loda il valore e la

possanza di Aiace in VII 242, oggetto di commento nello scolio Pach. 25.
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5.4. Pachimere e le fonti della sua esegesi

Le note del dotto insegnante della scuola patriarcale contribuiscono alla lettura di Omero
con spiegazioni perlopiu originali. Esse pero per alcuni aspetti risentono della tradizione
esegetica a lui precedente (a partire da quella piu antica degli scoll VMK, degli esegetici
e di D), sia di quella piu recente, rappresentata, per esempio, dal passo di Cherobosco
citato in Pach. 4 e in misura assai maggiore dal commento di Eustazio di Tessalonica, che
a sua volta attinge materiale dalla tradizione esegetica antica'>®: Pachimere, che
nell’ambito della Scuola patriarcale doveva disporre di abbondanti fondi librari, sembra
che abbia consultato I’esegesi omerica preesistente in alcuni casi riprendendola in
maniera non meccanica, cio¢ rielaborandone alcune spiegazioni, in altri discostandosene.
Non bisogna pero escludere la consultazione da parte del dotto insegnante di fonti andate
perdute. Richiamiamo qui I’attenzione su alcuni casi esemplari. In Pach. 13, in cui si
commentano le parole di biasimo rivolte da Menelao contro gli Achei “Ma terra e acqua
diventiate tutti voi, | seduti i ciascuno, cosi senza coraggio, senza gloria”, il nostro
respinge 1’esegesi presentata dallo scolio D a 7I. VII 99, secondo la quale Menelao
intenderebbe dire ‘possiate morire’ e, rielaborando un passo del commento eustaziano
all’lliade (513, 26-29 = 1I 5, 13-19 van der Valk), fornisce un’interpretazione assai
diversa: ‘possiate continuare a essere inetti e codardi’. In modo analogo procede il
commento nello scolio Pach. 26: Pachimere, soffermandosi sullo scontro tra Ettore e
Aiace (/. VII 219-276), non accoglie I’interpretazione suggerita dallo scolio esegetico
255c (Erbse), in cui si sostiene che i due eroi, durante il secondo scambio di colpi,
impiegano le rispettive armi, argomentando che invece I’uno lancia I’arma dell’altro. In
Pach. 21, infine, in merito al particolare oyfipa nept tpdommov impiegato dal poeta nelle

parole di biasimo che Nestore rivolge ai Greci a /. VII 159, il nostro, che avrebbe potuto

136 Sull’uso degli scoli antichi da parte di Eustazio nel suo commentario si veda van der Valk 1971,

LIX e, da ultimo, Pagani 2017, con bibliografia.
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riprendere la spiegazione direttamente dagli scoli esegetici, in realta la recupera attraverso
la versione rimaneggiata, piu dettagliata e chiara di Eustazio, discostandosi da questo per

le ragioni che spiegano ’utilizzo dello oynpa.

5.5. Lalingua di Pachimere

Le recenti edizioni delle opere storiche e filosofiche di Pachimere hanno incentivato studi

sulle caratteristiche linguistiche e lessicali soprattutto nelle Relazioni storiche"’, ma

anche sui singoli libri della sua Epitome della filosofia di Aristotele"®

, che hanno
dimostrato che la sua lingua si modella su quella degli autori classici, con una certa
predilezione per gli autori attici'*’. Tuttavia, & stato anche notato che in modo particolare
nei suoi commentari filosofici, testimoniati da manoscritti autografi di Pachimere e
non'*’, si rintracciano con una certa frequenza alcune particolarita grammaticali come
I’accentazione e 1’accentazione d’enclisi; 1’'uso della coronide, dell’apostrofo e dei
connettivi; il mantenimento della sincope e particolari costruzioni sintattiche'*;
parimenti sono state notate alcune particolarita lessicali, come la presenza di hapax e di

parole raramente attestate.

"7 Failler 1987, 183-197.

138 Importanti studi sono stati condotti sul libro X (Metafisica) Pappa 2002, 126-137*; sul libro XI
(Etica Nicomachea) Oikonomakos 2005, 41-63*; sul libro VI (De partibus animalium) Pappa 2008,
103-116*; sul libro V (Meteorologica) Telelis 2012, 103-113%*; sul libro III (De Caelo) Telelis 2016,
127-140%*.

139 Hunger 1978, 1 447-453; Fryde 2000, 315-319; Failler 2004 sottolineano la maestria nell’impiego
della lingua e della letteratura greca antica da parte di Pachimere. L’aderenza della lingua
pachimeriana ai modelli dell’ellenismo e atticismo si riscontra anche nell’uso del nome attico dei mesi
nella sua opera storica: cfr. Arnakis 1945-1949, 144-153.

10 per I’edizione di autografi greci indispensabili le indicazioni di Maltese 1993, 81-94 e 1995, 91-
121.

! Failler 1987, 183-197.
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In questa sede richiamiamo I’attenzione solo su quegli aspetti che ricorrono anche
nel testo dell’esegesi omerica di Pachimere. Innazitutto, I’'impiego di alcuni connettivi sia

nella forma unita sia in quella separata'**:

1. nel manoscritto ambrosiano compare una sola volta il connettivo diatodto (cfr.
Pach. 26), mentre in tutti gli altri casi a questo € preferita la forma separata 81,
TOVTO;
2. la forma Suwoti al posto di dia Tt compare in Pach. 10;
Inoltre, come nelle altre opere di Pachimere, anche qui alcuni monosillabi (0 pév/6 8¢, dv

e composti) presentano un doppio accento grave: in particolare dv in Pach. 17 ¢ 27 (x2)

e kdv in Pach. 23'%.

Infine, € stato osservato che nei commentari filosofici si riscontrano numerosi
neologismi e parole rare: negli scoll all’/liade compare un solo hapax in Pach. 1,

KdBaipa, -otoc, che sembra significare ‘balzo a terra’, ‘slancio’.

6. Criteri di edizione

6.1. Testo

Gli scoli di Pachimere qui oggetto di edizione e commento sono indicati dalla sigla
‘Pach.’, utilizzata nel repertorio lessicografico LBG per designare il dotto bizantino'**, e

numerati da 1 a 34 secondo la loro successione nel manoscritto; accanto viene aggiunta

12 per 1oscillazione tra la forma separata e quella unita di molti connettivi e parole enclittiche nei

commentari filosofici di Pachimere Pappa 2002, 128* e 2008, 103* e Telelis 2016, 128*.

" La presenza di un doppio accento grave su parole enclitiche di solito monosillabiche ¢ un tratto
caratteristico della prassi scrittoria di Pachimere (Telelis 2016, 133-136) e piu in generale della sua
eta (Prato 1979, 177).

' Trapp 1994-2017.
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I’indicazione del verso o del passo iliadico oggetto di commento (ad esempio: Pach. 7 a

11. VII 8-16).

Poich¢ in relazione alle note del dotto bizantino il manoscritto di Milano
rappresenta il codex unicus, I’unica via praticabile per la costituzione del testo ¢ la
riproduzione fedele del suo assetto cosi come ¢ trasmesso nell’unico testimone,
intervenendo solo nel caso di vistosi errori o in punti in cui la formulazione presenti delle
difficolta: degli eventuali interventi si da ragione in apparato (cfr. infra). La trascrizione,
quindi, si ¢ mantenuta il piu fedele possibile all’originale, discostandosi, pero, in alcuni
aspetti: innanzitutto, per quanto riguarda ’uso della punteggiatura'®, si ¢ preferito
interpungere il testo secondo la prassi moderna; per cio che concerne i nomi propri, che
nel manoscritto sono spesso abbreviati e marcati da una lineetta apposta nell’interlinea
come 1 nomina sacra, vengono riportati con le maiuscole; il trema (*) apposto ad v ed 1

non ¢ stato riprodotto.

Nell’apparato che segue il testo sono stati registrati eventuali osservazioni relative
ad elementi grafici (come la presenza del doppio accento sui monosillabi'*®) e interventi

testuali (apparato critico).

Vi si trovano inoltre indicazioni riguardanti il foglio che contiene lo scolio e la
posizione di questo sulla pagina del codice, la formula attestata per il fifulus (o rubrica),
la presenza o 1’assenza del segno di rimando, e, infine, compaiono i versi dell’/liade a cui

la nota fa riferimento, indicati secondo 1’edizione Allen 1931.

'3 Sulle differenze tra la prassi interpuntiva attestata nei manoscritti e quella moderna adottata nei

libri a stampa si vedano Gaffuri 1994, 95-115, Mazzucchi 1997, 129-143.

16 Cfr. supra.
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6.2. Traduzione

Poiché nella formulazione delle note Pachimere spesso sottintende il verbo principale o
il soggetto, si ¢ ritenuto indispensabile aggiungerli per rendere il testo pit comprensibile,
delimitandoli, pero, con parentesi quadre. L’impiego di doppie virgolette alte segnala la
presenza di un verso iliadico o di sue parti, indicati secondo 1’edizione Allen 1931; infine,
sono state delimitate da singole virgolette alte le parafrasi, le riformulazioni o le

formulazioni proposte ex novo da Pachimere.
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Gli scoli di Giorgio Pachimere all’lliade di Omero
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SIGLA

cod. = Milano, Biblioteca Ambrosiana, [ 4 sup. (1275/1276)

A = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 454, sec. X (= Venetus A)
B = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 453, sec. XI.

C = Firenze, Biblioteca Laurenziana Medicea, plut. 32,3, sec. XI-XII.

E*= Escorial, Real Biblioteca, 294 (yI1),sec. XL

E‘= Escorial, Real Biblioteca, 513 (Q112), sec. XI.

T = London, British Museum, Burney 86, anno 1059 (= Townleianus)

Y = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr.2193, sec. [X.
Q = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 33, sec. IX.

Z = Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, gr. 6 + Madrid, Biblioteca National
4626, sec. IX.

U = Milano, Biblioteca Ambrosiana, inf. L 116 sup. (sec. XIII).

CMM = Carlo Maria Mazzucchi, privatim.



Pach.1a Il. VI 179-183

2 \ ~ ’ e ¢ \ ’/ ~ \ ¢ / \ ¢
EIKOV oTpaTNyIKiG mapatdcemg N Ounpikn Xipopa: cuvoel 8€ 0 1€ ALV Kol O
/ \ b ’ / \ \ / \ ’ 2 / bl
JpAK®V TNV AGHEVESTATNV YILOPAY KOTA TO KOKOVS. <TNV> 0’ £ HECOV EAOGEV”
2 / \ \ / / b4 \ / e \ \ / \ \
EIKOTMG O¢ Kol TPOche ALV OMIGHE O€ dpAK®V* O LEV YOop AEWV KO KATOUTANKTIKOG
\ 4 e \ ’ \ \ k24 / e / ~ 9 ~
Kol 1oYVPOG. O 0€ OPAKM®V TO KATATANKTIKOV EXOV ATEP® LTOYWOAEVEL, TA IGYVPD*
5 dnhodvrog oipon 10D Adyou 8Tt koAdv pev Kol 1 koppotich EKnAnéig Tod 6TpoTod,
\ \ \ /4 / € bl / e \ \ bl / 9
T0. TPOGTONTO. KOl HOVOV KOOJALATA MG EKTANTTOVTO VO TOVG EVOVTIONG, OVK
b /. \ ~ bl ~ ~ \ ~ \ b24 \ /
ovivnot d¢ tabta €v kap®d oLVUPOARS S Tobto Kol Omebev Kol pakpdOev
b ~ \ & / ~ \ ~ bl \ \ 9 / \ \
OPeAODOL Kl 060V TOPP®OEV, TOGODTOV Kol ®PEAODGIV £YYLG 0€ 0OVIOAWMG. TO O
/ ~ ~ \ ~ bl / / / \ / \ ~ e
TPOc®TOV ToD 6Tpatod oLV ThH EKTANEel BELEL PEpey Kal dvvapy: dta ToDTo O

10 Mov Eunpocbe kai ioyvpog Kol EKTANKTIKOC.

F. 67v, margine esterno, righi iniziali. Il titulus ox6\(10v) Tod IToyvpépn non & accompagnato da nessun
segno di rimando che presumibilmente sarebbe atteso in prossimita di Xipoipav del v. 179.
2 10 koKoVG (sc. etvar cfi. infra) v supplevi 3 KATOMANKTIKOG correxi] KATOmANKTIKAG cod.

Iliade VI 179-183:
npdTOV pPév pa Xinapav dpaipakétny ékélevoe
neevéuev: 1| 8 dp’ Env Belov yévog 008’ avBpdrav, 180
pdobe Aav, dmibev 8¢ Spdkwv, uéoon 8¢ yipaipa,

dewvov dmonvelovoo mupog pévog aibopévoro,

Kol TNV pév katénepve 0edv tepdecct TONGAC.

Traduzione

La Chimera omerica ¢ immagine di uno schieramento militare: il leone e il serpente

saldano insieme la capra debolissima in quanto all’essere malvagi. [sc. Il poeta] ’ha
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spinta in mezzo; a ragione il leone [si trova] davanti e il serpente dietro: il leone, infatti,
¢ sia terribile sia forte. Il serpente, invece, pur avendo un aspetto terribile, zoppica un po’
in relazione all’altro aspetto, la forza. Penso che il discorso mostri che ¢ un bene anche la
paura indotta dall’esercito con i suoi ornamenti, le simulazioni e anche soltanto i balzi, in
quanto incutono timore ai nemici'*’; essi, pero, non risultano vantaggiosi al momento
dello scontro. Per cio sono efficaci nelle retrovie e da lontano; e quanto [piu] lontano,
tanto [piu] sono utili; vicino, invece, non lo sarebbero affatto. La fronte dell’esercito
insieme al timore vuole arrecare anche potenza: per questo il leone ¢ davanti, in quanto

forte e terribile.
Commento

La prima nota ascritta a Pachimere dal manoscritto Ambrosiano si sofferma sulla
descrizione della Chimera, una creatura invincibile dalla natura non umana, ma divina, il
cui corpo aveva le sembianze di leone davanti, dietro serpente, nel mezzo capra e sputava
fuoco (VI 179-183, in particolare 181-182 mpdcbe Aéwv, dmbev 8¢ Spdkmv, péoon O
yiponpa, | dewov dmonveiovoa Topog pévog aibopévoro): un monstrum tanto terribile che

soltanto il forte Bellerofonte, 1’illustre antenato di Glauco, riusci a uccidere.

Benché di chiara lettura, 1’annotazione del nostro suscita alcuni dubbi sulla
correttezza testuale dell’espressione kato 10 kakoOg (Pach. 1.2) e dell’avverbio
kotamAnkTik®g (Pach. 1.3). Della prima espressione, la preposizione kozd, in presenza di
un aggettivo al grado superlativo (v doBevestdtnv yipopoav Pach. 1.2), potrebbe

reggere 1’accusativo 10 kako¥g per indicare il complemento di limitazione. In questo

147 \ . . . . . \ . \
Questa ¢ I’unica attestazione dell’uso di ékmAfiocm con Vrd + accusativo, mentre in etd classica &

attestato I’'uso di éxmAficocw al passivo con Vnd + genitivo (Hdt. 3, 64, 5), nel significato di ‘essere
colpito da stupore per qualcosa’. Tuttavia, I’insolita costruzione qui impiegata da Pachimere potrebbe
essere accettabile se all’ond + accusativo si attribuisce il significato di ‘verso’, ‘a’, cosi da tradurre
I’intero enunciato Ta wpoomomTa kai pdvov kabdipata o¢ dknAitrovia DO ToVS Evavtiovg con ‘le
simulazioni e anche soltanto balzi, in quanto incutono timore ai nemici’.
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sintagma, nonostante la lettura sia sicura, la mancata concordanza di genere e numero tra
articolo e sostantivo suscita dubbi sul testo: un possibile intervento consiste nella
correzione dell’articolo 16 in t00g (quindi ‘in relazione ai malvagi’ quali il leone, la capra
e il serpente); un altro, forse preferibile, modifica koxovg in kaxdv, cosi da avere un
complemento di limitazione ‘in relazione alla malvagita’ che ben si adatta alla presenza
del superlativo. Tuttavia ¢ possibile anche conservare il testo tradito xato 10 kaxodg, se
ad esso sottintendiamo 1’infinito eivat, di modo che la preposizione kotd, seguita da un
infinito sostantivato al caso accusativo (katd 0 kakoOc [sc. ivat]), esprima un effettivo

complemento di limitazione coerente con tnv dcBeveotdTny Yipoipay.

Quanto all’espressione 0 pev yop AEov KatanAnKTik®dg kol ioyvpdg (Pach. 1.3-4),
‘il leone, infatti, ¢ anche terribilmente forte’, al posto dell’avverbio, di lettura sicura, ci si
potrebbe piuttosto attendere un aggettivo coordinato con il successivo ioyvpdg, cosi che
I’aspetto terribile del leone sia enfatizzato dall’endiadi creata dagli aggettivi (‘terribile e

forte’): la correzione di katomAnKTik®C in KoTamAnkTikOg viene quindi accolta a testo.

La straordinaria natura della Chimera, succintamente caratterizzata da Omero nei
vv. 179-183 e ampiamente commentata anche nell’esegesi antica (si veda infra), induce
Pachimere a ricercare un significato diverso rispetto a quello letterale delle parole e
all’immagine da esse evocata, fino a rintracciarvi una metafora militare (Pach. 1.1 gikmv
otpatnykic Topatdéemc n ‘Ounpikn Xipopa). Ricorrendo all’allegoria come strumento
esegetico, egli decodifica la creatura spiegando che i tre animali che la formano non sono
altro che I’immagine (¢ik®v) degli schieramenti di un esercito con le rispettive funzioni
strategiche: infatti, considerando soprattutto la posizione dell’uno rispetto agli altri cosi
come ¢ descritta dal poeta (v. 181 npocBe Aéwv, dmbev ¢ dpdxwv, péoon d¢ yipopa), il
leone, terribile ¢ forte (Pach. 1.3-4 0 pev yop Awv katamAnktikog Kol ioyxvpdc),
corrisponde alla prima linea dell’esercito, che spaventa il nemico; al serpente, che, pur
suscitando terrore, ¢ meno forte in confronto al leone (Pach. 1.4 0 8¢ dpdkwv 1O

KOTATANKTIKOV &xov Oatépm Lmoxwiedel 1@ loyvpd), sono associate le retrovie
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dell’esercito; resta, infine, la capra quale elemento che congiunge gli altri due (cvvdel 8¢
4 / \ e / \ b3 ’ / \ \ / .
0 1€ AE®V Kol 0 dpAK®V TNV acbeveoTdtny Ylponpay kato to Kokdv). Secondo Pachimere,
. . . . . . . ~ 3 ~ 4 %4
che interviene qui esprimendosi in prima persona (dnAodvtog otpot tod Adyov, OTt...),
I’immagine ricercata nella Chimera ¢ lo sbalordimento che I’esercito suscita nel nemico
€ 4 ~ ~ . . . . . . .
(M koppoTikn EKTAn&lS 100 otpotod) alla vista sia di uno splendido equipaggiamento sia
delle esibizioni di forza degli uomini nelle retrovie (t0. mpoomomta Koi UOVOV
148 . . J . .. . .
KkobdApata " O¢ EkTARTTOVTO VIO TOVG Evavtiovg), identificabili con i rapidi movimenti
ondulatori e le torsioni del serpente: ma al momento dello scontro gioca un ruolo chiave
la potenza dell’esercito (10 8¢ Tpdommov T0d 6TPaTOD, GOV TH EKTANEEL BELEL PEpEV Kal
ddvapy), invece le prove di distrezza giovano solo se viste da lontano (ovk ovivnot 8¢
~ bl ~ ~ \ ~ \ ¥ \ / 9 ~ \ ¢
ToDTO £V Kop@d cLVUPOARG 610 ToDTo Kot OmcBev kol pakpdOev meelodov: Kol OGOV
/ ~ \ ~ bl \ \ 9 /
TOppwOev T0GOVTOV KO OPEALOVOLY. EYYDG 0 OVOOAWC).

La natura straordinariamente composita del corpo della Chimera ha suscitato
I’interesse di commentatori antichi e tardo-antichi, le cui esegesi sono in parte confluite
nei corpora scoliografici medievali e nelle monumentali TopekBorai gic v ‘Ounpov
‘Taddo kai ‘Odvooeiav di Eustazio arcivescovo di Tessalonica. Dalla documentazione
superstite sembra che 1’esegesi antica procedesse secondo due ambiti intepretativi, anche
compresenti: da una parte, la natura straordinaria della Chimera omerica viene esaminata
nelle caratteristiche fisiche cosi come il passo omerico le descrive (VI 180-182), dall’altra

la tendenza a trasporre il significato letterale del passo in altre realta o ambiti, con 1’usuale

8 11 termine kdOohpa, altrimenti non attestato, & un hapax e il suo significato, se legato al verbo

koBdAlopon (Montanari 2013, 1157, s.v. ‘saltar git’, ‘balzare a terra’), sembra indicare ‘balzi a terra’,
‘slanci’, che, associati all’ambito militare € messi in relazione al contesto dell’enunciato (ta

\ \ / ’ e b / e \ \ b ’ . . .
TPOCTOMTA Kol UOVOV KaBIAHOTO ®OC EKTANTIOVIO VIO TOVG €vavTiovg) potrebbero indicare i
movimenti di persone (ad esempio, la marcia di soldati chiusi in ranghi che battono i piedi sulla terra?),
le mosse o le finte compiute per incutere terrore negli uomini dell’esercito nemico prima dello scontro
Vero e proprio.
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strumento dell’allegoria impiegato anche da Pachimere, come testimonia lo scolio qui

oggetto di commento.

A proposito della succinta descrizione del v. 181 tpdcbe Aéwv, Ombev 8¢ dpdxwv,
uéoon 8¢ yipoupo nel Venetus A dell’Iliade si legge un’annotazione di Aristonico in cui
si afferma I’unita del corpo della Chimera (v odpa 1 Xipopa, ‘un corpo solo € la
Chimera’), nonostante sia composta da tre altre creature (Ariston. VI 181a <npdcbe Aéwv,
dmibev 8¢ dpdkav, péoon 8¢ yiparpo:> 0Tt €v odpo i Xipoupa).

Un contributo non insignificante a questo argomento ¢ fornito dagli scoli D, che,
inter alia, si soffermano sulla descrizione dell’animale mostruoso in due punti, uno in
relazione al termine Xipoupav del v. 179, in cui, sulla linea dello scolio di Aristonico
sopra citato'*, si puntualizzano quali siano le parti che lo compongono:

Xipopav: (dov Tpipoppov, AEovtog HEV Exov TNV KEPAANV, dpdkovtog 8¢ v

ovpdv, 10, 8¢ péoa atydc. Adyetar 8¢ kuplwg xipapa 1 &v YEWAVL yeyevynuévn aié:

Gmd pépovg odv 8An dkodeito xipoipa,

‘Chimera: animale triforme, che ha la testa di leone, la coda di serpente e la parte

centrale di capra. E detta propriamente chimera la capra che ¢ stata partorita durante

I’inverno’"’; a partire da una parte dunque tutta quanta era chiamata chimera’;

I’altro passo € quello offerto dall’interpretamentum relativo al lemma dronveiovoa del
v. 182, dove, dopo alcune glosse, ¢ inserita un’interessante digressione relativa allo
~ bl / 4 9 / ~ e Vé
zetema TAG €K O10.0O0pwV {DwV £dVvaTo copatomombfiivor n Xipoupa:
b Vé b / b ~ b / ~ \ ~ 9
OTOTVELOLGO:  ATOTVEOVGO, OTOPLCMOGA, amofdiiovcoa. (nteltor 0& THOG €K

dapopov (dov £d0vato copatoromdfivar n Xipapo. £viot peEv odv ooty Gt 00

149 Van Thiel 2014, 289, ad loc.
B0p probabile che la seconda parte dello scolio sia stata presa e rielaborata a partire da opere lessicali,
come Orionis Ethymologicum, s.v. yipoapo; EM 811, 51 s.v. yipoupa; Hesych., s.v. yipoipa; ad esse

ha attinto anche Eust. 635, 23 (van der Valk 1976, 284, 19-20, per il quale si veda infra).
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\ ~ bl / b \ \ \ \ \ 9/ ~ /. J Y4 \ e \
T0 OO ELOPPOGEV, AAAA TO TEPL TNV YLYNV EIKAGEV TOIG {MO1G, MOGTE TV OPUNV

\ \ \ k24 / b / \ \ 9 /. ~ € / ~ / \
TNV TEPL TNV OYIV AEOVTL EIKAGOL, TO € EVKIVNTOV TH VYPOTNTL TOD dpdKovTog Kol

’/ ~ \ b ~ \ / ~ ~ \ \ / b4
TOWKIAMQ, TOp O€ amomvelvy 10 Ploov Tod Bvpod. d10 kot mapnyaysv dvOpwmov
) ’ . . s A9 ’ [T ’ / 9 / 29
ekBpéyavta “vieg aKkovTiotal Apcoddpov, oG pa Xipopay | Bpeyev apotpokEmmy
(XVI 328-329). &viot 8¢ ooty unde v apynv yeyovévor todto 10 {dov, 8pog 8¢
3 A ’ ’ 7 < \ \ ~ ’ (P 7
etvor TG Avklog Xipopov AgyOuevov, oL T0 HEV TPAOTA UEPN VIO AEOVI®V
/ \ \ / ¢ \ / ¢ \ e / e \ 4 |4

KOTEVEUETO, TO O0€ HECOH VO YWalpwv, ol 0& LIOPloL VIO OPAKOVI®OV, OTEP
npocetétakto diehdelv BeAdepopdving,
‘che spirava: che soffiava, che emanava, che lanciava [sc. fuoco]. Siricerca in quale
modo la Chimera potesse essere formata da diversi animali. Dunque, alcuni dicono
che [sc. il poeta] non diede forma al corpo, ma paragono agli animali cid che
concerne I’anima, cosi che [sc. il poeta] rappresenta con il leone lo slancio alla vista,
mentre la prontezza nel movimento con I’agilita del serpente e il suo essere
mutevole, infine il soffiare fuoco rappresenta la forza dell’animo. Percio ha anche
introdotto un uomo che ha allevata “i figli lanciatori di giavellotto di Amisodoro [re
della Licia], colui che allevo | la Chimera furiosa (XVI 328-329)”. Altri sostengono
che questo animale non sia nemmeno esistito, ma sia un monte della Licia chiamato
Chimera, le cui sommita erano occupate da leoni, i pendii centrali da capre, infine
le falde da serpenti, monte che appunto Bellerofonte aveva ricevuto 1’ordine di

attraversare’.

Ad una spiegazione piu attenta delle caratteristiche della Chimera segue, nell’ultima parte

dello scolio, una ‘razionalizzazione’ del mito che si spinge fino alla negazione

dell’esistenza del mostro descritto da Omero, che in realta sarebbe la rappresentazione di

un monte della Licia abitato da leoni, capre e serpenti che Bellerofonte avrebbe dovuto

attraversare.
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Alcune di queste interpretazioni ricorrono, ampliate o leggermente modificate,
anche negli scoli esegetici: in quello al v. 180 ¢ oggetto di commento 1’indicazione della
natura divina (0glov yévoc) della Chimera, che ¢ meglio precisata: ta Tepatddn gig Ogovg
Gvagépet. ot odv d10 0 mapnAdaypévn kexpficBor pvoet i d16 o Tvedvog kai "Exidvng
eivat b(BCE’ENT, “[sc. il poeta] riconduce gli elementi mostruosi agli dei. Pertanto o per
il fatto di essere stata soggetta ad una natura fuori dall’ordinario o perché ¢ figlia di Tifone
e di Echidna’, con un riferimento alla genealogica mitica attestata nella Teogonia (295-
325)"!; mentre della nota al verso successivo con I’indicazione delle tre parti (v. 181
npdcbe AMwv, dmibev 8¢ dpdkmv, péoon 8¢ yxinapa) € attestata una doppia redazione, una
abbreviata tramandata dall’intera famiglia di codici bT, che si inserisce nella discussione
relativa alla natura della Chimera, non accettando la versione del mito offerta da Esiodo:

el 10 mhelov kal Eumpdodov puépoc eiye Aéovrog, £det odThv Adovta Kakeiohat. AV

ovv 10 Tav xipopa, 4o’ ob Kol dvopdieto, kepoAnv 8¢ eixe Aeaivng, odpv 8¢
dpdrovtoc. tolvov mop eiodyetor Avomvéovso S Tod oTOUTOC TOD AEOVTOC.

‘Hotodog (Th. 321) 8¢ Amothtn tpucéparov oty eindv. b(BCE’EY)T,

‘Se la parte piu grande e anteriore era occupata dal leone, era necessario che essa

(sc. la Chimera) si chiamasse ‘leone’. Dunque, era capra tutto quanto, dal quale

prendeva il nome, aveva la testa di leonessa e la coda da serpente. Inoltre, ¢

introdotta spirante fuoco, emettendolo attraverso la bocca di leone. Esiodo (7%4. 321)

sbaglio a sostenere che essa fosse tricefala’.

La redazione piu ampia, trasmessa dal solo manoscritto T, alle informazioni contenute
nella prima parte sopra riportata, aggiunge altre intepretazioni della Chimera che si

discostano dal senso letterale del testo omerico'>*:

! Erbse 1971, 162 ad. loc.

32 Come ¢ stato notato da van der Valk 1993, 483-484, la tradizione degli scoli esegetici ¢
caratterizzata da un notevole interesse rivolto all’interpretazione allegorica del mito e dei suoi
personaggi.
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ol 8¢ mavdokelg eivar Aéyovot <Aéovta> kai Apdkovta kaAovuévove, péonv ¢
S A~ / ’ o \ 7 o \ \ ~_ ¥
aVTOV TovookeDTPLaY Xipapov, 1 TOLS TAPLOVTOS NYE HEANJOV KOl TOIG AAAOLG
~ ~ b \ 3 \ ’ o ~ ’ ~
nopelye mopatifeloa. £viol 8¢ Opog etvar kato Avkiav, 0 Kahetton Xiptopa: TodTo
\ \ / k24 2 / / \ \ \ / 3
O€ KOTO HECOV EXEWV AVAPUVONLLOTA TVPOG, KATO O TO AKPo TOAVONpOV <etvor>,
‘Alcuni dicono che quelli chiamati Leone e Serpente siano osti, mentre quella in
mezzo sia la loro ostessa di nome Chimera, che adescava quelli che passavano
vicino e si mostrava accondiscendente verso gli altri. Altri, infine, dicono che vi sia
un monte in Licia che ¢ chiamato Chimera: questo ha nel mezzo delle esalazioni di

fuoco, mentre alla sommita ¢ molto ricco di animali’.

Il materiale fin qui esaminato ¢ confluito sul tavolo di lavoro di Eustazio di Tessalonica,
andando cosi a costituire, insieme ad altri testi, la fonte principale per il suo commento
anche al passo in oggetto, a cui il dotto arcivescovo ha apportato non pochi contributi
originali'”®. Poiché la sequenza ¢ articolata e ricca di materiale eterogeneo (inter alia,
etimologie, annotazioni linguistiche, aneddoti, riferimenti a fatti o a opere altrimenti non
conosciuti), tentiamo di riassumere i criteri esegetici adottati da Eustazio a proposito del

passo in questione. Il suo commento sembra procedere in due direzioni:
1. definire la natura e le caratteristiche della Chimera:

Ampio spazio ¢ dedicato alla sua natura mostruosa e sovrannaturale nei capitoli 634, 33-
41 (=11 280, 13-16 van der Valk: ‘Ot v Xipapov ictop®dv 0 TomMTng epalet ovtmg “n
3> ap &nv Oelov yévog, 008 AvOPMOTMV”, TOLTEGTIV DILEPPVEC. OKVEL YOp TEPUTADES EUMETV
Kol Topa @Hov), € poi di nuovo anche qualche riga sotto, nel capitolo 635, 10-14 (= 11

283, 20-284, 4 van der Valk: Totéov 8¢ ¢ 10 ™v pobuciv Xipopav Oglov eivat yévog

133 Nell’apparato al testo del Commentario di Eustazio van der Valk 1976, ad loc., di volta in volta

non precisa solo la fonte utilizzata dal nostro e i passi paralleli individuati, ma indica anche le aggiunte
originale, indicate di solito in apparato con Eust. ipse. Importanti contributi sull’'uso delle opere
esegetiche antiche da parte del dotto bizantino si leggono in van der Valk 1971, LIX e Pagani 2017,
con bibliografia.
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9 ’ 2 / 9 2 ~ 2 ~ ~ 9 \ b \ 2 4 > < / \
ovd’ avBpaTmV ovK akpPdg elpficBat doKeL. ov yap €l un avOpoTmv nv n Xipopao, ot
~ ~ N 5/ / / \ ~ / ~ / \ / \ ’/ \
100T0 Bglov av e yévog. ToUT® yap T@® AOYy® Oglov yévog kal mavto Ta Onplo pn
2 4 b4 / \ \ b4 bl ~ / e ~ \ \ /
avBparmv ovia. Avdncetal 6 10 dnopov €k ToD TPos®ToL. 0 ['AadKog yap un Adylog
OV oUT® T cvAloyiletar. ‘H Xipoipa o0k avOparmy. T0 un aviporwv Betov. 1 Xipopa,
% / ~ b \ \ % ~ \ e 9y 2 ’ sy & k) A~ P
apo yévog Bgtov. "Hon 0€ kol oVT® VOETal T0 “ovd’ avOpwmwv”’, 0Tt oV TV Top
2 4 / e / ~ / / / ’ / e bl /
avBpomolg (wwov N Xipapa, Blov € TL yEVOG, TOLTESTL TEPACTIOV Kol, G £ppEOn,
VEPPLEC); tale natura € messa in relazione non solo al numero delle teste di volta in volta
supposto dai commentatori antichi e riportato nei paragrafi 634, 36-41 (=11 281, 3-10 van
der Valk: Tadtnv 8¢ ot pev tpiképorov dverhdoovto ‘Ho10dm dkolovbncavieg eimdv
.~ s 3 ~ /99 ¢ \ / b 5 / ’ / ’ \
TG &’ MV TPES KEPOAUL”. Ol O OVO EYEWV ETEPATEVGOVTO KEPOUAAS, AEOVTOG TE Kol
dpdrovtoc. Eiol 8¢ ol kal pd npkécOncov kepaiii th 100 AL0VTOC AEOVIOTPOCMTOV
2 / 9 \ 9 \ b4 / \ / ~ / / \
EMOVTEG AVTNV OVPAV £YOVGOV dPAKOVTOG Kol HEGOV oD Yotpac. Aappdvovot o€
/ \ 2 \ bl e / \ \ \ ’ ~ 9 \ \ \ / 2 ~ \
TAVTEG TAG APOppag €& Ounpov 410 TO Un TAVL GoPMS AVTOV TO TEPL TAVTNG EWTELV, Kol
VIKOGY 01 TOV TPpiTov Afpov Kpatdvoves, el kal ol {mypoapodVIES TG TEPATMIESTEP®
npocéyovot), ma anche al fuoco che dall’interno del corpo spira attraverso la bocca come
illustrato in 634, 42-52 (= II 281, 11-282, 2 van der Valk: 'Hv 8¢ 1 Xipoupo koto tOv
\ 66 / / b4 \ / / \ ’/ \ b ’/ \
nommy “npocte Awv, OmBeV d€ dpaK®V, LEGON OE XILALPA, | OEWVOV ATOTVEIOVCA TVPOG
uévog aibopévoro” (VI 181-182), fiyovv ov Lotik®dg dykelpuévon Th Kopdia TH Tod KAt
/ \ e ’/ bl / \ ~ \ / / e \ b4 5\
@UoV TUPOG £0Tiq, EaKOVTILOUEVOD 0 COUATIKMG KaTo LOHBOL TEPAG, O 0N OAAWMG £l
100 k0B’ oTopiav katmPAienog Aéyetar yivesHat. "Evtadbo 8¢ onueiooot Gt Aéovta Adyet
\ ~ / / / \ \ 4 N D / \ ~ 9. /

TNV T00 A£0VTOG KEQOANY. TAVTOG YO KEPAAT vONOEein av TO ATOTVEOV TO TOP. OVOLUGEV
o) \ / ~ ~ ¢ Pl / e/ \ / \ bl bl / > 9 ~
oLV TO UEPOG TA TOD OAOL OVOLLATL, OG TOV KOl EAEQOVTA TO £ EAEPOVTOC EIMEV OGTODV.
Ei 8¢ tuyov kai 6 Spdkmv 1 kai 1 xipapa keporal vondnicovtat kad’ ‘Holodov (Th. 321)

’/ \ / e / \ bl / bl ~ @ \ / 9. / N
YIWoipoG Kol dpAKovTog, OHolmG Kol €V TOVTOLS €K TOD OAOV T HEPT OVOUOGTOL. KOV
dpdkovtd Tig 10 ovpaiov vornon tod dpdkovtog, yipopoav 8¢ 10 The OnAelog ypaipog

odua, 0 péoov TS Aeoveiag KEQUARG kal THS dpakovieiog o0pag, Kol ovTm TIAY Ta.
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/ e 4 / b / \ \ & \ ¢e \ b3 / \ / 99 / \
HEPN ¢ OAha Ayetat. 1oTéov d€ Kol OTL TO “OEVOV AMOTVEEY TLPOG PEVOS dVVOTOL KOl
gml Tovtog Aéyesbot Bupmdovg kol Onprddovg avepog 1 kol PAAGENOL Kai Aoddpov).

2. cercare nella rappresentazione letterale della chimera un significato nascosto, di

cui ’esegeta si fa ermeneuta:

A 634, 53-63 (= II 282, 4-283, 3 van der Valk) Eustazio elenca diverse intepretazioni
allegoriche attribuite alla Chimera omerica, che in chiave etica rappresenterebbe un male
fisico composito (gelosia, desiderio incontrollabile, intemperanza, passione focosa e
simili: At 8¢ €idévan 1 v Xipopay ot pev GAANyopodoty ROIKMOG €1 KOKOV TL YuXIKOV
nolvcdvOeTov, otov eic Aryvelav, eig émbopiav dkpori, eig dvaidetav, gic Bopodv éumdpov,
Kol €1 TOTd TIveL T Yap TAV TPV Onplov €ig €v cuvaywyn EmmAokny Tolodtny
vrepQaivel Kok@®v); parimenti, secondo questo criterio esegetico, Bellerofonte sarebbe
immagine di un uomo dotato e valoroso, che punisce e vince la Chimera/malvagita (634,
62-635, 9 = II 283, 7-13 van der Valk: Kai €l pev udbog 10 Agyduevov, vikd kol odtog
viknv pobmdn v 81d. Tod nrepTod Inydoov kal dia poAipdov gyydoeme €ig 10 ThHS
Xpodpag otépa, [od 81, pact, poripdov 16 ékelbev dmomveopéve] Topt Taévtoc éxetvn
dAeto. Ei 88 kata nOwmy dAinyopiov €ic kakov Tt wotkilov ékAdpntal Tig v Xipaipov,
vikadto vogital BeAdepopdving nOikde 6 omovdaiog avnp O v totadtny Xipoupov
Ktelvov kai, o¢ einely, taboktdvoc, kai ¢ dv Tig &pel, 'EAlepo@dving, fitol gpovedg
koxioc. — EXepa ydp, eact, kata Sidlektov o Kokd), mentre secondo 1’allegoria fisica
I’eroe sarebbe da identificarsi con il sole che vince sulla chimera, rappresentata ora come
un fenomeno fisico aereo (634, 61= 1I 283, 1-3 van der Valk: ‘Ot 8¢ xal Quowkn Tig
Vreotv aAinyopio tod Bellepopdvtov dvayouévou gig nAov, oty €€ ALV yviva.
oVT® 10D ToALGLYVOETOL PLOKOD THg Xiuaipag kakod kai 1 Ogpameio 6TL TOAOHOPPOC €
635, 9-10 =11 283, 15-20 van der Valk: ’Eav 8¢ Onpio tiva fi kakdEevor dvOpmmot dia TG
Xipodpag dntotvto, t0te O Avdpelog avnp kota iotopiav 0 BeAlepopdving pavnoetar,
¢ lotopovpévng Xuaipag mepryvduevos, domep kal Ote i NAov O BeAlepopdving

/ / \ e / bl \ / / 37 b24 € /
Anetnoetal, Tdvimg Kota opotov EMPOANY PLGIKOV Tt Tdbog aéplov €oton N Xipoupa,
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ovmep 6 iMog Teptyeviiceton). Secondo altri, invece, quella omerica non sarebbe altro che
la riproduzione di un omonimo monte della Licia, abitato da tre fiere spaventose (634, 56
= 11 282, 8-12 van der Valk: Oi 8¢ Onpia eivar dmpdopoyo ictopodot tpio mepl Tt
Avkiakov 8pog, gyxdplov Adovia kol yipopav LIEPPLR Tva, Omolo Kol M KOTO,
[MTtolepodov N peyaldkepme, kai dpdkovta, VoL UEV SEcTOTO Kol TOT®, dio 68 TO
oLYyeveg Thc 8& adtdv BAAPNG Kol 1O elc kdkmo cOvpoyov eic Ev olov odpa DO Tod
wobov cuvaydueva kol cupELONEVY) o caratterizzato, sulla base di Strabone (XIV 3,
4)** da esalazioni di fuoco lungo le pendici; sempre a partire dallo stesso passo del
geografo, Eustazio presenta |’interpretazione secondo cui la Chimera potrebbe
rappresentare anche altri elementi geografici come una gola che sale dalla costa, come
ricordato, inter alia, in 635, 16-28 (= II 284, 6-21 van der Valk: 'Iotéov 8¢ kal 611 mepl
Xipodpag toodtd tve 6 T'eoypdeog enot. Aaidarog, Avkiov Opoc, ped’ 6 minciov
Tehuocde, moriyvn Avkiov, kai Telpooig dkpa. Eita 6 Avtikpoyoc, $pdiov 8poc, ped’
ov 0 Kpdyog &xav dxpog 860 kol méAv dpumvopov. mept Todto, To Opn pobdevetan o mepl
i Xwaipog. €ott 8’ 00k dmobev koi 1 Xipatpo, eapayé Ti¢ and aiylolod dvareivovsa.
Ei 8¢ 11¢ Bodrotro €idévar, mod yhic 6 pnbeig Avtikpayog kettat, pdbot v adto EKelvolg
101 T00 ['ewypdeov mpoceoynkag, &vha enolv, 6tt vmdkerror @ Kpdyo Ilivvapa,
ueyiotn oG Avkiog kai Ta £ERG, IoTop®dV Kai dpog AvKiov TTop TikTov adtépaTov. OdK
av 8¢ Tig 0vde 10 TPoPuvOUEVOY ToD PVboL uéuyntatl TAdttovtog Pramtikny Xipopov
1) éx yevetfg dyplav odoav | kol &€ Ruépov Inprodeicay. ok dniBavov ydp 0dde TodTo
€ £tépwv Opoinv otopovpévav gaivetat. Dépetar 8¢ kal T1c map” ‘Ounpm &v tolg £ERG
Apondapog ekbpeyduevog Ty oty Xipopav. ‘H 88 ypaen thig kata thv Xipaipav
apyovong opola TH TOV UETA®V. EKEIVA TE Yap TOPA TOV XEWMDVA YEVOUEVO S10 LOVOD
dypdvou ypdeetat, Kol xinapog 8¢ Opoime O Tpdyog, Kol yipopa To antod OnAvkdv, N év

YEWOVL, ooi, kupiong texbeion). Infine, secondo un’altra rappresentazione che ¢ stata

'3 Per gli interventi effettuati da Eustazio sul passo di Strabone si veda van der Valk 1976, ad loc.
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attinta dallo scolio esegetico (T) a VI 181 visto sopra, i tre elementi della Chimera
sarebbero 1 protagonisti di una scenetta comica in cui il leone e il serpente sarebbero due
osti e la capra un’ostessa (634, 55 = II 282, 12-15 van der Valk: “Etepot 8¢ Egvoddyovg
gtval paot Tpeic, dvdpag pev ddo, yovaiko 8¢ plav, Tode éketvolc Eevodoyovpévoue &ig
oikelov mavdoiciov oeict te avtolc Kol £tépoic 04, M €ikdc, AvOPOTOPUYIKMDS
nopafdilovtac, Omota ToAAS loTdpnvTaL).

Appare evidente che la succinta descrizione della Chimera presentata da Omero ¢
stata letta e interpretata da generazioni di interpreti attraverso I’allegoresi'’’, strumento
esegestico a cui nemmeno Pachimere si € sottratto per illustrare la sua spiegazione della

Chimera omerica.

Pach.2 a Il. VI 191-195

il kot &ue €k TPooTdEems PACIMKAC TODTO TOMGOVTES, (VA INEMG®VTAL TODTOV THG
/ 9 / e/ N \ 9 \ ~ ~ ~ 9 ~ 9 bl ~ \
npony &védpag Eveka fi 0 avTa Ppovodvieg 1@ Poctiel avtdv, i £kelvog TV

~ ~ N
Buyatépa avtod 8Edmke, 510TL Eyve “0g0d yovov nuv £dvta” (VI 191) avtdv.

F. 67v, a meta del margine esterno. Il titulus sembrerebbe oydA(t)ov T0d [Tayvpépn; non & presente alcun
segno di rimando.
3 abtod correxi] odtod cod.
lliade V1 188-195:
kpivag ¢k Avking edpeing pdTag dpiotovg
gloe Aoxov- Toi 8 ol T md oikdvde véovTo:
ndvtag yap katénepvev quipmv BeAlepoedving. 190

s 5 & \ ’ ~ ’ 5 N\ 9/
AL’ 0te O ylyvmoke Beod ydvov nuv €ovta

551 uso dell’allegoria o allegoresi come strumento esegetico in Eustazio, ma anche in Michele Psello

e Giovanni Tzetze ¢ ampiamente analizzato da Cesaretti 1991.
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ki ~ / 7’ s / 74
avtod pv katépuke, didov &’ 0 ye Buyatépa v,
A ~ A
ddke 8¢ ol Tipfic Paciinidog fiuicv Tdong:
\ / ¢ / / 4 b4 b4
Kol pHéEv ol AVK1ol TEUEVOGS TApOV EE0YoV AAA®V

KoAOV @uTaAMAG kai Gpovdpng, deppa vépotro. 195

Traduzione

O perché, secondo me, hanno fatto cio [sc. concedere il campo migliore a Bellerofonte;
soggetto sottinteso ot Avkiot di 7I. VI 194] su ordine del sovrano per renderselo
favorevole a causa del recente agguato; o per il fatto che la pensavano come il loro
signore, se quest’ultimo [gli] aveva dato in sposa sua figlia, avendo riconosciuto che “lui

era della nobile stirpe di un dio” (191).
Commento

Il superamento da parte di Bellerofonte di imprese straordinarie, impostegli da Iobate, re
dei Lici (I’uccisione della Chimera, la guerra contro i Solimi, I’uccisione delle Amazzoni
e ’aver sventato 1’agguato perpetrato contro di lui dai migliori dei Lici), ha rivelato la
sua nobile natura al sovrano (//. VI 191), che finalmente lo accoglie presso la propria
dimora, concedendogli in moglie la figlia e la meta dell’onore regale (vv. 192-193); a
questi doni si somma anche il miglior podere con alberi e campi offertogli dai sudditi (vv.
194-195) 1 quali, se prima avevano ordito un agguato contro 1’eroe (vv. 188-189), ora

sono ben disposti e generosi.

Tra Iesegesi antica'”® solo gli scoli esegetici al v. 194 illustrano la ragione del

singolare dono del migliore terreno a Bellerofonte da parte dei Lici:

136 A proposito del passo qui oggetto di commento, uno scolio di Aristonico analizza I’etimologia di

téuevog in relazione al tepeiv che nel v.194 viene subito dopo: 194 b. {xai pév oi Adxiot} téuevog
tduov: 611 mapeTvporoyel 10 Téuevog Gmo tod tepelv kai dpopical, mentre gli scoli d, forse proprio a
partire dalla stessa nota di Aristonico, cercano di definire ulteriormanete il gesto compiuto dai Lici
attraverso parafrasi e glosse (194/Z° téuevoc: dnotetpnpévov kai dpopiopévov ympiov eic Tiuny 0god
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a'. <kol pév ol Avkiot Tépevoc tdpov Eoyov EAMOV:> MC T@V devdv S adTod
b3 / \ \ \ ~ / \ b e ’ k24
ATNAAQYLLEVOL TOAAQ YO TOPO TAOV YEITOVOOVI®OV deva Kb’ EKACTNV ETAGKOV
3

b(BCE"),

‘e, da una parte, concessero il terreno migliore degli altri: poiché — secondo loro
[sc.1Lici] — grazie a quello si erano liberati di fatti terribili; infatti, da ogni direzione
subivano numerose azioni terribili da parte dei popoli vicini’;

2 \ ’ 3 ’ ’ ’ 3 b3 ’ ~ ~ 157
a“. kol pév ot Avkiot Tépevog Tapov: og Tamniaypévolt t@v dewvaov T,

‘e, da una parte, concessero il terreno: pensando di essersi liberati di fatti terribili’.

Qualche elemento in piu viene fornito da Eustazio nel commento al passo, quando, inter

alia, afferma (636, 12-20 = II 288, 3-15 van der Valk):

Onoiv obv 811 16 Belkepopdvin “Avkior Téuevog Tapov”, Hyovy dedpioay €ic
ko idiav, “EEoyov SAA®V”, OC AploTEiov, olo kai ToAOHovg Tovg &vavtiovg
avtoig katomolepnoavtl. Kai 8po kol viv dmmg &v peydim fv toig molatoic 1 Thc
Yii¢ ktfiowg. OV yap ypnuata €6ocov ol AVKIOL T@ €DEPYETHCAVTL, AAAL TEUEVOG
KOAOV QUTOMTG, NG, Kal apovpng, dppa véporto. [...] Znueimoot 8¢ Kol 10 KaAdv,
G 00V OV TOIG eVEPYETOLS [UT) T TLYOVTA S1OOVAL BALY T KaAd. "EoTt 8¢ putaiid
HEV M eLTOEOPOGC YT, Gpovpa O 1| YIAT Apocis. [...] Znueiocot 8¢ dg Pactiémg
TipfcovTog peydha tov Belkepopdviny, sita kol 6 edepyendeic Sfipog ddpoig Tov
tooDToV TIUd TOig Kotd 10 pnoev téuevog. dAAmG yap ovk dv Towg totodtov

nomoew £€0appnoay, i un mpokatiipéev 6 Paciredc.

i Apwog e téuevog tdpov: dnétepov kol dpdpioay; 194/Y": téuevog: dmotetpumvévn yii xatd Tiunyv

devdpopdpoc fi Gumeho@dpoc e tépuevoc Tapov: anétepov TOTov TIvd).

157

In relazione a questo scolio testimoniato da codice T, & forse possibile mantenere il testo tradito,

correggendo dnnlayuévot in drnAlaypévor, sulla base del contenuto dello scolio esegetico trasmesso

dalla famiglia b appena citato.
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‘Dice, dunque, che a Bellerofonte “i Lici un podere tagliarono” (v. 194), vale a dire
‘delimitarono’ per un possesso privato “superiore agli altri”’, come premio del
valore, poiché quello aveva combattuto i Solimi, loro nemici. E nota anche ora in
quale modo la proprieta della terra fosse di grande importanza presso gli antichi. I
Lici, infatti, al loro benefattore [Bellerofonte] non donarono ricchezza, ma “un
podere — dice — bello di alberi e di campo, affinché ne prendesse possesso”. [...]
Notare anche 1’espressione “bello” (v. 195), poiché era conveniente donare ai
benefattori non ricchezze a caso, ma belle. Non solo la terra fertile era una
piantagione, ma il campo senza alberi era coltivabile. [...] Notare anche che, dopo
che il re ha riconosciuto che Bellerofonte era potente, ebbene anche il popolo,
avendo ricevuto un beneficio, [gli] ha riconosciuto lo stesso valore con doni
provenienti dal suddetto podere. D’altra parte, infatti, non avrebbero forse osato

fare lo stesso, se non avesse cominciato prima il re’.

Il gesto di riconoscenza da parte dei Lici — commenta Eustazio — ¢ giustificato dal
vantaggio che Bellerofonte ha procurato loro vincendo i Solimi e, come il sovrano lo
aveva ricompensato dandogli in sposa la figlia e riconoscendogli meta dell’onore regale
(192-193), anche i sudditi, imitando il comportamento di Preto, gli fanno dono di un ricco

podere.

Dalla stessa riflessione nasce la nota di Pachimere che a proposito del ricco dono
dei Lici a Bellerofonte presenta due spiegazioni (| kot éué €k TPooTdEEMS PAGIAKAS
10070 TOMNGAVTES, [...] N TA odTO PPOVODVTES T® PociAel avtdv [...]): secondo la prima,
introdotta in prima persona (kat £ué) — forse a marcare con maggior enfasi che la
spiegazione offerta sia originale del dotto bizantino o, al contrario, che aderiva a una
spiegazione preesistente — essi sarebbero mossi dalla volonta di riparare al loro fallito
agguato ordinato da Iobate contro Bellerofonte (vv. 188-189), mentre l’altra pone
I’accento sulla comunanza di intenti tra il sovrano e i suoi sudditi, che ha fatto si che

anche questi, su imitazione di lobate, riconoscessero il valore dell’eroe con il dono di un
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podere ricchissimo. Questo secondo motivo non pare discostarsi di molto dal commento
proposto anche da Eustazio, sebbene non sia possibile dimostrare con certezza una sua

ripresa da parte di Pachimere.

Pach. 3 a Il. VI 197-206

avatépo (VI 197) dedtepov étate Tov Inndroyov kol tpitnv thv Acodduciay, iv
\ bl / 4 4 / \ (4 |4 \ 9 \ o 2 / 9
Kol EmavELaPe v ONA®ON TaTNG TOV LIOV' OTL YUVN VTN OLGA, EIKOTMS OLK
9 / \ \ ~ 9 \ / o 2 \ \ ~ ¢ ~ / ’/ \
nvopayadnce: Kot 410 ToOTO 0VIE APIONAOG NV. Ao O€ ToD LIOD TATNG delkVLGL KOl
\ / \ ¢ \ € / 9 / b \ / bl / \ \ e 2 /

TNV UNTEPQ KOl OloVEL DITEEAIPEL ADTNV. €L Kal TPiTN £T€0M S10 TOV VIOV" €l PN TIG
5 Y4 4 \ / \ / bl / ~ \ / / \ / \
€101 0TL Kol TPiTN KoTa YEVOGS £TEOM. VOV 8¢ debtepov tattet (v. 197) kal Tpitov Tov
Trndroyxov (v. 206)" kol eikdtmg O kakeloe (v. 197) kai évradba (v. 206). ékeloe
YOp VTOTATTOV TOIG APPESL TNV YUVOIKO TODTO TTOLET, EviaDdBa 8€ TOV matépa. O odTOC

¢ / / 4 € \ 9 ~ 2 ~ /
InoAoxov pUAATTEL VOTEPOV (OC TTEPL AVTOD EIMETV HEAA®V.

F. 67v, alla fine del margine esterno. Il segno di rimando, che precede il titulus oxdA(1ov) tod IToyouépn,
collega la nota a ‘Tnmdloyog del v. 206: tuttavia il suo contenuto riguarda piuttosto I’intera sezione 196-
206.
4 olovei cod. 7 6 avtoc] 6 avt cod.
Iliade V1 196-206:

1) 8 Erexe tpla tékva daippovi BeAdepopdvin

"Toavdpdv e kai Tnndroyov kol Aaoddusiov.

Aaodapein pev maperé€ato untieto Zeve,

N & &tek’ Gvtifeov Tapnnddva YoAkokopLGTAY.

GAA 8te O Kol kelvog dmnydeto ndot Osoioty, 200

Hrot 8 ko nedlov 10 AAfiov oloc GAdTo

Ov Bopov katédwv, Tdtov AvOpdneY dAssivov:

"Toavdpov 84 oi vidv Apng droc morépoto
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popvduevov Toiduoiot katéktave kudakipoiot:
mv 8¢ yohwoouévn xpvonviog Aptepig Ekto. 205
Tnndroyog 8¢ ° Erikte, kai &k T0d enut yevéshar

L.].

Traduzione

Sopra (~ VII 197) colloco per secondo Ippoloco e per terza Laodamia, che riprese [al v.
198] per mettere in evidenza suo figlio [sc. Sarpedone, v. 199] poiché, essendo donna,
ovviamente non ebbe alcun comportamento eroico; & percio non era neppure famosa. E a
partire da suo figlio che [sc. il poeta] fa conoscere anche la madre e, per cosi dire, la esalta
anche se collocata per terza in virtu del proprio figlio; a meno che uno dicesse che fu
collocata terza in linea di discendenza. Ora, [sc. il poeta] colloca Ippoloco secondo (v.
197) e terzo (v. 206) e giustamente come 1a (v. 197) anche qui (v. 206). La, infatti, fa cosi
subordinando la donna agli uomini, qui, invece, il medesimo [poeta] tiene il padre

Ippoloco per ultimo, poiché sta per parlare di lui.
Commento

L’attenzione di Pachimere si sofferma su una questione propriamente retorica in merito
al diverso ordine in cui il poeta racconta dei figli di Bellerofonte, poiché se in un primo
momento li elenca nell’ordine Isandro-Ippoloco-Laodamia (v. 197), poi, quando passa a
raccontarne le gesta ai v. 196-206, riprende a parlare di quest’ultima, ricordando il figlio
Sarpedone (vv. 1 98-199). Dopo un breve inciso in cui si narra della sventura di
Bellerofonte che venuto in odio agli dei vaga per la pianura Alea'® (vv. 200-202) e di
Isandro che Ares annientd durante la guerra contro i Solimi (vv. 203-204), ritorna a

raccontare della morte di Laodamia per mano di Artemide (v. 205), e conclude la

138 L’improvvisa interruzione della genealogia dei figli di Bellerofonte con I’inserimento di tre versi

sulla sofferenza dell’eroe ha indotto a ritenerli non originali o frutto di una trasposizione dalla sede
originaria dopo il v. 205; rimando al commento puntuale di Ferrari 2018, 929-930, soprattutto n. 48.
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genealogia con Ippoloco (v. 206), padre di Glauco che appunto sta raccontando le gesta

della sua famiglia a Diomede'>’.

La questione qui esaminata non trova riscontri negli scoli D, che raramente
inglobano osservazioni di ordine retorico, mentre un brevissimo commento di Aristonico,
copiato nel Venetus A dell’/liade e riferito al v. 198, registra il comportamento del poeta
proprio a proposito dell’ordine in cui tratta i personaggi precedentemente indicati,
commentando: Acodapein pév: 6t mpog 10 devtepov mpdtepov amnvinkev, ‘Con
Laodamia da una parte: [c’¢ il segno] perché innazitutto si ¢ riferito al secondo
[personaggio]’. Il significato del verbo dmavtdw ¢ da associare all’usus retorico sopra
accennato, come chiaramente dimostrano anche altri scoli di Aristonico in cui
I’espressione ricorre (a I/. 11 621 e XII 400c): I’indicazione ‘primo’ e ‘secondo’ non
devono essere prese alla lettere, ma indicherebbero genericamente un ordino invertito.
Uno scolio VMK (una nota di Aristonico a VI 199) e i commentari esegetici si
concentrano sulle questioni mitologiche ed esegetiche che il passo solleva in relazione ai
personaggi citati (scoli ex. 198-199 a'”, 200-205, 200, 202 sulla pehoyyorla di
Bellerofonte); anche Eustazio sembra condividere questo interesse, poiché dedica ampio
spazio nel suo commentario alle stesse questioni riguardo ai protagonisti del racconto di
Glauco, in particolare a Sarpedone (636, 21-46 ¢ 50-54 =11 288, 15-290, 17 van der Valk),
limitando, invece, in pochi righi brevi annotazioni di ordine retorico sull’inciso dei vv.
200-202, con cui il poeta interrompe la genealogia dei figli di Bellerofonte, narrando della
sua solitudine. A 636, 47-48 (=11 290, 4-10 van der Valk) scrive:

Inuelooot & 811t pev pefiic Tod Adyov kal drkérovbov Av Hetd T Acoddpuetay

Tepl AV AomdV Amepkdnmg einely Gdehodv, olov Tt Aaoddpewo pgv Eteke

Zaprnddva, “Ioavdpov 8¢ Apng avetkev, Inmdhoxog & &u’ Etiktev. ‘Ounpog ¢

Bpoyd mepucdyag v tolod Vv yeveaAoyiov énevéfale v tod Bedlepopdviov

139 Niinlist 2009, 326ss esamina questo ¢ altri casi di ‘reverse order’in Omero.
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dvedonpoviay, eito mdhv gig ™y yevealoylav EmavéPn, od pévov S mokiiay
yPaQiG, GAAG kol GALAG TOAAGG aitiag, OG O EXEPPOV EMVONGETOL.

‘Notare che la parte successiva del discorso era anche coerente per parlare senza
interruzione dopo Laodamia degli altri fratelli, ossia che ‘Laodamia genero
Sarpedone, Ares uccise Isandro, e mi generd Ippoloco. Ma Omero, tagliando in
breve la genealogia precedente (vv 195-199), ha inserito la sventura di Bellerofonte
(vv. 200-202), poi di nuovo ritornd alla genealogia (vv. 203-206) non solo per
varieta di scrittura, ma anche per molti altri motivi che un uomo saggio avra in

mente.’

Pachimere, che al contrario di Eustazio — a quanto si legge nel manoscritto — sorvola sulle
ragioni dell’inserzione sulla solitudine di Bellerofonte, spiega che il poeta, sebbene
riprenda proprio da Laodamia, tuttavia non lo farebbe tanto per parlare di lei, dal
momento che non si ¢ distinta per azioni degne di menzione — peri di morte improvvisa
per mano di Artemide, come ¢ ricordato poco oltre al v. 205 —, quanto per parlare del
figlio Sarpedone; inoltre, Pachimere aggiunge che la ripresa del racconto delle azioni
prima di Isandro e poi di Ippoloco, rispettivamente il secondo e il terzo dell’elenco del v.
197, risponderebbe all’esigenza di Glauco di chiudere il racconto delle imprese della
propria famiglia con quelle del padre Ippoloco (v. 206, a cui il segno di rimando collega

la nota) fino alla spedizione di Troia (vv. 206-210).

Pach.4 a Il. VI 263

e \ ’ 4 9 b4 / \ b / \ \ b

0 Xo1poPookog, KaTackevalmv 0Tl OVK £6TL GOVOETOV TO EVOVTIOV, PNOL TA E1G -0G
bl / 2 / \ / ¢ ~ / ~ /

&v ovvBéael avaPifalovot TOV TOVOV: POIOITOG PIAOPPAOUALOG, SODAOS GHVOOVLAOG.

70 8¢ kopvadlog 0O yéyovev Gmd Tod aidhog — B yap kopuvbaiohoc Bpeide
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’ b 2 9 \ ~ b ~ \ ~ Y4 \ \ ¢ / b \ ~
5 ypdgecHor —, dAL amo ToD AOA®D TO KIV®, Womep Kol TO nofovkOAog, amo Tob

~ & b \ ~ /
BovkoA® oVK Ao ToD BOVKOAOG.

F. 68v, tra il margine superiore, alla fine del quale si trova il titulus oxéM(1ov) tod Ioyvuépn, e quello
esterno. Il segno di rimando collega la nota all’epiteto xkopvOaiodog di 7I. VI 263: v & npeiPet Enerta
uéyog kopvbaiolog (sic cod.) “Extmp.

Traduzione

Cherobosco, stabilendo che évavtiov non ¢ un composto, afferma che le parole terminanti
in —o¢ in composizione ritraggono 1’accento: POUOTOS PILOPPOUOLOG, SODAOG GUVSOVLAOG.
Ma la forma xopvBatdrog non € derivata da aidlog, ‘cangiante’, ‘variopinto’ — senza
dubbio, infatti, avrebbe dovuto essere scritta kopvOaioloc) — ma da aiol®d, ‘turbare’,
‘agitare’, come appunto inmofovkdrog (‘pastore di cavalli’, cfr. Soph. fr. 1149a Radt ¢

Eur. Ph. 28), che deriva da BovkoA®, ‘pascolo’ € non da fovkdrog, ‘bovaro’, ‘pastore’.
Commento

Lo scolio si sofferma sui due accenti attestati per I’epiteto di Ettore, dovuti a formazioni
¢ significati distinti. Accanto alla forma parossitona kopvBatdroc, presente nella maggior
parte dei manoscritti iliadici e accolta a testo da West'®, il codice C dell’lliade (Firenze,
BML, Plut. 32.3, sec. XI-XII) e il nostro manoscritto ambrosiano testimoniano la forma

161

proparossitona kopvOaiolog (a testo nell’edizione di Allen 1931, 173)"". La correttezza

19 West 1998, XXI e 191.
11 Loscillazione tra accento parossitono e proparossitono si riscontra anche nella tradizione
manoscritta degli scoli D a 1T 816 (kopvBaidrog a testo, van Thiel 2014) e a III 83 (kopvOaiorog a
testo), ma non in quella dello scolio ex. a /I. I1 816 (Erbse 1971), degli scoli D a I1 381 e III 324, né¢ in
uno scolio del codice Genavesis 44 (siglato Ge nell’edizione degli scoli, cfr. Nicole 1891, 59) sempre
a Il 324 in cui, stando all’apparato, la forma proparossitona xopvBaiorog sembra sicura; tuttavia, della
discussione sulla doppia accentazione dell’epiteto, come ¢ testimoniata nello scolio di Pachimere, non

vi ¢ traccia nella scoliografia antica, che in merito all’epiteto sembra piu attenta all’individuazione del
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delle due forme ¢ oggetto di discussione sin dall’antichita: il grammatico Erodiano, attivo
a Roma sotto Marco Aurelio, sostiene che le parole bisillabiche parossitone diventino
proparossitone in composizione, perd non nel caso dell’epiteto di Ettore perché questo
non deriva da un aggettivo, ma da un verbo (Hrd. Cath. pr. 228, 10-13)'**. Tale
spiegazione ¢ ripresa ¢ ampliata dal grammatico Cherobosco, sia nel suo commento ai
Canones di Teodosio Alessandrino (I 15, 19)'®’, sia negli Epimerismi omerici, a lui

attribuiti dall’ultimo editore'®* (0044, « 62, 1 81'%%), in cui si ribadisce che, poiché I’epiteto

suo significato (ad es. scolio D a 11. II 816 KopvbOaioloc: ‘O aidAimv v mepikepolatay, 6 oTt, Kvdv,
d1a Tac &v morépm cvvexelc Kol 6podpag évepyeiac. i 6 aidlov kai motkiAny Eywv v mepikepolaiay.
i 6 edkivnrog &v tolg moAépoic).
162 QN 2 r v r 5 P , \ L 5 \ \

GG III/1 228, 10-13 Lentz: 16 6& 66T0AOYOG KO 0IKOVOLOG 0 TTopd TO AOYOS Kol VOHOG, GAAY TapdL
70 Aéyo kol véuw. doa 6 vmepocvrlafo mapolvvovrar, £v Ti cuvBicel mpomaposvvovTal,
TOWKIAOC TAUTOIKIAOG, AYKOAOG HECOYKVAOC, TANGIOC TOPUTANGlOG, Gi0A0g TAvVHiohog. TO OF

r er 5 b} by 2 r 2 L) by e r \ / e ’

kopvOaorog "Extop (e.g. I' 83) ovk amo évopatog, ail’ amwd pripatoc. 10 HEVTOL ITTOBOVKOAOG
da v &vépyetav mapodvetal koi 61t dmd Tod ppatog kai avtd. Cfr. Dyck 1993, 776-781.
163 . ~

GG 1V/2 55, 12-20 Hilgard: “Ot1 8¢ émi tod évavtioc o08&v mAéov onuaiver 1 Tpddeoic, kol &€
dAov kavdvog delkvotar Kavov ydp éotv 0 Aéymv, Ot Td &ig oG mpd wdg Exovta tov tévov &v Tfi
ocvvBéoer GvaPipdlovor 1OV tévov kol mpomapo&dvoviar, olov GykOAog peGdyKLAOG, TOIKIAOG
nolvmoikihog, pihog deihoc, oikog dotkoc, 80dhog obvdovrog, Popaiog ehopduaiog, Adnvaiog
oafvaiog, TAnciog mapanAiolog, apyoiog icdpyatog o yap irmofovkoérog ok Eotv Grd oD
Bovkdhog GAN’ dmd oD BovkoAd, kai 10 kKopLOadAoG odK Eotiv Gmd 10D 0idAog GAN’ Gmd Tod aiodd
TOVTECTL KIVD.
164

Dyck 1983, 5-7.
165 . ~ ~

Cfr. Epim. Hom. a 44 dvtiog (1. 11 185) 10 Tt 1 td 810 T0D 106 dvopata Tpd pag tov Tdvov Exovia

9 ~ ’ ~ \ 9 & / / / N \ /’ \ ~ /
Kal €v Th Tp@TN GLALAPN TO o, HeB’ 0 EmEEPeTaL dVO GVUE®VA T| Kol TAELOVA, o1 THS &1 d1pOJyyoL
ypdpetat, olov Gvdpeioc Apyelog dypelog dotelog Kaduelog, mAny tod dvtiog, 6 peta thc &v mpobéceng
b ’ \ ~ / b ’ N 9 / V4 3 e yd e \ > e \ ’ \
€vavTIoG. Kol TG AEYETAL, EVAVTIOC T} EVAVTIOS; KAVMV EGTIV 0 AEY®V OTL TA €IG 0G LIEP dVO cLAAAPAG
npd dc Tov tévov Exovrta &v tii cuvBdoer dvamépmet TOV Tévov, olov motkilog mapmoikihog, Gykdiog
pecdykviog, aidrog mavaiorog (0 yap kopvbaiokog odk #xer &ykeipevov 10 <ai>6hocg, GG TO
aiéAlo pfipa, 76 Kivd), Tapdévoc dewmdpOevog, Adnvaiog iladnvaiog, TAincioc TapamAicloc: Ympig
£l un odvOeta Ddpyot Evexa vepyeiag mapovvdueva. Tpdokertor — yopig el un cvvleta ddpyotl —
310 10 Bovkdrog immoPfovkdrog: TodDTo yap Evekey Evepyetag TOV adTOV TOVOV §pdratev v ThH cuvBéoset
6 toVg rmovg Bdokwv. (Dyck 1995, 74); k 62 kopvbaiorog (I11 324) éx Tod képug kdpvbog Kol

~ 27 e/ bl \ o) b \ ~ 27 by / b4 / \ ’

TO<D>aOAA® PNUA<TOG>: €1 Yap NV 07O TOD AlOAOG OVOUATOS, APEILE Tpomapo&uveshat. Kavav yap
b e / \ 9 e \ 4 \ \ ~ \ 7 /4 3 ~ ’
€oTv 0 Aéyov: 1a €l o¢ dmEp dV0 ocvAiaPfag mpo G TOv TOVOV Exovta €v T ovvOEcet
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si forma dal verbo aioA®, “io agito™ ", il suo significato sarebbe quindi non ‘dall’elmo

variopinto’, ma ‘che agita I’elmo’. Pachimere riprende tale annotazione direttamente dal
. . . e \ / |4 9 b24 / \
grammatico bizantino (0 XotpoPookog, katackevdlmv 0Tt OVK £0TL oLVOETOV TO

167
)

gvavtiov, pnot...) ', non letteralmente, ma condensando la spiegazione dei Canones o,

forse meglio, degli Epimerismi x 62 e pn 81.

npomopo&bvetat, yopig el un cdvleto £ Eveka dvepyelog mapo&vvdueva, olov TAnciog tapomiicioc,
7 ’ \ \ ’ b b4 3 ’ \ 27 b \ \ 27 e~ \
a1d0Aog mavailolog. TO yap kopvbatodog ovk Exel Eykeipevov TO aidAoG, AAAC TO aiOAA® Pripa, TO
dnAodv 10 Kivd- yiveton 8¢ x tod delho délhw kai Thieovaopd tod 1 aidAlo, &€ o kal ailovpog Tapa
10 aidAhew v 00pdv, § Eott kivelv (Dyck 1995, 425); p 81 pecdyxkvloc: O kotd 10 pécov dyxdroc.
\ 9 \ ~ b4 \ ’ b ’ b \ \ b ~ 7 T ’
Ta €l oG PO WldG Exovra Tov TOvov avafipdalovoty avtov {tov} v Tii cuvBEcel, olov TANGIOG
/ b / ’ e \ \ / b / v bl / 7 b4
TAPOTANGLOG, AYKVAOG MEGAYKVAOG (0 KOTO TO UEGOV AYKVAOG, MYOLV EMIKOUTNG), PIAOG APIAOC,
Egivog ebEevog, oikog mdpoikog, doDAog odvdovlog, ywpic tod dvtiog évavtioc: &vradOo yop
b ’ e k] \ ’ 194 kA \ / /. e / \ \ e ’ \ \
€QVAAYOM O aVTOG TOVOG, OTL OVOEV WAELOV onpoivel N oVvBeoi 10 yap immofovkdOrog Kai TO
kopubaiorog ok gioiv drd T0d Povkdrog kai aidrog, GAL’ dmd Tod Bovkold kai aidAle Pprpatos: kal
\ b / \ K b4 b \ ~ / b \ \ \ / \ ~ e \ \ / b ’
TO OIKOVOLOGC O€ OVK £GTLV A0 TOV VOUOG, AAAG TOPA TO VEU®, TO S10IKD, MG KOl TO AEY® oY POAOYOC
kol vépw kKinpovouog (Dyck 1995, 507).
166 o .

Si veda ancora Erodiano GG 1II/1 228, 10-13 Lentz 10 8¢ dotordyog kal oikovOopog od mapd to
Aoyog kai vopog, GAAG mapa 0 Aéym Kol véuw. Soa 8¢ dnepdiodrlapo mapo&dvovra, &v tii cuvBicer
nporopo&bvovtal, Tolkilog mopmoikilog, Gykdlog pecdykvAog, mAnciog mopomAfciog, aidAog
novoiolog. T0 8¢ “kopvfaidrog “Extmp” (e.g. 111 83) ovk amd dvépazoc, GAL’ drd pripatoc. 10 péviot
immoPouvkdrog d10 v &vépysiav Tapo&ivetal kol 8t drd tod pripatog kai adTo.

167 . . . . .. . .

Almeno per questo scolio di Pachimere sembra di poter escludere, per ragioni testuali e di
formulazione, una ripresa dall’EM 113, 32 (xai petd g év mpobécewe, évavtioc. Kavav éotv 6
Myov, 6t Ta glg -og Drep 3o cLVALAPAS, TP Wb TOV Tdvov Exovta, &v Th ovvbioel dvanéumel TOV

7 ° ’ ’ s / ’ B ~ / ’
TOVOV: 010V, TOIKIAOC, TOUTOIKIAOG ayKVAOG, HEGAYKLAOG AOnvalog, ¢uAadnvaiog mAncloc,
/ 7 V4 \ \ ’ b 4 3 ’ \ 7 b \ \ 27
TOPATANGLOG AOAOG, TAVOl0A0G: TO Yop KOpLOOIOAOG 0VK EXEL EYKEIUEVOV TO OIOAOG, AALD TO AiOAA®
pipa, 10 Kvd yopic &l un odvOeta Dmdpyet Eveko dvepyelog mapoluvdpeva, do O Povkdioc,
inmoPovkdrog, — todto yap Eveka dvepyeiag tov adTov TéVOV Epvhatey &v Th cuvBécel — O Tovg Ttmovng
Béokwv) e da Eustazio, ad II., 352, 27-37 (1 552, 10-20 van der Valk a /1. II 816: xai Spa, 811 uéyov
\_ e 3 \ \ ’ ) ’ ° b ’ 3 ’ 3 \ 7
Tov "Extopa gl Katd ToAAAG TAVIMG EVVOLag, v ovdeptayv avekaivye. KopoBaidrog d€ mapo&vvetan
\ e \ ~ ~ ~ \ \ b4 7 / b4 /7 ’ b \ \
LEV VIO TAV TaLa®V, ONAOT O TOV EXOvTa aldAny KOpLvha, Nyouv TOKIANY TeEPIKEPAAUiOV—EIKOC Yap
kA ~ ’ \ e / N \ k] /. b / \ \ 27 \ / 174 b \
avT® TopNAAdYOal TOV OTAMGUOV—T TOV EDKIVNTOV €V TOAEUOLS TAPO. [TO AOAOV], TO TV, OTTEP ATO
~ 27 \ ~ /. e/ /4 / e 7 b ’ \ e e b \ ~ /
700 aOAA®, TO KIV®, YlveTal, 1va €N KopuOatolog 0 aldlog €1G pLaynV LETA OTA®YV, MG A0 THS KOpLOOC
\ ~ b -~ / \ / bl \ \ e Los b / Y4 b \ ~ ¢t / 7
TO LAV EUMETY. TOLOVTOL J€ CNUALVOUEVOL £6TL KOl 0 kKopvBdi&. Totéov &€, 0TL amo oD pnOEVTOC AOA®
Kol GrwatdAn yiveton, i drdn kol drootépnoic. Aloxdrog “1é0vnkev aioypdc xpnpdtov drodin’.
b ~ \ D ’ D ’ D ’ e / b ’ ~
€KET0EV O€ Kal ATAOAN O TO ATOTAGVN IO Kol artoKabappa, 0 Kabapoloynoag v canvelg ZoQokANG
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Pach.5 a Il. VI 334

oOvOeo (VI 334): d&ol kol mpod tod ginely 10v Adyov motwbivor og eidng 0t
~ / 9 ~ \ b / \ ~ \ 9 ~ € Vé b / ~
YELOMG HEAAEL EETY Kol AMOAVOG KOl TG TPOS EKETVOV DITOVOLNG AAALOTPLOV. TG

yap 0 HeTO TOV TOAEOV KO TRV NTTOV £pAV ¢ ovdémote THS EAévng;

F. 69r, margine inferiore. La nota, il cui titulus ¢ ox6A(1ov) 100 Iayduepn, & preceduta dal lemma cdvOco
(VI 334); non ¢ presente il segno di rimando.

2 mi- cod.™, md¢g cod.”, ¢fr. nidg in Pach. 16 £.73r 3 épddv cod.™, Epdv cod.” ‘EXévnc]
"EAévnc cod.

Iliade V1 332-336:
Tov & avte mpooéeimev ALEEaVSpog Beoeldnic:
er ) ’ s 3 9 ’ 9oy €\ o)
Extop €nel pe Kot aloov EVEIKEGOS 0V’ DIEP ALGAY,
k4 ’ b / \ \ / ’ b4
TOVVEKA TOL £pE®* OV O€ ohVOEO Kal ey AKoOvGoV:
b4 b \ /. / / k4 \ /
oV 101 £y® Tphwv 16660V XOA® 0VOE VEUEGTL 335

Aunv &v Bardpw, E0elov 8’ dyei npotpomécbal.

Traduzione
“Comprendimi”: chiede di essere creduto ancor prima di parlare; come se sapesse di stare
per parlare in modo falso e non convincente ed estraneo al sospetto verso di lui. E, infatti,
che comportamento ¢ il suo che dopo lo scontro e la sconfitta, smania come non mai per

Elena?

b4 ’ ¢ ~ \ / \ e / 9 / / \ b4 ~ T ’ b
aAnud te amA®dg Tov d0Aov Kol alpvrov Odvecen Ayel Kol GANUO GTPOUTOD, @ TOPOKELTAL €1G
Epunveiay kal 0 alpvidtotov. Kol oUto pev 6 “Extop tdv Tpodmv fyeito).
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Commento

Una volta giunto presso il palazzo di Troia, Ettore dapprima incontra la madre, alla quale
chiede di sacrificare il piu bel peplo alla dea Atena (vv. 237-311), poi si reca presso la
dimora di Alessandro per richiamarlo al dovere e alla guerra (vv. 312-368): lo trova,
infatti, intento alla cura delle sue armi nel talamo insieme a Elena, dove, dopo la sconfitta
subita nello scontro con Menelao raccontata nel canto 111, si € poi ritirato per lasciarsi
andare alla sua pena, come lui stesso ammette al v. 336. Ettore rivolge parole dure e di
biasimo al fratello (vv. 326-331), alle quali questi risponde dichiarando la ragione del suo
allontamento dalla battaglia: si trovava nel palazzo non per ira o per rancore verso i
Troiani, ma perché £0elov & dyei tpotpomécdon, “volevo lasciarmi andare alla mia pena”

(v. 336).

Lo scolio di Pachimere, che non trova riscontri né in opere lessicografiche, né
nell’esegesi antica e tardoantica, se non in alcune glosse contenute in uno scolio D al
passo (334: chvbeo = cvvbov, katdbov), si focalizza sull’endiadi oV 8¢ chvOeo kal pev
dkovoov del v. 334, in particolare sul primo verbo, messo a lemma prima
dell’interpretamentum. Secondo la lettura proposta dal nostro, il giovane troiano, ben
consapevole di stare per sostenere il falso e per pronunciare parole in modo non
convincente (611 yevddg péAAEL eimely kol ambdvog kal THG TPOg EKEIVOV DIOVOLaG
aAAOTPLOV), riccorre appositamente a questa espressione in modo tale che Ettore, sentendo
queste parole, si convinca dell’onesta delle sue parole ancor prima di sentirle (G&01 kal
Tpo 10V ginelv Tov Adyov miotwbfivar). L’espediente retorico impiegato da Paride per
cercare di ingannare il fratello risente della sua indole ingannevole e vile perché legata
alle passioni, come quella che induce ’eroe, dopo la sconfitta subita nel libro III, a
trascorrere il suo tempo con I’amata Elena nel talamo invece che difendere i suoi e la sua
citta sul campo di battaglia. E forse in questo senso che va intepretata ’ultima parte dello
scolio, in cui Pachimere, con una domanda chiaramente retorica, insinua una riflessione

sul comportamento di Paride, argomento esegetico a lui molto caro.
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Pach.6a ll. VII 2

Spa 10 “adehpedc” (VII 2)- olovel yap o THV Koto @UotV AdeApdtnTa. odTnv dnAot,
GAAQ TNV KOT GPETNV, MCAVEL, AEy®V “adelpeds”, ‘adelpa gpovadv ¢ “Extopt’
T0100T0C QAVELS TAIG TOD ASEAPOD TPOTPOTALC. &V yap Ouud Evi Auedtepol péuncav

noAepilew (~ 2-3) wag obong Tpobupiog &v Suol COUAGLY.

F. 71v. Nel verso di questo foglio si leggono gli ultimi 22 esametri del canto precedente VI 508-529, con i
relativi scoli. Il resto della pagina ospita la bré0eaic Tod fro Opipov paywdiag (Erévov supfoviedoovtog
“Extop npokaAeltal TOV dpiotov 4nd tdv Axoidv eig povouayiov. dvvéa 8¢ ... cfr. Scholia D a Il. VII 0/Y*
van Thiel 2014, 306) e I’esegesi ai primi versi del canto successivo, che inizia nel foglio 72r. Segno di
rimando a a8ghpedc di 11. VII 2; lo scolio & rubricato con oydA(tov) tod Mayvuépn.

Iliade V1I 1-3:
“Qg¢ eimov modéov éEéocvto paidiuog “Extop, 1
® & dp’ AAEEavdpog ki” ddehpedc: év 8 dpa Bupud

apedtepot pépacay morepile ndE pdyeobar.

Traduzione

Nota il termine “fratello”: ¢ come se, infatti, non indicasse la fratellanza naturale in sé e
per s¢€, ma quella per virtu, ¢ come se, dicendo [sc. il poeta] “fratello”, [intendesse] ‘che
pensa cose analoghe a Ettore’, apparendo tale grazie alle esortazioni del fratello. Infatti,
“con lo stesso ardore entrambi desiderano combattere” (VII 2-3), essendo uno solo il

desiderio in due persone.
Commento

Nell’incipit del canto VII la narrazione riprende dal punto in cui si era interrotta alla fine
del precedente quando i due fratelli, dopo i diversi diverbi in cui Ettore ha cercato di

convincere Paride a ritornare a combattere, si dirigono finalmente verso il campo di
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battaglia (VI 503-529). Nei primi versi del canto VI (1-3) Ettore varca la porta della citta

accompagnato dal fratello, entrambi desiderosi di combattere.

Secondo [I’interpretazione contenuta negli scoli esegetici, [’ardore che
contraddistingue lo slancio di Ettore nell’uscire dalla citta attraverso le porte al v.1
(mudéwv é€éoouto paidipog “Extwp) € da mettere in relazione con quello da lui profuso
nel canto VI al momento di convinvere il fratello a ritornare a combattere (schol. ex. a
VII 1. 810 tdv moddv Empunoce. dniol d¢ 10 Tpdhupov “Extopog, 0 évedeikvuto mpog
npotpomny AAeEGVEpov: 10 Kol & TomTic Endyet kakeivov Thv Tpodupiay. b(BCE'EYT,
‘attraverso le porte si slancio. [sc. Il poeta] indica 1’ardore di Ettore, che era mostrato
anche nell’esortazione ad Alessandro; percid anche il poeta aggiunge anche 1’ardore di
quest’ultimo’) ed ¢ ora enfatizzato dall’espressione omerica [sc. pépoacav] moepile Nd
udyeoOou che, per citare lo scolio esegetico al v.3, ripete lo stesso concetto per enfatizzare
I’ardore (¢maveiinge 0 adtd Tpdc Enpacty thc Tpobupioc b(BCE’EY)T).

A Pachimere non sfugge che al v. 2 il poeta attribuisce a Paride
I’aggettivo/sostantivo  4delpeds: questa qualifica, attribuita all’eroe in  modo
indubbiamente appropriato, non ricorre in nessun altro passo dei poemi se non proprio a
questo punto, in cui i due fratelli sono finalmente uniti e pronti a combattere, dopo 1
diverbi narrati nel libro VI. Il dotto bizantino spiega che il termine d3glpedc non indica
qui il puro e semplice rapporto di fratellanza, basato sulla parentela o sull’affetto tra
fratelli, ma una comunanza di sentire (olovel yap o0 TNV Kato UGV ASEAPITNTA OOTNV
dniot, dAla tnv kat dpetnv), che ha fatto in modo che anche Paride, grazie alle
esortazioni di Ettore, si sia allineato all’attitudine del fratello (dcovel, Aywv “adehpeds”
‘aderpa epovdv t@® “Extopt’ 10100T0¢ QaVELS Toig ToD AdeApod mpotpomaic) che lo
sprona a combattere di nuovo insieme: entrambi, infatti, sono ormai incitati dallo stesso
desiderio (uag obong mpobvpiag &v dvoi copacty), come ribadisce il poeta nei vv. 2-3

(v & dpa Boud | duedteporl pépacay morepilev nde pdyecbor), passo che Pachimere
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richiama rielaborandolo alla fine della sua annotazione (év yap Ovu@d &vi auedtepot

péunoov rolepilew wiag obong pobupiag &v duoi couacy).

Pach. 7 a Il. VII 8-16

/ \ / N ¢ \ 9 \ \n Y ~ b / 9 /
HGOTOVNPOG KOl GIAEAANY OV O TOMNTNG 0VOE TO OVOLO TOD APLIOTELOVTOC EMNAMOCE,
nopaxmp®d@v To0Tov T® “Extopt ndrlov 1 @ AleEdvdpm: Gt 8¢ todto, Opa OtL év

uev 1@ “Extopt kol &v 1@ Modkm Adyet kal Tovg tomovg ko ovg EBaAlov: &v TovTm

b4
Oov.

F. 72r, margine superiore, quarta riga dall’alto. Poiché il copista C ha lasciato poco spazio tra lo scolio
precedente (ex. 8c. b(BCE’E*)T) e la nota attribuita a Pachimere, il fitulus apposto ¢ ridotto a tod Hoyvuépn,

con il nome quasi completamente compresso nell’interlinea; non ci sono tracce della presenza del segno di
rimando.

Iliade V1I 8-16:
“EvO’ EAétnv O pév viov Apnibdoto dvoktog
"Apvn votetdovta MevésOiov, Ov KopuvAaTnG
yetvar’ Apniboog kai Dviopédovco fodmg: 10
“Extop 8 "Hioviio PdL’ &yyei d&vdevtt
avyév’ o otePdvng vyxdAkov, Advto 8¢ yuia.
Tadkog & ‘Tremoldyoto ndic Avkiov dydg dvépdv
‘Tpivoov Bde dovpi katd kpatepnyv douivny
Ag&1ddny fnrov Emdiuevov dkeldov 15

opov- 6 8 &€ mrnwv yapddic néoe, AMivto 8¢ yvola.

Traduzione

Essendo ostile verso i malvagi e simpatizzante dei Greci, il poeta non indico nemmeno il

nome di chi stava primeggiando [Alessandro, v. 8], concedendo questo a Ettore (v. 11)
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piuttosto che ad Alessandro; [sul fatto] che sia cosi osserva che nel caso di Ettore e in

quello di Glauco dice anche i punti in cui essi colpivano (vv. 12 e 16), in questo no.
Commento

I due fratelli, ritornati alla guerra all’inizio del canto VII, fanno strage di Achei insieme
a Glauco e il poeta elenca le loro vittime a partire dal v. 8 (“Allora uccisero 1’uno...”):
Menestio, figlio di Areitoo e Filomedusa, muore per mano di Alessandro (vv. 8-10);
Eioneo ¢ ferito a morte al collo dalla lunga lancia di Ettore (vv. 11-12); Glauco, infine,

uccide Ifinoo figlio di Dessio, colpendolo alla spalla (vv. 13-16).

La successione dei tre assalti dei Troiani contro gli Achei ¢ oggetto di commento
anche negli scoli esegetici, seppur limitatamente a quello di Alessandro al v.8, in cui si
legge:

ex. 8c. EMémv: mpdTOC 8¢ Aprotevel AMEEavVOpog ¢ mpometng “Tpwoly pev

npoudyilev” (III 6) T o¢ &€& avamavcoeme @V Kol Lo TV “Extopoc Adymv

fpedopévoc b(BCE’ENT,

‘per primo primeggia Alessandro, poiché ¢ precipitoso — “davanti ai Troiani

combatteva” (III 16) — o perché ¢ ormai lontano dal riposo ed ¢ stato spronato dai

discorsi di Ettore’;

e a quello di Glauco al v. 13, a proposito del quale la nota dice:
ex. 13. Thadkog & ‘Immoddyolo: kaA®dg tpitog Apiotevel pn ofécog TV €l
Alopndnv opuniv: Opuncog yap £t avopayadioy 1@ Avayvopioud tdv tpoydvov
éxekdIvto b(BCE’ENT,
‘Giustamente primeggia per terzo, non reprimendo I’impeto [che prima aveva

avuto] verso Diomede: infatti, pur essendosi lanciato in una prova di coraggio, era

stato interrotto dal riconoscimento degli antenati’ (VI).

Non ¢, invece, attestata, forse perché andata perduta, una nota simile anche per 1’attacco

di Ettore, che nell’elenco compare per secondo. Eustazio, da parte sua, si sofferma
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brevemente soltanto sull’assalto dei due fratelli, commentando (661, 56 =11 387, 6-9 van
der Valk):
‘Ev 10071015 0¢ 10V €K Tapavécemg Oepuov Iapw €0eincag gic mAéov cepvivar O
momtig adTOV Ppalel mpdtepov dprotedoar kot Tod Pndévrog Mevesbiov, eita
tov péyav “Extopa katd Hiovéwg,
‘In questi versi volendo conferire piu prestigio a Alessandro che ¢ focoso grazie
all’incoraggiamento [compiuto dal fratello], il poeta dice che lui per primo vince il

suddetto Menestio, poi il grande Ettore primeggia su Eioneo’.

In relazione all’aristia troiana I’analisi di Pachimere si sofferma sul modo in cui il poeta
introduce gli eroi (v. 8 6 pév ..., v. 11 “Extop ... e v. 13 Thadkog & [£€] ...), aspetto questo
che, per quanto ci ¢ dato sapere, sembra trascurato dai commenti antichi e da Eustazio.
Ettore e Glauco sono citati chiaramente per nome, al contrario di Alessandro, che
compare si al v. 2 ma non qui, dove ¢ menzionato con la sola espressione 0 pév. Inoltre,
a Pachimere non sfugge che nel descrivere i colpi mortali di Ettore e di Glauco, Omero
precisa anche il punto del corpo in cui questi hanno ferito Eioneo e Ifinoo (6tt 810 todto
Spa 6t év pev 1@ “Extopt kol 1@ Moadko Aéyel kai tovg tdmovg kabovg EPailov),
rispettivamente il collo (v. 12) e la spalla (v. 16), mentre il punto in cui Alessandro
colpisce a morte Menestio viene omesso (év tovt® oV). Secondo il filosofo tale
atteggiamento del poeta nei confronti di Paride non sarebbe casuale, ma voluto e
determinato dal quel filellenismo del poeta riconosciuto da una parte dell’esegesi antica,
che provoca di conseguenza anche il biasimo della condotta troiana e, in questo caso, di
Paride (uicondvnpog kai @IAEAANY Gv 6 TomTng): la scarsa stima che il poeta avrebbe
nutrito per questo personaggio non ¢ solo un tema molto ricorrente nelle sue note
all’lliade, ma ¢ anche oggetto di ampia trattazione da parte di Pachimere in un suo

esercizio retorico (Progymnasma 8) dal titolo Woyoc tob IT1dpidoc Ale&dvdpov, al cui
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paragrafo 569 scrive: &ywye ovv 1@V dAA®V AQPEUEVOC TM TEMG Kakilm TOV ToD TIptdpov

Aké&avSpOVMS.

Pach. 8 a Il. VII 28

and tdv 0edv OV 1€ ‘EAMNvik®OV kai Tpoik®v, adtovg tovg “EAAnvag kol tovg
Tpdog yapaktnpilet. koi Opa 611, kKol Tpdov vikavimv, 6 fondog ékelvmv, “Toid
KéPdov 7 (v.28) Aéyet etvar 0 Towbfvor vov Tov mdrepov (~ v.29 viv uev nadcouev

TOAEUOV), DPOPMUEVOS TO ETEPUAKES (~ V.26 ETEpaAKER).

F. 72r, margine inferiore. Segno di rimando a toAd képdiov del v.28 (forse prima ¢ stato scritto il segno di
rimando, poi la rubrica). 1l titulus ox6A(1ov) 1o IMoayouépn & compresso a causa dello spazio limitato
lasciato dal copista C.

1liade V11 24-32 (parla Apollo):
“tinte 0O & av pepavio Ag Odyatep peydiolo
AA0eg G’ ODABUTO10, péyoc 84 oe BuNdC AvAKey; 25
1 o 3 Aavaoiot pdyng Etepaikéa viknv
d@¢; émel ot 1L Tpdag drorlvpévoug Eheaipeic.
AL €l pot T wiboto t6 kev TOAD képdiov gin:
Vv pév Tadompev mérepov kai dniothta
ofjpepov- Botepov adte poyicovt’ eic § ke Tékpop 30
‘Thiov ebpwoty, nel O¢ ihov Emheto Boud

Dpiv dBavdinot, dompabdéey 16de dotv”.

168 Walz 1832, 568-571.
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Traduzione

A partire dalle divinita dei Greci e dei Troiani, [sc. il poeta] caratterizza gli stessi Greci e
Troiani. E nota che, anche mentre i Troiani hanno la meglio, il loro soccorritore [sc.
Apollo] dice che “molto piu vantaggioso” (VII 28) ¢ che ora si interrompa la guerra,

sospettando un cambiamento della sorte.
Commento

Dopo aver assistito all’attacco lanciato da Ettore, Paride e Glauco contro i Greci, Atena
si precipita dall’Olimpo a Ilio (VI 17-20). Vedendola Apollo, spinto dal desiderio di far
vincere i suoi, la intercetta incontrandola presso una quercia vv. (21-23)'®, dove,
prendendo la parola, il dio non solo manifesta il suo sospetto che Atena intenda
intervenire per cambiare le sorti dello scontro in favore dei Achei (vv. 26-7 1 tva &1
Aavaoiot pdyng £teporkéa viknv | 8@¢;), ma parimenti lamenta anche la mancanza di
pieta da parte della sorella nei confronti dei Troiani (vv. 23-27). Detto questo, Apollo con
un’espressione formulare dAL> €1 pot Tt mibowo 16 kev TOAD képdiov e, ‘Ma se tu mi
volessi ascoltare, questo sarebbe assai meglio’, propone ad Atena di mettere fine per ora
allo scontro e alla guerra, che verranno ripresi in futuro. Sorprende che tale decisione sia
proposta proprio dal difensore dei Troiani, mentre questi hanno la meglio, e prima ancora
di sapere quali siano le vere intenzioni della dea. E I’atteggiamento furbesco di Apollo a
suscitare ’attenzione di Pachimere, il quale osserva in apertura di scolio che il carattere
delle due divinita ¢ emblematico di quello dei popoli che proteggono (and t@v Bedv TV
e EMnvikev kai Tpoikdv, adtode Tove “EAlnvag kol tode Tpdag yapaktnpiler)' .
Questa particolare lettura del passo proposta da Pachimere sembra non trovare

alcuna corrispondenza nell’esegesi antica e tardo-antica a questi versi; va pero notato che

19 Per I’analisi del passo rimando a Kirk 1990, 234-235.
170 S veda Kirk 1990, 13—4 ¢ Graf 1996, 744—745; negli scoli esegetici 'umanita degli dei & indicata
con il termine dvOpomondOeia, cfr. Niinlist 2009, 278-9.
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troviamo un breve cenno al filellenismo del poeta in uno scolio esegetico al v.29 con
un’interessante nota che rivela non solo le attese suscitate dalla lettura del passo, ma
anche I’anticipazione dei principali eventi dei versi successivi:
ex. 29. vOv ugv madcmpev: 0 uev akpoatng dewva EAmilel £ml Th Tapddm TV edv,
ot Kol Tpdmv yéyovev, O 8¢ dvakdmtel o mpocdokdpevov, Oéapa & dveicdyst
mv dhoaloveiav “Ektopoc, v aid® EAMvov, v omovdnv Meveldov kol
Ayopépvovog, Ty Néotopog dnunyopiav b(BE’EY)T,
‘Ora cessiamo [la guerra e i massacri]: in un primo momento il lettore'”' si aspetta
cose terribile all’arrivo degli dei, quali anche prima erano avvenute, ma questi [sc.

2 173 - .
e la scena'”® introduce invece la

il poeta] interrompe cid che & stato atteso'’
millanteria di Ettore, il pudore dei Greci, I’ardore di Menelao e Agamennone,

I’eloquenza di Nestore’.

Tale nota, pero, anche nella versione ripresa e ampliata da Eustazio (662, 54-63 =11 390,
10-24 van der Valk), sembra non avere nulla in comune con il commento del nostro, che
piuttosto fa propria e rielabora quella tendenza della tradizione scoliastica esegetica — a
cui abbiamo accennato a proposito di Pach. 7 — secondo la quale Omero sarebbe

favorevole ai Greci e fortemente critico nei confronti dei Troiani.

171 : : : PN .
Il termine dxpoatric indica pitl spesso un ‘ascoltatore’, un ‘discepolo’, meno spesso un ‘lettore’

(Plut., Lys. 12,8). Secondo Niinlist 2009, 12, n. 41, il termine, che puo essere messo in relazione con
la lettura ad alta voce praticata nel mondo antico, assume questa accezione anche nella scoliografica
omerica; va, invece, esclusa qualsiasi relazione del termine con la questione della tradizione orale
della poesia epica.

72 5y questo tipo di osservazioni si veda il paragrafo ‘Expectation’ di Niinlist 2009, 149-151 e n. 61.
'3 Nella scoliografia omerica il termine 6¢opo compare solo in questo punto ed ¢ tradito soltanto dal
manoscritto T (Erbse 1971, 233, ad loc.: i manoscritti di » hanno xai dpa): ad esso non va tanto
attribuito il significato di ‘vista’, ‘spettacolo’, quanto piuttosto 1’accezione di ‘scena’, soprattutto che
se questo viene messo in relazione con il dkpoatfic che leggiamo all’inizio dello stesso scolio.

80



Pach. 9 a 7l. VII 30-31

okémel 10 PBlatov The 10D mOMTOD evTEYViNG TavTadOev yop TAHS Hdng TOV
/ / bl ~ e / \ / ~ /. \ bl /
KPOTOUVT®V AEYOUEVNC, EVTODOA VTOCTEAA®V TNV VIKNY T®V Tpdwv, T0 £vavTiov
onot dia 100 Andlwvoc. “Uotepov yap avte paynoovror” (VI 30) enoi ovy ol
~ ~ 4 \ / > 2 ~ 9 b / 2 ) e e
vik®vteg Tpdeg — oUT® yap TPETOV NV EMEWV — OVK AUPITEPOL, AAL 0L  EAANVEC:
5 & 8¢ Tovg "EAnvag enaot delikvoot 10 “elc 8 ke tékpop | Thiov ebpooy” (vv. 30-

31): edpéBodov Toivuv ToleT O TONTNG KOTASTEAA>0V TV TV Tpdmv vikny.

F. 72r, margine inferiore. Tra il titulus ox6M(10v) tod ayvpépn, che € compresso a causa del limitato spazio
lasciato dal copista C, e I’interpretamentum ¢& stato inserito un segno di rimando, che pero non trova
corrispondenza all’interno del testo omerico. Questo segno e quello apposto a &ic § ke tékpwp, a cui la nota
si riferisce, sono diversi e non ricorrono in nessun altro punto di questo foglio.

6 kotaoTtéA<A>mv] katactél” cod.

lliade V11 29-32 (parla Apollo):
vov pév tadompev méhepov kol dniotita
ofpepov- Botepov adte poyicovt’ eic 8 ke Tékpmp 30
‘Thiov ebpwoty, nel O¢ ihov Emheto Boud

Dpiv dBavdinot, dompadéey 16de dotv”.

Traduzione

Osserva la forza dell’abilita tecnica del poeta: mentre dappertutto lo scontro ¢ detto dal
punto di vista di chi vince, qui [sc. il poeta] sminuendo la vittoria dei Troiani, dice il
contrario tramite [’intervento di Apollo. E infatti questi dice “poi di nuovo
combatteranno” (VII 30), non i Troiani vincitori — cosi infatti sarebbe stato opportuno
dire—, non entrambi, ma [soltanto] i Greci. Che indichi i Greci lo mostra I’espressione
“finché avranno trovato la rovina di Troia”: dunque il poeta agisce con grande accortezza,

ridimensionando la vittoria dei Troiani.
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Commento

La mancata indicazione del soggetto delle due forme verbali presenti nell’espressione
“poi di nuovo torneranno a combattere finché troveranno | la fine di Ilio” (Yotepov avte
noymoovt’, €ic 6 ke tékuwp |/ TAov edpmotv) — caratteristica che non € trattata né
nell’esegesi antica né nel commento di Eustazio al passo — viene invece sottolineata da
Pachimere e interpretata secondo 1’ormai noto criterio del filellenismo del poeta'’®. 11
nostro, infatti, fa notare che il poeta avrebbe dovuto indicare come soggetto i Troiani,
proprio perché stavano vincendo quando le due divinita decidono di porre fine al loro
attacco o tutt’al piu indicare entrambi gli eserciti (Pach. 9,3-4: “Uotepov yap avte
poyicovor” enoi ody ol vikdvreg Tpdec — 0Vt yop mpémov RV eMelv — 00K GUPSTEPOL);
che il poeta attribuisca ai Greci 1’azione espressa dal verbo poynoovtot del v. 30 si ricava
dall’espressione &i¢ 6 ke tékpop | TAiov ebpwoty, in cui il soggetto non pud certamente
identificarsi con i Troiani (Pach. 9,4-5: 611 8¢ Tov¢ "EAAnvog enoi deikvoot 10 “elg 6 ke
tékpwp | ‘TAlov gbpwov”). Inoltre, se I’atteggiamento del poeta ¢ quello di raccontare il
combattimento dal punto di vista di chi vince (Pach. 9,1-2 navtayd0ev yap thc udyng tdv
KpatoOvVTOV Aeyouévng), in questo caso — prosegue il nostro — fa il contrario grazie
all’intervento di Apollo (Pach. 9,2-3: évtadfa vmootéAhov v viknv tdv Tpdov, 10
gvavtiov gnot dia tod AndAlwvog), dal momento che sottintendendo ‘i Greci’ come
soggetto dell’espressione “Poi torneranno a combattere finché troveranno la fine di [lio”,
di fatto parla della guerra dal punto di vista di questi, nonostante al momento a

primeggiare non siano loro, ma i Troiani. Sono queste finezze retoriche, a cui viene

74 11 motivo esegetico del filellenismo del poeta viene ripreso anche da Eustazio nel commento a

questi versi (piu precisamente ai vv. 31ss.), ma con uno sviluppo diverso rispetto al discorso di
Pachimere, poiché scrive (662, 52 = II 390, 10-12 van der Valk): Andodtot yap morlaxod, dti un
BovAduevog 6 mointg eig mAdtog évduatpiyor th Ghdcel thg ThMov, dAlwc yodv &v otevd ovtm
nopapvdeitat oV ANV dkpootiy, ‘E manifesto infatti in molti passi che il poeta, non volendo
trattare ampiamente la presa di Ilio, in modo diverso almeno con un breve cenno rassicura cosi il
lettore filelleno’.
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riconosciuta dall’esegesi la funzione di sminuire la vittoria troiana (Pach. 9,2: évtadfa
VOGTEAMA®V TV Vikny 1@V Tpowv), che mostrano la forza dell’abilita del poeta ¢ la sua
accortezza (Pach. 9,1 okémnel 10 Blatov thig Tod TomTod evteyviog € 9,6 evuédodov toivov

TO1ET O TOMTNC).

Pach. 10 a 7l. VII 44

dati 0 “Edevoc; 01t udvtic kol To0T@ TPOcEl e T0 TOAAL TOV voiv 0 “Ektmp. ovk

avtog 8¢ A’ £avtod motel 0 "Extwp todto, <dAAa> Th émvevoetl 100 ATOA®VOC,.
9 ~ \ ~ \ / bl / ~ \ ~ ~ ¢ /4 /

evBapoodg O Yuyig To diya £yydng povouayetv. oo tobto 1@ EAéve mapméuvto

gyyvopuéve Ty cotnplov.

F. 72v, margine superiore. Il copista C ha lasciato molto spazio bianco in cui il copista A ha scritto il titulus
oxOM(1ov) tod ITayvpépn e il segno di rimando che collega la nota in questione al v. 44: poiché
nell’interlinea del testo omerico sopra “Elevoc non ¢’¢ spazio sufficiente per il segno di rimando,
quest’ultimo viene spostato sopra IIpidpoto immediatamente successivo.

2 4G add. CMM 3 &yytng correxi] &yying cod.
Iliade V11 43-45:
Q¢ Epat’, 008’ anidnoe Ocd yrovkdmig AOMvn.
t®dv 8 “EAevog Ipudpoto ¢ilog maic ohvbeto Boud
BovAdv, 1i pa Osolov Eprivdave untidwot: 45

[.]

Traduzione

Per quale motivo Eleno? Perché [era] un indovino e a lui prestava per lo piu attenzione
Ettore. Quest’ultimo fa cio non da solo per propria iniziativa, <ma> ispirato da Apollo. Il
combattere in duello senza alcuna garanzia ¢ proprio di un’anima intrepida. Per questo

Ettore ¢ stato incitato per mezzo di Eleno, che gli garantiva la salvezza.
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Commento

Il piano di Apollo viene compreso da Eleno (VII 38-42), il quale — come precisa

175 \
> _ non ¢ solo

Pachimere in questa nota dalla forma zetematica (Swati 6 “Elevoc; Ott...)
un indovino con lo straordinario potere di sentire dentro di sé la voce degli dei (vv. 44-45
“Eleno, figlio amato di Priamo, intui dentro di sé | il disegno che era gradito agli dei
previdenti”), ma anche un figlio amato (v. 44 Ilpwdpowo @ikog maic), fratello, come
sottolinea Omero ai vv. 47-48 (“Extop vig ITptdpoto Au pitty drdiavre | 1 pd v pof 1t
niboto, kaciyvntog 8¢ tol eiwt, “Ettore, figlio di Priamo, pari a Zeus in saggezza,

ascoltami, te ne prego, tanto piti che ti sono fratello'’®”

) e ancora un consigliere fidato: in
1. V1 78-101 esorta il capo troiano dapprima a frenare, insieme al fratello Enea, la ritirata
troiana verso la citta, poi a recarsi in citta per chiedere alla madre di celebrare sacrifici in
onore di Atena. Questo particolare ruolo dell’indovino lo aiuta a convincere Ettore a
sospendere lo scontro e a sfidare il migliore dei Greci, rivelandogli che la sua salvezza ¢
garantita dalla volonta degli dei, di cui ha intuito le parole: Eleno, infatti, dice “Non ¢
ancora destino per te di morire e trovare la fine: cosi ho udito la voce degli dei che vivono
eterni” (vv. 52-53 o0 ydp n®d ol poipa Oovelv kai wOTHOV EMOTEV: | OC yap &yod O’
dkovoo Oedv aietyevetdwv). Il carattere altamente retorico delle parole di Eleno in
funzione del convincimento del fratello ¢ indicato anche in uno scolio esegetico, che
sebbene sia riferito al v. 52 (o0 ydp m® tol polpa Oovelv), vale per tutto il discorso:
ndvtofev Bapodvel avTOV-En’ 0V YOp Ypeig ¢ AAEEAVIPOC MEYIGTOV OipEiton
kivduvov, b(BCE’EYT, “lo incoraggia in ogni modo: infatti, per nessun vantaggio, come

Alessandro, sceglie un pericolo grandissimo”; il motivo ¢ ripreso e abbondantemente

175 . . . . . . . .
Per la formulazione zetematica, ossia attraverso I’impiego di una domanda e della relativa risposta,

ricorrente negli scoli antichi si veda Niinlist 2009, 11.
76 Uno scolio esegetico al v.47 commenta: Ppoyel mpoouio Tic p¥cens dmoppuvickomy Tpotpénetat
b(BCE3E4)T, ‘con un breve preambolo [il poeta o, meglio, il personaggio] si rivolge ricordando la

stirpe [di Ettore]’.
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ampliato da Eustazio (663, 51-664,8 =394, 10-395, 8 van der Valk), con I’aggiunta di un

particolare che sembra essere ripreso da Pachimere:
Ot mbovdg ™S KOl HAvVTIV ApLoTov Kol ¢ AdeA@dV, 0 Kol avTog EmonpaiveTat
elnodv “kactyvnrog 8¢ 1ol elpn”. ‘Qg pév odv pdvric, oide 0 POV, OG 8¢ deApdG,
gOVOEL. olte 0DV yedoeTon obte dkAeés TL T@ edvoovpéve pel. “Ott 8¢ mota o 8¢
G3ehpod Gyafod Aeydpeva, dnhol pet’ dAya kol O Booikede, &v oig drolakedTog
10 Mevehd® TPooPepOUEVOS APpaively £kevov enot BElovto povopayicatl T@
kpetrtovt “Extopt kal kmAvel, 0 8¢ meibetar. Kol Opa nepuétetoy tavmyv. “Edevog
LEV YO TOV ASEAPOV ATPOVEL LOVOLLUXETY PIADV 0OTOV, TOV 8& MeVELAOV O AOEAPOC
QLAY kai o0TOG Eméyel TAC povopoyiog. Inueimoot 8¢ kai 611 6 “Elevog kaotyvntog
pev etvai enot, todTo 3M 10 PuoKOV Kal dTveov, pdvtig 8¢ dpioTog etvan od Aéyet,
o¢ un d6&n meprowtoroyelv. [...] (v. 52) Inueiwoar 8¢ kai 0Tl GUIKPOVETAL TMG
gvtodBa 10 0dpoog kol 1 avdpeior Tod “Extopoc. ov yop GmAdS €l povopoyiov
Opud, GALa Tpdtepov padmv, 6Tt obrm oot poipo Oavely kol TOTHOV EMGTELY, dnep
€K ToPOUAANAOL TaTO dnhodot, kai od TpofefAnuévog EAtida devod Tivoc,
‘In modo convincente anche ora il poeta mette Eleno nella condizione di consigliare
a Ettore lo scontro corpo a corpo, dal momento che egli ¢ sia il miglior indovino sia
suo fratello, cosa che egli stesso [il personaggio] indica dicendo “tanto piu che ti
sono fratello” (v. 48). Essendo indovino, conosce il futuro, mentre essendogli
fratello, ¢ benevolo. Pertanto non lo ingannera, né dira nulla di oscuro a chi gli ¢
caro. Che siano degne di fiducia le parole proferite da un fratello buono lo mostra
anche il re [Agamennone, cfr. VII 109-122] dopo alcuni versi, in cui senza
adulazioni, dopo essersi avvicinato a Menelao, dice che quest’ultimo, volendo
combattere da solo contro Ettore che ¢ piu forte, si comporta da stolto e glielo vieta,
e quello gli obbedisce. E osserva questo capovolgimento: Eleno, infatti, incita il
fratello a combattere in duello perché gli ¢ caro, mentre il fratello [Agamennone],

amando Menelao, lo trattiene dal duello. Nota anche che Eleno da una parte dice di
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essere fratello — e questo ¢ un comportamento naturale e non superbo —, dall’altra
evita di sostenere di essere I’indovino migliore, perché non sembri vantarsi per la
fama. [...] Nota anche che in qualche modo qui sono ridotti I’audacia e il coraggio
di Ettore. Infatti, egli non si lancia semplicemente in un corpo a corpo, ma avendo
prima appreso che “non ¢ ancora sancito che tu muoia e segua il tuo fato” (v. 52),
parole che in modo analogo mostrano lo stesso e senza mettere avanti la previsione

di qualcosa di terribile’.

E molto probabile che Pachimere avesse presente questo passo del commento di Eustazio

quando scrisse la sua annotazione, in cui critica fortemente la vilta del capo troiano

osservando che, poiché il combattere in duello senza alcuna garanzia ¢ proprio di

un’anima intrepida (£00apcodg 8¢ yoyic 10 dixo &yydng povouayeiv), senza I’ intervento

dell’indovino la sola ispirazione diretta di Apollo non lo avrebbe mai convinto a

combattere sua sponte corpo a corpo con il piu forte dei Greci (vv. 50-51).

Pach. 11 a 11. VII 77-91

1% \ ’ %2 5 ~ ~ ’ .? ’ 9\
Spa 1oV BdpPapov “Extopar <ov> @rlotipelton TpdTov Kol onot “el pév kev Eue
Kevog EAn” (VII 77) gig viknv €kelvov TS TpOTOV, EMETo 8¢ uyYEEL TO PIMOTILOV
&v 1@ télel ToD Adyov a0ToD. v 01¢ Afyel “10 & £Uov KAEog o ToT Oheltan” (v. 91)
\ @ ~ / 9 ~ \ b ~ / ~ Y4 2 ~ e/
Kol 8t 6ANg thg dnunyopiog adTod 10 oikelov cVUEEPOV NTET elnep €l Ekevog EAN
avtov, “Tpdec kol Tpdov droxor” (v. 80) Bdyovotv: el & adtog Aol Ekelvov,
/ bl /. ~ \ \ ~ / / 4 9 & 9 \ N
XEVOLGV EKElVE pviia (~ v. 86) 810 10 T0D PovENCAVTOG KAEOS OTEP OVS AVTOS OV
e0WOMoE TOAAD poynoog S péoov 8¢ Kol eoPdv veopdtal tovg “EAAnvag
gEantv £aTd TO PG00V Kol £00EPREC 510, TOD “ddn dE pot evyoc AToAA®V” (V.

81) kai “kpepd® mpoti vov AmdAhmvoc” (v. 83).
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F. 72v, margine inferiore. Lo scolio di Pachimere ¢ rubricato con ox6A(1ov) tod IToyvpuépn € insieme a
quello subito prima cioé ex. 79a. b(BCE)T, si riferisce ai versi che si leggono nel foglio successivo, il 73r,
contenente VII 79-118. Sebbene il segno di rimando sia posto nel margine sinistro accanto al v. 81 (gl 8¢
K’ &y® OV Eho, ddn 3¢ pot evxoc AmdAhmv), tuttavia il contenuto della nota, di fatto, abbraccia una
sequenza molto pit ampia, quella dei v. 77-91.

7 edddwoe cfr. Pach. 22
Iliade VI1 77-91:

b /. bl \ ~ e/ / . ~
€l HEV Kev EULE KEIVOG EAN TAVONKET OAK®D,
/ / / 7 %\ ~
tedyen ouANoaG EEPETM Kolhag mL vijog,
~ Y 9 3\ 7 7 b4 7
odpo 8¢ otkad’ ROV ddpeval maAv, O@pa TLVPAOG LUE
Tpdeg kai Tpodwv droyotl Aeddywot Oavdvra. 80
£1 88 k° &ym tov EAw, dn 8¢ pot gdyog ATOAA®V,
/ / 4 \N 7 4 /
tedyen cUANGCAG 016® TPOTL  TA0V 1p1V,
\ / \ A 2 / 4 ’
Kol KpEUO® TTPOTL VOV ATOAL®VOG £KATO0,
A \ / 2 \ ~ 9 e / b ’
TOV 0€ VEKVV €l Vijog ED6GELUOVG A0S,
b4 7 e / ’ / 2 /7
Oppa € TaPYVOMSL KAPN KOpOmvTeg Axatot, 85
ofiud € ol yedwow &l thatel ‘EAAnomdvie.
’ / 3/ A / b ’
Kol ToTE TIG ElINGCL Kol OYlyovev avlporov
by .
ynt moAvkAfidt tAéav €mi otvora wdvTov:
b \ \ / ~ ’ ~
avopog pev 10de ofipa TdAat katotefvndTog,
4 ’ / / ’ er-
OV mOT’ APIOTEVOVTO KATEKTAVE POIONOG  EXTOp. 90

173 7 s 7 \ 9 3 N\ 7 ¥y 5 3 ~
G TOTE TIG £pEEL TO &’ EUOV KAEOG OV TTOT’ OAETTOL.

Traduzione

Guarda il barbaro Ettore: prima non fa il grande e dice “se quello mi colpisse” (VII 77),
mettendo prima 1’altro nella condizione della vittoria, poi suscita il desiderio di onore alla
fine del proprio discorso, dove afferma “e mai morira la mia fama” (v. 91) e attraverso
tutto quanto il discorso ricerca il proprio vantaggio; qualora appunto sia veramente 1’altro

a uccidere Ettore, “i Troiani e le mogli dei Troiani” (v. 80) lo seppelliranno; se, invece,
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fosse lui ad uccidere 1’altro, a quest’ultimo innalzerebbero un monumento per la gloria di
colui che I’ha ucciso. Cosa che appunto non avrebbe potuto conseguire neppure lui stesso
con molte fatiche. Nel frattempo, avendo paura, teme i Greci, attribuendosi la qualifica
di puldbeoc (religioso) e di evoePnc (pio), attraverso 1’espressione “a me Apollo dia la

gloria” (v. 81) e “appendero le armi al tempio di Apollo”.
Commento

Dopo aver dichiarato I'imminente duello con un eroe acheo, Ettore espone le condizioni
che il vincitore lo dovra rispettare (VII 77-91), precisando che se fosse lui ad essere ucciso
dall’eroe acheo, quest’ultimo saccheggerebbe le sue armi garantendo la restituzione del
corpo per la cremazione (vv. 77-80); se, invece, avesse la meglio, prenderebbe come
bottino le armi e restituirebbe il corpo dell’eroe agli Achei, affinché questi gli diano
sepoltura in un tumulo sull’Ellesponto, guardando il quale qualcuno potrebbe esclamare:
“Questa ¢ la tomba di un uomo che mori nel tempo antico | che, mentre combatteva da
eroe, il glorioso Ettore uccise” (vv. 89-90). Il discorso ai due eserciti si conclude con
I’esclamazione del capo troiano (v. 91): 10 8 £uov kKA éog ov ot OAgital, ‘mai la mia fama
morird’.

Le sue intenzioni e le parole contenute in questi versi hanno offerto ai commentatori
antichi e a Eustazio abbondante materiale in cui rintracciare elementi che risentono in
vario modo di quel biasimo dei Troiani che 1’esegesi antica attribuisce a Omero: se in
Pach. 7 esso era rivolto contro Alessandro, ora, come gia in Pach. 10, prende di mira il

fratello.

Gli scoli esegetici dedicano ampio spazio alla questione, commentando in piu punti
precise parole o in generale le azioni dell’eroe, che sono tutte interpretate come

espressione della sua gilotuia, a partire dallo scolio ex. 54 ab:
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ex. 54 a. Oc pad’, “Extop & avr’ &xdpn: 10 @bTipov dmépnve T pn
dmokpivacOot. o0 dwaknpvkedetol 8¢, AAAL TPOC KATATANEWY TOV ToAepimv Kol
{8lav 86&av adrovpysi. b(BCE’EHT

‘Cosi disse ed Ettore allora si rallegro: Ha mostrato ’ambizione senza
rispondere. Egli non interviene nemmeno tramite un’araldo, ma da solo
contribuisce allo spavento dei nemici e alla fama personale’,

ex. 54 b. Mg Extop 8 adt’ &xdpn: d¢ dkvdbvag eddoéncmv kai Thv Tpdny
Bsponedowv dpyiav b(BCE®)T

‘diversamente: Ettore allora si rallegro: pensando di compiacersi senza correre

rischi e dedicarsi all’inattivita che aveva prima’.

Lo scolio spiega inter alia che alle parole dell’indovino Ettore non risponde verbalmente
o per mezzo di un araldo, ma si mostra felice senza dire alcunché, evidentemente perché
assapora la gloria personale, che spera di ottenere senza rischi. Questo motivo ¢ ripreso
anche nello scolio esegetico tramandato dal codice T e, una redazione differente, da una
parte dei manoscritti della famiglia b:
ex. 61 dvdpdot tepmdpevol <tV 8¢ oTiyeg £l0To TLKVOL>: EXPTiv Emayayely TOVG
Moyoue. “Extopog 8¢ t® o@ulotipg mpooAmapel Thi T Swypoi Kol eikovol
nopapépet T,
‘[sc. Apollo e Atena] rallegrandosi degli uomini: bisognava aggiungere anche le
parole. [sc. Il poeta] insiste sull’ambizione di Ettore e alla descrizione aggiunge
anche un’immagine’.
gxpniv 8¢ peta todTo tovg Adyoug énayayelv “Extopog, Snwg plotipng ékAmapel.
GALG T ToD TARBoLE Staypaii kai eikéva mapapépet b(BEY),
‘bisognava dopo questo aggiungere le parole [in risposta] di Ettore, come
scongiurare per amore della gloria, ma alla descrizione della folla [degli eserciti,

cfr. VII 61-62] aggiunge anche un’immagine’.
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L’gikov a cui accennano i due scoli ¢ la similitudine instaurata dal poeta tra Ettore e

Zefiro nei vv. 63-64 e oggetto di ampio commento negli scoli 63ab e 64abed'™.

Poi, a proposito dei vv. 69-71 (‘e [sc. Zeus] fissa perfidamente agli uni e agli altri
come fine dei mali | il giorno in cui voi prenderete Troia dalle solide torri | o invece voi
sarete vinti fra le navi che solcano il mare’), lo scolio esegetico ad essi relativo fa notare
che il poeta ha costruito il discorso negli ultimi due versi impiegando come soggetto
sempre ‘voi Achei’ (vv. 71 €nte [...] 72 Sapeiete [...]) per sottolineare il suo sdegno nei
confronti di Ettore:

ex. 71-72 a. <eig 6 xev 1 DpElc—EANTE> N avTOL Tapo vnuol doueiete: £0gt

gmayayelv ‘N MUES Topa Tolg vavoiv glowev DPAS. 0 88 S 10 vepeontov

goynudmios tov Abyov b(BCE’ENT,

‘finché o voi—prenderete o voi stessi sarete vinti presso le navi: bisognava

aggiungere: ‘o noi prenderemo voi presso le navi’. Egli [sc. il poeta] formulo il

discorso a causa dello sdegno’.

La connotazione negativa del personaggio di Ettore si arricchisce di ulteriori sfaccettature
negli scoli ai versi seguenti, in particolare a proposito dell’espressione mpduog Eupevor
“Extopt 8ie del v. 75 sulla bocca del capo troiano, che suscita non poco sdegno agli occhi
dei Greci. Aristonico, spiegando un segno di Aristarco, annota che 1’eroe troiano non solo

77

arla di se stesso in terza persona'’’, ma, impiegando I’aggettivo dioc, si attribuisce in
p p pieg gg

. . . . 1
modo sconveniente anche una qualifica encomiastica (75 a'. 611 idiwg g wepi £Tépov. [...]
Kol Ot dkaipwg dlov owtdv O “Extap (A); cfr. lo scolio D a VII 75 611 idiog mg mept
e 7 ’ ’ \ e ’ 7 ~ 9\ 9 ¢ . .
ETEPOL A€yel TVOC kol 0Tt akolpwg dlov avtov eimev, ‘Parla precisamente come di

un’altra persona; e che in modo sconveniente lo ha detto ‘divino’’), mentre piu efficace

177 . . .. . . . . .
Ferrari 2018, 938 n. 13 ricorda solo due casi in cui un personaggio omerico parla di se stesso in

terzo persona utilizzando un titolo encomiastico: Ettore in VII 75 e Zeus in VIII 22.
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per comprendere il discorso di Ettore sembra [’interpretazione riferita in una nota

esegetica della famiglia b all’intera sequenza dei vv. 74-76:
ex. 74-76: <w®dv viv—~Eotm:> Tva mdvieg oidecHdor pn mpofoAilduevor,
Kkov@dtepov Swdéyetar Obsv kol dlov €avtov kot® £€oynv ékdiecev [...]
b(BCE’EY),
‘tra tutti ora—sia: Affinché tutti provino vergogna se non si fanno avanti, parla con
cuore piu leggero; ragion per cui chiamo se stesso persino ‘divino’ per eccellenza’
[...]

Arriviamo ora alle condizioni imposte da Ettore al vincitore del duello (vv. 81-90). 11

giudizio espresso nello scolio esegetico al v. 79 non transige:
ex. 79a. odpa 8¢ otkad’ Eudv: BapPapicdv 1o oreddew mepl TG Tapdc b(BCE)T,
‘il mio corpo in patria: ¢ atteggiamento barbaro sollecitare il discorso sulle

sepolture’|...].

Lo scolio 86b, inter alia, mette in evidenza 1’abilita di Ettore nel distogliere ’attenzione
dei Greci dal duello e la sua brama di gloria:
ex. 86b. ofiud € ol yevowot: AeAn06Twg drotpénet Thg povopoyiog tovg “EAAnvog:
anTog yap av Epeddev avarpoduevog Bdntesbar v Tl téppw Thg BoldTTng Mote
undepiav yivesHon pvApny t@ @ovedoovrt. Tod 8¢ avtimdiov mi tod ‘EAAnondviov
TOPEVTOC delpvnotov kKAEoG €xev Epelde Tapo To1g TALOVGLY: 810 Kal &yKOAITTEL
dvotv émolv Emypaeny t® Tdew: “avépoc uev tdde ofpa [...], / 6v mot’
dpotedovra” (VII 89-90) b(BCE’ENT,
‘[affinché] un tumulo a lui innalzino: in modo subdolo distoglie i Greci dal duello.
Lui, infatti, sarebbe stato sepolto a Troia lontano dall’Ellesponto, cosi che non ci
sarebbe stata alcuna memoria per 1’uccisore. Se, invece, il suo rivale fosse sepolto

sull’Ellesponto, allora egli poteva avere una gloria indimenticabile da parte dei
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naviganti; percio incide sulla tomba anche un’epigrafe di due versi: ‘di un uomo

questa ¢ la tomba [...], che un tempo essendo il migliore’’.

Il motivo ricorre anche nello scolio esegetico al v.89:

ex. 89a. avdpoc uev 10de ofpa: MG NN VEVIKNK®S Emypdesl @ Tde® FTovT
gmvikiov, 00K &ntl TeBvnkOTL, GAL’ 0VSE YryvmoKOUEV® TG UEALOVTL LOVOLLOETY TO
gmicidetov Tpd tod Bavdrov dotibeic. b(BCE’ENT,

‘Di un uomo questa la tomba: Pensando di avere gia vinto, scrive sulla tomba un
canto per la vittoria, declamando un canto funebre prima della morte non per un

morto, ma per lo sconosciuto che si accinge a combattere il duello’.

Il riferimento all’epigrafe in questo scolio e in quello precedente potrebbe essere

un’incomprensione di chi vergo lo scolio o della sua fonte, il quale ha ritenuto che i vv.

89-90 fossero stati effettivamente scritti sul tumulo, cio¢ fossero un’epigrafe vera e

propria; parimenti potrebbe essere un’espressione metaforica nel senso ‘detta I’epigrafe

funebre’ o una voluta esagerazione della scena. In ogni caso, ¢ chiaro che questi versi

sono funzionali all’esaltazione di Ettore, come illustrano anche entrambe le redazioni

dello scolio esegetico al v. 90b1-2:

ex. 90 bl. dv ot dprotevovia: mpog idiav émitactv, €l 100 dpictov @aveiton
kpelttov. eldtipog 88 6 “Extop xapokmpilerar, g kal kel “alho péya pé€ag T
(XXII 305) T,

‘che un tempo essendo il migliore: [¢] per la propria esaltazione, se lui appare piu
forte del migliore. Ettore & caratterizzato come ambizioso, come anche 1a “dopo

aver compiuto qualcosa di grande” (cfr. XXII 305)"""%;

178 11 richiamo ¢ al libro XXII 296-305: quando, durante il duello con Achille, Ettore percepisce che
ormai € giunta la sua fine, esclama ai v.305-306: un poav domovdi ye kol dxieide dmoloiuny, | GAAG

uéyo pééac 1t xai docopévoiot mvbécOai, ‘Ma che io muoia non senza gloria né senza lotta | bensi

compiendo qualcosa di grande che sia conosciuto dai posteri’.
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ex. 90 b2. apiotedovto 8¢ mpootidnot wpog idlav éritactv, £i kai Tod dpictov
paveltar kpeittov. eOTipog 8¢ kail dholav kol PapPapondng dei 6 “Extop
xapakmpiletoar. b(BCE’EY),

‘aggiunge ‘che ¢ il migliore’ per la propria esaltazione, se lui ¢ piu forte anche
del migliore. Ettore & sempre caratterizzato come ambizioso, vanaglorioso e

con tratti barbarici’.

Eustazio, secondo la prassi a cui piu volte abbiamo accennato, riprende la scoliografia
antica al passo, modificandola e aggiungendo contributi personali. In particolare, egli si
sofferma su alcuni versi o espressioni che contribuiscono al dibattito sul biasimo di Ettore

da parte del poeta. Inter alia, tre sono i passi degni di nota.

1) A proposito dei v.75-76 Eustazio commenta a (665, 58-62 = 11 403, 11-19 van
der Valk): “Opa 8¢ kol &g 0peidov éviadba 6 "Extmp einelv “dedp’ Tto T1g &k
ndvtov Tpdpoc Epupevar pof”, 6 8¢ elnev vl Tod &pof 1o ““Extopt 8lw” [cft. scolio
di Aristonico a VII 75]'", &avtdv Zmowvdv [...] GAL’ éx peyodloyoyiag kol
onotlag [cfr. ex. a VII 54 (T)] évdewkvduevog, o¢ v dyabnv imido
npoféPAntar, kaba kol &v Tolc £ERC SeyOnoetal. AAwg 8¢ ye einelv, EpOn Avatépm
Kol TNV pnbeicav dvtovopiav Ogivar &v 1@ “6v tivo Bopog éuol payéoacbon
Gvdyer”. kol Eotv 0d3Ev firTov Kol 0BTe dnavetikdg Eavtod 6 “Extop, O¢ kol pet’
OAiyo. paidipov ovtdv kaAéoet,

‘Nota anche che Ettore, dovendo qui dire “Venga qui uno tra tutti per combattere
contro di me”, invece che ‘me’ disse “Ettore divino”, lodando se stesso [...], ma
per arroganza e ambizione mostrando di mettere avanti la buona speranza,
secondo quanto ¢ indicato nei versi successivi. Per dirlo in un modo diverso, sopra

ha gia inserito il suddetto pronome nell’espressione “colui che 1’animo lo induca a

179 .o . . . . . .
Indichiamo tra parentesi quadre 1’eventuale fonte esegetica antica utilizzata da Eustazione cosi

come individuata di volta in volta nell’apparato delle fonti stilato da van der Valk.
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combattere contro di me” (v.74). Non vi € nulla di peggiore e in questo modo
Ettore ¢ attento alla lode di se stesso, lui che anche dopo pochi versi chiamera

se stesso “grande” (v.90)’.

2) A 666, 4-16 (= 11 404, 4-17 van der Valk), commentando i v. 77-86 il dotto
arcivescovo aggiunge: “Ott 0"Exktop £vtadbo povopoyiov (nthcag towodto,
cvvtifeton “ei pév kev Eue Kevog”, fiyouv O &v Ayawolc apioteds, “EAn Tavonkel
YOAK®D, | TeEOYEN CLANGAC PEPET® KOTANG £ml Vijag, | odpa 88 oikad’ uov dopevol
aA, depa Topdg pe | Tpdeg kol Tpmwv dloyot Aeddywot Bavovta. | €l 8¢ K* &yo
OV A, ddn 8¢ pot edyoc AndAAwv, | Tedyea cLARoAG otom Tpoti "oy i1y | kai
Kpepdm motl vnov ATOA®VOG €kdTolo, | TOv 8¢ vékuv &mi VAog £06EANoVg
anodhom, | dppa £ Tapydcmwot kapnkoudwvieg Ayatol, | oripd t€ ot” (VII 77-86)
Kol o €ERC. Kol onpeimoat, 611 6 pév adeheog “Edevoc annyaye tod “Extopog tnv
700 Oavelv dethiav, 6 88 Spwg ok &ig Téhog dAalovedetal, dAla mapaAalel kol TO
10D (fiv Eumodv, kol Ot ofktov d€log 60 “Extap, 6¢ viv pév grlotipodpuevog kai
dlov gowtov kai eaidipov drokaldv cvvrifetar Bavdvrog adTod O oduo oikods
dmodobfivon, g av ceuviig Toxn TaPhc, Ote 88 L AxAAéwg Bdvotl, mapa BpoyL
Epyetar Tod kol drapog prpnvor [cfr. scolio ex. a VII 79 (bT)]. Kol onpeioocot 8¢
kol 6reg dhalovik®dg onvtov pév déol év 'Ihig toefivar Téppe Baldoong, sinep
avaipedein, og pun PAénorto Tpds Tvog TV TopamAedvioy. Tov Alovta 8¢ mpog
‘EAAnonévie taprioesHon Aéyel mpog oikelov kKAE0C, ¢ peto Bpoyd dnimbnoetol.
IM\v el kol obto dokel dholovikdog O Tpmg, GAA’ Doeistar dAAmG TOD
peyaAoppoveiv, &v olg 10 pév adtov dvopediivor 00dev péya ofeton, 10 88 OV
Gvtimadov Gpiotéa meosiv Oel6v T vopiler kol edyog avtd Oebodotov. EE
AmdAmVOG ydp, 00 Kol £ig TOV vadv dvabioe ta Smha enot,

‘[Nota] che Ettore, cercando qui un duello, aggiunge le seguenti parole: “Se quello”,
cio¢ il migliore tra gli Achei, “mi uccide con la sua punta bronzea, | dopo aver

depredato le armi, se le porti presso le concave navi, | ma riconsegni il corpo alla



mia casa, affinché a me morto fuoco | diano i Troiani e le mogli dei Troiani. | Se,
invece, io lo uccido, Apollo mi dia la gloria, | dopo aver saccheggiato le armi, le
portero alla sacra Ilio | e le appendero al tempio di Apollo saettatore, | ma il corpo
consegnero alle navi dai solidi scalmi, | affinché lo seppelliscano gli Achei chiomati
| e un tumulo a lui” e quel che segue. E nota che il fratello Eleno allontano da Ettore
I’ignavia della morte, tuttavia questo non si vanta alla fine, ma vaneggia anche
sul contrario di vivere, e nota che Ettore ¢ degno di compassione, il quale ora,
vantandosi e chiamandosi “divino” (v. 74) e “grande” (v. 90), concorda che, nel
caso in cui lui muoia, il corpo sia riconsegnato alla sua casa, affinché ottenga una
solenne sepoltura, ma quando poi muore per mano di Achille, manca poco che sia
abbandonato privo di sepoltura (cfr. XXII 305ss). E nota anche come con
arroganza ritiene giusto di essere sepolto a Ilio lontano dal mare — se venisse
ucciso —, affinché non sia visto da uno di quelli che navigano lungo la costa. Dice,
poi, che Aiace sara sepolto nell’Ellesponto per la propria gloria, come sara indicato
tra breve. A meno che ’eroe anche in questo modo appaia spaccone, tuttavia
attenua in un altro modo il suo essere arrogante, in quei versi in cui da una
parte pensa che morire non sia una grande cosa, dall’altra ritiene che il fatto
che muoia il rivale migliore sia un fatto di origine divina e la gloria sia data a
lui dal dio. E, infatti, per merito di Apollo, nel cui tempio dice che consacrera le

armi’.

3) Infine, a 666, 39-47 (= II 407, 2-12 van der Valk): “Ott €81 uév tov “Extopa.
~ \ ’ ) T (3T ¢ ) ’ “« /, > 799 ¢ \
Todool TOV AO0yov €15 T0 “Oppa €7, ®G €ypden, “tapydowov Axowol”, O o€
CLUUETE®PILOUEVOG TH VAN THG AproTeiog Emdyst “onpd te ol xedmotv £l TAUTED
3 ’ 29 5 \ o/ 3 5 A~ ’ s 7 A~ ’
EXAnonovte”. Etta kot 81oTiyov mg £V 6XE010GUM GUVTIONGY ETLY PO TR TAP®
700 V1’ aDTOD VIKNOEVTOG TO10DTOV MG £€ AOPIGTOV EMYPAUUOTOTOIOD “Kai ToTé
9/ \ 9 / b / b \ \ / ~ / ~
TG EIMNGL Kol OYIyOvVeV avOpOTmv: avopog LEV TOOE GO TAAOL KATATEBVEIDTOC,

dv mot’ aprotevovia katéktoave gaidiuog “Extmp” [cfr. scolio ex. a VII 89 (T)].
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Ot peyordppav 0 fipog kal taig svtuyioig cuveEorpduevog [cfr. scolio ex. a VII
90 (T)]. [...] (v. 91) ’Emi tovtoig 6 “Extop kai 10 téhog Th¢ sowtod épéoemg
éxtiBeton, dSnAadn v Ty, sitov “O¢ moté T1g épéet, TO & £uov KAfog ovmot’
Ohettan” [...],

‘Poiché bisognava che Ettore terminasse il discorso all’espressione “affinché lo” —
come fu scritto — “seppelliscano gli Achei” (v. 85), ma egli essendosi sollevato al
ricordo dell’aristia aggiunge “un tumulo a lui innalzino sopra il vasto Ellesponto”
(v. 86). Inoltre in modo estemporaneo aggiunge anche un epigramma di due versi
sulla tomba di colui che ¢ stato vinto da lui, come ad opera di un indefinito poeta di
epigrammi: “E dica qualcuno un giorno anche tra i posteri: | «Questa ¢ la tomba di
un uomo morto nel tempo antico | che, mentre primeggiava, Ettore divino un tempo
uccise, mentre era il migliore»” (vv. 87-89). In questo modo I’eroe ¢ arrogante,
essendo esaltato dai successi. [...] In questi versi Ettore manifesta anche il fine
della sua brama, che chiaramente ¢ la gloria, dicendo: “Cosi allora qualcuno dira; e

la mia gloria mai perirda” (v. 91) [...]".

Appare, quindi, evidente che Eustazio, ereditando il motivo esegetico del filellenismo del
poeta dalla scoliografia omerica, lo sviluppa ricercando nel testo omerico gli elementi
linguistici e retorici che caratterizzano Ettore come ambizioso e spaccone; va pero notato
che il dotto arcivescovo non gli attribuisce qui la qualifica di BapBapoc, che invece gli
viene assegnata dagli scoli esegetici e che appare altrove nel suo commentario (ad es. I,
94, 14; 11, 466, 8; 111 53, 14; 111 381, 8; 111 384, 8; 111 452, 15; 1V, 315, 28-29).

Ora, ¢ inevitabile che il commento di Pachimere al passo risenta della tradizione
esegetica a lui precedente e che questa sia stata condensata nell’attacco dello scolio (Pach.
11,1: 6pa tov BapPapov “Extopa); egli, da parte sua, commenta il lungo discorso di Ettore
con particolare attenzione per le condizioni a cui il vincitore del duello dovra sottostare

(vv. 77-91), facendo notare che, se prima non si mostra vanaglorioso (Pach. 11,1-2: <ov>
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QUoTIETTOL TPATOV Kol enot “el pév kev €ue Kelvog €An” €ig viknv ékelvov Tbelg
npdTov), poi lo diventa chiaramente verso la fine quando esclama che la sua fama mai
perira (Pach. 11, 2-3: &retta 8¢ ovyyéel 10 GIdTIHOV &V T® Téhet ToD Adyov adTod. &v oic
Myet “10 & guov KAéog ol mot OAgltar”). In modo non molto diverso rispetto alla
conclusione a cui giunge Eustazio (666, 44-45 =11 407, 10-12 van der Valk: "Exti to0t01g
0 "Extmp kol 10 téhog The £0vtod £péoeme extibetat, SnAadn thv Ty, oV “dg toté
11 €péet, 10 8’ £uov kKAEog obmot’ dAetton”), anche Pachimere sostiene che Ettore ricerchi
il proprio vantaggio in tutto quanto il discorso (Pach. 11,4 kai 8t 6Ang thg dnunyopiog
avtod 10 oikelov cvu@épov (ntel), come appunto dimostra la digressione con le
condizioni imposte al suo avversario, che, sia in caso di sua sconfitta sia di sua vittoria,
sono ricondotte da Ettore alla propria ottica e funzionali alla propria fama (glnep &l
gKevog EAN avtov, “Tpdeg kai Tpdov droyor” Odyovowv [cfr. la glossa dello scolio D
85: tapyvowot: Bdymot (Y)] €1 & adtog €Aot Ekelvov, xedovotv éketve pvipa (~ v. 86)
310, 10 T0D PoveEDGAVTOG KAEOG).

Non sembra trovare paralleli negli scoli e in Eustazio il resto dell’annotazione del
nostro, il cui contenuto contribuisce al motivo esegetico del biasimo di Ettore, con
osservazioni che pertanto sembrano originali. Innanzitutto, Pachimere commenta che
Ettore, poiché con arroganza vorrebbe ottenere gloria anche dall’innalzamento
sull’Ellesponto del tumulo per il suo rivale, appare ambizioso perché non sarebbe in grado
di raggiungerla da sé nemmeno con grande fatica (Pach. 11,6-7: i 8" avtog €Lot Ekeivov,
xebovow €ketve pvipa 810 10 100 @ovedoavtog kKAE0G Omep oS anTdg GV E0DdMoE
noAAe poynoac). Infine, la superbia di Ettore emergerebbe anche dalle parole con cui
invoca I’aiuto di Apollo al v. 81 (“Apollo mi da la gloria”) e promette al dio il sacrificio
delle armi del rivale al v. 83 (“Le appendero al tempio di Apollo”). Pachimere spiega che
Ettore — il quale per tutto il discorso ha ricercato il suo interesse (Pach. 11,4) — qui
addirittura si atteggia come un uomo religioso e pio proprio perché in realta teme i Greci

(Pach. 11,7-9: d10. péoov 8¢ kol poPfdv veopatar tovg "EAAnvag é&dntov £ovtd 10
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ed0gov kai evoePEC S0 TOD “ddn S pot gvyoc ATOA®VY” Kol “KPEUO® TPOTL VNOV

59180 181

AmoAovoc™ ™) e, per ottenere la gloria che va cercando, fa proprie le loro prerogative

Pach. 12 a 7l. VII 93-161

bl / \ ~ 9 / ’ \ 4 (V4 9 ~
€K TOUTOL KOl HOAAAOV OV TOGOV KATOPAAAEL TOLG MPWOG, OGOV AVLYOT:
/ \ € \ ~ \ \ ~ et/ 14 9 ¢ ~
TOPACKEVALEL Yap O TomTng mpATOV 10 PoPepov 100 “Extopog, 611 ovy anidg
guelhov avopl poécbat, GALa eoPep®d kal pueydio. kol &nerto gnot “ot & évvéa
ndvteg avéotav” (VII 161), dote ov tocodtov gofepoc 6 “Extmp, 6cov gbtoApon

5 of évvéa kol 6 Afag GvSpelog.

F. 73r, primo scolio di Pachimere del margine esterno. Il titulus &€ ox6A(1ov) tod ayvpuépn; il segno di
rimando, che ¢ aggiunto accanto al primo rigo dello scolio, nello spazio bianco tra questo e il testo iliadico,
¢ ascritto a dmodéyOon di VII 93.

Iliade V11 92-93 ¢ 161:
“Qq Epab’, 01 8’ dpa mdvieg dxny éyévovio clOTRH-

3

aidecOev puév dvivacbar, detoav 8 dDrodéybar:

[.]

o 3 PRELN 7 ooy 9 7 ’ L4
Q¢ velkeos’ 0 Yépav, 01 6’ EvvEa TAVTES AVESTAV.

180 . . . . . . . . .
A questa espressione omerica non sono state dedicate particolari osservazioni nell’esegesi antica

ed Eustazio si limita a commentare che 10 8¢ &v vaoig kpepdv t0 okdAa TAV veviknuévav £0oc nv
apyaiov (666, 33 = I1 406, 6-7 van der Valk), ‘Appendere nei templi le armi dei vinti & un uso antico
dei vincitori’, riportando poi alcune ricorrenze di questa prassi in altre opere della letteratura greca
antica: Koi dntot 0010 koi Evpuidng &v ®owicoag (574-576) kal 6 Kopkog 8¢ &v toic Innedot (v.
840).

'8 per la connotazione non rispettosa del divino che caratterizza I’indole troiana negli scoli esegetici
si veda van der Valk 1963, 474-6, in particolare per quella di Ettore ibidem, nn. 338-341.

98



Traduzione

Tramite questo [sc. verso] ancor piu non svilisce gli eroi tanto quanto li eleva: il poeta,
infatti, predispone prima il timore suscitato da Ettore (~ VII 93), [cioé] che [sc. 1 Greci]
si accingevano a combattere non semplicemente contro un guerriero, ma contro uno
terribile e forte; e, poi, dice: “s’alzarono in tutto nove guerrieri” (v.161), cosi che Ettore

non risulta tanto terribile, quanto coraggiosi i nove e valoroso Aiace.
Commento

Le parole di Ettore suscitano sia la vergogna di rifiutare sia il timore di accettare negli
Achei (VII 93 aidecbev pev avnvocbat, deicov 8’ vmodéybat), che restano come

paralizzati.

Negli scoli non ci sono paralleli di questa spiegazione, mentre Eustazio, dopo aver
spiegato che questo atteggiamento degli Achei ¢ in realta legato alla loro moderazione e
al rispetto verso il capo troiano, conclude che ai loro occhi egli doveva essere apparso
temibile (667, 35-40 =11 410, 21-411, 2 van der Valk):

dnol yap “O¢ Epato” “Extop, “ot & dpo mdvteg Aknv &yévovio Gloni, | aidecbev

uev avivaocBat, deioav 8 LIodExOUL”, TOVTESTIV AmEmelv pev v pog “Extopa

povopoylav of Ayonol aidnuévac Eoyov, edrafifnooy 8¢ ad mdiv TV TPOC
gKelvov &votaoty. obTe PoPepds adtoils yéyove,

‘Dice infatti “Cosi disse — Ettore —, quelli allora tutti rimasero muti in silenzio: | si

vergognarono di rifiutare, ebbero paura di accettare”, ossia gli Achei non solo

considerarono vergognoso rifiutare il duello contro Ettore, ma dall’altra si
guardarono dall’opporre resistenza di nuovo contro quello. E tanto temibile ai loro

occhi’.

Anche Pachimere osserva, forse sulla linea del commento eustaziano citato appena sopra
(oUt® QoPepdg adTolc yéyove), che la reazione dei Greci € tale perché Ettore si € mostrato

terribile e forte (Pach. 12,3-3: 611 00y amA®g Eperdov avdpl payécbot, dALa poPepd Kol
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ueydio), ma sembra poi interpretare il significato del verso omerico in funzione
dell’intera scena. Infatti, mettendo in relazione questi versi con la scena narrata nei vv.
161-169, in cui alla fine addirittura nove eroi si alzano in piedi per combattere Ettore, il
nostro osseva che il poeta ha introdotto prima'** il terrore suscitato dal capo troiano (Pach.
12, 2-3: mapoockevdlel yop 6 momtng tpdtov 10 eoPepov 10d “Extopog, 1t 0y anide
gueldhov avopl poyéobat, aALG poPepd kol peydAm) perché questo fa si che i nove che si
alzino sembrino particolarmente coraggiosi (Pach. 12, 1: ék Tovtov kol pailov o0 TG0V
KotaPdirer TodC fipwoc, Soov dvoyoi' ™ e 3-4: Eneita enot “oi & évvéa mdvteg dvéotav”):;
cio comporta che Ettore, per quanto sia apparso grande e temibile (avdpi [...] poPepd kal
ueydAm), non lo € tanto quanto invece sono coraggiosi i nove eroi e valoroso Aiace (Pach.
12, 4-5: dote 00 Toc00TOV POPEPOC 0 “ExTmp, Gc0v ebtoluot ot O kal Alog avdpelog).
La nota di Pachimere non trova contatti con la scoliografia omerica al passo, mentre
nel commento eustaziano ritroviamo ’indicazione dell’effetto inizialmente provocato da

Ettore poPepdq sui Greci.

Pach. 13 a Il. VII 99

gk T00TOV TOV 300 oTolyEimv TOppm TO Oepudv, THS PEV YRG olong Yuypas Kol
Enpac, ToD 8¢ VTOC Yuypod Kal Vypod- 1O 8¢ Ogpuov £ig evToApiaY Xpriciov: 00ev
Kol 70 Beppovpyds Kai O Bdppoc: od TodTo 0OV Aéyet STt Bdvorte, GAN dvevépynTot

kol drolpot Srapévorte: Empépet yap “Huevor avdig [...] axriprot, dxheéc” (VII 100).

182 Secondo gli esegeti antichi il poeta si predispone una preprazione di quanto gli verra utile in seguito,

di solito indicata con il verbo mpootkovopelv, cfr. Mejering 1987, 202 e Niinlist 2009, 28-30 e 42.
'8 Si noti in questa espressione I’impiego da parte di Pachimere del verbo dvoydo, ‘innalzo’, ‘elevo’,

usato quasi esclusivamente in ambito cristiano: cfr. Lampe, s.v., 165; GI 5.v. 303.

100



F. 731, secondo scolio di Pachimere del margine esterno, a meta pagina. Segno di rimando a VII 99, scritto
sopra Bdwp. Il titulus & oxdA(1ov) T0d IMoyvuépn.

lliade V11 96-100 (parla Menelao):
& pot dmetntipeg Axafdec odkét’ Axatof:
N pev 3N AdPn tdde v’ Eoceton aivéey aivdg
gl i Tic Aavadv vov “Ektopog dvtiog eloy.
GAL’ Dpelc pev mdvteg Béwp kal yoia yévoiche
Huevor adbt Exactor dkhprot drhess abtoc: 100

[.]

Traduzione

Da questi due elementi [sc. acqua e terra VII 99] il calore ¢ lontano, poiché la terra ¢
fredda e secca, mentre ’acqua fredda e umida. Il calore (t0 Ogpudv) ¢ utile per il coraggio:
da Ogpudv derivano sia Ogppovpydc (ardito) sia Odppog (coraggio). Dunque non vuol dire
‘possiate morire’, ma ‘possiate restare inetti e codardi’. Infatti soggiunge “stando seduti

li [...] senza coraggio, senza gloria” (v. 100).
Commento

Menelao, vedendo che i Greci provano vergogna di rifiutare e timore di accettare, lancia
insulti e imprecazioni (vv. 96-100): “Ahimé, spacconi, siete Achee, non Achei! |
Certamente questo disonore andra di male in peggio | se ora nessuno dei Danai combattera
contro Ettore. | Ma possiate diventare acqua e terra voi tutti | che sedete qui, ciascuno

'7’

senza coraggio, senza gloria!”. Nell’espressione “possiate diventare acqua e terra” vi ¢
un’eco di quella credenza antica secondo la quale I’'uomo ¢ costituito da questi due
elementi, mescolando i quali Prometeo ha generato gli uomini (cfr. Xenoph. B fr. 33
TavTeg yap yaing te kol vdorog ekyevopesba D-K e Apollod. I 7,1) o Efesto ha generato
la prima donna su ordine di Zeus (cfr. Hes. Op. 59-63 “Qc¢ &pat’, ék 8” éyéhocoe matnp

avdp@dv te 0V 1¢* | "Hpauotov §” Ekéhevoe meptkAvTtov 0111 Tdyioto | yolav Vel pUpeLy,
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v &’ avBpdmov Bépev addny | kol 60évoe, dBavdtng 8¢ Oeig ic dma dloketv | TapBevikig
KoAOV £180¢ émpatov); va da sé che la loro dissoluzione comporterebbe la morte.

La curiosa formulazione delle parole di Menelao ha suscitato diverse spiegazioni
che leggiamo condensate in uno scolio D, ampiamente attestato non solo nei testimoni

piu significativi di questa classe, ma anche nel codice A, nonché in quelli della famiglia

be T184'

D 99. Udwp kai yalo yévorohe: avaivbeinte, €ic Vdwp kol yAv StwAvbeinte kal
GmoBdvorte. Pédtiov 8¢ drobewv &€ dv dyévecbe, eic Tadto mdh dvacTotyetmdente.
YQA t@dv otoryeiov 96mp kai yii katd evotv dxivnta, ta 8¢ dAla Kivntd. TodTo
odv onot v dxwnofav dveldtlov. § &€ GOV cuvestikaow, &l Tadto adTOVS
avaivdiivon ebyetat. kol Zevoeadvng (FdV 21 B 33 +27): “ndvteg yop yaing te Kol
vdatog Ekyeviuesha”, “ék y<ai>ng yap mdvta Kol €i¢ yRv <mdvto> tehevtd”’. i Ot
70 VOmp T0G Yuyog dopbeipel QAT,

‘Acqua e terra possiate divenire: possiate sciogliervi, dissolvervi in acqua e terra e
possiate morire. E meglio intendere “cio di cui voi eravate, siate di nuovo ridotti in
questi (elementi)”. Tra gli elementi primi acqua e terra sono naturalmente
immobili, mentre gli altri [sc. fuoco e aria] sono mobili. Il poeta, dunque, dice
queste parole per rimproverare I’incapacita di movimento. O prega che essi si

dissolvano in quegli elementi da cui avevano preso corpo. E Senofane dice: “Tutti

'8 Trattandosi di uno scolio della classe D riproduciamo il testo costituito da van Thiel 2014, 310 a

partire dai manoscritti Y e Q, mentre Z, I’altro principale testimone di questa classe, non tramanda
questo scolio; esso, pero, compariva gia in Erbse 1971, 245 con un assetto testuale diverso perché
quest’ultimo pubblica gli scoli D secondo la loro mise en texte nei manoscritti AbT: t®v otoiyeimv
Bdwp kol yi katd @dow dxivnta, T0 8¢ dAAa KvnTo STEOLTOV. TadTO 0DV GNOL THY GKvnoiay
dverdiCov. A 4& v cuvestikaoty, eic Tadta adtode dvarvdivar ebxetar b(BCE’EY)T. kol Eevoedvne
“mavteg yop yoing te kol Ddatog ékyevoue<c>00", “ék Tyfict yap mdvta kol &i¢ yiv ndvra tekevtd”
b(BCE)T. 811 10 $80p Tic woydc Stopdeipet T.
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noi, infatti, deriviamo da terra e acqua”, “Dalla terra, infatti, [nasce] tutto e tutto

finisce nella terra”. O perché 1’acqua distrugge le anime’.

Riprendendo in maniera sistematica le diverse interpretazioni di questo scolio, Eustazio
le rielabora in una forma piu organica nel suo commento al passo (668, 54-55 ¢ 57-61 =
11415, 12-16 e 416, 2-11 van der Valk), introducendo alcune precisazioni concernenti le

caratteristiche fisiche degli elementi primi citati:

(v. 99) T 8¢ “Vdwp Kol yaio yévorohe” avti tod vekpmbeinte [cfr. scolio AD a VII
99] kai tod pev Lwoydvov mvevpatddovs Oeppod otepnbeinte, yévoishe 8¢ VdwP
Kol v, 0 N évamopével Toig vekpolc cmpaot [cfr. scolio AD a VII 99]. (v. 100) Ao
kol &mdyst “fipuevol adbt dxiplor”, Tovtéott kabipevol adTéor dg vekpod. [...] Kai
dAAwG 8¢ dverdilet 6 Adyog tovg "EAANVaG, O ur) Avo@opovpévoud, AL kobficOot
fi kxeloBar dpeyopévoug kol kdtm PBpiBovrog kata o Papéo otorxeia, kol un
dowotag petéyetv Cotikfic Tvog kovgilodong Bepudtntoc. Tiveg 68 dAA®G
opdlovat 10 “Vdap kol yoia yévoishe”, dvti T0d dvaoctorysimbeinte, Tovtéotwv &ig
10 Bapdtepa TdV otorxeinv kol dxivnto kol dulv Spota Gvarvbeinte [cfr. scolio
ATD a VII 99]. “Etepot 8¢ @actv, 61t cuvenivontéov 1oig duoi To0Tolg oTotElolg
kol T0 Aot §vo, kabd ebpnron kol moap® ‘Howddw, &v oic yaiov U8et pvpwv
“Hoeaiotog v yuvaike mAdttel. OVto 0& kol ZEevoedvng mov Afyeton €imeiv

“mavTeg yop yoing te Kol Vdatog ekyevoueda” [cfr. scolio TD a VII 99],

‘L’espressione “acqua e terra possiate divenire” equivale a ‘possiate morire’ € non
solo a ‘possiate privarvi del flusso caldo che da la vita’, ma anche ‘possiate voi
divenire acqua e terra’, elementi che certamente rimangono nei corpi morti. Per
questo aggiunge “seduti li senza vita”, cio¢ fermi come cadaveri. [...] E
altrimenti il discorso rimprovera i Greci, perché non si alzano e al contrario
desiderano stare seduti e essere fermi, e sono piegati verso il basso a causa degli

elementi primi pesanti, e non sembrano avere parte di un calore vitale che da
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leggerezza. Altri spiegano diversamente che I’espressione “acqua e terra possiate
divenire” debba essere fatta equivalere a ‘possiate dissolvervi negli elementi primi’,
cio¢ ‘possiate sciogliervi in quelli che tra gli elementi sono piu pesanti e immobili
e simili a voi’. Altri ancora dicono che bisogna intendere insieme a questi due versi
anche 1 restanti due, nel modo in cui € stato trovato anche in Esiodo, in cui Efesto
forgia la donna miscelando la terra con I’acqua (Op. 60-61). Cosi si dice che anche

Senofane in qualche modo abbia detto “tutti infatti deriviamo da terra e acqua™’.

Secondo Eustazio ’esatto significato delle parole di Menelao risentirebbe di due linee
esegetiche diverse, poiché secondo una I’auspicata dissoluzione dei compagni in acqua e
terra indicherebbe un augurio di morte agli Achei, che infatti giacciono come cadaveri,
seconda I’altra quelle suggerirebbero invece un rimprovero ai Greci perché oppressi dal

peso degli elementi piu pesanti e quindi rimarrebbero fermi e inerti.

Arriviamo ora allo scolio di Pachimere, in cui sono presentate all’inizio proprio le
caratteristiche fisiche degli elementi terra ¢ acqua (Pach. 13,1-2: ék tovtwv T@V b0
otoelov TOppm 1O BeppOV, THG PEV YTig 0boNg Yyoypdg kai Enpac, Tod 8¢ VdaTog Yyuypod
Kol Uypod): il fatto che la terra sia fredda e secca, mentre I’acqua fredda e umida trova
paralleli soprattutto nelle opere aristoteliche (es. in De generatione et corruptione 330b
1-4 ki NkoAo¥ONKE KAt AOYOV TOIG GTAOTS PAIVOLEVOLS COUAGT, TUPL KOl AEPL Kol VAT
Kol YR O pév yap mop Bepudv kol Enpdv, 6 & dnp Beppov kai dypdv, otov GTpig yop O
anp, 0 &’ VdwP YoyPOV Kol VYPOV, N O YT Yoypov kal Enpdv), mentre la connessione tra
ardimento e calore (10 8¢ Ogppov €ig evToApiay xprcipov: 60ev kai T0 OepuovpyOS Kol TO
Bdppog) sembra essere una riflessione rielaborata a partire probabilmente da un’idea
comune basata sulla semantica di Ogpudg, a cui attinge anche Eustazio per il suo
commento ai primi versi del libro V, in cui a proposito della vivida fiamma che compare
sull’elmo e sullo scudo di Diomede, dopo che Atena gli ha infuso forza e coraggio (/. V
1-8: "EvO’ ad Tudeidn Atopmdei Iodhdg ABMvn | ddke pévog kai Bdpoog, v’ Exdnhog

ueta maow |[Apyeiowot yévorro 16¢ kAéog €600V dpotto: | Sulé ol &k kOpLOOC T Kal
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2 / b ’ ~ b / ’ 2 ~ 9 / 4 / \ 4

A0TLO0C AKAUATOV TTOP | ACTEP’ OTMPIVEA EVOATYKIOV, OG TE LOAGTO | AAUTPOV TOUOAIVNGL
Aedovpévoc mKeavolo® | Toldv ol mhp dalev And kpatds Te Kol UMV, | ®poe 6& UV KoTa,
uéocov 601 mhelotol kKAovéovto), il dotto bizantino annota (513, 26-29 =11 5, 13-19 van

der Valk):

ypnouevet 8 gvtadba kal T0 Tpoosevhuundival, mg kavotelpa i pdyn Adyetat Kol
dnig xai dniotng 610. TO EvBeppov kal ag eimelv Topdev TH kaTd TOLEUOV KIVAGERDG
Kol TOV 6TpaTIOTIKOV Bupdy. “Obey kai Ogpudc Aéyetar 6 avoidng Kol ovTm pdyoc,
Kol Ogppovpyog maivov Adym O avdpelog, kai Beppov Epyov dAAmG T0 Opacv, érel
kol 0 Bpdoog kol 7Tpd adTod TO Bdpsoc &k Tod Bépw Bépom Tapfikton, G’ 0O Kol
6 Bepudc,

‘E utile qui considerare in aggiunta che si dice ‘ardente’ la battaglia, la fiaccola
e la lotta a causa del calore e, per cosi dire, del fuoco dell’azione bellica e
dell’impeto militare. Per questa ragione ¢ anche detto ‘pieno di fervore’ chi ¢
impudente e cosi aggressivo; ‘pieno di passione’, in senso positivo chi € coraggioso;
¢ ‘azione appassionata’ d’altronde un atto audace, poiché sia il termine 0pdooc,
‘temerarieta’, sia 0dpoog, ‘coraggio’, sono derivate dal verbo 0épo, ‘scaldare’,

da cui viene anche 0gpudg’.

Dunque, Pachimere commenta che 1’espressione DUEIG pev mavteg VOmp Kol yoia yévolche
non indica tanto un augurio di morte, come sostiene una parte della tradizione esegetica
(scolio D/Eustazio) e qui succintamente riassunta dal nostro con o0 todto 00OV Aéyet 8t
Bdvorte (Pach.13,3), quanto un’esortazione — certo provocatoria — a continuare a rimanere
fermi (Pach. 13,2-3: aALN dvevépyntol kal dtoluot Swapévolte), come suggerisce
soprattutto lo scolio D (t@v ototxeiov Vdwp Kol yii kKotd eOo akivnta, To 8¢ dAla
KvNTd. TodTa 0V enot T dkvnoiov dvelditmv), ripreso e ampliato da Eustazio il quale
a sua volta sottolinea che i Greci sono fermi e immobili come morti, perché appesantiti

da quelli che tra gli elementi primi sono i piu pesanti o perché non partecipano di quel
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calore che porta vita e leggerezza (Kal dAA®g 8¢ dvedilel 6 Adyog tovg "EAAnvac mg pn
avoeopovuévoue, airo kabficbot fi kelobar dpeyopévoug kal kdtm Bpibovtac kata Ta.

Bapéa oToryeln, Kol pn fotkdtog petéyey (oTikig Tvog koveilovong 0epudtntog).

Pach. 14 a 7l. VII 104

dpol TOV TOAVTPOTATUTOV TOMTNY* OLOAOY®V TO AANOEC, Ot “ToAD péptepog” (VII
105) v “Extop 100 Mevekdov, témc dAhng éoxnudrice oV Adyov kot Grostpopiy,

bl / / \ / /
EVOA0ETOV TG TOV AGYOV TOINGAUEVOG,.

F. 73r, terzo scolio di Pachimere del margine esterno. Il segno di rimando € apposto a dvn Bidtoto Tehevn
di VII 104. 11 titulus & oxdé(1ov) tod Mayvuépn.

Iliade V1I 104-106:
&vOd k€ to1 Mevélae pdvn Bidtoro tehevtn
“Ektopog &v mahdpmoty, £mel Told gépTepog Nev, 105
&l pn avaitEaveg Elov Baoiiiiec Ayoudv,

[.].

Traduzione

Guarda I’abilissimo poeta: ammettendo la verita, cio¢ che Ettore era “molto piu forte”
(VII 105) di Menelao, intanto ha disposto diversamente il discorso secondo 1’apostrofe,

rendendo il discorso in un certo modo interiore.
Commento

Menelao rimprovera aspramente i Greci per la loro vilta in vista dell’imminente scontro
con Ettore, al punto tale che, in mancanza di un altro candidato, propone se stesso per il
duello (VII 96-102); il poeta sceglie di rinviare la risposta di Agamennone dopo la propria

apostrofe a Menelao per dissuaderlo dall’impresa (vv. 109-119: in particolare 109-114
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“Menelao, alunno di Zeus, tu stai delirando, non c’¢ bisogno per te | di tale follia: anche
se provi dolore, sopporta, | non voler affrontare per rabbia un guerriero piu forte di te, |
Ettore, figlio di Priamo, che pure gli altri paventano. | Perfino Achille ha paura di
scontrarsi con lui | nella battaglia gloriosa, eppure ¢ molto piu forte di te’), sennonché il
poeta interrompe la narrazione e prende la parola, rivolgendo un’apostrofe direttamente
a Menelao (vv. 104-108: “E allora per te, Menelao, sarebbe stata la fine della tua vita, |
se non...”): il duello gli sarebbe stato fatale se non fosse stato prontamente fermato dai
capi achei.

Uno scolio esegetico al passo chiarisce che I’intervento del poeta ¢ motivato dal
suo affetto verso il personaggio di Menelao:

ex. 104-108: &vbo k€ to1, Mevélae, edvn Brdtolo tekevtn <—=&k T° dvoualev>: €ig

Kivduvov mpoayaymv v vmdbecty kal AVov Tod Tovtog mhavAS Gviotnot Tov

adeApdV. PrAooTdpyms 8¢ TPOG adTOV Toteltol TOV Adyov 0 TomTiG kKal couraddg

npoavepdVNosY aTod oV kivduvov b(BE'EY)T.

‘E per te, 0 Menelao, sarebbe stata la fine della vita—chiamo per nome: mettendo

prima a rischio il presupposto e lo scioglimento di tutto, in modo conveniente fa

alzare il fratello. Con affetto verso di lui il poeta costruisce il discorso e con

partecipazione gli preannuncio il pericolo.

Riprendendo la stessa nota, Eustazio commenta (667, 65-668, 68 =11 411, 20-27 van der
Valk):
(v.104—6) “Ounpog 8¢ évdeucvdpevog odk G&dpoyov adtov Gvripoyov eivor 6
“Extopt Gmoteivel tov Adyov eig avtov évdiabétag kota oxfipa drootpodfic Kol
N OC olov okt dpevos “Evha ké Tot Mevéhoe pdvn Prétoto tekevtn | “Extopoc
év moAdunotv, émel moAd @éptepoc Nev, | el pn Gvaitfavieg Elov”, tovtéoTy
gkoAvoav, “Baciifiec Axaudv”. Kol épa 10 @ihdAnbeg tod euMéAAnvog motntod,

moAd @éptepov 00 Meveldov eimdvrog tov “Extopo, Omep todtov 0Tl TG
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KOTOTEP® ElPNGOpEVe Tepl AYIAME®DS T@ “O¢ ep €0 TOAOV dpeivav”. Kol 6 pev
TomT¢ 0UT™ TPOG otkToV AoAel,

‘Omero, esprimendo il proprio giudizio, cioe che Menelao come avversario non
era in grado di combattere contro Ettore, gli rivolge il discorso dal profondo
del cuore secondo la figura retorica dell’apostrofe ¢ dice come provando
compassione “E allora per te, o Menelao, era la fine della vita | sotto i colpi di
Ettore, poiché era molto piu forte | se, dopo essersi lanciati, non ti avessero preso —
cio¢ impedirono — i re degli Achei”. E osserva I’amore per la verita del poeta
amico dei Greci, il quale ha detto che Ettore ¢ molto piu forte di Menelao, la
stessa cosa che ha detto riguardo ad Achille piu giu nel verso “Eppure € molto piu

forte di te” (v. 114)’.

E molto probabile che il passo eustaziano sia stato consultato da Pachimere per la stesura
del suo scolio, benche la formulazione di quest’ultimo sia leggermente diversa. Il nostro
ammira |’abilita retorica che il poeta dimostra nell’impiego dell’apostrofe (Pach. 14,1-2:
dpo. OV moAvtpomdTatov momtnv: [...] Téwg dAMm¢ Eoynudrtice TOV  Adyov
Kot dmootpoenv) poiché quest’ultimo ammette la superiorita di Ettore (Opoloy®dv 10
dan0ec 81t “mold péptepoc” AV “Extop T0d Meveddov) proprio nei versi in cui rivolge
I’apostrofe a Menelao (vv. 104-108), in cui impiega non piu la narrazione in terza
persona, ma quella in seconda persona'®® e proferendo parole che gli vengono dal

profondo del cuore (8vd1d0etév TG TOV Adyov Tomadpevoc *°).

%5 Omero ricorre all’apostrofe soprattutto rivolgendosi a Patroclo (8 volte tutte nel libro XVI) e a

Menelao (7 volte), cosa che induce Kirk a pensare ad una “special sympathy by the poet for these
particular characters,” Kirk 1990, 247. Oltre a questo punto del libro VII, ci sono altri due casi in cui
I’apostrofe a Menelao avviene in un momento di estremo pericolo per I’eroe (IV 127 e 146).

186 1 >osservazione si fonda sulla distinzione retorica tra Loyoc évdidbetog (il discorso interiore, il
pensiero del poeta) e quello mpopopikdc (il discorso espresso a voce), una questione che gia Plutarco
definisce mlov, ‘trita e ritrita’: la distinzione tra i due tipi di Adyog & oggetto di ampia trattazione

nell’antichita (si veda, ad es., Plut., Max. cum princip. 2 777b-c: T 8¢ Aéyewv &1 dbo Adyot gictv, O
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Pach. 15 a 7l. VII 108

£IKOTOC TOADY ELOVTIOV KOl ETIoXOVTIOV, O Ayapuéuveov “de&itepng éAe xeipoc” Kol
AMyer dmav yop TO oikelov AvOmomTov mpdc 1€ TPOT<P>OMNY KOl GTOTPOTNV Kol

HaAMoto AppocHNg eevdyovtog Tod Meveddov.

F. 73r, oltre la meta del margine esterno. Il segno di rimando ¢ apposto a de&itepniq del v.108. 11 titulus &
oxOA(10v) T0d IToyvuépn.

1 éMévimv] édviov cod. £e] Ehe cod. 2 TPOT<P>0mNV correxi] Tpotomny cod.
Iliade V11 107-108:

&l i avaiEavreg Elov Baocidiiec Axoudv,

avtég T’ Atpetdng evpd kpelov Ayopéuvov

de&itepiiq Ehe xepoc Enog v Epat’ Ek T dvopalev:

[..]

Traduzione

Dopo che molti lo [sc. Menelao] hanno giustamente afferrato e trattenuto (~ VII 106),
Agamennone “afferrd la mano destra” [sc. di Menelao] (v. 108) e [gli] parla: infatti, il
rapporto familiare tra i due ¢ del tutto senza sospetto sia per 1’esortazione sia per la

dissuasione, anche perché Menelao evita sicuramente una follia (~ v. 110).
Commento

Dopo aver aspramente biasimato i Greci che per vilta non intendono scontrarsi con Ettore,
Menelao si candida allo scontro, ma giustamente — commenta Pachimere — ¢ trattenuto

dai compagni e dal fratello che interviene afferrandogli la mano e parlandogli (gikdtwg

uév évdidfetog Nyeudvog ‘Eppod ddpov, 6 8 &v mpopopd didktopog kol dpyavikdc, Eardv goTt) €
negli studi recenti (Matelli 1992, 43-70, Bolonyai 2000, 25-33, Kamesar 2004, 163-181 con ampia
bibliografia, de Salém Vital 2015, 91-116). Sulle sue origini, legate agli scritti platonici, aristotelici e
peripatetici, si veda in particolare Matelli 1992.
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TOAALDV EMOVTOV Kal EMoXOVTIOV, 0 Ayopéuvav “de&rtepic e xelpoc” kal Aéyel ~ vv.
108 e 109-119): lo esorta a desistere dall’impresa (npdg 1€ Tpot<p>omnv ~ vv. 110-112
“anche se provi dolore, sopporta, | non voler affrontare per rabbia un guerriero piu forte
di te, | Ettore, figlio di Priamo, che pure gli altri paventano™), e ad allontanarsi (ko [pdc]
amotpomny ~ v. 115 “Ma vatti ora a sedere in mezzo alla schiera dei tuoi compagni”),
evitando cosi di commettere una follia (kol pdAiota dppocivng pedyovtog tod Meverdou
~vv. 109-110 “non c’¢ bisogno per te | di tale follia”).

Pachimere dice dmov yap 10 oikelov avimomtov mpdc 1€ MPOT<P>OMNV Kol
amoTpomny, in cui I’espressione 10 oikelov € evidentemente legata attraverso il connettivo
ydp a quanto detto nella prima parte, cioé all’intervento dei re o, soprattutto, al gesto di
Agamennone — il segno di rimando collega la nota del nostro con I’enunciato de&itepng
Ele yewpog del v. 108 — di trattenere prima con la mano e poi a parole il fratello
dall’armarsi contro Ettore; intendiamo quindi con 10 oiketov il rapporto di parentela tra i

18 . . . . . .
7 che Pachimere definisce Gvimontov, ciog ‘senza sospetto’ in vista dell’esortazione

due
evidentemente di Agamennone nei confronti del fratello, e della sua opera di
convincimento a non tentare una sciocchezza che potrebbe costargli la vita, come del
resto sottolineano in piu punti gli scoli esegetici:
ex. 107. avtdg v’ Atpeidng: 810 Tt tov pev AAEEavdpov kehedel povopayelv “Extop,
T0v 8¢ Mevéloov koldel kivduvedely Ayauépvov Kol ol dAlot T@v Ayoudv
Baoctlelc; 6Tt Tod pev AheEdvdpov adtkodvtog Ndémg ol Tpdeg annAidTTovto, TOV

8¢ ¢ ddwkodpevov MAfovy b(BCE’ENT,

8711 motivo della fratellanza che unisce i due Atridi & impiegato dal nostro per giustificare alcuni

comportamenti di Agamennone nei confronti del fratello anche in Pach. 19, in cui quello che qui ¢
definito genericamente o oiksiov, 1a ¢ indicato con il termine otopyn, ‘affetto’ (ovk einev “‘Eneicev’
GAAG “mapémelcey”, doavel un Aéyov dAndsiov &v 1 katapipdlev tov Mevéraov, GAAG kata pudvnv
GTOPYNV).

110



‘e I’Atride in persona: Per quale ragione Ettore ordina ad Alessandro di combattere
il duello, mentre Agamennone — e gli altri re degli Achei — impedisce a Menelao di
mettere in pericolo la sua vita? Perché i Troiani si sbarazzavano volentieri di
Alessandro che era colpevole, mentre [sc. i Greci] provavano compassione per
I’altro perché ritenuto vittima di un’ingiustizia’;

ex. 109. gihodbEag ydp, 00 ppovipng domoddakey ém v pdymv. del 0dV 10 KaTd
Sbvapy, od 10 katd mpobupiov okomelv. A b(BCE’E)T dwc te mpdmv
Lo ecduevog Tod pev doiov aenpntat, Tov 8¢ kivduvov fipntat. T,

‘E interessato allo scontro per ambizione di gloria, non per accortezza.
Bisogna, dunque, ricercare cio che ¢ conforme alla possibilita, non alla brama. E in
modo diverso Menelao, avendo combattuto poco fa, ¢ allontanato dalla contesa, ma

ha scelto il pericolo’;

ex. 111c. ted aueivovi poti: TEXVIKDS TitTova ToAD enotv avtov “Ektopog, 6rtme un
@V MoV EAMvev Trotagpovicey dokoint, Tov uev tod kivddvou puduevoc,
oG 8¢ Kvduvedey Tpotpenduevoc. b(BCE’EYT,

‘Un uomo piu forte di te: abilmente dice che quello [sc. Menelao] ¢ inferiore a
Ettore, affinché non fsembri disprezzaret gli altri Greci, mentre allontana quello

dal pericolo e incita gli altri ad assumersi il pericolo [del duello con Ettore]’.

Tuttavia, ancora non si comprende in che cosa potrebbe consistere il sospetto che
Pachimere esclude dal rapporto di fratellanza tra Agamennone e Menelao in funzione
dell’opera di dissuasione realizzata dal poeta attraverso il gesto della mano e le parole di
Agamennone. Se ripercorriamo il commentario di Eustazio al passo, troviamo brevi
osservazioni riguardanti il gesto descritto da Omero con 1’espressione de&itepng &Ae
YepO¢ e una lunga sequenza dedicata agli effetti del discorso di Agamennone (668, 9-25

=11412, 7-413, 2 van der Valk):
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Kai 8pa g edpedddmg kavtaddo 6 momtne pviuny tod Axiiiéng mapépprye [cfr.
: 188 -~
scolio ex. 113-114 T™°°], kai 611 00 pévov 6 adehpdg, AALa. kai ol Aouwol Bacthelg
9 / ~ / \ /4 b ~ € 2 / \ V4
EnEYovotl TG povopoylog Tov Mevélaov ELeodVIEG MG AOIKOVUEVOV. TOV pévol
ITdpwv 6 G3ehpog “Extwp Ondyiov droaoctv vra &xdpn av idov kol necdvra [cfr.
scolio ex. 107 T]. Enueiowoot 8¢ OTL 1€ TPOS GLUEEPOV EVTODOA VOU® GTPUTNYIKD
yevdetat 0 Bactheds. OV yop oporoyovuévag Eppryev Axidkedg tov “Extopa, AaAel
3¢ anto €mitndeg, va 10 AdeA@IKOV KotacteiAn Opdoog. kai Ot Evtadbo pev v
e / / k14 e Y4 / \ ~ 4 bl \ ~ e ~ \
VIOONKNG AOYy® €01kev, G elpntat, Afyechal T0 yvdBicovTov, £v d€ TO1G £ERMG Kol
~ bl ~ ¢ /. Y4 e \ 2 \ e e/ ~ \ b4
TPOLYLLOTIKDG EVEPYETTOL 1| TOPAIVESIS, OOV £0VTOV E16MC 0 “EKTmdp TOTG Hev AAAOLG
/ /4 \ b3 / / / Y4 ~ 9 / e \
pdyetot, Alovtog 0¢ aleetvel paynv Tehopovidoao. wote VOV 0 TAVL TL E0VTOV
3 4 e/ 9/ ~ / v b / \ 4 N ~ \
oidev 0 "Extop, &lye 1@ t0100T® Alovtl GvTIOTNOETOL KOl OTL KOV QUGQ TOV
e/ 4 \ ~ / \ / bl ~ b \ /
Extopa Aeyopeva mopa 100 BoCIAE®MG TO GEUVOVOVTO EKETVOV, OAAD KOTMTEP®
e/ \ 9 ~ 9 \ e / b24 bl ~ ¢/ / b4 ~ ¢/ /
plyer v adTod 0QpLV 0 Pactieds, EvOa £pel Ot TOVT®, Tiyouv @ “Extopt, Tpdpov
b4 2 / 2 / o 2\ / b / / / 7
dAov avaotioovsty Axoioi, Ov €ov @Uyn, domaciong yovo kduyel. &vBo kol
deikvuton, &t T0. el AxiAAémg wevddg EAeysv 0 Bactheic, tvo meion OV ASelQ6V.
Ei yop 6 Axdedg dAnbdg Epprye tov “Extopa, molog dAlog edpedicetar Tpdpog
2 / A C £ 2 ~ A /7 7 b} ~ 7 \
Gvtirodog t® “Extopy, "Hv 8¢ év 1@ mepi Aydémg Adym €k tod upeilovog 1o
gmyeipnua. Meilwv yop mavimg tod Meveldov 0 Ayidledc. €1 81 antog Eppiye TV

ueta “Extopog pdynv, molh®d mAfov piynocet 6 Mevéhooc. [...] TO 8¢ “appaivelc,

188

Lo scolio esegetico ai vv. 113-114 commenta: kol 8’ AyiAdevg Tovtm ye<— /> €ppry’ dvtifoificar:

todtov mopéraPev, ob kal Mevéhaog ovk aidettol fittov gival Opoloyely, odk dAAov Tve T@V OAlym

100 Meveldov kperttdvov. dvamorel 8¢ mavtoyod 10 Svopa AxtAdéng vmep Tod pn AMOn Sobfivar
b(BCE3E4)T, ‘E Achille contro di lui—avrebbe paura di scontrarsi: ha ripreso questo [sc. Achille],

rispetto al quale anche Menelao non ha vergogna di ammettere di essere inferiore e non un altro tra

coloro che sono di poco piu forti di Menelao. In ogni modo [sc. il poeta] ripete il nome di Achille

perché non sia dimenticato’.
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o0d¢ Tt oe ypn TAvTNG a@poohvng, Avdoyeo 8¢ kndouevog mep”, O €oti
BramTdpevoc, oikelov pndivor pdc Tva Bpacimg kivdvvedewy £0éhovra,

‘E osserva che in modo corretto anche qui il poeta menziond Achille, e che non
solo il fratello [Agamennone], ma anche gli altri re trattengono Menelao dal duello,
avendone compassione come di uno che aveva subito un torto. Invece, il fratello
Ettore si sarebbe rallegrato se avesse visto cadere Paride il quale era guardato
con sospetto da tutti quanti. Nota anche che qui il re mente sulla consuetudine
militare per interesse. Infatti, secondo il consenso comune Achille non temeva
Ettore, e [Agamennone| dice questo appositamente, per placare I’audacia
fraterna. E nota che qui sembra che, come ¢ stato accennato, non sia stato detto
soltanto “conosci te stesso” in un discorso di avvertimento, ma nei versi seguenti
I’ammonizione agisce anche praticamente, quando Ettore, conoscendo se stesso,
combatte contro gli altri, perd evita lo scontro con Aiace Telamonio (XI 542).
Cosicché ora Ettore non conosce quasi per niente se stesso, se si oppone ad un tale
Aiace. E poiché le parole dette dal re conferiscono prestigio a quello, pero piu giu
si sbarazzera dell’orgoglio di quello, quando dira che contro questo, cio¢ Ettore, gli
Achei manderanno un altro combattente, il quale, qualora riuscisse a fuggire,
volentieri muovera le ginocchia. Allora ¢ anche mostrato che il re mentiva
riguardo ad Achille per persuadere il fratello. Se infatti Achille davvero
temeva Ettore, quale altro combattente sarebbe stato individuato come
avversario di Ettore? C’era nel discorso riguardo ad Achille il sillogismo da
premessa maggiore. Achille, infatti, ¢ assolutamente piu grande di Menelao. Se egli
stesso temeva lo scontro con Ettore, Menelao lo temera molto di piu’ [...]
L’espressione “Stai delirando, non devi perdere la ragione, sopporta senza darti
pensiero”, cio¢ senza essere turbato, ¢ opportuno che sia indirizzata ad uno che

vuole arditamente correre un pericolo’.
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Eustazio, dunque, sembra nutrire qualche sospetto sul rapporto tra Ettore e Paride, poiché
quest’ultimo ¢ inviso a tutti, in quanto uomo ingiusto, la cui rovina arrecherebbe non poca
gioia al fratello. Se trasponiamo questo sospetto sulla fratellanza tra i due troiani a quella
di Agamennone e Menelao, possiamo certamente notare che la loro fraternita ¢ sempre
descritta come vera, profonda e quindi — come dice Pachimere — non sospetta.

Per Pachimere, pero, non ci sono dubbi: il rapporto tra i due greci non non ¢ sospettoso
(Gmav yop 10 oikelov avimomtov mpdg 1€ TPOT<P>0mnV kKol amotponnyv), al contrario
sembrerebbe sincero e saldo perché in questo modo Agamennone evita al fratello di

rischiare la vita (Kol pdAioto appocvvng eedyovtog Tod Meveldov).

Pach. 16 a 7l. VII 109

/ \ e ’ 29 \ e /s 99 € \ ~ / \ \ A~
Bepamedel T0 “aepaivels” St TO “O0TPEPES”. O YOop T UNTETN AU TPAPELS, TAS

b4 ’ s ’ ’ \ ~ 3 b} e A ’
Euelde maoyew acvvestov €l pun ChAog nv, &v o kal npedileto;

F. 73r, tra la fine del margine esterno e ’inizio dell’inferiore. Segno di rimando sopra dotpe@ég del v.109.
Lo scolio ¢ indicato anche da una croce. 1l titulus & ox6M(1ov) T0d Ioyvuépn.

Iliade VII 109-110 (parla Agamennone):
appaivelg Mevéhoe dlotpeés, 00d¢ ti oe xpn

todtng Gppoosivig [...] 110

Traduzione

Rimedia al “tu stai delirando” con [I’epiteto] “allievo di Zeus”. Infatti, chi ¢ stato
cresciuto dal prudente Zeus, come potrebbe soffrire di stupiditd se non vi fosse

un’ambizione per la quale era eccitato?
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Commento
Suscita la curiositd di Pachimere (0 yap t@® pntiétn Al Tpageis, mdg EpeAle TACKEWY
acvveoiav [...];) I'accostamento ossimorico del verbo dgpaive, ‘delirare’, con I’epiteto

189 attribuito da Agamennone a Menelao proprio

formulare diotpe@éc, “allievo di Zeus
all’inizio del suo discorso (v. 109) volto a convincerlo a rinunciare al duello con Ettore
(dopaivelg, Mevédae d10tpe@éc [...] 00d€ Ti o€ xp1| | TadTng dppocdvng [...]). Per spiegare
questa particolare espressione Pachimere chiama in causa la volonta del poeta di
rimediare'*® all’insulto “sei uno sciocco” con la lode che la qualifica “allievo di Zeus’

evoca. Se questo usus del poeta non ¢ stato osservato negli scoli antichi, Eustazio lo ha
notato e registrato nel suo commento (669, 9-10 =11 417, 5-6 van der Valk):
To 8¢ “dopaiveig Mevédhoe d0tpepéc” piypo Yppems kol dratvov. kai Eotv Spotov
10 “K0d16TE PLLOKTEOVAOTATE”. Kl EKEL Yap EMavog peEV 10 kbdote, ydyog 88 10
PIAOKTEOVAOTOTE,
‘L’espressione “Stai delirando, o Menelao allievo di Zeus” ¢ un misto di
violenza e di lode. E simile a “glorioso avidissimo™ (A 122: & Achille che parla ad
Agamennone): qui infatti il termine “glorioso” ¢ una lode, mentre “avidissimo” ¢

un rimprovero’.
Il dotto arcivescovo, poi, aggiunge altre osservazioni che sembrano riconoscere la
legittimita dell’ardito accostamento (669, 11-16 =11 417, 7-18 van der Valk):
“Exet 8¢ 11 kai dotelov Evtanba O Adyog kata dAAnyopiav. Eiyap Zedg 6 vodg, od
31 dppotvev TOV @ Al mapdvopov, fyovv Tov Sotpepii. TO 88 “o0dé ti oe xpn

3 9 3 99 A\ 3 % 7 A 2 ’ e % \ \
tadTnNG AppocHvng” dnAot pev t6- ot oot xpeia tod agpatvery odtwe. Eipnrtat o€ kot

1% 1 *epiteto ricorre riferito a Menelao 7 volte nell’liade e 11 volte nell’ Odissea.

190 .l . . . . . .
11 verbo Ogpancdw indica I’azione di ‘calmare’, ‘alleviare’, ‘sanare’ e ‘rimediare’ quando si cerca
di attenuare un’azione o un’espressione di un personaggio. Questo criterio ¢ ampiamente attestato

nell’esegesi antica: si veda Niinlist 2009, 147.

115



9 \ b / € bl4 14 ~ b / \ bl / b4 e/ ~
aUTO AOTEIWS, MG EOTV OTE TOAADV AQPALVOVTIOV KOl ETITNOEG £V TE VPPECL TG
\ \ 2 / \ b ~ \ / / |4 \ /. / bl
TPOS TOLG IGYLVPOTEPOLS KOl OMEIAOLG KOl TPOKANGCEGL OE, 0TE PN Kivouvog €0TL

/ 9 \ ~ 9 / ’ \ \ 2 / e ~ bl ~

TPOPOVNG. AVTOG YOOV Nepovevcato eBdcas Tpog Tov AxiAiéa 0 TodTo Evraiba
2 ’ / / 2 V4 2”7 \ 7 ¢

ginov. Mevélaog pévror dgpovevduevog dpti mpdg povopoyiov “Extopog
Kwvduvedoetl pn (fiv. Okovy adtd xpeia ToladTng Appocdvne, GALA Tvog £Tepoiac,
T ~ 3 ~ ~ e ~ / ) \ ~ \ ’
otov 10D aneilelcbot 1@ “Extopt, Tob Opaciveshat, ov unv tob €ig Kol povopoyiov
b3 / \ ~ 9 bl 9 / b4 e / 2 / b \ bl
avtikadiotacOat, Kol TaDTO OVK £ OVTOUATOV N TIVOG ETEPOLNG AVAYKNG, ALD €&
gp1dog,

‘Il discorso qui ha anche qualcosa di sofisticato, secondo I’allegoria: se infatti
Zeus ¢ la rappresentazione dell’intelligenza, non bisogna che sia insensato il
derivato da ‘Zeus’ (Ad), cioé¢ ‘nutrito da Zeus’ (Sotpegric). I “non ¢& affatto
necessario che tu intraprenda questa follia” indica: non ¢ utile per te essere cosi
insensato; ma lo stesso'”' ¢ detto anche in modo sofisticato, come qualche volta
molti sono stolti anche di proposito sia in situazioni violente contro coloro che sono
piu violenti, sia nelle minacce sia nelle sfide, o0 quando non c¢’¢ il pericolo. Colui
che qui ha affermato questo, certo prima si comportava da sciocco nei confronti di
Achille (cfr. lliade 1). Menelao, dunque, essendo stolto, ora rischiera la vita nel
duello con Ettore. Certamente a lui non ¢ utile una follia di questo genere, ma di
un altro tipo, ad esempio minacciare Ettore, farsi coraggio, non certo opporsi anche

al duello, e queste cose non per caso o per una necessita diversa, ma per la contesa’.

Secondo Eustazio, I’epiteto attribuito a Menelao ¢ opportuno anche in unione con

I’insulto perché egli, sebbene sia una sciocchezza rischiare la vita combattendo con

Ettore, tuttavia ¢ di fatto I’'unico che, in una situazione tanto precipitosa, si ¢ proposto di

affrontare 1’eroe.

191

In relazione a questo passo di Eustazio, a partire da E{pntat 8¢ kal adto doteiong fino alla fine, van

der Valk 1976, 417 ad loc. commenta: “Eust. ipse; nimis captiose”.
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Ora, sembra molto probabile un certo parallelismo tra la spiegazione di Eustazio e
quella contenuta nello scolio attribuito a Pachimere almeno per quanto riguarda la prima
parte. Quest’ultimo, pero, seppur in forma molto succinta, esplicita che 1’effetto ricercato
dal poeta attraverso 1’accostamento dell’epiteto con il verbo ¢ quello di rimediare o
alleviare I’insulto, come un farmaco (Ogpamedel 10 “appaivelc” 810 0 “d0TpePéc’”);
inoltre, non manca di giustificare la sciocchezza imputata da Agamennone a Menelao
chiamando in causa il suo (fAog, cio¢ quell’ardore senza il quale egli sarebbe
semplicemente un ‘folle’ (0 yap t@® pntiétn Au TpoQElc, TAC EpeAle TdoyE AoVVESIOV
el un CAkog Av &v O kot pebiteto;). Da notare, infine, che il motivo pensato o supposto
da Pachimere non ¢ presentato con una formulazione affermativa (e.g. ‘Infatti chi ¢ stato
cresciuto dal prudente Zeus non potrebbe soffrire di stupidita, se non ci fosse almeno un
motivo di gloria in cui essere incitato’), ma con una efficace domanda retorica (0 yop T@®

unmtiétn A tpagelc, Tdg éuehe mdoye dovvestav el i CRlog N &v O kal Rpedileto;).

Pach.17 a Il. VII 116

oK gine ‘TPOpog AAAOG dvaotioetar’, GAG “mpopov dAlov avactnoovowy” (VII
116), yoyayoy®dv kail 100t T0v Mevélaov. €l yap Kpelttmv mapo todtov uéArel
aviotacOal GALOG 0OV, 00K £’ £00TOD ExeL TO Bdpcog g 0 Mevédaog, AAL Oplopud
b4 e \ / 9 ’ b4 ~ 5 ¢ \ |4 v /
MoV dooavel uf Tvog antdpkeg &xovtog kpivat kad ovtov §tt Eott kpeittov
5 Meveldov, £l pn omovdii kai péig, kowoBoviiov yevopévov, AexBetn Sotic v kol

4
gm.

F. 73r, primo scolio di Pachimere margine inferiore, con titulus oxdM(1ov) tod Iayvuépn. Il segno di
rimando ¢ apposto a npdpov del v.116.

2 kpeittov] kpéittov cod. 5 av bis accentu notatum

lliade VII 115-116 (parla Agamennone):
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GAAG o pgv viv Wev ov peta Ebvog Etaipav, 115

/ \ / b4 b / k] 7
TOUT® O€ TPOLOV AAAOV AVOCTNGOVGY Ayatol.

Traduzione

Non ha detto “un altro campione si proporra’, ma “un altro campione eleggeranno” (VII
116), seducendo Menelao anche con questo [espediente]. Se, infatti, un altro piu forte di
lui deve levarsi, questi non ha da sé il coraggio come [I’aveva avuto] Menelao, ma per
voto degli altri; come se nessuno fosse in grado di valutare da solo di essere piu forte di
Menelao, a meno che con cura e a stento, tenutosi un consiglio comune, fosse stato scelto

chi potesse anche esserlo.
Commento

Dicendo a Menelao che gli Achei manderanno un altro combattente contro Ettore,
Agamennone convince abilmente il fratello a rinunciare una volta per tutte alla propria

candidatura per lo scontro. E questa la spiegazione che si legge in uno scolio esegetico al

v. 116:
ex. 116a tobtm 8¢ Tpodpov dALoV <avaoTNoovcty Axaiot>: vréxveg Tapuriuvnoey
&t mavrog 5l Tva adtdv dvaotivar b(BCE’ENT,
‘contro di lui un altro combattente manderanno gli Achei: abilmente ricordo per

inciso che assolutamente era necessario mandare uno di loro’;

mentre Eustazio, che sembra non recepire lo stesso scolio, si limita a commentare (669,
26 =11 418, 6-8 van der Valk):
¢/, \ / / 9 2 / \ / \ o¢e? \ \ \ ~
O11 KoTaoTaATIKOV BpacE0S EV, OVK AELOUAYXOV O TPOLUAYOL TO “OAAL GL HEV VDV
e/ I\ \ Y ¢ / / \ / b4 b / CL) ¢ ~
1Cev 10V peta £6vog etaipmv, ToOVT® O€ TPOUOV GAAOV AVAGTNCOVGLY” Ol dELva,
‘[Nota] che I’espressione “Ma tu ora va’ e siediti in mezzo alla schiera dei compagni

N\

| contro di lui — 1 tizi — manderanno un altro combattente” ¢ adatta a reprimere

I’audacia, ma non un combattente capace di sostenere la lotta.
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Anche secondo Pachimere la particolare formulazione del v. 116 ¢ funzionale al
convincimento di Menelao attraverso una sorta di compiacimento (00K gine ‘TPOpOG
9 s / s 3 T3 ’ P ) / 29 ~ \ , \
OALOGC AVOCTNGETOL, OAAD “TIPOOV GAAOV GVOGTNGOVGCLY”, YUXOY®YDV Kol TOVT® TOV
Mevélaov). Egli, infatti, spiega in dettaglio che, se gli Achei manderanno un sostituto,
questo dovra essere necessariamente piu forte di Menelao, ma non lo potra essere sia
perché non si sara proposto da solo come quello aveva fatto, sia perché non sara capace
di valutare da solo di essere piu forte di Menelao (gl yap kpeittov mopa tovtov uélet
2 ’/ b4 o 9 bl % € ~ Y \ / e e / 2 9 € ~
aviotocHal, GAAOG OVV OVK £ €0VTOD £xel T0 OApcog ¢ 0 Mevédaog, aAL” Oplou®
b4 9. \ / 9 / b4 /. ¢ e \ 4 bl /
OAAOV: OCOVEL PN TIVOG OVTAPK®OG £XOVTOG Kpivarl Kob €0vTOV OTL €0TV KPEITT®V
Meveldov); pertanto, il sostituto sara individuato e scelto dal consesso dell’esercito
soltanto dopo attente e faticose discussioni (g1 pn omovdf kai poiG, kowoPoviiov
/ / 4 N \ 9/ . .

yeVOUEVOD, AeyBein 0oTIS Av Kal €1n), che non erano invece avvenute nel caso di Menelao.
E grazie a questi motivi che riesce la sua opera di convincimento. In altre parole, con
questo scolio Pachimere intende sottolineare che I’espediente qui impiegato ¢ funzionale
a far si che Agamennone presenti al fratello la decisione a cui vuole indurlo nel miglior
modo possibile, anche seducendolo (yvyoyoy®dv kol to0t® TOV Mevélaov), cosi che

Menelao possa accettarla senza alcuna obiezione.

Pach. 18 a 7l. VII 117

10070 Aéyel 00 TPOG EKGOPNGY TAV NPDO®V — TMS O Aéymv “To0T® 8¢ TPdUOV dAAOV
avaoctioovoty Ayatol”; (v. 116) — GAAG Kol pAAAOV TTPOG <TPO>TPOTNV: EVKOAMG
\ € / \ e/ bl ~ ’ 4 b / 4 bl \ ~ b ~ e
yap vrede&ato Tov “Extopa €v TH pdyn 0 aKovoog 0Tl EGTIV TOOVTOG AVOPELDG O
e/ \ \ 2 ~ (4 ~ ¢ / 9 ’/ \ 2 / b4
Extop. mept yap apetig €kactog t@v EAMVOV nymvi(eTo: Kol £IKOTMG EUEAAOV
5 \ / % (3 /7 \ b} 3 /7 ¢ /, b \
TOALOL avaoTNoesal, elmep NTTNOEVTEG PEV OVK EIXOV LEUWLY OG TOLOVTOV AVOPOG

neydlov @ovéviec NTTOovg, Viknoovieg o0& &uellov ktioacHar v peylotnv
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b4 / \ b4 / e / \ b ~ \
EVKAELOY, VIKNGOVTIEG TOV OPLOTOV TAVI®OV LIOAapPovopevov Kot Axoudv Kot

Tpodmv kal v 100 PBactiéng papTopoduevoy.

F. 73r, margine inferiore, secondo scolio. Il segno di rimando collega la nota a &1 wep ddemic del v.117 e il
titulus & oxdM1ov) 1od Moyvpuépn.

2 oG <mPO>TPONNV correxi] Tpog Tponny cod.

lliade VII 117-119 (parla Agamennone):
el mep ddemic T° €oti kal £ pébov o1’ dkdpntog,
onui pv domoaociog yovo kduyet, ol ke poynot

dnfov &k morépoto kol aiviig dniotitog.

Traduzione

Dice questo (~ VII 117-118) non per suscitare spavento negli eroi — come [sc. potrebbe
farlo] chi dice “contro di loro un altro campione susciteranno gli Achei”? (v.116) — ma
piuttosto anche per stimolarli: di buon grado, infatti, sosterra 1’attacco di Ettore nel duello
colui che ha sentito che Ettore ¢ tanto coraggioso. Ogni Greco, infatti, gareggiava per il
valore. E verosimilmente molti si sarebbero levati, se € vero che, nel caso in cui fossero
stati vinti, non avrebbero ricevuto alcun rimprovero, in quanto sarebbero apparsi piu
deboli di un uomo tanto forte; da vincitori, invece, avrebbero ottenuto la piu grande gloria,
poiché avrebbero avuto la meglio su colui che era considerato il migliore di tutti quanti,
sia Achei sia Troiani, e che era stato riconosciuto [il migliore di tutti] dal re [sc.

Agamennone ~v. 111].
Commento

Agamennone chiude il suo discorso di convincimento del fratello affermando che
chiunque sostituira Menelao nello scontro con Ettore, “per quanto sia intrepido e di
battaglia insaziabile, | dico che ben volentieri muovera le ginocchia, se pure | scampera

alla lotta crudele e allo scontro terribile” (VII 117-119).
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Pachimere esclude che queste parole, cio¢ quelle contenute nei vv. 117-119, mirino
a suscitare lo sconforto tra gli eroi greci (10010 Aéyel 00 TPOG EKPHPNOIV TOV NPO®Y —
TS 0 AMéyov “1o0T® O Tpduov dAlov dvactioovoty Axawol;”: da notare anche qui
I’impiego dell’interrogativa retorica), come invece sostiene Eustazio (669, 19-20 =11418,
20-22 van der Valk):

(vv. 117-9) Totéov 8¢ &1L 6 pndeic Tod Paciiéwmc Adyoc 10 “el mep ddemg 1° €oti”

Kol £ENG, kEOPNTIKOC £0TL TaVTOG TOD €V TPOKANGEL pLovopayiog Opacuvopévou,

‘Bisogna sapere che il discorso menzionato del re [Agamennone] in relazione

all’espressione “per quanto sia intrepido” e alle seguenti spaventa chiunque si fa

coraggio nella proposta del duello’.
Quelle, anzi, incitano gli Achei allo scontro (GAAG Kol pAAROV TPOG <TPO>TPONNV) come
¢ chiaramente spiegato anche in uno scolio esegetico che il codice T tramanda in
riferimento al enui v domaciog del v. 118: ex. 118a. onui pv donaciong: tadta ig
TPOTPOTNV TOV Ayoudv, ‘queste parole sono di incoraggiamento per gli Achei’.

Il resto della nota costituisce una dettagliata argomentazione a sostegno dell’esegesi
di questa interpretazione: poiché tutti i Greci gareggiano per la virtu (nepl yap Gpetic
gkaotoc TV ‘EAMvov nyovileto), anche se verranno sconfitti, lo saranno da un uomo
tanto valoroso, mentre, se vinceranno, avranno vinto il campione riconosciuto (koi
elkdtog Euelov moAkol Gvactioecbat, eimep NTTNOEVTEC PEv 0DK elyov PEPYY O
7010070V AVSPOC peydhov eavévieg fittovg). In altre parole, Agamennone, dicendo “un
altro campione susciteranno gli Achei”, non potrebbe suscitare paura nei Greci poiché

chiunque sia scelto per lo scontro, otterrebbe la gloria sia da vinto sia da vincitore.
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Pach. 19 a 7l. VII 120

oK glntev ‘Emetoev’ dAla “mapéncioey” (VII 120), doavel un Adyov aAndeiay év 1@
kotafifdley Tov Mevédaov, aAAa kota pdvny otopynv: O yop Aéywv yeddog Tkad’
e \ 4 b4 / / b \ / b4 ~ \ /

€0VTOV OTL £0TL KpeltTv Meveldov: €l unT mopomelfer, nyovv Tomovdf Kol PHOALG

KowoPoviiov yevouévov, Aexbein dotig Gv kai €.

F. 73v. Lo scolio ¢ scritto nel margine superiore del foglio, partendo dall’angolo sinistro, che ¢ leggermente
deteriorato: cio che rimane del fitulus & 100 Tayopépn, seguito dal segno di rimando a mapéneicev di VII
120.

2-3 k00’ £ovtdv St ot kpelttmv Meveddov- i un damnavi = Pach. 17,4 3-4 omovdh Kol pHoAG
KotvoPoviiov yevopévov, AexBein dotic av kol €M damnavi = Pach. 17,5

Iliade V1I 120:
“Qg einov napéneioey G8elpetod ppévag ipwg 120

/4 4 o s 2 7
aloa Tapemay, 0 &’ eneibeto [...].

Traduzione

Non disse &neioev, ‘persuase’, ma mapéneicey, “fini per persuaderlo”, come se [sc.
Agamennone] non dicesse la verita nel far ritirare Menelao, ma [parlasse] soltanto per

affetto. Infatti, colui che dice il falso ... T finisce per convincerlo, cio¢ ¥...7F.
Commento

Alla fine di un discorso accorto e pieno di retorica'*?, Agamennone riesce a persuadere
Menelao, che a sua volta si convince della saggezza delle parole del fratello. Il poeta non
impiega il verbo meibw, ‘convincere’ per indicare 1’azione del re, ma il composto
nopaneibo, il cui significato € non solo quello di ‘convincere’, attestato altrove in Omero
(es. 1. XXIII 37 e 606 e Od. XXIV 119), ma anche di ‘ingannare’, ‘persuadere
ingannando’ (es. Od. XIV 290).

192 Cfr. i commenti di Kirk 1990, 247-249 e, soprattutto, di Mirto 1997, 992-995, in particolare 993.
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L’espressione non ¢ oggetto di commento negli scoli antichi, mentre Eustazio a
669, 54-670, 3 (= 1I 420, 2-12 van der Valk) sembra propenso ad attribuirle la prima

accezione, considerando cosi il verbo semplice e quello composto come sinonimi:

¢/, ~ N9 ~ 3 \ A~ ) T 9\ ’
Ot dirtoloyel kol €viadbo O TOMTNG QAVEPDG €V TO “OG EMMOV MAUPEMEICEV
b3 ~ / b4 / o P} bl / ET) Sy \ \ e\ /
adEAPEOD PPEVOS OIGIL TOPEMmAV, 0 O €MelfeTO”. NPKEL YOp Kol TO €V UOVOV
2 ~ \ \ \ 2 / \ / k24 \ / € ~ ~
EUMETV. KO TO HEV EIMMV KOl TOPETMV £XOVGL TOAATNV S0POPAV, MG TOD TOPEUTEV
Aappavopévov Ert mapovécems. TO 8¢ “nopéneice” kai 10 “0 & &meibeto” kato
/ / \ / ~ / \ ~ / ¢ \ /
puoévny dtapépovot v oxéoty 100 meiBovtog katl tob mebopevov. O yap melbwov
/ / \ 9 \ N bl ~ ~ \ \ 9 ~ / 4 \ \ P}
nelfopevoV melfet kol OVOELS AV EPET TETGOL TOV UM AVTH TEWGHEVTA, TV UN Kol €T
avtod pnof 10 tod Koukod, 10 “od neicelg, o0d’ nv neiong”. "Eott 8’ einelv kol
1% \ / o s 3 ’ PYR ) 5 ’ > ¢ \ \ \ ~
0Tl T0 “mopEnelcey, 0 O €nelfeto”, €v TOVTOAOYIQ €IMEV O TOMNTNG Ol0 TOVG TR
8 ~ \ /e 9 \ \ ~ ’7\‘ e / /e 4 9/ |4 e }\l \ 9
oKelv pev melbovtog, ov pnv Kot th aAnbelq metbovtag, va €mn, 0Tt 0 BocIAEDS 0V
uovov £8oée metoat, GALA Ko GANOMC Emetoe TOV AdeAPAV,
‘Che anche qui il poeta fa una ripetizione risulta evidente nell’espressione “Dopo
aver parlato (ginwv), fini per persuadere (mapéneioev) il cuore del fratello dando
saggi consigli (napswmdv), e quello si persuase (éneifero)”. Bastava, infatti, anche
un solo &ineiv. Da una parte i verbi ginwv e nopgumv hanno molta differenza, dal
momento che mapewmelv ¢ usato per un consiglio. L’espressione “fini per
persuadere” (napéneioe) e “egli si persuase” (0 &” £neibero) differiscono per la sola
.. . . . . N 193 ..
condizione di chi pesuade e di colui che ¢ persuaso . Infatti, il persuasore persuade
il persuaso e nessuno potrebbe dire che ha persuaso colui che non si lascia
convincere da lui, affinché non sia attribuita anche a lui I’espressione del comico
“tu non persuaderai, nemmeno se volessi persuadere” (Ar. Plut. 600). E possibile

dire anche che il poeta disse “fini per persuadere, e quello si persuase” secondo una

193 Dal contensto di intuisce che la differenza tra le due forme verbali sta nella diatesi: attiva per la

prima, per la seconda passiva (van der Valk 1976, ad loc.).
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. 194 .
tautologia " a causa di coloro che credono all’apparenza, non certo a causa anche
di coloro che credono alla verita, affinché dicesse che il re non solo sembrasse

averlo convinto, ma davvero persuase il fratello’.

La nota di Pachimere registra questa discrepanza nell’uso del verbo semplice e di quello
composto in questi versi (oVk einev ‘Eneioev’ GANG “mapéneicev”), fornendo una prima
spiegazione ipotetica, in cui si suppone che Agamennone abbia detto la verita al fratello
solo per I’affetto che lo lega Iui (ooovel un Aéywv dandesiav &v 1@ katafiBale tov
Mevéhaov, GAAG katd pévnv otopynv' ™). Questa doveva essere arricchita da ulteriori
precisazioni, come si ricava dall’inizio della frase successiva 0 yap Aéyov yeddog:
sfortunatamente, pero, questa parte di scolio ¢ stata erroneamente sostituita con quella
finale di Pach. 17, probabilmente a causa di un errore meccanico durante la copiatura
delle note nel manoscritto ambrosiano o gia nell’antigrafo. Dal confronto tra le parti finali
dei due scoli, si potrebbe ipotizzare che I’espressione mapaneifet fiyovv conservata qui e
non in Pach. 17 facesse parte di questo Pach. 19, ma ad ogni modo, poiché non ¢ possibile
comprendere la corretta formulazione e il senso della nota finale, tanto meno I’ampiezza
del testo originale andato perduto dopo la sostituzione, il testo ¢ irrimediabilmente

corrotto.

Pach. 20 a 7l. VII 121

T 9 3 7 /7 ~ ~ ~ \ ” 3 \ s \
10 “olopa” enlkplols 0TV ToD TOMTOD: TOVTOV Yyop ETPENEV VAL TOV ASEAPOV

\ ) 4 b \ / bl /. \ b \ /
un EvodovTa, 1 Kol Ao EYIVOOKE TOV AOEAPOV VIKNGOVTA.

194 , . . . .. . . .
Sull’uso della figura retorica della Tavtoloylia, ossia la ripetizione di un concetto, in Omero, negli

scoli omerici e in Eustazio cfr. van der Valk 1976, LVIIIL.
195 Sul motivo della fratellanza tra i due Atridi rimando a Pach. 15.
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F. 73v. 1l titulus dello scolio ¢ oy6(Aov) t0od IMoyvpépn. Una piccola croce rossa rammenta che
I’annotazione riguarda oicwa di 77. VII 121.
lliade VII 121:

afolpa Topemay, 6 & éneibero [...].

Traduzione

“Parole sagge” ¢ il giudizio del poeta: infatti, era conveniente che tale fosse il fratello,

inflessibile, anche se avesse realmente pensato che il fratello potesse vincere.
Commento

Il significato dell’aggettivo oicipog vale sia ‘fatale’, ‘destinato’, sia ‘conforme alla
norma’, ‘conveniente’, ¢ retto da mopewmdv compare altrove nell’lliade sempre in
relazione a parole di biasimo riferite da Agamennone a Menelao: in //. VI 62 per aver
risparmiato la vita al troiano Adrasto (VI 55-65), in questo passo del libro VII per
convincerlo a non scontrarsi con Ettore, perché altrimenti andrebbe incontro a morte certa
(vv. 109-110)"*°. Per questo le parole rivolte al fratello sono giudicate ‘sagge’ dal poeta
(td “alowa” €mikpiolg €otiv 100 momntod) e allo stesso tempo saggio — aggiunge
Pachimere — era necessario che fosse anche Agamennone perché né ha concesso a
Menelao di scontrarsi con il principe troiano (totodtov yap Enpenev eivon TOV ASEAQOV un
gvdiddvta), né glielo avrebbe mai permesso anche se avesse ritenuto che Menelao fosse
davvero capace di vincerlo (el xai pdla €yivwoke TOV GSEAPOV VIKNGOVIQ).
L’osservazione di Pachimere non trova paralleli né negli scoli antichi, né in Eustazio,
mentre ¢ degno di nota I’'impiego anche da parte di Pachimere del criterio esegetico del
npénov che mira a definire se un aspetto, una caratteristica, un’azione sia o non sia

appropriato ad un personaggio o a una particolare situazione'”’: egli lo impiega per

19 Sj veda il commento a 7. VI 62 ¢ VII 121 di Kirk 1990, rispettivamente 161-2 ¢ 248.
197 s , . R C g .. . .
Il criterio del mpémov, come strumento impiegato nell’esegesi dei testi, implica una valutazione che
puo essere di ordine morale ed estetico: si vedano Pohlenz 1933 53-92, poi in Pohlenz 1965, 100-139

e Lundon 1997, 5-10. Da ultimo Niinlist 2009, 13 e nota 44, 250 e nota 46.
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rimarcare le buone intenzioni del capo della spedizione greca, che mostra in modo
appropriato anche quando distoglie il fratello Menelao dal suo intento di scontrarsi con

Ettore che lo porterebbe alla morte.

Pach. 21 a 7l. VII 159

3.\ ) /’ \ / /7 7 194 ) \ s ’
€IK0G NV Afyovta Tov yépovto PAEmEWV TPOG TVOG. Opa OLV TNV AvemipOovov
2 / ~ ¢/ 9 > ¢t / 2 4 b24 9 2 e/ /
axpifetoy Tod PNTOPoG: OVK 1EV “DUEWV O Ot TEP €aotv [...] ovd ot [...] pepdaot
~ b) 2 \ \ > o b4 ~ \ / / b / \
TOAEUROOL . €1KOG YOp NV 0VG ERAeme Avmiicatl un AEy@v ToUTOLG APIGTOVS: Kol
/ 9 > ¢ e / 2 e/ bl \ 9 2 o / / P} 2 \ \
TAALY OVK €ImeV ‘“DUEWDV O olmep €07TE [...], 00 ot [...] pépote morepilev’. KOG yop

5 > ~ o b ¢ A ’ , s 7 \ ~ ) 7
nv Avztiicat odg 00y EApo AEy®V ToVTOVG APIGTOVS: d10 TODTO EGYXNUATICE.

F. 73v, margine inferiore. Il titulus & ridotto a tod Iayvuépn ed € seguito dal segno di rinvio a duéov di
VII 159.

Iliade VII 159-160 (parla Nestore):
dpéov 8 of nep Eaotv dprotiieg Mavayaidv
o0’ ot Tpoppovéng puépad’ “Extopog Gvtiov EA0elv. 160

Q¢ veikeos’ O yépav, ol 6’ évvéa TavTteg avéoTav.

Traduzione

Era verosimile che, mentre parlava, il vecchio indirizzasse lo sguardo verso alcuni.
Osserva dunque D’irreprensibile acribia dell’oratore [sc. Nestore]. Non disse ‘Tra voi
quelli che davvero sono [sc. i migliori si tutti gli Achei], nemmeno questi desiderano
combattere’: era, infatti, logico che [sc. Nestore] suscitasse fastidio in quanti guardava
non dicendo che questi erano i migliori. E di nuovo non disse ‘Tra voi che davvero siete
[sc. 1 migliori di tutti gli Achei], nemmeno voi desiderate combattere’: era infatti logico
che avvilisse quanti non guardava dicendo che quelli erano i migliori. Per questo ha usato

questa figura.
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Commento

Il vecchio Nestore prende a sua volta la parola e, dopo aver evocato di aver ucciso, quando
ancora era giovane, il forte Ereutalione simile agli dei, non risparmia rimproveri ai Greci:
“Oh se fossi ancora giovane e mi restasse intatto il vigore! | Troverebbe con chi duellare
Ettore dall’elmo lucente. | Fra voi ci sono 1 migliori di tutti gli Achei, ma sembra | che

proprio non abbiate voglia di scontrarvi con Ettore”.

In questi due ultimi versi, il passaggio dalla terza persona plurale della relativa nel
v. 159 alla seconda persona plurale della principale al v. 160, seppur non sembri un caso
isolato in Omero'*®, ha suscitato 1’attenzione dei commentatori antichi, come si ravvisa
soprattutto negli scoll esegetici che si limitano a segnalare la presenza di una figura
retorica: nell’interlinea di T al v. 159 e ripetuto anche al v. 160 leggiamo oyfipa mept

5199

npdconov, ‘schema relativo alla persona [grammaticale]’””, mentre nella tradizione

198 Kirk 1990, 256 elenca altre occorrenze di questo oynipa nei poemi omerici (7. V 878, XVII 250 e

Od. 1X 275). A proposito del passo qui oggetto di analisi, Leaf 1900, 310, forse sulla base di Eust. ad
1l. 673, 10 (cfr. infra), commenta che “The use does not seem natural to us, and is made even less so
by £acw in the previous line, where we should have looked for éo5t€”. E questo vale anche per le
traduzioni italiane dell’/liade, dal momento che i loro autori ricorrono a diversi escamotage per
rendere il testo il piu fluente possibile: si confrontino la traduzione di Cerri 1996, 425 “Quelli di voi
che sono i primi fra tutti gli Achei, | di buon grado neppure voi volete andare al cospetto di Ettore” e
quella di Ciani 1990, 315, “E invece voi, che siete i campioni dell’armata achea, | non avete 1’animo
di misurarvi con lui”, con quella di Paduano 1997, 211 “Ma tra vei sono i migliori di tutti i Greci, | e
non avete il coraggio di muovere contro di lui”, e la piu recente di Ferrari 2018, 229 “Fra voi ci sono
i migliori dei Panachei, ma sembra | che proprio non bruciate dalla voglia di misurarvi con Ettore™:
soltanto queste ultime traduzioni riproducono piu fedelmente lo oyfipa omerico.

% Gli oyfpata sono espressioni linguistiche o retoriche che a volte sono vere e proprie licenze
poetiche: esse sono molto frequenti nell’esegesi omerica poiché la ‘giustificazione’ di un testo
apparentemente scorretto era praticata anche da Aristarco (si vedano Friedldnder 1853 e Matthaios
1999, in particolare 377-400). Molti oyfipata omerici sono stati oggetto di analisi nel trattato mepi
oxnudtov di Lesbonatte (cfr. Blank 1988, 129-216, in particolare 138-143).
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esegetica del ramo b leggiamo la stessa nota ma solo in riferimento al v. 159: 10 oyfipa

A 7 3 o ~ \ 7 200
TOVTO EOTLYV, O KOAETTOL TEPL TPOCOTTOV .

Eustazio, riprendendo gli scoli esegetici, commenta cosi 1’espressione omerica

(673, 10-15=11431, 21-432, 8 van der Valk):

9 \ ~ ¢t ~ 4 v b3 ~ 9 \ 9 \ / / 2 ~ P}
Ev 8¢ 1® ‘Oudv ol tep €001V APIGTHES, OVOE AVTOL TPOPPOVEMS LELOTE OVTIGTHVOL
4 bl \ / N \ \ \n ¥ b4 > \ \ ’ bl
KOvOTNg €0TL GYNUOTOG.  H yap KoTo TO €06V OPELEV VOl KOL TO LEUAACLY EV
/ / ~ N \ \ / / \ bl
TPIT® TPOCONT® TANOVVTIKY, N KOTO TO PEHOTE OEVTEPOV TANOVVTIKOV WQEAEV
3 \ PR 9 ~ 9 9 ’ \ %4 3 / b) ’ \
gtvol Kol 0 ‘ol €ote aplotels’. Eoynudrtice 6¢ ovtmg O yepwv ov pdvov dta
/ b / b ~ \ 2 / b \ \ P} 9 /
KOVOTPOTIHOV EMGTPEPOVGOV AGPUADS TOV AKPOUTNV, GAAL Kol S g0xpNoTiOV
/ \ \ \ ~ / \ 9 / \ \ \ \
LETPOL, KOl AAAMG 0€ 10 KPALO TPOYLTNTOG KOl EMIEIKELNG. ZPOJPOV UEV YAP TO
“w / s ¥ k) ~ ) ’ 5 5 / ) ~
oV pépate”, nyovv ov Tpobupelcbe €ig povopoylo, oo €V GYNUOTL ATOGTPOPTS
AexOev KoTa TPOSHTOV NPOIKAV, Ae1OTEPOV OE TO “Ot Mep Eaot’” Kal 0V KOTO, TO ‘Ot
bl &) 9 \ \ ~ N 4 bl /
TEP E0TE’. AVTO YOP GPOIPDOG AV 0VTMG EPPEIN,
‘Nella frase “Di voi quelli che sono i migliori, nemmeno voi di buon animo
desiderate combattere” vi ¢ una singolarita della figura retorica. O infatti secondo
il “sono” (8aowv), doveva essere anche ‘desiderano’ (pepdoocty) alla terza persona
plurale, o secondo il “desiderate” (puépote) seconda persona plurale, doveva essere
anche ‘che siete i migliori’ (ol éote dpioteic). Il vecchio ha articolato cosi il
discorso non solo per una singolarita che sicuramente attrae I’attenzione di chi

ascolta, ma anche per I’utilita del metro, e altrimenti al fine di ottenere una

200

L’indicazione 10 oyfina todto fotiv 0 kaAeital mepl mpdownov della tradizione esegetica b &

presente anche nel manoscritto ambrosiano, dove compare trascritta subito di seguito a Pach. 21 con

inchiostro rosso e con un modulo piu grande da una mano diversa rispetto a quella che ha vergato il

resto degli scoli in questo foglio (mano C, secondo Turyn 1972, 1 23-24: cfr. supra) e che molto

probabilmente deve essere identificata con quella del copista A che non solo ha aggiunto le rubriche

ox6Mov tod IToyvuépn, ma ha anche supervisionato il confezionamento del manoscritto e che ne era
il possessore (ibidem).

128



mescolanza di asprezza e di gentilezzazm. Violento, infatti, € ‘non desiderate’, cio¢
‘non siete disposti al duello’, quale ¢ detto in forma di apostrofe di fronte a
personaggi di rango eroico, mentre € piu pacata I’espressione “quelli che appunto
sono” e non nella forma “voi che appunto siete”. Questo, infatti, cosi sarebbe stato

detto con veemenza’.

Pachimere apprezza la precisione del discorso di Nestore e per spiegarlo sembra
riprendere il commento eustaziano limitatamente ai passi in cui descrive la singolare
figura retorica presente nei vv. 159-160; tuttavia, se ne discosta in merito alle ragioni del
suo utilizzo da parte di Omero. Secondo Eustazio la presenza di questa xawvotponio si
potrebbe spiegare o in relazione alla volonta di attrarre 1’attenzione o in riferimento ad
esigenze metriche o perché fa emergere parimenti e contempera le idee di “asprezza” e di
“gentilezza”. Il nostro, invece, cerca di spiegare la sua efficacia in funzione della strategia
comunicativa all’interno della scena che il poeta ha costruito. Il vecchio, inveendo contro
i Greci, guarderebbe necessariamente negli occhi qualcuno (Pach. 21 eixkdg fiv Aéyovta
10V yépovto BAénev mpdc Tvac): quindi nella proposizione principale del v. 160 (008’ ot
npogpovimg uénad’ “Extopog dvtiov éM0<lv) il poeta non avrebbe impiegato il verbo alla
terza persona plurale (ovk eimev “Opéov & of mep Faow [...] oddol [..] pepdaot

202

noiepncar’)” -, per non avvilire quelli che il personaggio parlante fissava negli occhi,

2% Sulla veemenza e sulla gentilezza nello stile cfr. Hermog. Id. 1, 7, 140-141 Kod yfveton oo tpayde

\ e e \ \ / / 14 \ T \ e / bl ~ \ ~ \ \ bl

Kal O puOPOg kol dvoNnydg TG OAog Kal otov unde pubuodg tic wv. —Tadta 6€ TOLET Kol TOV €V
’ e / b s ¥ \ ’ ’ / s \ v / ~

GPodPOTNTL PLOUAY. AL’ NON Y TEPL TAGNC GPOOPOTNTOC AEKTEOV, VO, KOl OTtN Y€ OlPEPEL TAG
TpaydnToC Emyvdpev. avtikertar 8¢ Tadtn mdviog pev kol 1 yAvkotng kabdmep kai Th tpoydTnT,
Q7 \ ~ / b ’ e 9 /7 AT \ 9 ~ bl ~ \ ¥ /
101G O€ TH 6POOPOTNTL EVAVTIOV 1 EMLEIKELD, TEPL NG KAl AVTHS €V T Tept NBovg Aede&etar e 2, 10, 90
b \ \ e / / ~ et/ \ e \ \ ’ ~ ’ e \ /. \
€Ml Kal 01 dMNPOG10L AOY0oL ToD PNTOPOGS Kol 01 1d1mTIKOoL Kol TaAy T@v dnpociov o [pog Agmtiviny kol
e 9 bl ’ \ / / bl |4 / A / ’ ~ \ \
0 Kat’ Atoyivov AnpocBevikcol Mmovbey 161y AmavTeg, S10PEPOVGL O€ AAANA®MY TAUTOAD TG Un TEPL

5\ > ’ ’ \ A \ ’ £ ° / n 7N ¢
TOVTOV €100G TAEOVAGAL. €1 YOp Kol GAAOLS TIGL TOALAKIG E10EGV 010V TPAYVTNTL 1} EMEIKEIQY T} OAWDC
N0et § Tvi TdV Aomdv 8t” aitiog Tivag énl mhglov del ypAcOat.
202 . . . . . e e . ..

Con pepdoot al v. 160 i due versi varrebbero “Di voi quelli che appunto sono i migliori di tutti gli
Achei, | nemmeno loro desiderano scontrarsi” e il biasimo di Nestore risulterebbe in qualche misura
meno diretto ed efficace.
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non riferendo loro ’attributo ‘i migliori® (gik0g yop nv ovg &BAeme Avnficar un Aéyov

T00TOVG ApicTovc). Mentre non avrebbe impiegato la seconda persona plurale (kol TdAv

oK glmev ‘Duémv & oimep €078 [...], 00d 01 pépate molepilew’) nella relativa del v. 159
4 b4 b3 ~ ~ 203 b 4

(ot mep €aocwv apotheg IMavoyodv)™, per non avvilire coloro che non guardava

direttamente.

Pach.22 a Il. VII 173-4

70, TOlWTO Qoivovtan pev elg &mawvov tod “Extopog kai €ig dmotpomnyv Thg
’/ 9\ \ ~ \ 9 ~ / ¢ / ~ ~ e/
LOVOLOYLOG: £TTL TO TAEIGTOV O€ £V TOTG LEYIOTOLS PLYOKIVIVVOLG TOLET TOVG  EAANVOC.
~ \ e / P Y \ / Y4 9 / b / \ ¢ \ \ \
TOG YOp OPUNGEL ETL TO LOVOULAYLOV, EITEP EVOOMCAG OPEANTEL KOL EXVTOV KO TOVG

Ayoove.

F. 74r, margine esterno, poco sopra la meta. Segno di rimando a af ke @Vynou di VII 173. 1l fitulus &
oxOA(10v) T0d IToyvuépn.

lliade VII 172-174 (parla Nestore):
0070¢ yaip M dviioel Ekvidag Axatodg,
Kol 8 adTOg OV Bopov dviicetat ol ke pvynot

dnfov éx morépoto kol oiviig dniotftog.

Traduzione

Parole come queste appaiono finalizzate all’elogio di Ettore e alla dissuasione dal duello;
d’altra parte perlopiu [sc. il poeta] rende i Greci temerari nelle pit importanti situazioni.
Ognuno, infatti, si affrettera verso il duello, dato che, se avra successo, giovera sia a se

stesso sia agli Achei.

293 Con éoté al v. 159 la traduzione dei due versi sarebbe: “Tra voi che appunto siete i migliori di tutti

gli Achei | nemmeno voi desiderate combattere”: il rimprovero sarebbe chiaramente e violentemente
diretto a tutti i presenti.
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Commento

Le parole di biasimo rivolte da Nestore contro gli Achei hanno finalmente ottenuto
I’effetto desiderato, poiché ora si alzano addirittura nove eroi per combattere Ettore (VII
161-169), tra i quali il vecchio saggio suggerisce di estrarre a sorte il nome del guerriero
che affrontera il duello, dicendo con parole di augurio (vv. 172-174): “Costui dara certo
un aiuto agli Achei dalle solide gambiere | e lui giovera a se stesso, se scampera | alla lotta

crudele e allo scontro terribile”.

Pachimere si sofferma sulle ultime parole del vecchio, cio¢ sulla proposizione
. . % /, 4 b} /7 N\ YA . ~ . .
ipotetica (ot ke @UYNGL | Ontov €k TOAENO10 KOl atviic dNtoTATOC), esaminando la funzione
che essa assume sia rispetto all’intervento di Nestore sia, piu in generale, nell’economia
della scena. La condizione posta, soprattutto se esaminata alla luce delle parole
beneauguranti che la precedono, sembra in parte 1I’ennesimo riconoscimento della
superiorita di Ettore (ta towadta @aivovtol pev eig énawvov 100 “Ektopoc), perché il
vecchio saggio ribadisce che il candidato sara si d’aiuto a tutti i Greci e a se stesso, ma

solo a condizione di scampare alla lotta crudele e allo scontro terribile**

, affermazione
che potrebbe anche scoraggiare al duello (kal €i¢ dnotponnyv Thg povopayiog). Nicanore
aveva gia offerto una spiegazione molto simile:

173. dAhwc pévrot ye bmomtoc 0btog O oTiyog NV Sucédmdog yap Trodtovct motel

[.]A,

‘Diversamente, perd, questo verso generava qualche sospetto: infatti, [sc. il poeta]

rende fquestif disperati’.

A proposito del tradito Tovtovc, Lehrs propone giustamente di correggere in tovtoig sulla

. A A . ~ 205 .
scorta dell’espressione ol ke @hynot | dniov €k moAépoto kai aiviic dniothtog™ ~ dei vv.

204 .. N . . .
La stessa condizione ¢ stata posta da Agamennone alla fine del suo discorso rivolto a Menelao ai

versi VII 109-119 (cfr. supra).
293 Brbse 1971, 259 ad loc: “tovtoic (sc. verbis af ke @¥ynot sq.) Lehrs, fort. recte’.
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172-173, in modo tale da intendere cosi il secondo enunciato ‘infatti, [sc. il poeta li] rende
disperati con queste parole’; inoltre, la stessa nota nicanorena ¢ trasmessa anche dal
manoscritto U della tradizione degli scoli D con qualche variazione testuale degna di nota,
poiché in esso leggiamo Ymomtog 8¢ O otiyoc SvcéAmdag yap todto moiel 0 ‘of ke
@Oynot’, ma nell’interlinea in prossimita di todto il copista ha aggiunto tovtovg, che &

attestato nel Venetus A2%,

Tuttavia, come anche in altri punti del libro VII*"/

, in particolare nei vv. 124-160,
quando Nestore si rivolge agli eroi non tanto per avvilirli, quanto per incoraggiarli al
combattimento, anche in relazione al passo qui oggetto di commento, Pachimere spiega
che agli effetti ricordati poco prima va aggiunto anche quello di infondere nei Greci
’audacia richiesta nelle situazioni pit importanti (&xi T0 mAgioTov 8¢ &v T0IC UEYIoTOIG
pryoktvdivoug motel todg “EAAnvac): infatti, anche ora € necessario rendere temerario
I’eroe per I’imminente duello (ndc yop Opunocet €mt 10 povoudyiov), poiché, — come
ribadisce alla sfine parafrasando il verso omerico’” — se davvero avra successo>”, allora
sara d’aiuto a se stesso e agli altri (iep €00dMOAC MPEANGEL KOl £0VTOV Kol TOVG
Ayoiovc). Questa terza funzione che Pachimere attribuisce alle parole di Nestore non
trova paralleli né nei commenti antichi (cftr. ex. 171 e., ex. (Nic.) 171-173), né in Eustazio
(673, 63-674, 6 = II 434, 16-26 van der Valk), che pure focalizzano 1’attenzione

sull’impiego del sorteggio e sul vantaggio che il guerriero scelto arrechera ai propri

compagni, ma trascurando la presenza della condizione posta dal vecchio saggio.

*%° Van Thiel 2014, 312.

7 Cfr. Pach. 12 a proposito di 7/. VI 93-161, Pach. 18 sul v. 117 e, infine, Pach. 21 sui vv. 159-160.
298 Nel citare il passo Pachimere inverte I’ordine dei beneficiari della gloria, poiché nel passo omerico
compaiono prima gli Achei e poi il guerriero che verra sorteggiato (vv. 172-173 obtog yap 51 dviicet
Ehrevidog Ayoiodg | kai 8 adtog Ov Bopdv dviicetar).

299 Si noti come nello scolio di Pachimere 1’omerico pebyo di VII 174, ‘evitare’, ‘fuggire’, sia stato
sostituito con il verbo £0086w, letteralmente ‘aprire la strada’, ‘far prosperare’, attestato quasi

esclusivamente in testi di autori cristiani e bizantini (Lampe e GIS).
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Pach.23 a ll. VII 176

Bacthkig yop dtayvdoeng £8€1to 10 Tpayuo- Enel 88 kal odTo €1¢ S1dyvmoty KeTTon

~ 2 / b ~ 4 9 ~ 9 / ¢ ~
VOV, elKOTMS KAV TH KVVEN avTod EUPdAdlovTot ol KATpoL.

F. 74r, a meta del margine esterno. Segno di rimando a £BaAov del v. 176. 1l fitulus & ox6A(1ov) 10D
TMoyouépn.

2 x@v (bis accentu notatum) cod.
Iliade VII 175-176:
“Q¢ Zpabd’, ot 8¢ kAfpov donunivavto kactoc, 175

v & patov kuvén Ayauéuvovog Atpetdao.

Traduzione

La faccenda richiedeva una decisione reale: dal momento che ora essa ¢ posta in

decisione, giustamente le sorti vengono messe proprio nel suo elmo [sc. di Agamennone].
Commento

11 sorteggio del guerriero prevede che ognuno dei 9 eroi, dopo aver disegnato un segno
su un coccio, metta il proprio voto nell’elmo di Agamennone, dal quale verra poi estratto
il nome del candidato. In questa nota, per la quale non si riscontrano paralleli nell’esegesi
antica ed esutaziana, Pachimere spiega che 1’elmo del re come contenitore dei voti ¢
impiegato in funzione della delicata questione che i Greci stanno trattando, per la quale ¢
necessaria una decisione del re (BoctMkic yap dtayvdoeng £detto 0 mpayua): poiché la
questione va decisa (€mel 8¢ kal avto £ic Sidyvwolv kettat), raccogliere i voti nell’elmo
di Agamennone, capo della spedizione (Vv £ikdTo¢ kKav TH Kuvén avtod EuPdilovton ol

KAfipor), sara garanzia dell’autorevolezza sia del sorteggio sia del sorteggiato.
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Pach. 24 a 1l. VII 191-192

KOA®DG TV xopav ENAmoe 810 100 Adyov avtod- €rel yap ovk gueidiocey, tva un
7 ~ s >y / b} ~ ~ 9 ~ ~ \ ’ ’ \
QOVEIN KEVOSOEDV, OAA €xapn €V Buud, xpela NV ToD INADGAL TRV XOPpdV: TOtVLV Kol

gmeépet “yoipom 8¢ kai antog | Ooud” (VII 191-192).

F. 74r, tra la fine del margine esterno e I’inizio di quello inferiore. Segno di rimando a yaip® 8¢ kai adtog
del v. 191. 11 titulus & oydX(10v) tod Mayvuépn.

1 KxaA®G correxi] kKaAA®dg cod.

lliade VII 191-192 (parla Aiace):

® girot fitot KARpog &ude, xaipm 8¢ kol adTodc

Boud, énel dokém viknoépev "Extopa Slov.

Traduzione

Bene mostro la gioia attraverso il suo discorso. Poiché, infatti, non sorrise per non
apparire vanaglorioso, ma ha gioito nell’animo, c’era la necessita di manifestare la gioia;
quindi aggiunge “gioisco anche io nell’animo” (VII 191-192).

Commento

Alla notizia di essere stato sorteggiato per lo scontro con Ettore, Aiace non solo prova
gioia in cuore (VII 189 yv® 8¢ kApov ohpa idwv, ynnoce 8¢ OBoud), ma la manifesta
anche nelle parole che rivolge ai compagni (vv. 191-192 yaipm 8¢ kol avtodg | Houd).
Pachimere apprezza che 1’eroe 1’abbia manifestata (koA®¢ v xopav édnioce dia. T0D
Adyov avtod), senza che il suo volto abbia avuto un atteggiamento arrogante (£mei yap
ovK gpediacey fvo pn govein kevodo&dv. GANExdpn &v Bupud: ypeia Rv Tod SnAdoot ThY
yapov). La spiegazione di Pachimere, secondo la quale il comportamento di Aiace non
sarebbe una manifestazione di arroganza, ¢ in linea con quella fornita dagli scoli esegetici,

in cui leggiamo:
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ex. 189-90 a'. yfiOnoe 8¢ Bupd. </ OV pév map m6d’ v xapddic Pare>: dAaxod
70 6@, VOV 8& TV yvaduny odtod Enavel. kaAdg 8¢ odk sinev dpediaoev: todto
yap elpovikov éml oV eihov Nv, £&ig 8¢ (sc. VII 212—6) kotomhiicoov Tov
noAéuiov T,

‘N¢ fu lieto in cuore. <lo gettd a terra davanti a sé¢>: [sc. il poeta] altrove loda il
corpo, ora invece il suo buon senso. Bene non ha detto ‘sorrise’; questa
espressione, infatti, sarebbe stata ironica nei confronti degli amici, mentre in seguito
(sc. VII 212—6) intimorisce il nemico’,

ex. 189-90 a*. koaA®¢ odk einev &ueidiacs: 10010 yap elpmvikdy &ml @V pikov Nv.
Bdlhet 8¢ yapal ToV kKAApov tomov i fittng “Extopoc mapevtifeic b(BCE’E?),
‘Bene non ha detto ‘sorrise’; questa espressione, infatti, sarebbe stata falsa nei
confronti degli amici. Getta a terra il coccio, apportando il segno della sconfitta di

Ettore’.
Questa linea interpretativa ¢ ancor piu evidente nella nota esegetica al v. 192, in cui ¢
lodata I’indole morigerata di Achille:
ex. 192. dokém vikncépev: pérprov kol ‘EAAvikdv 10 f100¢ oy d¢ 6 “Extmp yop
nept TOV a3V dmoyvodpevoc b(BCE’ENT “d¢ mupt vijoe vimpiicn, ktetva 88
kot avtovg (VI 182) T,
‘Penso che vincerd: il carattere greco ¢ moderato; non come Ettore che infatti fa
promesse riguardo a cose incerte, “‘che io possa incendiare le navi e ucciderli” (VIII
182).
Questa spiegazione ¢ condivisa anche da Eustazio il quale a 675, 59-61 (=11 441, 13-17
van der Valk) aggiunge ulteriori particolare che metteono in luce il diverso
comportamento di Aiace e Ettore:
(v. 191 s.) To 8¢ “yaipo Boud”, avti Tod £k Youyic Kol oV katd Tt EmmOAaov Kol

npoonointov. 'Emeikeg 88 10 “Sokém viknoépev “Exropo” [cfr. scolio ex. 192 T],
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domep peyoloppnpocHvVNY elxev av 1O elmely, 6Tt Viknow 1| mérolbo VIKNGELWY, 0V
\ ’ 5 \ ¢ e e 9 A Cen / ’9 /.. ’ \ \
oM mabovg £vtog 0 “Extmp, 0 £V TO1G £EAG “Eumpnom”, eNnot, “viag, KTeEVE® O€ Kol
avtovg” [efr. scolio ex. 192 T,
‘L’espressione “mi rallegro in cuore” al posto di ‘nell’animo’ non ¢ detta in modo
superficiale e affettato. L’espressione “penso che vincero Ettore” ¢ appropriata,
dal momento che appunto potrebbe implicare vanto dire ‘vincerd’ o ‘sono convinto
che vincero’, sentimento che senza dubbio prova Ettore, il quale nei versi seguenti

dice ‘Daro fuoco alle navi, uccidero anche loro’ (~ VIII 182).

Pach. 25 a 7l. VII 242

\ e ~ 99 9 \ A~ ¢ \ \ / s 3 7 \ \ o~ A 94 %4 ) ~

70 “T0100TOV” AVTL TOD ‘ayafov kot peyov’. Eikdtmg 6 kal Th vOV ®pg oVTOS ETALVET
\ v 4 \ / / Vé / \ € \ / /

0V Alovta, (va Kot VIKNGOG HEYAAOS KPEITTOV Qoveln, kol ntndeic 66&n petlovi

nrmOnfval.

F. 74v, margine inferiore, ultimi due righi della pagina. Titulus: oyélaiov tod ITayvpuépn seguito dal segno
di rimando a pé\recOar del v. 241, ma il contenuto dello scolio riguarda chiaramente towodtov del v. 242,
il quale pero si trova nel foglio successivo (75r): I’errata posizione del segno di rimando potrebbe essere
una svista del copista C o essere gia presente nel modello del manoscritto ambrosiano.

lliade VI 242-243 (parla Ettore):
GAA” 00 ydp 6” 0éhe Paréety TolodToV £dvTa

La0pn dmimedoag, GAN dpeaddv, of ke Thyout.

Traduzione

11 “tale” sta per ‘nobile e grande’. Giustamente anche in questo momento [sc. Ettore] cosi
elogia Aiace, perché, sia se vince, appaia superiore a un grande, sia se perde, sembri

essere vinto da uno piu forte.

136



Commento

In risposta alle provocazioni che Aiace rivolge a Ettore (VII 224-232: “Ettore, ora da solo
saprai davvero | quali campioni ci sono anche fra i Danai [...] noi pero siamo tali da starti
di fronte e in buon numero”), il capo troiano ribadisce la sua abilita nell’arte delle guerra
(vv. 234-241: si noti la ripetizione di 0idev/oida per sei volte), nonché la sua intenzione
di intraprendere uno scontro senza inganni e al cospetto di tutti: “Ma non voglio certo
colpirti, valoroso*'® cosi come sei, | prendendoti alla sprovvista, ma apertamente, se ci
riesco” (vv. 242-243)*". Soffermandosi sull’aggettivo dimostrativo totodtov del v. 242
riferito da Ettore ad Aiace, la nota di Pachimere ne esplicita il senso, che sarebbe ‘nobile
e grande’ (t0 “tol00TOV” AVTi TOD ‘Gyadov kol péyav’), probabilmente sulla scia dello
scolio esegetico 242 a' conservato nell’interlinea sopra al verso in questione nel codice T
<t010070V:> NOWKAC, péyav e opdV Kol Bavpaotdv (TU), ““tale’: con accezione morale,
vedendolo grande e mirabile”, o secondo la recensione conservata nei manoscritti della
famiglia b (242 a) 0wV 8¢ ot kai 1O TodTOV, olovel péyav Kol Havpaotdv, “anche
il ‘tale’ ¢ legato al carattere, come grande e mirabile”. Pachimere conserva si
I’osservazione sulla grandezza di Aiace espressa dal péyag dello scolio esegetico, ma
sostituisce il Bavpoaoctdv con dyabdv, qualita senz’altro piu affine all’etica eroica. Anche
con queste parole Ettore di fatto elogia Aiace (gikdtme ¢ kai TH VOV Ope oVT®C ETovel
10v Alovta), affinché, qualsiasi sia 1’esito del duello, il suo onore sia accresciuto, poiché
in caso di sua vittoria sembri piu forte (koi vikinoag peydhov kpeittov @avein); invece,
nel caso in cui sia sconfitto, sembri essere stato vinto da un eroe piu potente (kal nrTndeig
ddEn peiCovt nrnBfvar). Di diverso avviso, infine, ¢ Eustazio poiché a proposito
dell’espressione Totodtov £6vta I’arcivescovo di Tessalonica si disconsta dalla tradizione

esegetica antica: egli infatti dice a 679, 12-13 (=11 452, 10-453, 2 van der Valk):

191 a traduzione di Cerri 1996, 431, rende I’aggettivo dimostrativo con ‘valoroso’, come giustamente

si ricava facilmente dal contesto e dagli scoli esegetici al passo (cfr. infra).
*'' Si veda il commento a VII 226-244 di Kirk 1990, 265-268.
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(v. 242 s.) “Ote 8¢ Bpoyd mpoekbwv Epel “aAL’ ov ydp o’ £0élw Paréey TolodTOV
3/ ’ bl 4 2 P} b / b4 / EL) / 4 /
€dvta, AaBpn omumevoas, 0AL AUEaddV, of KE TUXOLUL’, CLVESKIAGTOL O AOYOG.
adniov yap ti podretar 10 “torodtov £dvia”,

‘Quando andando avanti dira “Pero non vorrei colpirti, quale sei, improvvisando
una mossa a sorpresa ma apertamente, se ci riesco”, il discorso non ¢ chiaro. E

infatti oscuro che cosa voglia dire “quale sei™’.

Pach. 26 a Il. VII 255

e0peDOdmG TO devTEpPOV drovTicat 00K v Tolg idiolg Eyyxeotv, AL TOIG AAMNA®VY (~
VII 251-262) énel yap EParrev 6 Afag (~ vv. 248-250) kai “mapai Admapnv” (v.
253) dtiABe 10 Eyyxog (~ vv. 251-252), dobevestépmg 8¢ TO Eyyog (sc. StRADe): i
10070 0iKOVOpET O TOMTNG Kai BdAlovast kail &v To1¢ T@V MA@V Bédeoty, Tva un
86En Tiotv oftiov Tod S1eddeiv obtmg 1O Eyyoc etvar od v SHvauy 0D Afavroc,

GAAQ TV TOD ElPOVG AKpNY.

F. 75r, seconda riga dall’alto. 1l fitulus ox6A(1ov) tod IMayvpépn & seguito dal segno di rimando a
skonaccopéve del v. 255.

3-4 810 Tod10 correxi] dratodto cod.

lliade V11 255-257:

™ & dkomouooapéve Solly’ yyea xepoiv du’ duem 255
/ ey ¥ 7 bl / 9. ’
obv P’ Ernecov Aelovoty dokdteg dpoedyoloty

N \ ’ ~ / ki b r
1 LG KATPOLISY, TAOV TE GOEVOC OVK AAATASVOV.

Traduzione

A ragion veduta il secondo lancio avviene non con le proprie lance, ma I’uno con quella

dell’altro (~ VII 255-262). Poiché, infatti, Aiace lanciava e “attraverso il fianco” (v. 253)
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passo la lancia, ma la lancia [sc. di Ettore passo] in modo troppo debole. Percio il poeta
dispone [cosi]: e lanciano 1’uno il dardo dell’altro, affinché non sembri a qualcuno che il
motivo per cui la lancia trapassi in questo modo [sc. la corazza] non sia la forza di Aiace,

ma la punta della spada.
Commento

Nel duello tra Ettore e Aiace dei vv. VII 219-276 si susseguono diverse fasi (molte delle

quali rintracciabili anche nello scontro tra Menelao e Alessandro nel libro IIT 355ss.2'%)

Dopo le dichiarazioni preliminari dei due combattenti (VII 224-243), avviene un iniziale
scambio di colpi durante il quale prima Ettore lancia 1’asta che colpisce lo scudo
dell’avversario, trapassandone sei dei sette strati di pelle che lo formano, fermandosi solo
all’ultimo (vv. 244-248); la reazione di Aiace non si fa attendere: egli scaglia la sua lancia
che, dopo aver trapassato lo scudo del troiano, sfonda la corazza senza che perd il colpo
sia mortale perché, grazie ad un movimento repentino di Ettore, si ferma nello spazio tra
la corazza e il sottostante chitone, che viene lacerato (vv. 248-254). 11 secondo scambio

di colpi ha esiti ancora differenti: Ettore va a segno, ma la punta della lancia si spezza

(vv. 258-259), mentre Aiace riesce a ferire lievemente il capo troiano (vv. 260-262).

Nella sua esegesi al passo Pachimere apprezza la precisione ricercata dal poeta
nel racconto dello scontro tra i due capi (e0uebddwe 10 debtepov dxovticat ... 510 TODTO
oikovopel 0 momtnc): poiché nel primo scambio di colpi la lancia di Ettore si era
conficcata nello scudo di Aiace (vv. 244-248), mentre quella di quest’ultimo, trapassato
lo scudo, si ¢ infilata tra la corazza e il corpo del troiano senza recare gravi danni (vv.
248-254), ne consegue che per il secondo lancio (vv. 258-261) gli eroi non hanno

. . . . . . . \ Y/ e ’
impiegato le proprie armi, come spiega anche lo scolio esegetico 255c¢. 10 110V €xdTEPOG

12 In merito alle scene tipiche che narrano una battaglia si veda in generale Fenik 1968; per il

commento agli episodi di battaglia in //iade I1I e VII rimando rispettivamente a Kirk 1985 e 1990, ad.
loc.
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4o tiic 10D £tépov donidog b(BCE’EY) T, ‘la propria [sc. lancia] ciascuno dallo scudo
dell’altro); ma uno ha recuperato la lancia dell’altro (ovk £v 10i¢ i8i01g Eyyeotv, GAL. TO1G
AAMAA@V ... kal BdAlovot kai év Tolg TV AAMAwV Bédeoty), estraendola dal punto in cui
si ¢ conficcate, come del resto ¢ precisamente descritto dal verbo éxondw, ‘estrarre’ del
v. 255, a cui la nota in questione ¢ riferita. Inoltre il nostro aggiunge che la forza della
lancia scagliata da Aiace, che pure sfonda lo scudo di Ettore, ¢ stata di fatto frenata dalla
stessa corazza (émeil yap EBoAlev 0 Alag xai “mopoi Admopny” StAAOe 10 €yyoc,
acBeveotépme 8¢ 10 £yxoc). Qui Pachimere allude evidentemente al colpo inferto da
Aiace a Ettore descritto nei vv. 251-254, a partire dal quale commenta la scelta narrativa
attuata dal poeta nel secondo scambio di colpi (810 T0DTO OikOVOpEL O TOMTAG: Kol
BdAlovot kol £v 101G TOV GAAA®V Béeoty), il cui fine € quello di mostrare che, se Aiace
va a segno, non ¢ certo grazie ad una particolare lancia, ma per merito della sua forza (iva
1 86EN T161v oftiov 10D SeABelv oBTeC TO EyYog etvar od Thv Sbvauy T0d Alavtog, GAAY
v 100 &lpov dxunv).

Ora, non ¢ chiaro perché Pachimere impieghi qui il termine &ipog in riferimento
all’arma da lancio che il poeta e Pachimere stesso prima avevano definito £yyoc. Questo
potrebbe costituire il ricordo di una interpretazione antica secondo la quale le armi
utilizzate qui dagli eroi non sarebbero lance, ma spade (cft. lo scolio di Aristonico a 255a,
trasmesso dal codice A: 811 kvpiwg &yyn ta ddpota, ovy ¢ Tveg ta Elpn. Adyet d¢ Ta.
gveydpeva, Tolg domict<v>, a Tponkavto A); o risentire della sinonimia tra &yyog e Elpog,
piu volte citata anche da Eustazio, il quale perd non fornisce alcuna spiegazione a
proposito delle armi con cui i due si colpiscono, come invece propongono gli scoli
esegetici e Pachimere (422, 35 = 1 664, 4-6 van der Valk a II. III 346: dOvator d¢
dolrydokiov Eyyog Aéyecshan kol TpoOg Stactodny Elpovg, Eyxog yap kai T ElPog Tapa. To1G
Tpayikoic; 603,45-604, 1 = II 194, 15-17 van der Valk a II. V 745-747 Ot 8¢ 10
AopPdvey Adlecbou oide Aéyetv \ moinoig, G’ ob mopdywyov O Aald® Adlvpt, O

Cedyvop, kal Tt &yxog ov pévov 8dpv dniot, GALA oL Kol EIPOS, G Kol Tapo ZOPOKAEL,
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ROV éotv; 644, 46-50 =11 321, 17-322, 5 van der Valk a /1. VI 319 Zxonntéov 8¢, elnep
70 EVIEKATN YL KO TPOG SLUGTOANY TIVOL EIPNTOL KO CAPNVELLY, OG EYX0VG dSuvapuévou Kol
10D Efpovg AéyecBor. ZopokARS yop Eyyoc Teputetec eimelv £TOAUMGEY, O TEPUTETTMOKEY
Alog, Elpog OV €kelvo TAvTmg. T0 & anto kai BEA0g Tolunpdg Epn &v T “Eyyog Exbiotov
BerdVv”, ¢ 800ev VO £xOpod 10D “Extopoc. Afilov 8¢ w¢ ovte “Extop ddpv Edmkev
Alavti, 6 TavtiCeton Tpog Eyyog, kal 6Tt 00 BdAleton £yyog 10 Kato T0 Elpoc. EknPoiav
yap 1 0D Pélovg AéEc dnhol. Towe odv Kol €n’ dueolv TeTdmkev O ZoQoKAAC

KOWOTEPOV).

Pach. 27 a Il. VII 277

TPOcyEGO0L AUPOTEP®V TO GKATTPA: 10 TOVT®V SVCMTOVVIES, Va. EI6AKOVCHDGTV:
2 \ \ > \ / \ / N 9 9 / ~ 9 ’/ \ /
QKUNV YOP ELXE TO LOVOUA)LOV: KOl T OV OUK NkovoOncav: @ 1daiw o€ péLeL

TAOvVOC T T® TarbvBie S0 tov “Extopa: 60ev kai antog Adyet.

F. 75r, margine esterno. Il copista C non ha lasciato lo spazio necessario per il titulus oyéMiov) oD
TMoyvuépn, che quindi € scritto nell’interlinea. Il segno di rimando, inserito nel limitato spazio bianco tra il
testo omerico e la nota, & apposto a oxé0ov del v. 277.

2 av (bis accentu notatum) uédel correxi] péddet cod.

Iliade V11 277-278:
éoom 8 dpeotépov okintpa oxébov, einé te pdhov
kipvE Tdatog Temvopévo pndea eidag:

[.].

Traduzione

Protendere gli scettri di entrambi; implorando attraverso questi di essere ascoltati. Il
duello infatti era giunto all’apice e forse [quelli] non sarebbero stati ascoltati. E [sc. la
questione] sta a cuore molto piu a Ideo che a Taltibio a causa di Ettore: ragion per cui ¢

lui a prendere la parola.
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Commento

Dopo essere stato colpito dal masso scagliato da Aiace, Ettore giace a terra sotto il peso
del suo scudo, ma ¢ I’intervento di Apollo a rinvigorirlo in vista del duello con le spade
(per le fasi dello scontro si veda il commento a Pach. 26). Allo scontro tra i due eroi, che
ormai ha raggiunto il suo culmine (Gxpnyv yap eixe 1o povopdylov commenta Pachimere)
pone fine l'intervento dei due araldi, il troiano Ideo e 1’acheo Taltibio, i quali,
protendendo gli scettri, separano i contendenti. Il nostro sembra riconoscere agli scettri
una sorta di funzione coercitiva grazie alla quale gli araldi riescono ad attirare 1’attenzione
dei duellanti e imporre loro la decisione di fermare il combattimento (mpooyécOar
Gupotépov T oKkimTpa, did TovTmY duowmodvtes, va eloakovsd@ow)* ', soprattutto in
un momento del duello in cui i combattenti, in preda al fervore dello scontro, avrebbero
potuto volontariamente ignorare gli ammonimenti degli araldi (xai tdya OGv ovK
nkoveOnoav) e proseguire il duello fino alla fine. Inoltre, poiché il successo del
combattimento sembra essere nelle mani di Aiace, al punto tale che Ettore necessita
dell’intervento di Apollo per riprendere forza in vista del combattimento con le spade, di
conseguenza Pachimere fa notare che tra i due araldi il troiano Ideo ha piu interesse a
interrompere il duello per soccorrere il principe troiano (téd "1daim 8¢ péiel TAedvog
¢ TarbvBio dwa tov “Extopa) ed € per questo che tra i due € ’unico a prendere la parola.
La spiegazione fornita da Pachimere in questa breve nota riprende il commento che si

legge gia nello scolio esegetico 276b°'*, tramandato anche dal Venetus A:

213 §i veda il commento di Kirk 1990, 271: “here the heralds use their staves as a symbolic and sacred

barrier between the contestants”.
214 10 scolio esegetico 276b, tramandato dal manoscritto A, dalla famiglia b (BCE’E*) e dal codice T,
¢ trasmesso anche dal manoscritto di Milano, che perd non cita il nome di Ideo all’inizio
dell’interpretamentum. Di seguito € riportato il testo dello scolio, in cui le parentesi quadre presentano
la collazione effettuata sul manoscritto ambrosiano: 6 pév ’Idaiog [Idatoc: yop M'] eixdrmc
npocépyetor OV "Extopa cowv kivdvvedovia, 0 8¢ Tardipiog odiéti, v vikny 100 Alavtog
[Alavtoc: “Extopoc M’ b] mapoipobpevos [rapoipobpevoc: deatpodpevoc M’ bl. GAL’ [6AL: paudy
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ex. 276 b. Tar00OP1dg te kai ‘1datoc: 0 pev 1datog eikdtmg Tpocépyetar Tov “Extopa
coocwv Kwdvvevovta, O 08¢ TaABOfrog ovkét, tnv viknv tod  Alavrog
TOPALPOVUEVOC. GAL> 0084mm dicpipnic v 1 vikn mept TOv Alovta (8mt Elpn yop
avtovg Oppical Aéyer), £t e kai Tov “Ektopo OpdV 1o Bedv fonboduevov: [...] A
b (BCE’EYT,

‘Taltibio e Ideo: Ideo a ragione si fa avanti per salvare Ettore, che ¢ in pericolo,
mentre Taltibio no, poiché priva Aiace della vittoria. Ma la vittoria in capo ad Aiace
non era ancora definitiva (dice infatti che essi si lanciano sulle spade), considerando

che anche ora Ettore ¢ soccorso dagli dei [...].

Questo scolio ¢ a sua volta condiviso e ampliato da Eustazio, il quale si dilunga molto nel
commentare la scena con I’intervento dei due araldi a 680, 49-681, 17 (=11 460, 8-462, 4
van der Valk). Poiché la nota del nostro ¢ molto succinta e la spiegazione qui offerta ¢
condivisa da piu fonti esegetiche, limitatamente a questo passo non ¢ possibile stabilire
se egli I’abbia formulata a partire dalla consultazione diretta dell’esegesi antica o tramite

la mediazione eustaziana.

Pach. 28 a 7l. VII 284

10 “kelevete” (VII 284) 1 Tpog appotépong Tovg knpukag Ady(gt), I Eppocty £xet
~ \ \ / ~ ~ 4 e/ \ / 9 \ b \
TAG KaTO TO SlLOROHEVOV BOVATG TV Tpoov, 0iTveg Kol aréotethay adToV €iG TO
~ b /4 / \ ~ e/ € \ / ~
KaToAREAL ApoTEPOLS QoPnBEvteg mept 100 EkTtopoc. ®cavel A&yovtog tob
Alavtoc: ‘00 oV, @ 1dale, 81 ebvoray avéstng ADcmv TO Lovoudylov, AAN’ Etepot o€

5 avéomoav’ 0 d& TakbdBloc ciond: ov yap eofelton mept Tod Alavtog Tdcov.

8¢ 81t M'] 008éne Gxppic Av 1 vikn mept tov Alovia (Emt Elon yop adtode dpuficon [dpuficat:
oppficBar M’ b] Aéyey) [...].
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F. 75v, quinta riga dall’alto, tra il margine superiore e quello esterno. Titulus: oyéM(1ov) T0d Moyvpépn; il
segno di rimando collega questa annotazione a kekevete del v. 284.

1 Aéyel] A8 cod. 3 xatoAf&a correxi] kotaléEal cod.
lliade V11 284 (parla Aiace):

T8at” “Extopa tadta kedevete podficachat.

Traduzione

[sc. Aiace] o dice “ordinate” (VII 284) a entrambi gli araldi o allude implicitamente alla
volonta dei Troiani, i quali lo [sc. Ideo] mandarono affinché entrambi smettessero,
temendo per Ettore. E come se Aiace dicesse: ‘Non tu, o Ideo, per benevolenza ti sei
levato per porre fine al duello, ma gli altri ti hanno fatto levare’. Taltibio, invece, sta in

silenzio: infatti non ha altrettanta paura per Aiace.
Commento

Prendendo la parola con modi inaspettatamente amichevoli*', Ideo illustra ai contendenti
le ragioni che hanno determinato il loro intervento e la fine del duello (VII 279-282);
Aiace, pero, con parole sprezzanti replica (vv. 283-284) direttamente all’araldo troiano e
indirettamente a quello acheo (v. 284: “Ideo, queste parole ad Ettore fatele dire”),
chiedendo perentoriamente che la risoluzione da loro proposta sia esposta da Ettore in
persona, poiché lui aveva invocato il duello che i due araldi ora hanno interrotto. L’ordine
espresso da Aiace suscita I’attenzione di Pachimere, il quale, per individuare chi siano i
soggetti della seconda persona plurale kelevete, spiega che Aiace qui si rivolge a
entrambi gli araldi (t0 “keleveTe” 1| PO APPOTEPOLS TOVG KNPLKAG Aéyetar) o a Ideo
insieme ai Troiani che lo hanno inviato per esporre le loro richieste (fj Eugaocty €yt g

Kot 70 crwndpevov '’ PovAfic tdv Tpdwv), escludendo, quindi, dall’iniziativa Taltibio

*'% Si veda I’analisi di Kirk 1990, 271-272.
216 Sull’impiego del criterio kata 10 clwmmuevov nell’esegesi antica per spiegare omissioni o
particolari fatti ed espressioni sottintesi dal poeta nella narrazione si veda Niinlist 2009, 157-164 e

167-171.
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che infatti, anche se accompagna Ideo, non prende la parola perché non teme per la vita
dell’eroe greco (0 8¢ TarbvOBlog oo ov yap ofeitar mept 100 Alavtog TOomg). A
sostegna di questa spiegazione, Pachimere propone una riformulazione delle parole di
Aiace in modo tale che nel suo discorso risulti chiaro che il verbo kehebete abbia come
soggetto i Troiani (doavel Aéyovtoc T00 Afavtoc: ‘od oV, @ 'Idale, 8t ebvotov dvéotng
Mowv T0 povoudylov, AN €tepol oe avéotnoav’). La spiegazione da lui formulata non
trova corrispondenze con I’esegesi antica, che a partire dal verso in questione elogia il
comportamento moderato e saggio di Aiace (ex. 284 bT: mpdov p&v 10 NOoc: 0d yap
TPOSPIAOVEIKET KPOTAV TH Udyn: cuvetod 8¢, 6Tt Un DOEMS TM KNPLKL GLVEXDPNOEY, TVa,
un dopevog Sokf v dtdAvoty Tpociesbon [...], ‘€ il comportamento proprio di un uomo
moderato: infatti, non insiste nel vincere il duello; ma ¢ anche proprio di un uomo saggio,
poiché non fu subito d’accordo con I’araldo, affinché non sembri accogliere con piacere
la cessazione delle ostilitd’ [...]), né nell’ampio passo del commento eustaziano, che pure
esamina la scena considerando il ruolo dei due araldi (cfr. 680, 49-681, 27 = II 460, 8-
462, 21 van der Valk).

Pach. 29 a 7l. VII 319

Ot pev "EAAnveg peta tov detnvov Boviedovton (~ VII 319-344), ot 8¢ Tpdeg mpod
10D deimvov (~ 345-380)- kai lkdTmc, £mel 00K EUEALOV EKETVOL KO LETO, TOV OETTVOV
anddovto Povredcachat Eykpatdg Exoviec ol 8¢ Tpmdeg 00 Duppodotly E0VTOIC HETA

\ ~ € 2 / / \ ’
TOV OEIMVOV G 0IVOPAVYES TE Kal BapPapot.

F. 75v, margine inferiore, ultime tre righe dal basso. Il titulus ¢ ox6M(10v) tod Iayvuépn, seguito dal segno
di rimando, ma non ¢ chiaro a quale verso sia collegato poiché sembra comparire due volte: innanzitutto &
aggiunto, ruotato di 60 gradi verso destra, alla fine del v. 319, compare poi, molto sbiadito, su 0 yépov del
v. 324, che si legge nel foglio successivo (76r).
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Iliade V11 319-325:
avtap énel tadoavto Tévov teThkovd 1€ dalta,
Y
datvovt’, 00dé Tt Bopog £8ebeto datdg dlong: 320
7 9 ” 7 7
vAOTolo &’ Alovta SINVEKEESTL YEPALPEV
e ) 4 LAY ’ ) /7
NP ATpedng evpv kpelov Ayopuépuvoy.
9 \ bl \ / N / bl b4 4
avtap &mel Tdo1og kol £dntdog &€ Epov Evto,
101¢ 0 YépmV TAUTP®TOC DPUIVELY FipxeTO UATLY
Néotwp, o0 kol tpdcbev dpiotn @aivero BovAnd: 325

[.]

Traduzione

I Greci si radunano a consiglio dopo il pasto, mentre i Troiani prima del pasto. E
giustamente, poiché quelli anche dopo la cena non avrebbero preso decisioni inopportune,
essendo morigerati. I Troiani, invece, non si fidano di loro stessi dopo la cena, perché

sono ubriaconi e barbari.
Commento

Una volta concluso il duello tra Ettore e Aiace, Troiani e Achei fanno ritorno gli uni in
citta gli altri all’accampamento per il meritato riposo e per radunare un’assemblea in cui

discutere la tattica da adottare per il proseguimento della guerra (VII 306-380).

Il commento di Pachimere, che abbraccia I’intera sezione, coglie perd un
particolare, quello relativo all’ordine delle diverse azioni compiute dai due popoli una
volta che si sono ritirati dal luogo dello scontro: i Greci si raccolgono in assemblea una
volta celebrati i sacrifici e rifocillatisi (ot pév “EAAnveg peto tov deinvov Boviedovtat ~
306-344), per decidere di innalzare la pira su cui verranno bruciati i corpi dei caduti in
battaglia (in realta sara il pretesto per innalzare un baluardo con torri di guardia e porte a
protezione delle navi); i Troiani, invece, invertendo le azioni, prima di dedicarsi alla cena

si riuniscono in assemblea, dalla quale emergera la decisione di porre fine alla guerra
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proponendo agli Achei la restituzione della dote di Elena insieme ad altre ricchezze (ot
d¢ Tpdeg mpd 10D deimvov ~ 345-380). Questa differenza di comportamento tra i due
popoli, che non ¢ oggetto di commento negli scoli antichi, né da parte di Eustazio, offre
a Pachimere ancora un motivo per lodare il comportamento morigerato dei Greci, 1 quali
possono certamente permettersi di prendere decisioni anche dopo la cena perché sono
morigerati (Pach. 29, 2-3: kai lk0t®g, £nel 00K Euellov EKEIVOL KOl LETO TOV OEUTVOV
anddovto Poviedoachar Eykpatde £xoves) e quindi il fatto di consumare prima il pasto
non compromettera i provvedimenti decisi durante I’assemblea. Alla morigeratezza greca
Pachimere contrappone la sregolatezza degli avversari, che preferiscono prendere le
decisioni prima di cenare, perché, una volta consumato il pasto e bevuto il vino, sanno
che non sarebbero piu in grado di avere il controllo di sé, in quanto ubriaconi e barbari
(Pach. 29, 3-4: o1 8¢ Tpwec 00 BappodGIV E0VTOTE HETO TOV SETTVOV OG OIVOPALYES TE Kal

BdpBapoy).

Pach. 30 a 7l. VII 379

194 5 > / b} /7 b ~ ~ , /7

omep eimev AAEEAVOPOG €V HECH AMOPAVTIKDG, TOUTO cvpuPovAiedetl yevéoHan
/ 2 / \ 2 / b4 b / ’/ \ ~ ~
[Tplapog: kaKeivov HEV EIMOVTOG EPEALOV avioTAcHl TIVES KOL OVTIONUNYOPTIGOL THD

2 / 2 \ / ~ e / bl / \ ~ ~ 4 \ bl
AAeEAVOp®, €l un, okomnoag todTo, 0 [plapog EnEoye TV TOV TOAADV OpuNV €V
~ ~ / \ 9 \ \ \ / ~ 9 ’ / e
¢ onunyopfHicat Tapd Tt T0 OVTA. THY Yop TOAUNY 100 Ade&dvdpov Bepomevetl O
5 Tplapog &v 1@ einglv “pdbog AreEdvdpowo” (VII 374) ody “NMudv’: énel 8¢ odk
avtapkeg £80keL eic TpeoPeiav ol <d>petpot Adyotr tod AreEdvdpov, Tpootibnot
\ 9 N \ 7 29 3 9\ ’ \ ’ \ \ \
KOl 00T0g “muvikov €mog” (v. 375), ®g avTog eNot, T0 cLVAENL TOVG VEKPOVG: KOt
310 TadTa TOvoLg Totel Tovg TV Tpdmv dnpoyépoviac: kol pdio kKAHovst antod

nde meibovton (~ v. 379).
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F.76v, inizio del margine esterno. 11 fitulus & oyd(1ov) 10d Mayvuépov e il segno di rimando ¢ ascritto a
100 pdia del v. 379.

2 Gqvictacbai Tveg kol transposui] dvictacOar kai Tveg cod. 6 <@>petpot cfr. Eust. podrot ad 11,
685, 50-63] petpoi cod. 7 cvvdéat] cuva&at cod. 8 k\bovot correxi ex Il. VII 379] khelovot
cod.

Iliade V1I 379-380:
Qg pab’, 01 8 dpa tod pdia pev khvov nd’ énibovto:
dbprov Ene®’ elhovto kota otpatdv &v 1eAéecoiv: 380

[.]

Traduzione

Quello che ha dichiarato Alessandro in mezzo [all’assemblea] con tono asseverativo (~
VII 354-364), questo Priamo consiglia che avvenga (~ vv. 365-378); e, quando quello
parlava, alcuni stavano per alzarsi in piedi e tenere un discorso contro Alessandro, se non
che Priamo, avendolo notato, trattenne 1’impeto di molti facendo un pubblico discorso
pressoché dello stesso tenore. Priamo, infatti, neutralizza 1’audacia di Alessandro dicendo
“la parola di Alessandro” (v. 374), non ‘la nostra’. Inoltre, poiché non sembravano
[ragione] sufficiente per I’ambasceria le parole senza misura di Alessandro, aggiunge
anche egli [sc. Priamo] una “parola avveduta” (v. 375) — cosi dice egli stesso — cio¢ di
raccogliere i morti (~ vv. 375-377). E grazie a queste parole convince i capi dei Troiani:

e prontamente gli danno ascolto e ubbidiscono (~ v.379).
Commento

Ai Troiani, riuniti in assemblea, il saggio Antenore suggerisce di porre fine alla guerra
con la restituzione di Elena e delle ricchezze di Menelao che erano state portate via da
Paride insieme alla donna (vv. 345-353), provocando cosi lo sdegno di Alessandro il
quale ¢ favorevole alla restituzione dei soli beni, eventualmente con integrazioni di altri
ricavati dalle sue proprieta (vv. 354-365). In accordo con quanto indicato dal figlio,

Priamo si rivolge al suo popolo (368 “Ascoltatemi, Troiani e Dardanidi ed alleati”) e da

148



ordine che I’'indomani Ideo faccia un’ambasceria agli Achei, chiedendo loro se siano
anche disposti a concedere una tregua durante la quale poter cremare i corpi degli eroi
morti (vv. 365-378)*'": i Troiani cosi si convincono della strategia da intraprendere e

I’assemblea si scioglie (vv. 379-380).

Secondo Pachimere, ’intervento di Priamo in favore della proposta di Alessandro
(8mep elmev ANEEaVSPOC v Péc® GmopavTikdc, TodTo cupuPovievet yevéohat Tpiapoc),
che ha avuto un atteggiamento da tiranno, come commenta uno scolio esegetico (ex. 374
ubhov AreEavpoto: O Tupovvikdy AreEavdpov [...] b(BCE’ENT), mira soprattutto a
ricercare la fiducia e il sostegno del popolo troiano, poiché le parole del figlio da sole non
sono sufficienti perché si faccia I’ambasceria (£rel 8¢ 00k abtapkeg £d0kel €l TpecPeiov
ol pétprot Adyot Tod Are€dvdpov): Pachimere arriva addirittura a immaginare che, forse
a partire dal v. 379 (“Disse cosi, I’ascoltarono con attenzione e dettero retta”) a cui la nota
si riferisce, alcuni Troiani avessero avuto addirittura I’intenzione di replicare al piano del
giovane principe (kdkeivov pev eindvroc Epelhov aviotachal Tiveg kal avTidnunyopfical
0 AleEdvdpm, €1 pn okomnoog Todto O Iplapog énéoye v TV TOAADY Opunyv. &v 1@
dnunvopficatl mapd Tt to odTa), ma sarebbero stati tempestivamente bloccati proprio
dall’intervento del sovrano (trnv yop toAlunv tod AreEdvdpou Bepoameder 6 Ipiapog &v td
ginely “pudbog Are€dvdporo” (VII 374) ovy ‘nudv’) il quale, allontanando ogni loro
dubbio grazie alla sua proposta, che rafforza quella di Alessandro, dice a Ideo di chiedere
agli Achei una sospensione della guerra per permettere la raccolta e la cremazione dei
morti (Tpootibnot kol adTog TUVIKOV £mog (V. 375) d¢ adTog Pnol 0 cuvd&at TovG
vekpovg): alla fine 1i convince ¢ ottiene il loro consenso (koi dia TadTa, TOKVOLE TOIET

100G TV Tpdov dnpoyépoviac: kol pdia kreiovot antod nde meibovron).

217 Cfr. il commento di Kirk 1990, 282-283 e Mirto 1997, 1004-1005.
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Anche lo scolio esegetico al v. 375, nella sua doppia redazione, mette in luce la

strategia seguita da Priamo il quale, per ottenere il favore dei suoi sudditi, formula una

proposta definita saggia (mokivov £€moc):

1 \ \ / P} b / \ k24 / bl \ ~ b /

ex. 375 a’. Kol 0€ 100’ EMMEUEVOL TUKIVOV ETTOG: TUKIVOV, EXEDN TODTO AVOKTNOETOL
\ ’ ¢/ \ e bl / 2 / b \ ~ /

TOVG KApvovtag, Tiva 0¢ ¢t EmpyvOpevol dAAMAOLS agopuny tod momacactot
gipnvnv AdBmotv. 0 Eomevdov 8 “EAAnvec, Todto dokodot yapilesHo T,
‘e comunicare questa promessa accorta: accorta, poiché questa accattivera coloro
che sono in difficolta, affinché, unendosi gli uni agli altri, colgano un pretesto per
stipulare una pace. [sc. 1 Troiani] decidono di accondiscendere a cid a cui
aspiravano i Greci’;

2 e ~ \ ’ s ’ \ e s ~ ) ’
ex. 375 a”. 0Tt TODTO TOVG KAUVOVTOG OVOKTNGETOL, KOl (VO A0EMG EMUYULIYVOUEVOL
aAALoLC apopuny Tod oot eipvny AdPootv. 0 8¢ kai “EAAnveg £BovAovro, T0

- ~ o 34

cLVAEAL TOVG VEKPOVC, TODTO Kal anTolg dokodot yapilesbar b(BCE'EY),
‘poiché questa accattivera coloro che sono in difficolta, anche perché, unendosi
senza timore gli uni agli altri, colgano un pretesto per stipulate una pace. [sc. i
Troiani] decidono che a loro ¢ gradito cido che anche i Greci desideravano, cioe

raccogliere i morti’.

Ma I’intepretazione di Pachimere sembra avere anche punti in comune con un passo del

commento di Eustazio che non trova paralleli nell’esegesi antica (685, 50-63 = I1 478, 2-

6 van der Valk a //. VII 372-373), soprattutti in relazione alla volonta del sovrano di

blindare la proposta di Alessandro:
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Opa o€ N v erhotekviay Tod [prapov 1 v tod poptdiov avayknyv, 1 SVVAREVOS
¢ ’ b} ~ ¢ 7 oe A / \ 2 ~ \ \ z

o0 Iplapog mkpival, ®G €0 0 Avinvop A€yel, Kol ékbeparedot TO KooV KaKov,
< \ ¢ ~ /7 ~ / ~ ~ / \ 2 ~ 2 4 € e
0 8¢ amaA®dg TpocPEpeTar Tolg Podlolg Tod Viod Adyolg Kol dpkeltol MOV, O O
‘I8aitog kApLE eimdto ol ATpeidaung Tov T00 Ale&dvdpov ddikov Adyov, €l mog

dMbev £ketvol Apecbeiey avTd,



‘Nota o I’amore di Priamo per il figlio o la necessita dettata dal fato, se Priamo, pur
avendo la possibilita di decidere, come giustamente dice Antenore, e di
neutralizzare il male comune, egli con garbo accoglie le parole mediocri del
figlio e lo accontenta dicendo che I’araldo Ideo riferisca agli Atridi il discorso
ingiusto di Alessandro, se proprio in un qualche modo questi ne possono essere

soddisfatti’.

Secondo il manoscritto ambrosiano, Pachimere avrebbe qualificato le parole di
Alessandro ad Antenore (354-365) con 1’aggettivo petpdc (uetpol Adyotr) altrimenti non
attestato. Il testo non potrebbe nemmeno essere migliorato con I’eventuale correzione in
uétploc, poiché le parole di Alessandro non so certamente misurate. Grazie a un confronto
con il passo eustaziano e in considerazione del contesto, ¢ possibile correggere il testo
tradito con <d>petpot: infatti, poiché Priamo prima ritiene le parole del giovane
insufficiente sia per convincere i Troiani sia per formulare una proposta efficace agli
Achei, poi ammette che quelle hanno una qualche validita al punto tale da impartire
I’ordine di riferire ai Greci la sua richiesta, ¢ logico pensare che Pachimere definisca le
parole del principe ‘eccessive’ (cfr. scolio ex. 374 pdBov AreEdvopoto: TO TVPAVVIKOV

AAeEavdpov [...] b(BCE’ENT).

Pach. 31 a /l. VII 385

0 pev Iploapog Aéyet “einéuev Atpeidng, Ayapéuvovt kol Meveldm” (VII 373), 6 8¢
‘I8aitog “Atpeidn te kai £hkvnudeg Ayatol” (XXIII 272, 658). Ovk gyivooke yap
piapog 8t mdvtec &v Th oknvi 100 Ayopépvovog Euellov eivat kai S1d TodTo TpoC
t0v Pactiéo moietton v mpeoPeiav: 0 8¢ Idalog dwv mdvtac, mapelg TOV
5 Mevéhaov, ai ydp kotd mpdsomov cuvtuylal odk ebkolot, motelton mpdg ToVC

drlovg v TpecPeiav.
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F.76v, poco sopra la meta del margine esterno. La nota ¢ rubricata con ox6Aiov 1od IToxopuépn e il segno di
rimando la collega a Atpeton del v. 385.

lliade V11 385-388 (parla I’araldo Ideo):
Atpeion’'® te kol kot dprotiieg Moavoyoudv 385
nvoyet Hplopdc te kol Aot Tpdeg dyavol
ginely, of k€ mep Bup pidov koi NdL yévorro,
udbov AreEdvdporo, tod giveka veikog Spmpe:

L.].

Traduzione

Priamo dice: “riferire agli Atridi, ad Agamennone e a Menelao” (VII 373), mentre Ideo:
“Atride e voi tutti Achei dalle belle armature” (XXIII 272, 658). Priamo, infatti, non
sapeva che tutti si sarebbero trovati nella tenda di Agamennone (~ 313) e percio rivolge
I’ambasceria al re. Ideo, invece, vedendo tutti quanti, tralasciando Menelao — infatti, le

conversazioni®'’ faccia a faccia non sono facili — riferisce I’ambasceria agli altri.
Commento

In merito all’ambasceria da compiere presso gli Achei, Priamo ha ordinato di “ginépev
Atpeidng, Ayapépvovi kol Meveld”, ma 1’araldo, una volta giunto presso i Greci, si
rivolge loro dicendo “Atpeion te kol dAhot dprotiieg Mavayodv”, forse per scrupolo
diplomatico®*’. Pachimere o un copista a lui successivo (C?), ha qui riportato non il verso
che il poeta di fatto attribuisce all’araldo al v. 385, ma un altro molto simile ’Arps’fSn TE

Kol dALot édkvideg Ayarot che ricorre altrove nell’lliade (XXIII 272 e 658); tuttavia il

218 Secondo Allen 1902, 150 app. ad loc., il nostro manoscritto tramanda la lezione Atpeidai, ma in
realta si legge chiaramente Atpeidn: questa indicazione scompare in Allen 1931, 203.

29 11 termine cuvtuylo, ‘circostanza’, ‘evento fortuito’, & qui impiegato per indicare una
‘conversazione’ o un ‘incontro’ (cfr. Lampe 1961, 1343-1344, s.v., d-e), quale quello che avviene tra
Ideo e gli Achei quando I’araldo riferisce I’ambasceria di Priamo (/. VII 372-385).

220 Gj veda il commento retorico dell’ambasceria in Kirk 1990, 285 e Mirto 1997, 1004-1005.
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senso della nota non cambia poiché il nostro commenta la discrepanza tra le istruzioni di
Priamo (vv. 372-374) e I’effettiva esecuzione dell’ambasceria da parte di Ideo (v. 385).
Innanzitutto, Pachimere suppone che il re troiano abbia impartito quell’ordine (v. 373)
senza pero conoscere la reale situazione che Ideo avrebbe trovato nell’accampamento
acheo, cio¢ che tutti i Troiani fossero riuniti presso Agamennone (0Vk £ylvooKe yap
Hpiapog &t mdvreg &v Th oknvii T0d Ayapépvovoc Epellov givan); inoltre, soffermandosi
sull’accortezza che 1’araldo avrebbe impiegato per riferire 1’ambasceria ordinata da
Priamo (ko 310 tobto Tpog ToV Pacidén Toteltar v tpecPeiov), immagina che Ideo, una
volta giunto presso le navi per trattare una questione molto delicata quale ¢ la restituzione
della dote di Elena senza che perd sia consegnata anche la donna, presentandosi al
cospetto di tutti i combattenti e quindi anche davanti a Menelao, abbia evitato di rivolgersi
direttamente a quest’ultimo (ol yop kota Tpdommov cuvTuyiot ovk gbkoAot), preferendo
invocare 1’Atride, senza precisare quale dei due sia, e tutti gli altri (koi 310 Todt0 TPOG
10V Bactiéa moietton v pecPeiov: 0 8¢ 1datog idav Tdvtag Topelc Tov Mevédaov ...
To1ETTOL TPOG TOVCS AAAOVC TNV TTpecPeiav).

Anche Eustazio si sofferma sull’enunciato del v. 373, senza perd metterlo in
relazione con I’espressione del v. 385 (685, 57-60 =11 478, 7-9 van der Valk):

“Opa d’ évtodba kai 011 Atpeidag einmv 0 Iplopog éndyet &v amldTnTL APEADS TO

“Ayapépvovi kol Meveldo”, o¢ eimep ovk avtdbev &yvapilovio S0 10D

ovopacHivol Atpeidat,

‘Osserva inoltre che, riferendosi agli Atridi, Priamo aggiunge in tutta semplicita e

senza ricercatezza ‘“Agamennone e Menelao”, come se non fossero

immediatamente riconosciuti attraverso 1’attribuzione del nome ‘Atridi’’.
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Pach. 32 a Il. VII 401

4 ~ / \ / ~ 9 / / b / \ /
opa oD Atopndovg v mpobuptav: Tod Idaiov mpesPfedovtog 1 pdvo To KTNOTOL
bl ~ b4 b3 / ~ / b4 \ ) /7 2 ~ \ / 4
EKEVOG 0V PNov apéesBot ToD TOAEUOV. AAA®G € OPEIA®V ElETY TOV AdyoV OTL
‘el kol v ‘EAévny doin’, dAwc éoynuotios ‘pn déxecbal i v ‘EAévny’ (~ VII
400-401)- 10 yap mp@dTov, 10 einelv ‘el ko v ‘EAEvnv doin’, £paiveto 6t adbvatov
% s ~ \ e / \ ~ /’ . 2 \ ~ ’ \
5 £xovowy ayayetv TNV EAEvmy: kai dwatodto mpoPdAdetal, “el kai ToOTO yEvnTol TO
2 / "9 4 \ / 4 14 9 \ \ ¢ / b \ ~ ~
adLVOTOV”. OVTMG 0 GYNUOTICOS OElKVUGLY OTL oV dto Thv EAévnv amo tod viv

/ b \ \ \ bl /
LOYNoOVTaL, GALD S0 TNV EMOPKIAY.

F.76v, margine inferiore, ultime quattro righe dal basso. Nonostante il copista C abbia lasciato molto spazio
bianco per la rubrica, il fitulus € stato apposto dal copista A nella forma compendiata: ox6A(10v) 10D
IMoyvuépov; il segno di rimando ¢ ascritto a w0’ ‘EAévny del v. 401.

3a. ‘EAévnv cod.”’] 0e) cod.™

lliade V11 400-402 (parla Diomede):
T’ dp tic viv ktiuat’ AleEdvdpoto dexéobom 400
o’ ‘BAévnv: yvotov 88 kai 6¢ pdia vitidg oty

3 R

¢ f1dn Tpodeootv OAEBpov Telpat’ Epfimtal.

Traduzione

Osserva I’ardore di Diomede: nonostante 1’ambasceria di Ideo riguardi i soli beni, quello
[sc. Diomede] risponde che non si asterra dalla guerra. D’altra parte, pur dovendo
formulare il discorso ‘Se anche restituisse Elena’, lo ha articolato diversamente: ‘Nessuno
accetti Elena’ (~ VII 400-401). Infatti, la prima forma, cio¢ dire ‘Se anche restituisse
Elena’ rendeva evidente che non potevano portarsela via. E [sc. Diomede] percio propone
‘anche se si realizzasse questo fatto impossibile’. Impiegando questa formulazione, indica

che da ora combatteranno non a causa di Elena, ma per il falso giuramento.
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Commento

Lo scolio di Pachimere focalizza ’attenzione su due aspetti diversi, ma complementari
della risposta che con spietata franchezza Diomede da all’araldo Ideo: il sentimento
intenso che traspare dalle sue parole (0pa tod Atoundovg v mpoBupiav: tod Idaiov
npecPfedovtog £i¢ pdva o KTAUOTO EKEIVOG 00 onotv aeééecbor tod moAéuov) e la
formulazione del discorso (GAA®G 8¢ OQeiAmV elmelv TOV Adyov: ... 0UTOG 8¢ oynuaticag
deikvooty &t 00 dwa v ‘EAEvny and tod viv paynoovtot, dAAo dia thy émopkiav), in
particolare per ’accenno a “uni®’ ‘Exévnv” del v. 401, a cui il segno di rimando collega
questo scolio. Entrambi gli aspetti con le relative argomentazioni non trovano punti di

contatto nei commenti antichi, né in Eustazio.

Il nostro commenta sommariamente che con le parole “Nessuno accetti ormai né le
ricchezze d’Alessandro | né [tanto meno] la stessa Elena: € noto anche al piu ingenuo che
gia € addosso ai Troiani il momento della disfatta” (400-402), Diomede intende dire che,
poiché non ha alcuna intenzione di accettare 1’ultima mediazione troiana, non si asterra
dal combattere (tod 'Idaiov mpeoPedovrog €ig pdva T0 KTARATO EKEIVOG OV ONGLV
apéEecbon Tod molépov), e pertanto ordina agli Achei di ricusare sia le ricchezze, sia
Elena, anche se di quest’ultima Ideo non ha offerto la restituzione. Proprio per questo la
formulazione dell’ordine di Menelao agli Achei e, in particolare, il “né Elena” del v. 401
crea un’incongruenza che ¢ spiegata dal nostro con il fatto che Diomede non ha detto,
come ci si aspetterebbe, “Se anche I’avessero offerta” (GAA®G € 0peilwv einely TOV Adyov
1% ) \ \ e ’ RN 5 ’ PR / ’ \ e / 5 r
ot ‘et kot v EAEvny doin’, dAA®G Eoynpatioes ‘un d€xecbat tig v EAévnv’), perché
in questo modo avrebbe sostenuto che i Greci non potevano semplicemente prenderla e

. \ \ ~ \ 2 ~ ¢ 2 \ \ ¢ / 4 b bl / |4 b /
portarsela via (10 yop npdtov 10 ginelv ‘€l kot v EAEvny doin’, Epaiveto 0Tt advvVaTOV
k24 b3 ~ \ ¢ / \ ~ / 2 \ ~ / \
Exovowv ayoayelv v EAévnv: kot Olatodto mpoPdiAetal, €1 kol TOLDTO yEVNTOL TO

advvarov), ma dovevano aspettare che venisse offerta loro dai Troiani.
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Pachimere conclude la nota commentando che da ora in poi 1 Greci non
combatteranno pit a causa di Elena, ma a causa del falso giuramento (oVtwg 8¢
oynuoticog deikvuoty Ot 00 dia v ‘EAévnv and 1od vov paynoovtal, GAAG S0 v
émopkiav), alludendo probabilmente ai giuramenti sanciti nel libro III (in particolare vv.
15-120 e 245-303) quando Paride propose di interrompere la guerra e duellare con
Menelao: allora le condizioni del giuramento prevedevano che, se Alessandro avesse
ucciso 1’Atride, la donna e le ricchezze sarebbero rimaste a Troia, mentre, se Menelao
avesse avuto la meglio sul troiano, allora Elena e 1 beni sarebbero stati restituiti agli Argivi
insieme ad una adeguata ammenda (vv. 275-291). Ora, poiché Paride si rifiuta di
consegnare Elena, il giuramento stipulato nel libro III non ¢ piu valido e sara, dunque, per

questo spergiuro che da ora in poi i Greci combatteranno a Troia.

Pach. 33 a 1l. VII 411

0 HEV Aopndng enoiv: “yvotov 8¢ kol 0¢ pdia vAmdg £otiv, | og 7o Tpoecsoty
OrMéOpa metpoto Epfimtan” (VI 401-402). 6 8¢ Ayapéuvov, £Enyoduevos Tov
gkelvov Adyov d10. Tov ‘Idatov va vonon md¢ Afyet TodTov Aloundng, Tpodws HeV
AMyel Tpog TOV Atopndny, duvatmtépme 8¢, &nel Td Al avatifnot ta tdv Spkav (v.
411)- kol atveton pugv 6 Adyog mpaide, Stvapuy 8¢ Exer mieiomy elnep (sc. Exet ko)

5 0 Alopndoug A0yog.

F.77r, margine esterno, ottava riga dall’alto. L’indicazione ox6A(10v) T0d IToyvpuépn € seguita dal segno di
rimando a §pkua del v. 411.

lliade V11 411 (parla Agamennone):

Spkio 8¢ Zevg Totm, épiydovmog ndoic “Hpne.
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Traduzione

Diomede dice: “E noto anche al piul ingenuo | che ¢ gia addosso ai Troiani il momento
della disfatta” (VII 401-401). Agamennone, spiegando il [senso del] discorso di quello
[di Diomede] per Ideo, affinché quest’ultimo capisca in che senso Diomede dice queste
parole, da una parte, parla in modo pacato rispetto a Diomede (~ vv. 406-410), dall’altra
con maggior potenza poiché rivolge a Zeus le parole relative ai patti (v. 411). E, da una
parte, il discorso appare moderato, dall’altra ha una grandissima forza, pur se [ce ’ha

anche] il discorso di Diomede.
Commento

Oggetto di commento in questa nota ¢ I’intervento di Agamennone, il quale suggella con
un giuramento solenne la proposta di Diomede, sostenuta anche dell’esercito greco, di
ricusare 1’ultima mediazione proposta dai Troiani, assicurando pero all’araldo la tregua

per la raccolta e la cremazione dei corpi (vv. 405-41 1)**.

Da una parte Pachimere annota che 1’ Atride prende la parola per illustrare a Ideo il
senso delle parole di Diomede (vv. 405-410: 0 pev Atopndng enoiv: “yvmtov 8¢ kai 0¢
ndda vimog €otiv g §dn Tpweootv OAEDpLa Telpato £pfintar”, che € una rielaborazione
del verso omerico 402 o¢ ndn Tpweootv OAEOpov melpat Epfimtat; O 8¢ Ayapéuvov
g&nyovpevog Tov €ketvov Adyov 10 Tov Idatov tva vorion ndg Aéyetl tobtov Aopndng);
dall’altra, molto probabilmente a partire dalle parole sprezzanti di Diomede, coglie il tono
dell’intervento di Agamennone che, se ¢ pacato quando chiarisce a Ideo le parole di
Diomede anche perché accoglie la richiesta della tregua per la raccolta dei cadaveri (vv.
406-410), diventa poi piu vibrante nel momento in cui, per sancire la decisione presa con
un giuramento (v. 410), chiama a testimone Zeus (npaéwg uev Ayet Tpog tov Aloundnv,
duvatmtépme 8¢, Emel T® All avatidnot ta TV Opk@V: kol Qoivetal pev 0 Adyog mpang,

ddhvapy 8¢ Exel mhelotny gimep 6 Atoundovg Adyoq).

221 §j veda Kirk 1990, 285 e Mirto 1997, 1005.
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Questa differenza di intensita delle parole di Agamennone notata da Pachimere a
proposito del passo in questione non ¢ stata — per quanto ci ¢ pervenuto— oggetto di

commento né nei commentari antichi, né in quello eustaziano.

Pach. 34 a 1l. VII 420

/7 ) AN 7 A 7 A \ €& 5 A 7/ ~ 5 A9y
onuelwtéov &k 100 Adyov 10D Néctopog: “Td xpn A ot tdAepov Tadoal Axoidv
(~ VII 331) kai €k oD vov Adyov ‘@tphvovto vékvag dyéuey’ (~ v. 420 dtpdvovto

/ 9 / \ b 4 \ / \ ~ 14 / / ~
vékog T’ Ayépev), un déidoavteg mept Toutov ToVg Tpdac, 6t 0sAdvTev nuovov Tdv
‘EAMvav éyéveto 6 mdhepog Embepévov Th tolet, TV Tpowv un 0sldviav €.

5 Fuevov ot Tpdec &v T mérel Mg dethol pévov Exovieg PUANKAG.

F.77r, a meta del margine esterno. Il titulus & oydA(1ov) t0d Hayvpépn e nello spazio bianco tra il testo

omerico e ’inizio della nota ¢ stato aggiunto il segno di rimando che la collega a dtpvvovro del v.420.
lliade V11 419-420:
Apyeiol 8 £tépmbev EocEApov Amd eV

dtpivovto vékug T’ dyépev, Etepot 8¢ pued’ UAnvy. 420

Traduzione

Si noti dal discorso di Nestore “percio ¢ necessario all’alba far cessare la guerra degli
Achei” (~ VII 331) e dalle parole presenti “[sc. gli Achei] si adoperavano per raccogliere
imorti” (~ v. 420), non ritenendo i Troiani degni di questo, che la guerra vi fu per volonta
dei soli Greci, che assediavano la citta, mentre 1 Troiani non la volevano. I Troiani

rimanevano nella citta, come vili, avendo soltanto le guardie (~ v. 371).
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Commento

Una volta concessa la tregua e accordato il permesso di raccogliere i morti, Troiani (vv.
414-418) e Achei (vv. 419-420) si adoperano alla ricerca dei propri guerrieri sul campo

di battaglia e al reperimento della legna necessaria per ’allestimento della pira funebre®**.

La nota di Pachimere, I’ultima relativa al libro VII, focalizza 1’attenzione sui Greci,
richiamando le parole con le quali il saggio Nestore li aveva inizialmente esortati alla
raccolta dei compagni caduti in battaglia (vv. 323-335: il v. 331, citato da Pachimere nella
nota t@® ypn du’ Not méAepov mavcol Ayadv, & leggermente modificato rispetto a td o€
PN mOAepOV peV aumot todoar Ayouudv del testo omerico) e confrontandole con quelle
ora impiegate dal poeta per narrare I’effettivo compimento del suo consiglio (vv. 419-
420): sebbene anche i Troiani abbiano provveduto allo stesso dovere di raccogliere i corpi
caduti in battaglia, come ¢ stato loro consigliato da Priamo (vv. 375-377) e poi riferito
nell’ambasceria di Ideo agli Achei (vv. 394-397), Pachimere commenta che secondo gli
Achei i Troiani non condividevano la stessa preoccupazione (pn G&IOGAVTIES TEPL TOVTOV
to0¢ Tpdag). Questa affermazione sembra essere collegata in qualche modo — che perod
non si evince dal testo della nota — alla situazione dei Troiani che controvoglia si trovano
invischiati in una guerra che € scoppiata per volonta dei soli Greci (611 Ogldvtov povov
@V EAMvev yéveto 0 mohepog Embepévav th nolel tdv Tpoov pun 0sddviov df) e,
allo stesso tempo, con il motivo del biasimo dei barbari, poiché si critica la loro vilta, che
li costringe a resistere in cittd, contando soltanto sulle guardie (£pevov ol Tpdeg &v Th

TOAEL OC OE1MOL HOVOV EYOVTEC PLAAKAG).

222 Gj vedano Kirk 1990, 286 ¢ Mirto 1997, 1005-1006.
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