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[bookmark: _GoBack]The purpose of Gavin Kerr’s excellent book is to highlight the importance of the proof of God’s existence, which Thomas Aquinas exposes in his juvenile work De ente et essentia. Such ‘way to God’, much less renowned than the famous five proofs contained in the Summa Theologiae, has been largely neglected and underestimated by scholars; however, Kerr’s aim is that of demonstrating that, being based on the key metaphysical distinction between essentia and actus essendi, it actually grounds the other proof’s arguments. 
 
Kerr procede in modo chiaro e graduale esponendo i contenuti del De ente et essentia e confrontandosi, quando necessario, più che con le posizioni di altri autori medioevali con quelle di autori del nostro tempo, in particolare del contesto analitico. Si parte nel capitolo primo della prima parte dalla distinzione di essenza ed esse. A questo proposito Gaven Kerr condivide con John Wippel l’opinione secondo cui la distinzione reale di essenza ed esse che non riguarda secondo Tommaso soltanto le sostanze materiali, ma tutti gli enti finiti,  non si basa sulla mera distinzione fra le due nozioni sotto il profilo concettuale, che sarebbe un indebito passaggio dal piano concettuale a quello reale, ma richiede un passo successivo, ovvero un argomento di carattere modale. Non ci può essere più di un esse puro o sussistente. Quindi, se ci fosse un qualcosa, non ci sarebbe altro che un puro esse. Ma consta una molteplicità di enti. Di conseguenza la molteplicità degli enti è segno del fatto che in loro non vi è identità di essenza ed atto essere.
     Nel secondo capitolo Kerr esamina la nozione tommasiana di essenza, sottolineando che essa si distingue da quella di Aristotele e di molti aristotelici per il fatto che diversamente dall’essenza aristotelica riguarda anche la dimensione materiale degli enti del mondo, quindi l’ente composto nel suo insieme (forma totius) e non la mera forma (forma partis). Facendo i conti con la contemporanea considerazione delle essenze egli sottolinea che “Aquinas is not motivated to consider modal essentialism, because he already has an account of essence focussing on real objects in the world. Thus, there is no need for Aquinas, and so no need for the Thomist, to characterise essence in terms of transworld  identity across possible worlds” (p. 55).
     Nel capitolo terzo Kerr considera l’esse, sottolineando la novità di questo principio rispetto all’ontologia di Aristotele, per il quale il principio di attualizzazione degli enti è la forma e non l’atto d’essere. Confrontandosi con il pensiero contemporaneo, con Meinong e soprattutto con Frege e Quine, Kerr sottolinea che nonostante i punti di contatto con Tommaso, la loro descrizione dell’esse non coincide con la mera istanziazione di determinati concetti o proprietà generali. Tommaso ha in mente il problema metafisico dell’esse (che cosa significhi essere) e non il problema di ciò che esiste. Esse in quanto actus essendi  non è il concetto di qualcosa, ma è la posizione (the positing)  di qualcosa. E diverse sono anche le operazioni conoscitive che portano a riconoscere essentia ed esse.
   Nella seconda parte del volume, una volta chiariti alcuni fondamentali problemi concettuali, Kerr affronta il problema di Dio. La via del De ente et essentia afferma che in ogni ente, in cui essenza ed esse sono realmente distinti, o l’esse deriva dall’essenza dell’ente (il che è impossibile, perché significherebbe che si dà l’essere prima di essere)  o proviene da altro da sé. Subito dopo si tratta del problema della improcedibilità all’infinito nell’ordine delle cause, distinguendo in base a una distinzione presente in altre opere di Tommaso, tra cause accidentali (come la successione delle generazioni) in cui non v’è dipendenza essenziale fra i membri della serie, ma piuttosto mera successione,  e cause dell’essere, in cui v’è dipendenza causale immediata fra la causa e una molteplicità di effetti (come nel caso della causalità del fuoco senza di cui non si spiega il calore degli effetti). In questo ultimo caso la prima causa fonda l’esistenza immediata degli effetti e la loro stessa causalità. Mentre nel primo caso si può a rigore procedere all’infinito nell’ordine delle cause, nel secondo ciò non è possibile a meno che si rinunci a spiegare l’esistenza degli enti che hanno l’esse. Se non ci fosse una prima causa degli enti che hanno l’esse, ma non lo ricevono da se stessi, il che è impossibile, perché in questo caso dovrebbero esistere prima di se stessi, il che è assurdo, nulla esisterebbe. Ma questo è assurdo. Quindi v’è una prima causa dell’esse.
      Nel capitolo VI Kerr mostra che la nozione del primo principio dell’essere come Esse tantum non è assurda, argomentando in particolare contro la posizione di Anthony Kenny, secondo il quale la nozione di esse tantum lo è, poiché l’ente dovrebbe istanziare sempre una determinata specie. Ma Kenny non spiega, secondo Kerr, perché occorra adottare come vera la concezione fregeana dell’essere.
      Infine Kerr argomenta che le creature, in quanto ricevono l’essere, non hanno alcuna ragione di esistere necessariamente, ma se hanno l’esistenza la possono ricevere gratuitamente come dono soltanto dall’Esse puro, che è una nozione metafisica non in contraddizione con il Dio del teismo. L’immagine suggestiva alla quale Kerr ricorre per trattare della comunicazione dell’esse da parte del Creatore nel modo più fedele possibile al pensiero di Tommaso è quella del cantante che canta una canzone. Senza l’azione immediata di Dio che crea e conserva nell’essere, il mondo non sarebbe, come senza il cantare del soggetto non vi sarebbe il canto.
   Nel suo complesso il volume di Kerr ha il pregio di esporre con chiarezza, gradualità e profondità la via di Tommaso del De ente et essentia, confrontandosi su singoli punti con le posizioni più significative sui vari temi di autori contemporanei e mostrando come essa sottenda le altre e più note vie a Dio dell’Aquinate. Questo nesso, pur presente, potrebbe anche essere più esplicitato. In ogni caso il volume costituisce un contributo originale e meritevole di essere letto sia dagli studiosi del pensiero dell’Aquinate, sia da coloro che sono interessati alla metafisica e alla teologia filosofica in genere.

