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Claudio Bevegni

POLIZIANO, PLUTARCO 
E LE «AMATORIAE NARRATIONES»

1. Premessa

La frequentazione dei Moralia di Plutarco da parte di Angelo Poliziano 
fu precoce, costante, intensa. E talora sorprendente. Nelle sue più antiche 
tracce – per fare un solo esempio – colpisce uno straordinario riuso dell’in-
cipit dello Stoicos absurdiora poetis dicere nell’epistola dedicatoria a Lorenzo de’ 
Medici (datata con precisione 22 maggio 1479) che accompagna la tradu-
zione del Manuale di Epitteto: Poliziano rovescia completamente il modello, 
cosicché il violento attacco sferrato da Plutarco ai sapienti stoici si trasforma 
come per incanto – nelle parole di Poliziano – in un elogio incondizionato 
di Epitteto, supremo maestro di stoicismo.1 Nonostante queste premesse 
però – e il fatto stupisce – Poliziano tradusse in latino un solo scritto plutar-
cheo, per di più breve e indiscutibilmente ‘minore’ (nonché – lo vedremo – 
di incerta paternità) come le Amatoriae narrationes. Questa traduzione sarà 
il tema della presente relazione: di essa traccerò una breve presentazione e 
prenderò poi in esame una campionatura di passi, esemplari delle principali 
caratteristiche – in tale traduzione, appunto – del vertere polizianeo.

2. La traduzione polizianea delle «Amatoriae narrationes»: motiva-
zioni e circostanze

Nell’estate del 1479 Poliziano soggiornava a Fiesole, nella villa messa-
gli a disposizione da Lorenzo de’ Medici, dove si era ritirato al riparo dalla 

1 Per una trattazione del passo rimando a: C. Bevegni, I «Moralia» di Plutarco in Poliziano: 
per un censimento delle citazioni e dei riusi nelle opere dell’umanista fiorentino, in Gli scritti di Plutarco: 
Tradizione, traduzione, ricezione, commento, Atti del IX Convegno Internazionale della International 
Plutarch Society (Ravello, 29 settembre-1 ottobre 2011), a cura di G. Pace e P. Volpe Cacciatore, 
Napoli, D’Auria, 2013, pp. 69-81: 76-78. 
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guerra e dalla peste che travagliavano Firenze.2 È in questo sereno con-
testo che Angelo volge in latino le Amatoriae narrationes di Plutarco, poco 
dopo avere tradotto i Problemata dello Pseudo-Alessandro di Afrodisia e il 
Manuale di Epitteto.3 

Le Amatoriae narrationes sono una piccola collezione di storie e leg-
gende locali di argomento amoroso. Tramandate nel corpus degli scritti di 
Plutarco, sono generalmente considerate spurie soprattutto per ragioni 
stilistiche.4 L’opera è molto breve: cinque racconti in tutto, quattro dei 
quali, per di più, estremamente concisi; questo fatto ha indotto a conclu-
dere che il testo a noi pervenuto costituisca un semplice brandello di una 
raccolta originariamente molto più estesa.5 Inoltre, poiché le Amatoriae 
narrationes appaiono inquinate da diverse incongruenze e lacune sul piano 
del senso, è possibile che le poche storie superstiti ci siano giunte, per di 
più, in una stesura epitomata.6 

2 Su questi particolari ci informa la lettera a Pandolfo Collenuccio che accompagna la 
traduzione (v. infra, in questo stesso paragrafo).

3 Sulla traduzione dei Problemata dello Pseudo-Alessandro tornerò fra breve. Per la tra-
duzione epittetea si veda: Epitteto, Manuale, con la versione latina di Angelo Poliziano e 
il volgarizzamento di Giacomo Leopardi, Introduzione, traduzione e note di E.V. Maltese, 
Milano, Garzanti, 1990.

4 Per una sintesi delle motivazioni del ripudio, con bibliografia essenziale, si veda K Zie-
gler, Plutarco, ed. ital. a cura di B. Zucchelli, Brescia, Paideia, 1965 [Stuttgart, Druckenmüller, 
1949], p. 198. La posizione di Ziegler è condivisa dalla maggior parte degli editori dell’o-
puscolo: v., ad esempio, Fowler (Plutarch’s Moralia, X, […], With an english translation by 
H.N. Fowler, Cambridge-Mass.-London [LCL] 1936, p. 3), Hubert (Plutarchi Moralia, IV, 
[…] Amatoriae narrationes, recensuit et emendavit C. Hubert, Lipsiae, Teubner, 1938, p. 396), 
Cuvigny (Plutarque, Oeuvres morales, X, […] Histoires d’amour, Texte établi et traduit par 
M. Cuvigny, Paris, Les Belles Lettres, 1980, pp. 111-112), e Bernardakis - Ingenkamp (Plu-
tarchi Chaeronensis Moralia, recognovit G.N. Bernardakis, editionem maiorem curaverunt 
P.D. Bernardakis - H.G. Ingenkamp, IV, Athenis, Academia Atheniensis. Institutum Litterarum 
Graecarum et Latinarum studiis destinatum, 2011, p. 463). Solo Giangrande ha difeso di 
recente – non senza ragione – la paternità plutarchea delle Amatoriae narrationes (G. Gian-
grande, Linguaggio e struttura nelle «Amatoriae narrationes», in Strutture formali dei «Moralia» di 
Plutarco, Atti del III Convegno plutarcheo (Palermo, 3-5 maggio 1989), a cura di G. D’Ippolito e I. 
Gallo, Napoli, D’Auria, 1991, pp. 273-294: 274-279), posizione da lui ribadita in: Plutarco. 
Narrazioni d’amore. Testo critico, introduzione, traduzione e commento a cura di G. Giangran-
de, Napoli, D’Auria, 1991, p. 17). Comunque stiano le cose, nel presente lavoro definirò le 
Amatoriae narrationes – per mera comodità – come opera plutarchea.

5 Si veda, ad esempio, Cuvigny, Plutarque, Oeuvres morales, cit., p. 112, che sostiene 
questa tesi con molta nettezza.

6 Cuvigny sottolinea «les grossières erreurs historiques» presenti nelle Amatoriae narra-
tiones (Cuvigny, Plutarque, Oeuvres morales, cit., p. 111). Su un ridimensionamento di tali 
errori insiste con interessanti argomenti C. Ruiz-Montero, Text and Context in Plutrach’s 
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Sul piano contenutistico-narrativo colpisce il fatto che le storie d’a-
more siano caratterizzate da una fine tragica: non si tratta, dunque, di 
storie ‘a lieto fine’; il clima generale, poi, sta in perfetta sintonia con la 
katastrophé, giacché l’atmosfera è cupa e i racconti sono intrisi di violenze 
di ogni tipo: assassinî, stupri, tradimenti e suicidi ricorrono di continuo, 
configurandosi come veri e proprî Leit-motive. Quale ragione può avere 
spinto Plutarco a questo tipo di scelta? Forse – come è stato ipotizza-
to – egli era mosso da un intento moralistico: mostrare, cioè, con esempi 
concreti le funeste conseguenze della passione d’amore, quando essa sia 
eccessiva e incontrollata.7 

Per quanto riguarda, invece, la traduzione polizianea delle Amatoriae 
narrationes, il motivo e le circostanze che l’hanno prodotta ci sono note 
grazie alla breve lettera di dedica che accompagna l’invio di essa, il 5 ago-
sto 1479,8 all’umanista pesarese Pandolfo Collenuccio.9 Questi, che era 
legato a Poliziano da un forte vincolo di amicizia, era rimasto piacevol-
mente colpito da un curioso mito (novitate fabulae delectatum) menzionato 
nei Problemata attribuiti ad Alessandro di Afrodisia (II-III d.C.), opera che 
Pandolfo leggeva nella traduzione latina eseguita – come già detto – poco 
tempo prima (nuperrime) dallo stesso Poliziano. Il dio Eros (così riferisce 
lo Pseudo-Alessandro) era stato preso da passione per la furia Erinni, e ciò 

«Amatoriae narrationes» and Xenophhon of Ephesus’s «Ephesiaca», «Invigilata Lucernis», XXV, 
2003, pp. 221-233: 229-230. Per quanto riguarda l’ambientazione storica delle Amatoriae 
narrationes non è forse inappropriato parlare di ‘passato cronologicamente appiattito’, come 
accade, ad esempio, in molte opere di Luciano.

7 È questa l’ipotesi di Fowler, secondo il quale, appunto, «the elements of passion and of 
sentimental love are made to appear important […] on account of their dire consequences» 
(Fowler, Plutarch’s Moralia, cit., p. 3). Con maggiore articolazione esegetica Giangrande, 
Linguaggio e struttura, cit., p. 274, sostiene che le leggende sono considerate da Plutarco «da un 
punto di vista antiquario, moralistico o eziologico».

8 La data posta in calce alla lettera – ossia 5 agosto 1478 – (si veda: Angelus Politianus, 
Opera omnia, a cura di I. Maïer, I, Scripta in Editione Basilensi anno MDLIII collecta, Torino, 
Bottega d’Erasmo, 1971, p. 436 – edizione che seguo, per comodità, nel presente lavoro) va 
posticipata di un anno esatto, come ha mostrato G.B. Picotti, Tra il poeta e il lauro, «Giornale 
storico della letteratura italiana», LXVI, 1915, pp. 52-104: 65, n. 2 (poi in Id., Ricerche uma-
nistiche, Firenze, La Nuova Italia, 1955, pp. 39-86: 50, n. 3), seguito, fra gli altri, da A. Perosa, 
Contributi e proposte per la pubblicazione delle opere latine del Poliziano, in Il Poliziano e il suo tempo, 
Atti del IV Convegno internazionale di studi sul Rinascimento (Firenze, 23-26 settembre 1954), Fi-
renze, Sansoni, 1957, pp. 89-100: 94 (poi in Id., Studi di filologia umanistica, I, Angelo Poliziano, 
a cura di P. Viti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2000, pp. 3-15: 9). 

9 Per Pandolfo Collenuccio si veda la ‘voce’ curata da E. Melfi in Dizionario Biografico 
degli Italiani, XXVII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1982, pp. 1-5 (con ricca 
bibliografia).
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spiega perché molti uomini – da allora – vengano travolti da amori folli e 
distruttivi – amori ‘criminali’, possiamo dire.10 Memore di ciò, Poliziano – 
venuto casualmente in possesso delle Amatoriae narrationes di Plutarco, le 
quali, come si è visto, contemplano storie di amori rovinosi suscitati da 
passioni insane – decide di tradurle in latino e di inviarle a Pandolfo, ri-
tenendo che esse, per tenore e per contenuto, possano soddisfare i gusti 
del destinatario, ma, soprattutto, desiderando offrire all’amico quel pegno 
concreto e durevole della loro amicizia (amoris nostri monumentum ac pi-
gnus) 11 che Pandolfo chiedeva con insistenza.12 

Stesa nella pace del ritiro fiesolano, la traduzione delle Amatoriae narra-
tiones viene ad acquisire il sapore di un passatempo estivo, giacché – con-
fessa Angelo – essa è stata composta subcisivis horis (‘nei ritagli di tempo’, 
diremmo noi). Non dobbiamo però pensare a una distratta sine cura: la 
traduzione polizianea infatti – a parte pochi errori ed omissioni, e un 
certo numero di sviste (in genere veniali) connaturate all’attività del tra-
durre 13 – si distingue per precisione ermeneutica ed eleganza formale.14 Si 
tratta, insomma, di un vero e proprio gioiellino.15

10 [Alex. Aphr.] Probl. I, 87 (ad fin.): ἱστοροῦσι δὲ τὸν῎ Ερωτα ποθεῖν τὴν Ἐριννύν ̇ διότι 
πολλοὶ παρανόμως ἠράσθησ αν ̇ καὶ δυσσεβῶν ἐράσθησαν [sic] ἐπιθυμιῶν, κτλ. (Physici et me-
dici Graeci minores, I, ed. J.L. Ideler, Berlin, Reimer, 1841; rist. anast. Amsterdam, Hakkert, 
1963). Così traduce il passo Poliziano (il cui antigrafo greco, tuttavia, poteva differire dal testo 
stampato da Ideler): «Fertur item Amor Erinnyn Furiam amasse, videlicet quia multi inique 
amarunt impiisque sunt cupiditatibus affecti». 

11 Poliziano userà questa stessa espressione per definire la sua amicizia con Alessandro 
Sarti: si vedano i dati e il testo completo in P. Veneziani, Platone Benedetti e la prima edizione 
degli «Opera» del Poliziano, «Gutenberg Jahrbuch», LXIII, 1988, pp. 95-107: 97. 

12 Sulla visione polizianea di Eros come passione rovinosa ha sviluppato una serie di 
interessanti considerazioni – partendo proprio dal Problema I 87 dello PseudoAlessandro – C. 
Malta, Le «Amatoriae narrationes» del Poliziano, in Laurentia laurus. Per Mario Martelli, a cura di 
F. Bausi e V. Fera, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2004, pp. 161-210: 
166-176; sul tema è tornato più di recente P. Orvieto, Poliziano e l’ambiente mediceo, Roma, 
Salerno Editrice, 2009, pp. 34 et al. 

13 Dovute verosimilmente – sebbene Poliziano non abbia tradotto l’opuscolo plutar-
cheo, per così dire, stans pede in uno – a una certa rapidità nel vertere, giacché egli, in quel 
periodo, lavorava certamente su più fronti. 

14 Ben a proposito Vittore Branca ha definito Poliziano «prodigioso traduttore di Ome-
ro, di Epitteto, di Alessandro d’Afrodisia, di Plutarco [corsivo mio]»: V. Branca Poliziano e 
l’umanesimo della parola, Torino, Einaudi, 1983, p. 16.

15 L’interesse polizianeo per le Amatoriae narrationes pare essersi fermato qui: non ho 
trovato infatti, almeno fino ad ora, presenze di tale opuscolo – a qualunque titolo – nelle 
pur numerose opere polizianee da me esaminate a tale scopo, sebbene i Moralia siano stati 
largamente sfruttati da Angelo nei suoi scritti, in particolare nei suoi più diversi commenti 
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3. La traduzione delle «Amatoriae narrationes»: valore e caratteri-
stiche peculiari

3.1. Premessa 

Prima di entrare in medias res è d’obbligo una precisazione di metodo. 
Un’indagine condotta – per via indipendente – da chi scrive e da Cateri-
na Malta ha consentito di individuare con certezza l’antigrafo greco usato 
da Angelo: si tratta del Laurenziano greco 80. 21 [d’ora in avanti = L].16 
La traduzione polizianea va perciò collazionata sistematicamente con tale 
manoscritto: solo operando così è possibile giungere ad una valutazione 
oggettivamente fondata di essa.

Anticipando le conclusioni, possiamo senz’altro affermare che la tra-
duzione polizianea delle Amatoriae narrationes risulta elegante, precisa e, so-
prattutto, fedele al testo greco.17 Tale fedeltà, però, non va intesa come una 
resa pedissequa dell’originale, poiché la traduzione in esame nella sostanza 
è rispettosa dell’originale, ma è anche variamente personalizzata: una tra-
duzione a tratti libera, dove libertà, però, non significa mai (o, almeno, 
quasi mai) tradimento. Così, in essa si registrano una variegata gamma di 

per i corsi universitari e nelle due Centuriae dei Miscellanea. Sul Plutarco ‘morale’ nelle opere 
di Poliziano mi permetto di rimandare a: C. Bevegni, Gli estratti dei «Moralia» di Plutarco nel 
manoscritto polizianeo BNCF II I 99, «Sandalion», XXXII-XXXIII, 2009-2010, pp. 225-241, e 
Id., Osservazioni sui manoscritti dei «Moralia» di Plutarco utilizzati da Angelo Poliziano, in Vie per 
Bisanzio, Atti del VII Congresso Nazionale dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini (Venezia, 
25-28 novembre 2009), a cura di A. Rigo, A. Babuin e M. Trizio, Bari, Edizioni di Pagina, 2013, 
pp. 875-882 (nonché all’articolo citato supra, n. 1). Occorre aggiungere che non ricorrono 
passi tratti dalle Amatoriae narrationes nemmeno tra gli excerpta dei Moralia sulla poesia e i poeti 
raccolti nel manoscritto Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze II. I. 99 (sul quale si veda 
almeno: L. Cesarini Martinelli, «De poesi et poetis»: uno schedario sconosciuto di Angelo Poli-
ziano, in Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Perosa, II, a cura di R. Cardini, 
E. Garin, L. Cesarini Martinelli, G. Pascucci, Roma, Bulzoni, 1985, pp. 455-487: 464-466): 
ciò, però, si può spiegare col fatto che nelle Amatoriae narrationes non si ravvisano particolari 
riferimenti, per l’appunto, alla poesia e ai poeti. 

16 C. Bevegni, Le «Amatoriae narrationes» di Plutarco nella traduzione di Angelo Poliziano, in 
Plutarco nelle traduzioni latine di età umanistica, Seminario di studi (Fisciano, 12-13 luglio 2007), a 
cura di P. Volpe Cacciatore, Napoli, D’Auria, 2009, pp. 53-86 (pp. 60-65); Malta, Le «Ama-
toriae narrationes», cit., pp. 181-186. 

17 Sono dunque propenso a condividere la valutazione di Marcel Cuvigny, che definisce 
la traduzione di Angelo «[…] en général fort exacte» (Cuvigny, Plutarque,Oeuvres morales, 
cit., p. 119). In diversi casi Cuvigny tiene conto della traduzione polizianea sia per la costitu-
zione del testo dell’opuscolo (v. l’apparato critico ad locc.), sia per discutere un’interpretazione 
incerta (v. le note di commento).
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scarti deliberati rispetto al modello: addizioni, amplificazioni, arricchimenti 
e potenziamenti semantici, variazioni e (ma in misura pressoché irrilevan-
te) riduzioni e contrazioni; tali modalità traduttive, però, non sono dovute 
a mancanza di rispetto nei confronti del testo greco, ma sono ispirate – in 
linea di principio – alla volontà di rendere il dettato più chiaro, nonché 
più elegante e ricercato. Ma vediamo ora una rapida serie di esempi em-
blematici delle modalità traduttive testé elencate. 

3.2. Exempla

a) Addizioni

Inizio dalle addizioni, piuttosto numerose, e motivate – di regola – 
dall’intento di precisare meglio un concetto. Un caso esemplare di questo 
modus operandi è costituito dal passaggio dal laconico καὶ τῇ πόλει [scil. 
Κορίνθῳ] χρήσαιτο del modello (II, 772 D 9) 18 al più esplicito eaque [scil. 
Corintho] suo arbitrio uteretur (II, p. 437, 13-14): 19 con la sua additio Polizia-
no sottolinea che Fidone, tiranno di Argo, mirava a servirsi di Corinto «a 
proprio piacimento» (suo arbitrio). Altre volte Angelo esplicita una sfuma-
tura inespressa, concettualmente latente nel contesto: è il caso dell’avver-
bio miserabiliter (siamo nuovamente nella Narratio II), con il quale il tradut-
tore rimarca la oggettivamente «penosa» esibizione del cadavere di Atteone 
da parte del padre Melisso (II, 773 A 7: ἐπεδείκνυε ~ II, p. 437, 28-29: 
miserabiliter ostentare). Poliziano arricchisce qui il testo con una coloritura 
patetica: e la tendenza al patetico – va sottolineato – è un tratto versorio 
che caratterizza tutta la traduzione polizianea delle Amatoriae narrationes.20 

b) Amplificazioni 

Anche le amplificazioni sono generalmente dettate da volontà di chia-
rezza: 21 si va da piccole dilatazioni a più vasti (ma rari) ampliamenti. Il caso 

18 Cito il testo greco secondo i paragrafi e i righi dell’edizione di Hubert (v. supra, n. 4). 
Il numero romano indica la Narratio.

19 Cito – per praticità – la traduzione secondo le pagine (436-439) e i righi dell’edizione 
di Basilea (v. supra, n. 8). Il numero romano indica la Narratio.

20 Per un altro esempio (II, 773 A 8-9 ~ II, p. 437, 29-30) si veda infra, p. 31.
21 Occorre rilevare che nella traduzione delle Amatoriae narrationes non si riscontrano 

casi di quelle amplificazioni vaste e gratuite, inserite a puro scopo ornamentale, che costitui-
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più eclatante di amplificatio si incontra nella Narratio I, dove Poliziano – per 
meglio evidenziare l’antagonistico tentativo, da parte dei due spasimanti 
(Stratone e Callistene) di Aristoclea, di appropriarsi della fanciulla amata 
con una sorta di ‘tiro alla fune’– inserisce un’intera frase del tutto priva 
di corrispondente in Plutarco, ossia pro se quisque obnixe agere (‘ciascuno 
[scil. dei due gruppi antagonisti] si dava da fare con tutte le forze a proprio 
vantaggio’): 

I, 772 C 24-25: ἀντελαμβάνετο [scil. ᾽Αριστόκλειαν] δ᾽ ὡς εἰκὸς ὁ 
Καλλισθένης ἐν μέρει καὶ οἱ σὺν αὐτῷ, ἕως κτλ. ~ I, p. 437,4-5: […] Cal-
listhenes contra (ut decuit) retrahere ad se [scil. Aristocleam]: idem et utriusque 
socii, pro se quisque obnixe agere, donec etc. Occorre anche notare che la resa 
del segmento καὶ οἱ σὺν αὐτῷ (propriamente «e i suoi [ossia, di Calliste-
ne] amici») con et utriusque socii non è precisa, giacché ci saremmo attesi 
eiusque soci: ma, essendo un passaggio nodale della storia, Poliziano ha vo-
luto forse enfatizzare il fatto che entrambe le ‘squadre’ di tiratori, per così 
dire, si comportano allo stesso modo. 

c) Libertà traduttive 

L’intento di chiarezza da cui traggono origine addizioni e amplifica-
zioni sta alla base, poi, di una variegata molteplicità di libertà traduttive 
difficilmente classificabili, poiché espresse con le modalità più diverse. 

Poliziano, ad esempio, usa rendere un pronome o un termine generi-
co con un termine specifico: così, un banale ταῦτα (II, 773 A 8) diviene 
sceleris (II, p. 437, 29) e τὴν πρᾶξιν (III, 773 E 24) si amplia in transactum 
facinus (III, p. 438, 9), così come τὸ πραχθέν (III, 774 A 15) in facinus indi-
gnum (III, p. 438, 23). 

Non di rado, poi, un unico segmento di testo comprende più libertà 
traduttive.22 Mi limito a un solo a un paio di casi.

vano un tratto tipico del vertere di molti umanisti. Certo, anche Poliziano coltiva l’ornatus, ma 
la sua traduzione – elegante e raffinata, a tratti preziosa – resta di norma aderente al dettato 
del modello.

22 Le libertà traduttive più frequenti sono: 1) semplificazioni della struttura sintattica; 2) 
ampliamenti (ad esempio, un participio o un complemento vengono dilatati a proposizione); 
3) modificazioni e variazioni di costrutto. È in quest’ultima categoria che Poliziano si con-
sente le più ampie licenze: trasforma una costruzione da attiva in passiva e viceversa, rende 
una forma verbale finita con una forma non finita e viceversa, ‘declassa’ una proposizione 
principale a secondaria e viceversa, passa dalla paratassi all’ipotassi, muta infine i costrutti e 
l’ordo verborum nei modi più vari. Come si vede, sotto quest’ultimo aspetto Poliziano si con-
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1) II, 772 E 14-15: Φείδων δ᾽ ἀνευρεῖν ἐπειρᾶτο τὸν προδόντα καὶ 
ἐπιμελῶς ἐζήτει ~ II, p. 437, 17-18: Vestigabat Phidon eius arcani proditorem, 
omnique in id conatu incumbebat. Si notino: il sovvertimento dell’assetto sin-
tattico di partenza con il passaggio dell’infinito ἀνευρεῖν a verbo reggente 
(vestigabat) e la mancata resa del verbo ἐπειρᾶτο come tale, mitigata però 
dal suo parziale recupero tramite il sostantivo conatu (il quale – insieme 
a omni – riproduce pure in qualche modo ἐπιμελῶς); le addizioni eius 
arcani (“di quel segreto”, ossia il piano segreto di Fidone, proditoriamente 
svelato da Abrone) e in id (“per appurare quello”), addizioni peraltro non 
gratuite, giacché esprimono sfumature concettuali logicamente presenti nel 
contesto. 

2) III, 773 F 7-9: ἐρασθεὶς γὰρ, ἔφη, τοῦ ἐμοῦ παιδός, ἐπειδὴ πείθειν 
ἀδύνατος ἦν, ἐπεχείρει βιάσασθαι καὶ ἀπάγειν αὐτὸν τῆς παλαίστρας. ~ 
III, p. 438, 17-19: Nam cum (inquit) filium meum amaret, neque precando qui-
cquam pollicitandoque efficeret, ad vim conversus, eum de palaestra rapere aggres-
sus est. Come si vede, la versione polizianea riproduce e rispetta il senso 
complessivo del passo, ma presenta diverse libertà sul piano sintattico; si 
osservino in particolare: la resa della proposizione ἐπειδὴ πείθειν ἀδύνατος 
ἦν con cum … neque precando quicquam pollicitandoque efficeret, dove il verbo 
πείθειν è sviluppato nella coppia precando pollicitandoque, che arricchisce il 
passo sul piano semantico esplicitando sfumature di senso sottese nel testo 
greco; e il passaggio da ἐπεχείρει βιάσασθαι al più netto ad vim conversus 
(‘avendo fatto ricorso alla violenza’), che pone meglio in risalto il concet-
to, appunto, di ‘violenza fisica’. 

d) Arricchimenti / potenziamenti semantici

Ancora. Poliziano non di rado tende a ‘caricare’ il dettato del modello, 
sicché un concetto non (o poco) connotato viene da lui semanticamente 
arricchito o potenziato. Così, il nesso βαρέως φέρων (I, 772 B 12) viene 
semanticamente espanso in iniquissimo animo tulisse (I, p. 436, 12), mentre 
ταχέως (V, 775 D 4) assurge a quam ocyssime (V, p. 439, 36); e, ancora, un 
villaggio semplicemente «ben difeso» (κώμην ὀχυράν: IV, 775 A 27) è pro-
mosso a vico munitissimo (IV, p. 439, 18), mentre un’ira priva di gradazioni 
(ἐχαλέπηναν: IV, 774 E 8) diviene incontenibile (aegerrime tulerunt: IV, p. 

cede la massima libertà: ma – occorre dirlo con chiarezza – tale prassi versoria non viene mai 
a inficiare realmente il senso originario del modello.
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439, 5). Questa peculiarità traduttiva caratterizza anche la resa della nega-
zione οὐ, che viene insistentemente dilatata (e variata) nei modi più diver-
si: minime, haudquaquam, nusquam, prorsus nullus. Forse Angelo con queste 
accentuazioni traduttive mirava a stimolare l’interesse del destinatario.

Un potenziamento semantico del tutto particolare investe la sfera 
dell’eros. Nella Narratio II si racconta che il giovane e bellissimo Atteone 
aveva suscitato una passione, per così dire, universale: II, 772 E 21-22: … 
οὗ [i.e. Ἀκταίωνος] πλεῖστοι μὲν ἐγένοντο ἐρασταί, διαφερόντως δ᾽ Ἀρχίας, 
κτλ. Frase che Poliziano così traduce: II, p. 437, 22: Eum [scil. Actaeonem] 
quam plurimi amarunt, sed omnium ardentissime Archias etc. Nella traduzione 
dell’avverbio διαφερόντως c’è tutto Poliziano: non un banale potissimum 
(o simili: noi diremmo «specialmente»), ma omnium ardentissime. Tale scelta 
versoria è indicativa della particolare cura usata sistematicamente da Polizia-
no nella resa della terminologia erotica: si veda, ad esempio, il suo puellae 
amore incensus (I, p. 436, 4) per il più prosaico τῆς παρθένου ἡττημένος 
(«vinto dalla fanciulla»: I, 771 F 19); lo schema è perfettamente ripetuto 
nella Narratio III, dove οἱ δὲ τῶν παρθένων ἡττώμενοι («quelli, vinti dalle 
fanciulle»: III, 773 C 5) viene volto con exarserunt illi virginum amore (III, 
p. 437, 44-45). Come si vede, in tutti e tre i passi Poliziano aggiunge l’ele-
mento del ‘fuoco’, del ‘bruciare’ della passione: siamo, qui, in perfetta linea 
con quel ‘codice dell’ardor’ che caratterizza la fenomenologia fisica dell’e-
ros quale emerge in tanti scritti di Poliziano.23 Ma anche un altro passo va 
considerato. Per rendere il segmento […] ὃς ἐγεγόνει μὲν αὐτοῦ παιδικά – 
che vale semplicemente «[…] che era stato il suo amasio» (II, 773 B 22: il 
riferimento è a Telefo, l’amasio di Archia) – Poliziano propone cuius florem 
aetatis decerpserat (II, p. 437, 38), trasformando così un’espressione bana-
le in un’immagine da un lato stilisticamente elegante, dall’altro icastica 
e carnale, poiché Archia non aveva semplicemente «colto», ma piuttosto 
«aveva strappato» il fiore di Telefo: insomma, lo «aveva deflorato». È verosi-
mile supporre che queste letture ‘ardenti’ e prepotentemente fisiche della 
passione d’amore riflettano il problematico rapporto che Poliziano ebbe 
sempre con la dimensione dell’eros carnale.24 

23 Tale tema è approfondito da Malta, Le «Amatoriae narrationes», cit., pp. 166-176, che 
menziona anche (p. 170) i tre passi testé esaminati (per il codice dell’ardor si veda p. 169). Sulla 
concezione polizianea dell’amore – contraddistinta «dagli effetti incontrollabili e demenziali 
della passione» – si veda anche Orvieto, Poliziano, cit., pp. 148-149 et al. (la citazione è a p. 149).

24 E con la propria tribolata sessualità, sulla quale si leggano le interessanti considerazioni 
di Orvieto, Poliziano, cit., pp. 146-150. 
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e) Variatio

Una vera peculiarità del vertere di Poliziano consiste nella sua marcata 
predilezione per la variatio, chiara espressione di una spiccata sensibilità 
linguistica. Basteranno un paio di esempi, ma eloquenti. Nella Narratio 
III ricorre per tre volte, a breve distanza, il nesso τοῖς ἐφόροις ἐντυγχάνειν 
sempre con lo stesso valore, ossia «ottenere udienza presso gli Efori» (III, 
774 A 16, 21, 24): Poliziano traduce rispettivamente rem ad Ephoros deferre 
(III, p. 438, 24),25 ad Ephoros accedere (III, p. 438, 27), Ephoros convenire (III, 
p. 438, 29).26 Come secondo specimen si consideri la nutrita gamma di 
soluzioni – ben nove! – adottate da Poliziano per la resa del connettivo 
δέ: igitur, contra, vero, itaque, at, sed, autem, tum, quapropter. Come si vede, 
Poliziano è attentissimo a rendere tutte le diverse sfumature della par-
ticella: 27 in sintesi, Angelo non si comporta affatto come un traduttore 
meccanico. 

f) Difficoltà traduttive 

Passo ora all’ultima questione: come si comporta il Poliziano tradut-
tore di fronte a vocaboli rari o impiegati con un valore inconsueto, a 
espressioni non comuni, a passi – più in generale – di difficile interpreta-
zione? Anche qui da un materiale vasto mi limiterò a illustrare pochi casi 
emblematici.

Nelle Amatoriae narrationes – si diceva – ricorrono termini rari. Di 
fronte a tali termini Poliziano non mostra incertezze. Il rarissimo verbo 
προσνέω (‘ammucchiare, ammassare’),28 ad esempio, viene da lui reso – in 
modo del tutto calzante – con constipare: V, 775 E 12-13: […] ξύλα ταῖς 
θύραις πολλὰ προσνήσασα κτλ. ~ V, p. 439, 43: […] magnam lignorum vim ad 
eas [scil. fores] constipavit etc. 

25 La stessa soluzione è adottata in Amatoriae narrationes III, 773 E 26-27 ~ III, p. 438, 11.
26 In Amatoriae narrationes IV, 774 E 11 troviamo invece quale resa di tale costrutto in ali-

quem incidere (IV, p. 439, 7): se però il costrutto è il medesimo (γεωργοῖς ἐντυγχάνειν), il valore 
del verbo è radicalmente diverso («imbattersi in qualcuno»).

27 Rarissime, per contro, le omissioni di δέ in traduzione: anzi, se il controllo da me 
operato è esatto, se ne ravvisa un solo caso, e precisamente Amatoriae narrationes III, 774 A 17 
vs III, p. 438, 25.

28 Il semplice νέω è invece ben attestato. Va precisato che il nostro νέω – lemmatizzato 
come νέω [C] in LSJ9  – non ha alcun legame etimologico né con νέω [A], “nuotare”, né con 
νέω [B], “filare”.
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Nella Narratio II Melisso (lo abbiamo visto 29) cerca di ottenere giusti-
zia dai Corinzi esibendo il cadavere del figlio Atteone. I Corinzi, però, «si 
limitavano a commiserarlo»: οἱ δὲ πλέον οὐδὲν ἢ τὸν ἄνδρα [scil. Μέλισσον] 
ἠλέουν (II, 773 A 8-9), frase che Poliziano rende Miserabantur quidem omnes 
senem, praterea tamen agebant nihil (II, p. 437, 29-30). Come si vede, non 
solo Angelo intende perfettamente l’espressione idiomatica presente nella 
frase – ossia, οὐδὲν πλέον [scil. ποιεῖν] ἢ + verbo finito (nel nostro caso 
ἠλέουν) 30 – ma dilata la frase stessa in una traduzione ariosa ed elegante. E 
si noti anche la resa di τὸν ἄνδρα con senem: emerge qui, ancora una volta, 
nel vertere di Angelo il suo penchant per il ‘patetico’. 

Precisione e raffinatezza lessicale si combinano pure nel passo che se-
gue, tratto anch’esso dalla Narratio II. Il ricco e protervo Archia – travol-
to dalla passione per Atteone – si reca in preda all’ubriachezza a casa del 
giovane con l’intenzione di rapirlo: ἐπεκώμασεν <οὖν> ἐπὶ τὴν οἰκίαν 
τοῦ Μελίσσου κτλ. (II, 772 F 1). Poliziano volge il passo come segue: 
Profectus igitur comessabundus ad Melissi aedes etc. (II, p. 437, 24-25). Si noti 
qui la resa di ἐπικωμάζω (‘sopraggiungo in baldoria’) con il binomio 
profectus comessabundus, resa corretta e ricercata al tempo stesso, che anti-
cipa la soluzione versoria di Wilhelm Xylander («comessatum venit»), poi 
adottata da Friedrich Dübner, editore dei Moralia.31 L’aggettivo comessa-
bundus (‘persona che fa baldoria’) – rarissimo – appare una vera ‘perla’ 
lessicale.32 

Concludo con un passo tratto dalla Narratio I nel quale la scelta tra-
duttiva di Poliziano solleva un dubbio. Teofane – non sapendo se dare in 
sposa la figlia Aristoclea a Stratone o a Callistene – τὴν αἵρεσιν ἐβούλετο 
τῷ Τροφωνίῳ ἐπιτρέψαι: ‘voleva affidare la scelta all’oracolo di Trofonio’ 
(I, 772 A 6-7). Poliziano rende tale segmento con eius optionis Trophonium 
consulere cogitabat (I, p. 436, 8-9), applicando qui, come si vede, il costrutto 
consulere aliquem alicuius rei.33 Di tale costrutto, però, non ho potuto trovare 

29 Supra, p. 26.
30 Su tale costruzione si sofferma Giangrande, Linguaggio e struttura, cit., p. 278. 
31 Plutarchi Scripta moralia, II, ex codicibus […] emendavit F. Dübner, Parisiis, Firmin 

Didot, 18412 , p. 944. Per sua esplicita (ma non chiarissima) ammissione (p. 4) Dübner tiene 
a fondamento della propria traduzione latina le precedenti versioni di Wilhelm Xylander e 
Daniel Wyttenbach.

32 Solo quattro le occorrenze dell’aggettivo – lemmatizzato come comis(s)abunbdus – sul 
Thesaurus Latinae Linguae, la più antica delle quali in Livio (9, 17, 17).

33 La stessa soluzione versoria ritorna nella Narratio IV (p. 439, 4-5) vs. IV 774E 7-8. 
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esempi. Come spiegare la scelta traduttiva di Angelo? Forse egli disponeva 
di un parallelo a conforto del costrutto in questione; oppure – ma sembra 
meno probabile – si è voluto fare qui, per così dire, ‘creatore di linguag-
gio’. Si possono avanzare altre ipotesi? Per parte mia non vado oltre: non 
mi resta che chiedere soccorso al riguardo ai colleghi latinisti.34

34 Come spiegazione alternativa (suggeritami per litteras da Sergio Audano, che qui rin-
grazio) potremmo pensare che Poliziano ricalchi il comune nesso boni consulere (‘ritenere un 
bene’), ma con una diversa sfumatura di significato; se così fosse, la sua traduzione andrebbe 
intesa più o meno così: «Teofane pensava che l’oracolo di Trofonio potesse ben provvedere 
a quella scelta».
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