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Abstract

This dissertation analyses the causes, methods and objectives according to which the
commentators of Hellenistic and Roman ages established relevant connections between the
works of Homer and Euripides, investigating the role of textual comparison as a critical and
interpretative tool in ancient scholarship; the perspective of the grammarians is reconstructed
through the evidence of the scholiastic corpora, which preserve the remains of their activity,
notwithstanding the deficiencies and flaws intrinsic to these erudite products.

The philologists of antiquity consulted many literary resources when commenting on a
text, expanding their cultural horizon beyond the boundaries of the work under examination:
hence, the content of their hermeneutic experience was rich and varied. This practice
constituted a cornerstone of their scholarly endeavour and led them to compare the production
of numerous authors, as well as to exploit the discovery of literary relationships within
contexts and for interpretative purposes: comparing different artistic products, indeed,
contributes to the recognition of the characteristics of a work, to the evaluation of its degree
of continuity or innovation with respect to tradition, and to the understanding of its meaning.

When comparing the works of Homer and Euripides, ancient scholars dealt with a broad
and multifaceted spectrum of topics, and employed diverse exegetical approaches, methods
and strategies: this circumstance made it possible to identify differences and similarities, as
well as correlations and links between their literary production. The discovery of these
relationships served a number of functions and goals, the boundaries of which are now
distinct and now blurred: poetic comparison, depending on the occasion, increased the range
of the available information; it helped to establish the correctness of a text or to explain it, and
to corroborate an idea or opinion; it shaped the content and modalities of the critical and
hermeneutic practice itself.

The commentators of Hellenistic and Roman epochs compared Homer’s and Euripides’
characters, expressions, narratives, notions, scenes, vocabulary, etc., considering them
antithetical or different, identical or similar; they also manifestly discovered intertextual
relationships, that are variously described, according to which Euripides alludes to, imitates,
reads, remembers, receives, etc., or contradicts, innovates, modifies, reworks, misrepresents,
etc. the Homeric model. This results, from time to time, in descriptive and neutral
observations or, conversely, in judgments that either appreciate or blame the fruit of a poetic
solution. Euripides himself is sometimes represented as a reader or an interpreter of Homer,

whereby his tragedies become the locus of an implicit literary exegesis, deemed to be right or



wrong; the grammarians of antiquity, in endowing an author with aims and skills proper to
their discipline, may have been influenced by the exemplum of the Hellenistic poetae docti,
who applied themselves to both the creation and exegesis of literary works and not
infrequently made philology and poetic production interact. There can also be found concepts
and terms typical of the field of literary criticism, relating to the notions of appropriateness,
emotion, verisimilitude, etc., which often recall Aristotle’s view of the poetic work.

The practice of selecting literary resources for critical and exegetical purposes is a
complex operation, which possibly corresponded to the competence, interests and knowledge
of the erudites themselves, and reflects the breadth and variety of the objectives they pursued
in the exercise of their activity: therefore, the attempt to reconstruct a specific feature of the
way of reading and studying poetic works during the Hellenistic and Roman times provides

the opportunity to shed light on a significant issue of ancient scholarship.



Introduzione

Premessa

Questa tesi analizza la comparazione testuale come strumento critico e interpretativo
delle opere di Omero ed Euripide nella prassi erudita dei commentatori di epoca ellenistica e
romana, mirando a comprendere cause, modalita e scopi per cui furono istituiti collegamenti
significativi tra la produzione dei due autori; la prospettiva degli studiosi antichi é ricavata
dalla documentazione tradita nei corpora scoliastici, che conservano, pur con le carenze e i
limiti intrinseci alla natura della fonte, le vestigia della loro attivita.

Una delle caratteristiche pit appariscenti dei commentari che hanno avuto origine dalla
pratica filologica ed esegetica dei grammatici dell’antichita consiste nell’abbondante e
frequente ricorso a citazioni tratte da opere di autori diversi dallo scrittore commentato, attivi
nel medesimo o in altri generi letterari. Gli eruditi delle civilta ellenistica e romana
consultavano numerose e svariate fonti nell’elaborare il commento a un testo, avvertendo
sovente il bisogno di espandere il proprio orizzonte di riferimento: di conseguenza, le
coordinate della loro esperienza furono articolate e molteplici. Una simile prassi ermeneutica
doveva costituire uno dei capisaldi dell’impresa dotta dei filologi antichi, poiché il confronto
tra pit opere rappresenta uno dei procedimenti piu naturali praticato da chi desidera capire il
significato e il valore di un testo: il paragone tra diversi prodotti artistici, infatti, consente di
individuare gli elementi distintivi di un’opera, stabilirne il grado di continuitd o di
innovazione rispetto alla tradizione e decifrarne il contenuto complessivo o di singole parti.

Il lavoro di selezione e impiego delle risorse letterarie esercitato dai commentatori
dell’antichita merita di essere considerato il frutto di un’operazione complessa, che
virtualmente risponde alle competenze e agli interessi degli studiosi medesimi e restituisce
traccia dell’ampiezza ¢ della varieta di scopi cui tendeva la loro attivita critica ed esegetica:
percio, il tentativo di ricostruire un aspetto specifico della modalita con cui erano lette e
commentate le opere della tradizione poetica in eta ellenistica e romana coincide con

I’opportunita di ricostruire un aspetto centrale dell’erudizione antica.



Quadro teorico generale

Negli ultimi decenni lo studio della filologia ellenistica e romana ha conosciuto un
notevole sviluppo, congiunto a un mutamento di prospettiva nell’indagine sulla disciplina, che
risulta ormai un avanzamento consolidato. Il materiale erudito dell’antichita e stato a lungo
considerato ed esaminato come serbatoio di frammenti di opere altrimenti perdute di filosofi,
oratori, poeti, storici, etc. e di informazioni riguardanti avvenimenti, costumi, istituzioni,
Realien, etc., nonché strumento funzionale alla comprensione o alla costituzione di un testo da
parte dei moderni. Questi aspetti sono certamente apprezzabili e non devono essere
sottostimati né trascurati, ma accanto ad essi € maturata una coscienza nuova che guarda
all’erudizione antica come la manifestazione di un fenomeno culturale dotato di autonoma e
considerevole importanza nella storia della civilta classica e del processo di conoscenza e
trasmissione del suo patrimonio letterario, meritevole di essere indagato in quanto tale. Il
nostro obiettivo, dunque, € di comprendere e ricostruire gli approcci esegetici e gli interessi
degli antichi nei loro ambienti e contesti originari, per cogliere le finalita, le motivazioni e gli
strumenti della loro attivita; in tale cornice € irrilevante, o perlomeno secondario, stabilire se
le concezioni e le soluzioni che essi elaborarono siano corrette o shagliate dal punto di vista

dei moderni e dei relativi criteri, mezzi e risultati interpretativi’,

Dall’analisi di un’opera alla comparazione testuale

"Ounpov £& Opnpov cagnview? sintetizza una delle nozioni piu celebri della filologia
alessandrina, in virtu della quale le abitudini contenutistiche e formali di un autore sono
assunte come metro di valutazione e strumento di analisi ed emendamento dei suoi testi®: il
risultato si traduce nell’applicazione di un metodo basato sull’adozione di un criterio

analogico interno, che individua nella produzione di un autore gli elementi necessari alla

! Per un’analisi dello stato dell’arte nello studio dell’erudizione antica, una disamina metodologica e teorica,
nonché una panoramica degli argomenti e degli oggetti di ricerca della disciplina vd. Montanari 1994, 2011a,
2018a, 20204, con bibliografia.

2 Per il significato della massima e il dibattito relativo alla sua paternita vd. Pfeiffer 1968, pp. 225-227; Wilson
1971; Schéaublin 1977; Montanari 1997, pp. 285-286; Porter 1992, pp. 70-85; Montana 2015, pp. 92, 134-135,
2020a, pp. 164-165, 208-209; Nunlist 2015a; Schironi 2018, pp. 75 e n. 47, 737 sg. e n. 9, passim.

¥ Per una discussione complessiva sull’interazione fra critica testuale e interpretazione letteraria nella filologia
alessandrina, la relazione tra congetture ope ingenii e selezione di varianti manoscritte e 1’aspetto materiale dei
prodotti eruditi dell’antichita vd. Montanari 1993, pp. 240 sg., 2002, 2009a, 2011b, 2015a, 2015b, 2022.



corretta lettura della sua opera, e incentrato sull’idea che la tecnica interpretativa del
commentatore debba essere coerente con la poetica dello scrittore.

Il precetto e riconducibile nella sostanza ad Aristarco di Samotracia, che corrisponda o
meno ai suoi ipsissima verba: il grammatico, infatti, aveva raggiunto una conoscenza
approfondita di lessico, stile, tecnica narrativa, costumi, nozioni, valori dei poemi omerici e
individuato, cosi, una serie di parametri per affrontare questioni esegetiche e filologiche ad
essi relative. Una concezione siffatta, peraltro, risulta coerente con la visione aristotelica’
della poetica come sfera autonoma e indipendente, munita di contenuti, mezzi e norme propri,
sulla scorta dei quali & necessario comprendere e giudicare un’opera’.

Un simile approccio non esaurisce, tuttavia, la dimensione e la natura dell’esperienza
aristarchea, che appare piuttosto contraddistinta dal ricorso a un’ampia gamma di risorse
testuali: entro determinate circostanze il filologo comparo il dettato epico con testi desunti
dalla produzione di altri autori, per decidere dell’assetto di un verso, marcare un’analogia o
una differenza, risolvere un’ambiguita, etc. Aristarco contrappose, in effetti, I’usus omerico
alle scelte contenutistiche e linguistiche degli autori recenziori, designati di volta in volta con
il nome proprio o raccolti sotto la categoria anonima e collettiva di vedtepot, confrontando
per esempio la narrazione di un mito o I’uso di un vocabolo. Il riconoscimento stesso dei tratti
caratteristici di un’opera, d’altronde, comporta sovente o addirittura implica il paragone tra
diversi prodotti letterari, ed € questa un’abitudine ermeneutica che contribuisce a una migliore
comprensione dei testi alla luce del binomio che unisce tradizione e ricezione.

Pertanto, il motto in questione descrive il nucleo della tecnica critica ed esegetica di
Aristarco, che doveva prediligere una strategia intesa ad analizzare e comprendere un’opera
dall’interno, ma non ha carattere dogmatico né limitante, tanto che lo studioso pratico la
comparazione letteraria consapevole sia dell’utilita di tale operazione sia dell’inopportunita di

aderire meccanicamente al principio enucleato dalla massima.

* Aristotele e il Peripato ebbero un ruolo centrale nella nascita e nello sviluppo della filologia ellenistica, per cui
vd. da ultimo Bouchard 2016 e Montana 2017, con bibliografia.
> Per una riflessione sulla presenza di un apparato teorico e un’idea di poetica nella prassi critica e interpretativa
aristarchea e sull’impatto di tale questione ai fini della comprensione esatta dell’erudizione alessandrina come
fenomeno culturale nel suo contesto storico vd. Montana 2020b.



La comparazione testuale come strumento critico ed

esegetico

Un’opera letteraria € un corpo che interagisce con altri testi nei confronti dei quali
stabilisce una dinamica di imitazione o innovazione. Per avvertire la rete di connessioni entro
cui si colloca, bisogna dotarsi di una competenza nella decifrazione dei suoi codici, degli
aspetti contenutistici e degli elementi formali, capacita che a sua volta si apprende mediante
uno studio approfondito del testo in questione e la frequentazione di ulteriori opere. Una
simile prospettiva di tipo intertestuale comprende quindi due fuochi, corrispondenti da un lato
a un modo di produzione del testo, ossia il complesso di legami instaurati con altre opere, e
dall’altro a una strategia interpretativa, vale a dire uno strumento di analisi letteraria. Questo
secondo polo costituisce il cardine della nostra indagine: gli studiosi del mondo ellenistico e
romano, infatti, conobbero e misero a contatto attraverso la comparazione testuale uno
straordinario ventaglio di opere, senza limitarsi alla produzione di un autore, con il risultato
che i contenuti e gli orizzonti della loro attivita furono molteplici e vari; questa situazione
permise loro di individuare numerose connessioni letterarie e di sfruttare il riconoscimento di

tali relazioni in contesti e per fini ermeneutici®.

Una statistica sulle citazioni da Omero, Esiodo’, Pindaro®, Eschilo, Sofocle, Euripide® e

Aristofane™ nei rispettivi corpora scoliastici, in quelli a Teocrito e Apollonio Rodio, nonché

® Cfr. Niinlist 2015b, pp. 720-721 s.v. Comparison, 732 s.v. Interpretation, textimmanente.

" Per un’analisi di contenuti, forme e scopi della comparazione tra Omero ed Esiodo nella filologia ellenistica e
romana, con attenzione alle dinamiche intertestuali rilevate dai grammatici antichi e alla pluralita di intenti cui
tendeva la loro attivita critica ed esegetica, vd. Vergados 2017, 2020, pp. 289-316; Gennari Santori 2018, 20214,
2021b, 2022; Schironi 2018, pp. 695-703.

8 Per un catalogo ragionato delle citazioni di poeti e prosatori negli scolii a Pindaro, anche alla luce del confronto
con il materiale trasmesso negli scolii ai brani degli autori menzionati, vd. Calvani-Mariotti 1987. Un quadro
delle citazioni di Omero negli scolii pindarici e delle menzioni di Pindaro negli scolii omerici, con attenzione
all’individuazione di connessioni intertestuali, ¢ disegnato da Phillips 2016; un’indagine circostanziata di esempi
selezionati e provvista da Montanari 2020b; cfr. Cannata Fera 2018, pp. 252-253. Braswell 2012 analizza le
menzioni, in particolare degli storici, negli scolii alla nona Nemea. Phillips 2013 esamina le citazioni di
Callimaco negli scolii a Pindaro, caso istruttivo della complessita delle dinamiche di ricezione del patrimonio
letterario antico e dello sviluppo dell’erudizione nel mondo ellenistico: autorita culturale del suo tempo,
Callimaco instaurd con Pindaro una relazione nella veste sia di poeta che di filologo, facendo della produzione
del poeta lirico un oggetto ora di dialogo artistico e creativo, ora di studio e classificazione erudita.

% Grisolia 1992 analizza una selezione di citazioni negli scolii ai tragici, focalizzandosi sulle menzioni in contesti
di critica letteraria. Papadopoulou 1998 indaga su concetti e termini relativi alla conservazione e, soprattutto,
all’innovazione della tradizione mitica negli scolii tragici, pure in rapporto alla nozione di creazione poetica.
Pagani 2018a approfondisce una scelta di scolii iliadici nei quali la poesia omerica € variamente descritta e
spiegata tenendo come riscontro e punto di riferimento modalita e caratteristiche proprie della produzione



nell’Etymologicum Magnum, documenta che le attestazioni omeriche superano con
proporzioni notevoli tutte le altre; un’eccezione ¢ costituita dalla raccolta scoliastica ad
Aristofane, nella quale prevalgono le testimonianze ricavate della produzione del
commediografo stesso. Per il resto, I’autore oggetto di commento € di norma il piu
menzionato dopo Omero; soltanto negli scolii a Eschilo le citazioni interne sono pareggiate
dalle menzioni euripidee. E da notare, infine, che Sofocle occupa la terza posizione negli
scolii euripidei, come Euripide in quelli sofoclei*™.

Questa campionatura 1) conferma il ruolo di Omero come paradigma artistico e
culturale basilare e inderogabile’?; 2) mostra I’applicazione ¢ la diffusione del concetto per cui
ogni autore é il migliore interprete di se medesimo: la constatazione é valida ipso facto con
Omero e, una volta ammesso lo statuto speciale della sua poesia come sede dove reperire i
loci similes, per gli altri poeti; 3) offre un’immagine della quantita e varieta di fonti di cui si
servivano gli interpreti di epoca ellenistica e romana®®; 4) suggerisce talora un’ipotetica, ma
tutt’altro che generalizzata, preferenza per la ricerca di paralleli nella letteratura dello stesso

genere.

Un fenomeno citazionale di tale portata nasce da motivazioni diverse e soddisfa finalita

numerose e varie'®. Esso concerne un notevole spettro di argomenti, che si estendono dalla

tragica. Comunetti 2020 si occupa di tre menzioni eschilee negli scolii a Euripide che mostrano differenti cause,
modalita e scopi della prassi citazionale. Pontani 2020 tratta di citazioni euripidee conservate in piu corpora
scoliastici e di menzioni trasmesse specificamente negli scolii omerici, illustrandone le finalita e sottolineando
I’importanza di stabilire epoca e provenienza del materiale scoliastico in relazione alle ragioni e all’affidabilita
del Wortlaut dei riferimenti. Cfr. Roemer 1906; Elsperger 1907-1910; Garzya 1989; Papadopoulou 1999; Turra
2006, pp. 151-152.

10 per un’analisi delle citazioni di Cratino ed Eupoli e di un campione di menzioni di Aristofane negli scolii
iliadici vd., rispettivamente, Montanari 2021a e 2021b. Cfr. Perrone 2010.

1| dati sono reperibili in Montanari 1992, pp. 79-81.

12 Scattolin 2007 analizza, con una prospettiva diversa e complementare, una selezione di scolii a Sofocle ed
Euripide che introducono citazioni aggiuntive o ricavate da fonti differenti rispetto a Omero, mostrando come la
comparazione mirasse talora alla ricerca di paralleli testuali capaci di soddisfare meglio del paradigma omerico
le esigenze argomentative e le finalita interpretative dei commentatori antichi.

3 per un’indagine sull’intersezione tra filologia e storiografia greca nell’antichiti vd. Montana 2009, che
fornisce una panoramica sul ricorso alle citazioni degli storici per il commento di testi letterari, nonché sullo
studio di opere storiche anche tramite paralleli poetici; sul rapporto tra Didimo e la storiografia, in particolare,
vd. Montana 2020c.

% Montanari 2016, pp. 73-74, e da ultimo 2021b, p. 555 propone una classificazione tripartita del fenomeno: 1)
citazioni che soddisfano una necessita diretta e pragmatica, contribuendo all’esegesi di un testo; 2) menzioni che
includono un dato contenutisticamente o linguisticamente interessante e accrescono il quadro delle informazioni
disponibili, senza pero risultare indispensabili alla comprensione di un testo; 3) allusioni e rimandi funzionali a
corroborare, pure in caso di distorsioni e fraintendimenti, una soluzione o una tesi degli studiosi antichi. Smith
2019 concepisce un progetto volto a fornire, mediante la creazione di un database online interattivo, un’analisi
onnicomprensiva di motivazioni e scopi delle citazioni omeriche negli scolii ad altri autori.

10



grammatica alla lessicografia, dalla geografia all’etica, dalla mitologia alla storia, etc.:
I’ampiezza del materiale consultato, la mole di interessi e temi sviluppati, la vastita di scopi
perseguiti anche per mezzo del confronto testuale sono criteri che contribuiscono a misurare il
grado di competenza e profondita raggiunti dall’erudizione antica, congiuntamente ed
ugualmente ad altri parametri, come il dominio di mezzi dell’ambito linguistico 0 il possesso
di risorse e tecniche proprie del metodo filologico.

Nello scoprire allusioni e collegamenti fra gli scritti di piu autori, gli studiosi di epoca
ellenistica e romana, inoltre, ritennero che certi brani dipendessero dell’esistenza di loro
antecedenti, di cui costituirebbero una riproduzione o variazione: essi allora dovevano
supporre che I’autore del testo commentato avesse instaurato un rapporto con 1’opera del
predecessore, giudicata un modello tanto rilevante da influenzarne le scelte contenutistiche,
linguistiche, o strutturali®®. Percio la critica antica coglieva nessi di notevole importanza, il cui
riconoscimento divenne alle volte un requisito per la comprensione dei testi, e faceva cosi
interagire nozioni di esegesi e ricezione letteraria, sollecitando implicitamente una

partecipazione attiva nell’interpretazione®®,

Per concludere, dunque, la comparazione testuale costitui un’attivita diffusa
nell’erudizione antica, risultando funzionale a comprendere un’opera sotto molteplici aspetti e
a gettare luce sui rapporti che essa intrattiene con la tradizione o sugli effetti che la sua

ricezione alimenta nelle composizioni successive.

Argomento e finalita dell’indagine

Il soggetto della ricerca &€ la comparazione tra Omero ed Euripide nella filologia

ellenistica e romana: 1’obiettivo ¢ indagare come, quando e perché gli eruditi dell’antichita

!> Phillips 2013 svolge a questo proposito due considerazioni di particolare interesse. In primo luogo, le citazioni
di autori diversi dagli scrittori commentati forniscono sia una documentazione pratica finalizzata all’esegesi
letteraria, sia informazioni che aprono a eventuali associazioni intertestuali: gli scolii appaiono cosi uno spazio di
intersezione tra istanze ermeneutiche e di ricezione poetica. In secondo luogo, il riconoscimento da parte dei
grammatici antichi di rapporti intertestuali corrisponde talora non solo a un recupero del modello in un’opera
successiva, ma anche a una nuova potenziale interpretazione del testo piu antico alla luce della relazione con il
piu recente. Per quanto riguarda 1’ultimo punto conviene osservare, tuttavia, che la documentazione scoliastica
non permette di distinguere sempre e in maniera trasparente una circostanza siffatta dalle situazioni in cui la
citazione serve da generico mezzo di supporto di un’esegesi dell’antecedente poetico.

1o Cfr. Ninlist 2009, pp. 164-167, 2015b, pp. 709-710 s.v. Allusion, 733 s.v. Literary Dependence, 746 s.v.
Reader-Response Theory. Peraltro, anche le nozioni veicolate e.g. dall’espressione kotd 10 clond®puevov (vd.
Nunlist 2009, pp. 157 sg.) e, in alcuni casi, dal verbo aivittesOot (vd. Niinlist 2009, pp. 225-237) documentano
che talora la filologia antica esigeva e presupponeva una partecipazione attiva per la comprensione del testo.
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istituirono connessioni dirette e significative di contenuto o forma tra la produzione dei due
autori. Il tema é concepito attraverso una duplice lente, che riflette prospettive complementari:
da un lato, I’individuazione da parte dei commentatori antichi di forme di deviazione,
emulazione, mimesi, etc. di concetti, espressioni, miti, soluzioni narrative, etc. del modello
omerico nei drammi euripidei; dall’altro, I’impiego da parte dei medesimi interpreti di brani
omerici ed euripidei per la comprensione o la costituzione di passi delle rispettive opere. Gli
episodi di comparazione testuale giudicati rilevanti e che costituiscono il nucleo della tesi
sono i casi che attestano, esplicitamente o implicitamente, il riconoscimento di un rapporto
intertestuale tra Omero ed Euripide, oppure testimoniano che il raffronto poetico, fondato o
meno su una reale connessione letteraria, comporta, influenza, orienta un’esegesi 0 una scelta
testuale nell’attivita dei grammatici antichi.

Per via della natura della fonte scoliastica, &€ arduo definire in molti frangenti se una
citazione designi I’effettiva individuazione di una relazione intertestuale o, piuttosto, una
generica operazione di confronto tra passi affini o differenti, nonché se il confronto agisca in
maniera sostanziale sulla prassi ermeneutica degli antichi, impattando sull’interpretazione del
testo, o serva come strumento per avallare una soluzione esegetica o per introdurre un
parallelo. Casi di questo tipo impongono una maggiore cautela, acquistando un significato e
un peso diversi a seconda del valore attribuito al paragone letterario; ad ogni modo, tra le due
categorie sussistono aree mediane, intersezioni e punti di contatto.

Per il resto, bisogna considerare che la comparazione testuale, anche nelle circostanze in
cui mira a corroborare un’interpretazione o una tesi, oppure a fornire un generico termine di
confronto, favorisce accostamenti tra le opere dei due poeti e rappresenta dunque una
testimonianza, seppur attenuata e ridotta, di un approccio critico ed esegetico di stampo
comparativo. Per questo motivo, il lavoro comprende una scelta misurata di esempi di tal

genere.

La decisione di incentrare la ricerca su Omero ed Euripide € sostanzialmente
riconducibile a quattro ragioni.
1) 1l corpus scoliastico omerico®’ & il pitl ricco disponibile per estensione e qualita del

materiale, nonché per quantita di informazioni in merito alle linee tradizionali che hanno

7 Per una descrizione del materiale erudito e, in particolare, scoliastico a Omero vd. Dickey 2007, pp. 18-28,
2015, pp. 499-503. Per gli scolii all’lliade vd. Erbse 1969, pp. Xl sg., van Thiel 2014a, pp. 3 sg.; cfr,,
selettivamente, Montanari-Montana-Muratore-Pagani 2017, Pagani 2018b, 2020a, Montana 2019, pp. 107 sg.,
2021. Per gli scolii all’Odissea vd. Pontani 2005, 2007, pp. IX sg.
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portato alla sua costituzione; il corpus scoliastico euripideo®, a sua volta, conserva una
documentazione buona e voluminosa®®,

2) Omero ¢ la base e il vertice della letteratura e della toudeia greca antica, essenziale e
onnipresente®.

3) Euripide include spesso nei suoi drammi allusioni e rimandi alle opere di poeti
anteriori o contemporanei, ambito nel quale Eschilo e Omero occupano una posizione
privilegiata. Una simile rete di connessioni contribuisce a evidenziare gli aspetti distintivi
delle sue tragedie, nonché la concezione artistica e la visione del mondo che esse veicolano.
Euripide si accosta alla tradizione in maniera cosciente e meditata, da un lato
appropriandosene e conferendole prestigio, dall’altro innovandola e mutandone contenuti e
forme, o rovesciandola e schernendola: la sua (ri-)elaborazione di un’espressione, un mito, un
personaggio, una scena di un testo precedente origina una connessione complessa e densa di
significato, interpretabile a piu livelli, che si attua a seconda della circostanza nella forma di
un’intertestualita seria o parodica®’.

4) 1 poemi omerici e le tragedie euripidee, appartenendo a generi ed epoche diversi,
adottano strategie comunicative ora condivise, ora peculiari. Peraltro, queste forme assieme
alla lirica diedero un importante stimolo alla riflessione antica sui generi letterari, poiché esse

coincidono con i tre modi della classificazione poetica teorizzata da Platone nella

'8 per una descrizione del materiale erudito e, in particolare, scoliastico a Euripide vd. Dickey 2007, pp. 31-34,
2015, pp. 505-508; cfr., selettivamente, Tuilier 1968, pp. 23 sg., 213 sg., 1972, Mastronarde 2017a, pp. 1 sg. Per
gli scolii alle tragedie in generale vd. Schwartz 1887 pp. V sg., 1891, pp. III sg.; all’Ippolito Cavarzeran 2016,
pp. 1 sg.; all’Andromaca Cavarzeran 2023, pp. 1 sg.; al Reso Merro 2008, pp. 7 sg.; cfr. Mastronarde 2010—. Una
panoramica sulla fortuna, la ricezione e lo studio dell’opera euripidea nell’antichita & offerta da Funke 1965-
1966. Un quadro sulla trasmissione dei drammi euripidei & tratteggiato da Mastronarde 2017b e Finglass 2020;
sulla documentazione testuale antica superstite vd., in particolare, Carrara 2009.

19 Nella tesi & incluso il materiale scoliastico al Reso. Il dramma & parte della silloge di dieci tragedie che
conserva, oltre al nostro, Ecuba, Oreste, Fenicie, Ippolito, Medea, Alcesti, Andromaca, Troiane, Baccanti,
corredate tutte di scolii tranne 1’ultima, ma & generalmente ritenuto il prodotto di un autore del IV sec. a.C. Hyp.
b Rh. documenta che la questione dell’attribuzione era stata gia sollevata nell’antichita, ma si tratta dell’unica
testimonianza nota di un’eventuale discussione sull’argomento. Gli scolii sembrano tendere e silentio per la
paternita euripidea, non registrando alcun dubbio; essi attestano, in effetti, che studiosi come Cratete (sch. 5; sch.
528al), Dionisodoro (sch. 508) e Parmenisco (sch. 528al) leggevano la nostra stessa opera, trattandola come
euripidea (cfr. Merro 2008, p. 218). Peraltro, la documentazione erudita al Reso mostra un’evidente affinita
contenutistica e metodologica con la medesima documentazione trasmessa alle tragedie sicuramente euripidee; il
materiale in questione, inoltre, pare aver seguito lo stesso percorso in epoca ellenistica e, perlomeno, sino agli
inizii dell’eta imperiale (vd. Merro 2008, pp. 9-61, soprattutto 17 sg.; cfr. Fries 2014, pp. 22-55; Fantuzzi 2020,
pp. 16 sg., 71 sg.).

20 Un affresco d’insieme ¢ disegnato da Hunter 2006.

21 Sull’argomento vd. e.g. Winnington-Ingram 1969; Garner 1990; Scodel 1990; McDermott 1991; Marshall
1996; Burian 1997; Davidson 1999-2000; Wright 2010; Torrance 2013; Roselli 2017; Wright 2017; Davidson
2020; Pucci 2020.
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Repubblica® e parzialmente ripresa da Aristotele nella Poetica®: la modalita narrativa della
lirica, nella quale parla solo il poeta, mimetica della commedia e della tragedia, in cui il
drammaturgo si immedesima nei personaggi, e mista dell’epica, che alterna segmenti diegetici
e discorsi diretti. Platone afferma che, sottraendo all’epica le parti del poeta che stanno fra le
sezioni dei personaggi, si ottiene la (modalita comunicativa della) tragedia: egli definisce,
infatti, Omero il primo maestro dei tragici*. Aristotele elabora I’idea di una contiguita tra
epica e dramma, applicandola in maniera dettagliata e sistematica nella sua attivita di studio:
da un lato, per il filosofo, questi generi condividono le medesime forme e la maggioranza
degli elementi costitutivi®®, inoltre Omero indico per primo le strutture sia della tragedia
(lliade e Odissea), sia della commedia (Margite)®; dall’altro, la prassi del confronto tra epica
e tragedia innerva la Poetica stessa, che si conclude con un paragone tra i due generi, a

vantaggio del secondo?’.

Documentazione e fonti della ricerca

Un caveat metodologico e imposto della documentazione scoliastica. Essa € il risultato
di un processo secolare di compilazione e rielaborazione di materiale desunto da fonti diverse
e variegate, riconducibile in ultima istanza all’attivita degli eruditi di epoca ellenistica e
romana, il cui lavoro appare conservato in una forma disorganica, frammentaria e incompleta.
Una progressiva tendenza all’epitomazione verificatasi durante la fase di trasmissione ha
comportato, nello specifico, la perdita di numerose citazioni, perché la menzione di un brano,
e in particolare di un passo ricavato dalla produzione di un autore diverso dallo scrittore
commentato, costituisce un elemento abbastanza facilmente asportabile o riducibile: oggi,
pertanto, disponiamo di una porzione limitata del complesso di riferimenti originariamente
addotti dai filologi antichi e spesso non siamo in grado di contestualizzarli né di ricondurli

alla trattazione di singoli grammatici?®.

22 Resp. 392e-394d.

% Poet. 1448 a19-24.

%4 Resp. 595 ¢1-3, 598d 8-9, 607a 2-3.

% Poet. 1459b 7-12.

% Poet. 1448b 34-1449a 2.

%" Poet. 1461b 26-1462b 15,

%8 Per una definizione di ‘scolio’ e ‘corpora scoliastici’, una storia della formazione e dell’allestimento di tali
raccolte e una discussione critica sul dibattito moderno sorto intorno alla questione vd. Montana 2011, 2014a;
Porro 2014; Dickey 2015, pp. 497-499; Pagani 2021, con bibliografia. Un quadro delle pitu importanti
caratteristiche della scoliografia alla letteratura greca antica € fornito da Montana 2019, pp. 99-106; una
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Gli scolii generalmente difettano di apparati informativi volti illustrare in maniera
analitica e circostanziata il motivo delle citazioni oppure a svolgere riflessioni sulle finalita e
il valore della comparazione testuale, a causa della loro natura compilativa e
dell’organizzazione sintetica. Essi, inoltre, non esplicitano il metodo e/o le teorie letterarie
accolte dagli studiosi antichi, perché raccolgono materiale che in ultima analisi risale a
commentari a singoli testi e non a trattati di poetica: concetti e principi astratti, dunque, vanno
dedotti dalla loro effettiva applicazione — con tutti i rischi del caso.

Per giunta, le formule e le modalita citazionali creano incertezze e problemi®: esse sono
di norma assai brevi, mancano di fornire dati e notizie contestuali, omettono la ragione del
riferimento letterario e non spiegano il legame con il testo oggetto di commento; le
espressioni e le soluzioni adottate sono varie, ma perlopiu stereotipate, e la scelta non sembra
rispondere a una norma codificata. Il nome dell’autore da cui € tratta la menzione a volte é
assente, il titolo dell’opera nella maggioranza dei casi non € riportato, e la compresenza dei
due elementi é rara. Per il resto, compaiono occasionalmente sintagmi, vocaboli, o locuzioni e
perifrasi, discretamente articolate e strutturate, che individuano in maniera esplicita una
connessione fra i testi, per esempio nella forma di un’esegesi, una deviazione, un’imitazione,
una (ri-)elaborazione del supposto modello nell’opera recenziore; questa circostanza
conferisce una dimensione comparativa all’interpretamentum, rendendo manifesta la prassi
del confronto testuale.

Per concludere, conviene ricordare che le citazioni negli scolii possono essere riportate

in una veste parziale e/o distorta.

panoramica delle principali convenzioni stilistiche e formali e di alcuni elementi contenutistici ricorrenti negli
scolii ¢ reperibile in Wilson 2007, soprattutto pp. 50-68, e Niinlist 2009, pp. 8-14. Per i problemi connessi
all’idea di autorialita nei frammenti della filologia antica, la difficolta di risalire alle parole esatte o alle teorie
letterarie eventualmente sottese a un’affermazione, nonché la relazione che intercorre tra questa situazione e la
particolare condizione testuale nella quale ¢ conservato il materiale erudito dell’antichita, vd. Montanari 1997,
soprattutto pp. 274-275, 280, 284-285; la trattazione ¢ incentrata perlopiu sull’attivita e la figura di Aristarco, ma
ha validita generale.

? Tosi 1988, pp. 59-86 constata che, per cogliere le ragioni e il valore delle citazioni negli scolii, & essenziale
individuare di volta in volta il motivo del collegamento tra il brano menzionato e il passo commentato. Tosi
2014, esaminando alcune citazioni euripidee negli scolii ad Aristofane, mostra che questa operazione talora &
complicata da un deterioramento nell’elemento di connessione fra interpretamentum e testo commentato, oppure
dal fatto che la spiegazione offerta dagli studiosi antichi per brani complessi o di non immediata comprensione €
ambigua ed eventualmente sprovvista di conoscenze e notizie solide.
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Organizzazione e struttura della tesi

Il lavoro consta di sei capitoli: 1) assetto e costituzione testuale, 2) questioni
linguistiche e lessicali, 3) forme espressive, strategie rappresentative, tecnica narrativa, 4)
concetti, idee, nozioni, 5) mitologia, 6) geografia, ripartiti in base al contenuto della
documentazione e al tema oggetto di comparazione; articolazioni interne concorrono poi a
una migliore presentazione del materiale, con panoramiche delle note trattate ed eventuali
raggruppamenti ulteriori. Un simile approccio descrittivo risponde a un’esigenza pragmatica
e, nei limiti del possibile, tende all’oggettivita: € comungue palese che si potrebbero allestire
categorie diverse, servendosi anche del medesimo criterio tematico; esse, inoltre, non sono
realtd assiomatiche né spazi chiusi, perché certi scolii inseriti all’interno di una classe
potrebbero essere ricollocati dentro ad altri gruppi in virtu di corrispondenze e intrecci
contenutistici.

Di volta in volta si forniscono la contestualizzazione e il testo dei brani omerici ed
euripidei a cui sono riferiti gli scolii esaminati; un’introduzione, il testo, la traduzione e un
commento delle suddette note scoliastiche, nonché dei passi da cui sono tratte le citazioni. Lo
studio abbraccia una pluralita di dati concernenti aspetti filologici, elementi contenutistici,
fenomeni linguistici dei testi di Omero ed Euripide, la cui conoscenza favorisce la
comprensione delle argomentazioni e delle riflessioni sviluppate negli scolii e, specialmente,
del contributo e del valore delle menzioni poetiche trasmesse al loro interno. Pur nella
consapevolezza che gli scolii sono una realta distinta rispetto ad altri prodotti dell’erudizione
antica e la formazione delle singole raccolte ha conosciuto dinamiche e percorsi specifici,
I’indagine ¢ arricchita del confronto con la documentazione offerta da altre collezioni
scoliastiche, per esempio a Esiodo, Pindaro, Sofocle, e risorse erudite di altro genere, come i
commentari di Eustazio, etimologici e lessici, trattati di grammatica, che affrontano questioni

e conservano materiali simili.

Edizioni

Per i poemi omerici, le tragedie euripidee e i relativi corpora scoliastici sono adottate
(salvo diversa indicazione) le seguenti edizioni®’;
Iliade: M. L. West. Homeri llias, I-11, Lipsiae-Monachii-Stutgardiae, 1998-2000;

%0 Un elenco completo degli autori antichi citati, con indicazione delle edizioni adottate per le loro opere, &
reperibile in bibliografia.
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Odissea: M. L. West, Homerus. Odyssea, Berlin-Boston 2017;

scolii all’lliade delle classi VMK ed esegetica: H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri
Iliadem (Scholia vetera), I-VII, Berlin 1969-1988;

scolii all’lliade della classe D: H. van Thiel, Scholia D in Iliadem, Proecdosis aucta et
correctior, Koln 2014,

scolii all’Odissea dei canti 1-10: F. Pontani, Scholia Graeca in Odysseam, I-V, Roma
2007-2022;

scolii all’Odissea dei canti 11-24: W. Dindorf, Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex
codicibus aucta et emendata, I-11, Oxford 1855;

tragedie di Euripide: J. Diggle, Euripidis Fabulae, I-111, Oxonii 1981-1994;

scolii all’Oreste ai versi 1-1100: D. J. Mastronarde: Online Edition of the Scholia on
Euripides, 2010 in progress;

scolii all’Ippolito: J. Cavarzeran, Scholia in Euripidis Hippolytum, Berlin-Boston 2016;

scolii all’Andromaca: J. Cavarzeran, Scholia in Euripidis Andromacham, Berlin-Boston
2023;

scolii al Reso: G. Merro, Gli scoli al Reso euripideo, Messina 2008;

I restanti scolii euripidei: E. Schwartz, Scholia in Euripidem, I-11, Berolini 1887-1891.

Le traduzioni degli scolii e del materiale erudito dell’antichita sono di chi scrive.
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1 Assetto e costituzione testuale

Uno scolio all’lliade, discutendo della presenza o meno di aspirazione nel sostantivo
£tag, adduce una citazione euripidea che avvalora una considerazione sull’uso della sinalefe,
giudicata funzionale alla risoluzione del problema; la menzione € introdotta da un costrutto
preposizionale con il nome del tragediografo (map’ Evpuridn).

Una coppia di scolii all’lliade attesta una variante di lettura che, nell’ottica degli
anonimi eruditi da cui e sostenuta, comporta un mutamento rilevante di significato ed e
sorretta da un parallelo concettuale rintracciato nell’Ippolito: la prima nota argomenta che
Euripide aveva compiuto un’interpretazione del dettato epico o ricevuto un verso dotato di un
certo assetto testuale (ot xai Evputiong €€edé€oto), la seconda introduce il confronto
mediante un avverbio di paragone e il nome del drammaturgo (w¢ Evputidng). Una coppia di
scolii al brano corrispondente dell’Ippolito documenta il riconoscimento di una connessione
diretta con il passo epico: la prima nota congettura che Euripide avesse letto Omero (icwg 6¢
10 Ounpwcov avéyvo Evpuniong), la seconda che avesse rielaborato il modello criticamente
(Emeil oo Ounpog ... v dwpwviayv iopuevog epnow [sc. Edvpuiong] ...).

Poi, due scolii all’Oreste adottano la comparazione letteraria registrando variae
lectiones: il confronto, nel primo caso, assicura la bonta concettuale di un brano con un
nominativo singolare, "Epig, nel secondo avalla la concordanza sintattica tra un soggetto
neutro e un verbo plurali, &ipn éxkexdenvray, illustrando il significato del passo risultante; lo
scopo € di mostrare che le varianti considerate sono ammissibili e teoricamente valide nei
rispettivi contesti. | paralleli sono introdotti ora dal nome dell’autore (‘Ounpog), ora da un
avverbio di paragone (®g).

Uno scolio all’lppolito constata che il verso commentato reca il composto avverbiale
évoé€u e non il sintagma preposizionale €v de&uy, ereditando concetti e termini di una
discussione originariamente sorta intorno ai poemi omerici; la citazione epica, introdotta da
un avverbio di paragone (@wc), e la relativa tradizione di studi concorrono alla constitutio
textus del passo euripideo.

Nel seguito, uno scolio all’lliade informa che il testo di Zenodoto era sprovvisto di una
sezione contenente la prolessi di Zeus sullo sviluppo della guerra di Troia e corrobora tale
soluzione dichiarando che il segmento in questione assomiglia a un prologo euripideo
(éoikaot yap Evputideio mpordym tadta); la constatazione é inserita in un contesto pitu ampio,
nel quale ulteriori citazioni rivelano aspetti stilistici considerati propri o estranei all’usus

omerico.
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Uno scolio alle Troiane stabilisce una relazione, dai contorni incerti e sfumati, tra lo
stato di devastazione di Ilio presentato nell’incipit della tragedia e I’atetesi di Aristofane di
Bisanzio della profezia iliadica secondo cui Enea avrebbe regnato sui Troiani; la menzione
omerica € inserita in maniera diretta senza un apparato introduttivo.

Per concludere, uno scolio alle Troiane contesta la dichiarazione che Afrodite, Atena ed
Era si recarono alla contesa di bellezza sull’lda per divertimento e civetteria, ritenendola
contraddittoria e sconveniente rispetto al discorso di Ecuba. Una simile valutazione e
corroborata dall’osservazione per cui anche i versi dell’lliade sul giudizio di Paride erano stati
atetizzati: la discussione erudita sviluppatasi attorno al brano omerico e, nella fattispecie, la
sua proposta espunzione alimentano una critica di natura estetica e strutturale nei confronti del
passo euripideo. Una perifrasi indicante 1’atetesi del testo epico introduce la citazione (d10mep

Kol Tovg v TAadt otiyovg dbetodot).

1.1 Sch. Hrd. Il. 6, 239¢

Nel canto sesto dell’lliade, mogli e figlie dei Troiani chiedono a Ettore notizie dei loro

figli e fratelli, congiunti e mariti.

Il. 6, 237-240%
"Extop & 0¢ Zxotdg e TOAag kol Topyov ikovev,
ape’ apa v Tpowv dloyot Bov 16€ Buyatpec,
elpoOpEVIL TOAOAG TE KAGTYVITOVG TE £TOC TE

Kol mooag: (...).

Uno scolio erodianeo al v. 239 attesta che era sorta una discussione circa la pronuncia di
gtac. Aristarco non si era espresso sulla questione. Tolomeo di Ascalona, nell’ipotesi che la
scelta andasse operata sulla base del significato della parola®, adottd lo spirito dolce,
intendendo il termine nel senso di “congiunti”; egli riteneva, ad ogni modo, che il sostantivo
andasse pronunciato senza aspirazione anche se inteso nel senso di “compagni”, spiegandolo

come Desito di una sincope da étaipoc® e indicando come parallelo di tale fenomeno la

31 Per un commento a questo brano vd. Kirk 1990, p. 192.

%2 |1 sostantivo designa in origine una persona che appartiene a un gruppo per effetto di un legame di sangue o di
tipo sociale; esso indica in seguito il cittadino come membro di una comunita o privato; vd. Gl, LSJ, LfgrE II,
pp. 760 sg. s.v. &mc.

%1 due termini sono comparabili sotto il profilo semantico, ma dal punto di vista etimologico non ¢’¢ alcun
collegamento: vd. DELG I, pp. 380-382; EDG |, pp. 473-475; GEW I, pp. 579, 581-582 s.v. étaipog ed £mne.
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supposta derivazione di dAto, aoristo terzo atematico senza aumento di 8Aiopor, da fjiato.
Alessione, invece, pose lo spirito aspro. Erodiano accolse il nome nel senso di “congiunti”,
senza aspirazione, adducendo a supporto della sua tesi un argomento connesso all’uso della
sinalefe nel nesso t¢ £tag: essa, infatti, appare in assenza di aspirazione, come dimostra la
citazione di due frammenti tratti da opere a noi ignote di Eschilo e di Euripide contenenti la

medesima parola &tmc.

Sch. Hrd. 11. 6, 239¢*

gtac {1e}. 0 AokoAwvimg (p. 47 B.) yikoi, &p’ ov &v thoonton, ¢noi,
ONUALVOUEVOD - TTOALD Yap 1) AEELG onuaivel. €1 0 Kol £l TOV £TaipwV, ENGi, TOAY
yilotéov, £mel ovykomn €yéveto (¢ Amd tod fHato “dito” (Il. 1, 532 al.).
mlavdtepov 0¢ €otl, Pnoiv, £vBade akovew €l T®V ovyyevav. Ale&imv (fr. 30
B.) 8¢ dacvvetl. 6 0& Apiotapyog 00OEV AVTIKPLG TEPL TOD TVEDUATOG ATEPNVATO.
Nuiv 8¢ doxel apopufi Exeivn ypnoacHor: €l AONAGV €Tt TO Tvedpa, T0 O€ TorDTA
TOALAKLG €K CLVOMP@V KpiveTal, e0pEON 0 S0 YIAOD TO 0€ TOLDTO TOAAIKLG €K
CLUVOAMPGV Kpivetal, gupédn & S Yhod 1] GLVOALPY, OVOEMOTE OE d10L dUGEDC,
ofjAov 01t O TOodTO ovYKOTUOETEOY TA AoKOA®VITY) WYAODVTL Tapd YOOV
Aioyoio (TrGF III F 281a, 28) obtmg ebpopev: “odte dfjpog odt’ Eng dvip”, kol
nop’ Evpwmidn (TrGF V F 1014) 10 “tnolet pév Gpyovi, ooti & odk £m
npénov”35. A

&tag {te}: Tolomeo di Ascalona pronuncia con spirito dolce, qualora sia stabilito,
dice, sulla base del significato: la parola, infatti, ha molti significati. Ma anche se
e riferita ai “compagni’, dice, occorre nuovamente pronunciare senza aspirazione,
perché & avvenuta una sincope, come dito da #jiato. Perd qui, dice, & piu
credibile intenderla riferita ai ‘congiunti’. Alessione, invece, pronuncia aspirato.
Aristarco non ha dichiarato nulla apertamente riguardo allo spirito. A noi sembra
opportuno servirci di quel noto principio: se lo spirito non e chiaro, le questioni di

tal genere si giudicano spesso dalla sinalefe, e la sinalefe € risultata trovarsi con lo

34 Su questo scolio vd. Lentz 1860, p. 647; Baege 1882, pp. 47-48; Berndt 1906, pp. 22-24, 78-80; Wackernagel
1916, p. 201 n. 1; Probert 2015, p. 928. Cfr. sch. ex. (Hrd.?) 11. 4, 239d: £tac: wiotéov 1o étoc. b(BCE®) T &tan
82 Aéyovtar kol of moAitar koi oi cvyyeveic. b(BCE’E®) T “’Etac: occorre pronunciare con spirito dolce &tag.
Sono chiamati &tou sia i cittadini che i parenti”.

% Sull’assetto testuale e lo stato della tradizione del frammento euripideo vd. Kannicht 2004, p. 986 app. ad loc.:
norel pév dpywv XA et Eustath : modewc pev apyd corr. Bothe et iterum Herwerden coll. Aeschl. Suppl. 247-248:
pog og (...) @g Emv Aéyo (...) §| mOrewg dydv; | odk £ Eustath. : odkén A | mpénov XA : -ov Eustath.
(“utrumque legere licet” Kannicht).
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spirito dolce, mai con lo spirito aspro, ed evidentemente per questo occorre
concordare con Tolomeo di Ascalona che pronuncia con spirito dolce. Per
esempio, abbiamo trovato cosi in Eschilo: otte dfjuog obt’ &g avip (“né il
popolo né un parente”), e in Euripide il (verso): Tmolel pev dpyovt, oot 8 odk

& npémov (“tgovernando sulla cittat, non si addice a un parente”).

Erodiano, leggendo i traditi OYTETHX e OYKETHI rispettivamente o%t’ (non o10’)
g&tng e ovk (non ovy) &tn, desumeva che il sostantivo in questione dovesse essere senza
aspirazione.

Pertanto la citazione euripidea, insieme alla menzione eschilea, corrobora la regola
grammaticale sull’impiego della sinalefe, a sua volta introdotta per decidere riguardo alla
corretta pronuncia di £tag nel passo iliadico: la comparazione letteraria contribuisce cosi,

seppure in maniera indiretta, a stabilire 1’assetto prosodico del testo omerico.

1.2 Sch. Hrd. Il. 24, 45b, Sch. ex. (Hrd. + ex.) Il. 24, 45¢c, Sch. Eur.
Hip. 386a, Sch. Eur. Hip. 386b

Nella sezione iniziale del canto ventiquattresimo dell’lliade, Apollo biasima Achille
perché non riesce a superare il dolore per la morte di Patroclo e persevera nella profanazione
del cadavere di Ettore: egli accusa quindi il Pelide di avere smarrito la pieta e non possedere

aid®c, un sentimento che definisce subito dopo molto dannoso o utile agli uomini®®.

Il. 24, 44-45
OC Ayheng Eleov PEV ATMMAEGEV, OVOE Ol ALOMDC

LIS

{ytyveton, i T Bvpog péya oiveton 13 oviviow .

Uno scolio riconducibile ad Aristonico documenta che Aristarco aveva considerato
spurio il v. 45, ritenendo che Apollo avrebbe sviluppato un concetto contrario alla propria
argomentazione, se avesse sostenuto che aid®dg provoca sia vantaggi che svantaggi agli
uomini, e offerto cosi ad Achille una giustificazione per rifiutare tale sentimento. Un
interpolatore lo avrebbe introdotto per supplire alla mancanza di verbi nel rigo precedente e

dare in questo modo compiutezza sintattica e di significato all’espressione o0& ol aiddC,

% Ho trattato gli argomenti qui presi in esame anche in Comunetti 2022a.
37 Allen 1931 11, p. 336 conserva il verso nel testo, riproducendo accanto 1’obelo del ms. A (= Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, Gr. Z. 454 [coll. 822]); West 2000, p. 335 (cfr. 2001, p. 12 e n. 29) lo espunge.
Per un commento vd. Richardson 1993, p. 281; Brligger 2009, pp. 36-37.
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senza accorgersi che é sottintesa la forma éotiv: il verso, nell’ottica dell’erudito samotrace,
era stato desunto da Le opere e i giorni di Esiodo, dove ricorre identico e in un contesto
gnomico (yvouk®dg) giudicato idoneo, a differenza del passo iliadico, a ospitare una

descrizione dei duplici effetti di aidmg.

Sch. Ariston. Il. 24, 45a

yiyvetor, | T Gvdpag <péyo civetar Nd° ovivnor>: dbeteital, 6t €k T®V Hoddov
(Op. 318) peteviivektor DO TIVOG VORIGOVTOG EALEITEY TOV AOYOV" Kol Yap TOIG
VTOKEWEVOLS Evavtiov TL memoinkev: € yop PAamter 11 aidmdg, €bAoyov, <et>
Ayhedg dvardéotatoc Podrotto sivor. mopd pévror Hotddm yvouikde 8kel yop
6vtwg Aoyov &xel, The aidodg mote HEV MPELEIOY TEPMOLOVONG, TOTE 08 PAGPNV.
Sel 8¢ Embev mpoovmakodoar (SC. in 1. 24, 44) 10 éotiv, Tv’ | “008¢ ol aiddg
€oTl”. Kol TANPNG 0 Adyoc. A

[Né egli] ha [pudore], che agli uomini <molto nuoce e molto giova>: si atetizza
(sc. il verso), perché e stato dislocato qui da quelli di Esiodo da parte di qualcuno
che riteneva che la frase fosse incompleta; e in effetti ha prodotto qualcosa di
contrario al contenuto: perché, se il pudore causa danni, sarebbe ragionevole <se>
Achille volesse esserne completamente privo. In Esiodo certamente ha valore
sentenzioso: la, infatti, ha davvero senso, perché il pudore procura talvolta
vantaggio, talvolta invece danno. Occorre sottintendere come elemento

extratestuale il verbo €otiv, cosi da ottenere ovd¢ oi aidwg €otl. E la frase ¢

completa.

Una rielaborazione piu sintetica dei medesimi contenuti € restituita dalla tradizione

scoliastica della classe esegetica.

Sch. ex. | ex. (Ariston.) Il. 24, 44

000¢ ol aidmG: Aeimer 10 €otiv. | TO<V> 8¢ &Efg abetntéov: apuolel yap vt
YVOUOAOYODVTL. EPET & AythAec 6Tt VOV éug PAamtet. T

Né egli [ha] pudore: manca il verbo éotiv. | Occorre atetizzare il verso successivo:
si adatta, infatti, a uno che si esprime per massime sentenziose. Achille dira: “ora

mi danneggia (sc. il pudore)”.

| sospetti di Aristarco riguardo alla genuinita del testo omerico nascevano, di norma,
dall’individuazione di contraddizioni e incongruenze, anomalie contenutistiche o linguistiche

rispetto all’usus del poeta, inverosimiglianze nella resa letteraria, dati accessori e ripetizioni,
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come risultato di un’analisi fondata perlopiu sull’adozione di parametri interni*®. Pertanto, la
critica piu recente sostiene che I’apparente incoerenza logica del discorso di Apollo e la
copula non necessaria yiyvetar®® originarono la proposta di espunzione, mentre la ripetizione
del verso iliadico ne Le opere e i giorni occupo un ruolo marginale nella genesi del dubbio
aristarcheo, non potendo comunque rappresentare un motivo sufficiente di atetesi*®. Pur
accogliendo il nucleo di questa argomentazione, conviene ricordare che il grammatico di
Samotracia compard ampiamente la poesia omerica con quella esiodea*, ravvisando analogie
e differenze nella produzione dei due autori, di cui tenne conto anche in sede di costituzione
del testo; egli, infatti, identifico il carattere esiodeo (How6dew0¢ yapoxtip) ora di sostantivi®?,
ora di versi*® dei poemi omerici, di cui contesto la genuinita per via di questo e di altri fattori.

Preceduto da una considerazione sulla necessita economica e sociale del lavoro e seguito da

% Sul ricorso di Aristarco all’atetesi vd. da ultimo Schironi 2018, pp. 444-496, con bibliografia.

% | versi che iniziano con forme dei verbi eiui 0 yiyvopon in enjambement rispetto al rigo precedente
alimentavano spesso il dubbio di Aristarco, dato che il verbo puo essere sottinteso facilmente, ed erano talora da
lui giudicati il frutto dell’interpolazione di un lettore inesperto dello stile omerico o poco attento alla sintassi.

“0 Lithrs 1992, pp. 33-36 e Schironi 2018, pp. 489-490; il motivo originario dell’atetesi ¢ individuato, dal primo,
nel fatto che il verso comincia con una copula accessoria e la seconda parte non risulta contenutisticamente
indispensabile e, dalla seconda, nella contraddizione logica che esso crea con il verso precedente. Su questo
scolio vd. inoltre Lehrs 1882, p. 337; Roemer 1912, pp. 185, 312; van der Valk 1964, pp. 472-473; van Thiel
2014b 111, pp. 505-506.

! Esiodo ricopri una posizione unica tra i ved@tepot per la vicinanza della sua opera all’lliade e all’Odissea: vd.
la bibliografia in n. 7. Una panoramica sull’esegesi antica a Esiodo ¢ offerta da Montanari 2009b.

#2 Sch. Ariston. 1. 24, 25-30, per cui vd. infra nello stesso capitolo il paragrafo ‘Sch. Eur. Tr. 975’

*8 Sch. Did.+Ariston. II. 18, 39-49, per cui vd. infra nello stesso capitolo il paragrafo ‘Sch. ex. (Did.?) Il. 15,
64c’. 1l. 24, 614-617: vdv 6¢ mov év mETpnoY, &v obpecy olomdAOoLY, / év TumdAw, 601 paci Bedwv Eppevol
gOvag / voppdov, ai T aue’ Akeinotlov éppmcavto, EvBa Aibog mep éoloa Oedv Ek kNdea méooet (SC. Nofn).
Sch. Ariston. | Did. Il. 24, 614-7a: vdv 6¢ mov év métpnov <—méocer>: dBetodvran atiyol 1éocapeg, &1L 0OK
axdrovBor Td “f &’ Gpa oitov pvioot’, <émel kaue daxpv yéovoa>" (Il. 24, 613)- &l yop dneMbdOn, ndg ortia
TPo<c>nvEyKoTo; Kol 1 mapapvdio yedoia: @dye, €nel kai 1 Nwopn Epaye kal aneAb®On. ot 8¢ kai ‘Hoddgia
A YOPOKTIPL, Kol LAAAOV Ye TO e’ Axehdiov éppidcovto (V. 616). kai tpig katd 10 cuveyss o &v (W. 614 et
615). nidg 6¢ kai AiBog yevopévn Bedv £k kndea méooel (V. 617); | mpondetodvio 8¢ kai map’ Apioto@dvel. A
“Ora in qualche luogo tra le rocce <— smaltisce>: si atetizzano quattro versi, perché non coerenti con il (verso):
«ed ella si ricordd di mangiare, <dopo che fu stanca di versare lacrime>»: infatti, se fosse stata tramutata in
pietra, come avrebbe assunto il cibo? E I’incoraggiamento ¢ ridicolo: mangia, perché anche Niobe mangio e fu
tramutata in pietra. Ed e anche esiodeo per il carattere, soprattutto il (verso): «intrecciano (sc. le ninfe del Sipilo)
danze attorno all’Acheloo». E c’¢ per tre volte di seguito la preposizione &v. In che modo anche, essendo
divenuta pietra, «smaltisce i dolori mandati dagli dei»? | In precedenza erano atetizzati anche in Aristofane”. Od.
15, 69-74: (...) vepecodpan (SC. Mevéhaog) 8¢ kai GAAg / avdpi Eevodok®, 6g k° EEoya pev ekénowy, / EEoya &’
gxOaipnow- ausive 8 aioya mévra. / i66v Tol Kakdv £68°, 8¢ T ovk £0éhovTa vésoBar / Egtvov émotpivn Ko B¢
goovpevov katepokn). / {xpn Eetvov mapedvta @ukely, €0éhovta 8¢ méumew}. Sch. Od. 15, 74: év molloig ovk
£pépero. kai Eotv Ho16dg106 Tiig pphoemc O yopoxtip. €l 8¢ deyoipeda adtov, TPO TOV TPO £00TOD dVO OTiYWV
opeilel ypapecbor. H.Q. Vind. 133. todto 10 oyfino kokeitar yvoukdv. V. “In molte (SC. copie) non era
riportato (sc. il verso). E il carattere della frase é esiodeo. Se invece lo accettassimo, occorre che venga scritto
prima dei due versi che lo precedono. Questa costruzione ¢ chiamata gnomica”. Percid, anche in questo caso, la
discussione di genuinita riguarda un verso di cui & rilevato il tono gnomico.
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una sezione che condanna la ricchezza acquistata tramite rapina o inganno, il verso in
questione compone nell’opera esiodea un tricolon di enunciati sentenziosi, che decreta

altrettante verita generali su 0idéc, impresse da un’anafora enfatica iniziale**.

Hes. Op. 317-319
aidaC 8 00K Gyadi kexpnuévov Evdpa kopile®,
aiddg, | T dvopag péya civetar o’ dvivnotv:

aiddg To1 TPOG AvoAPin, BApcoc 6& Tpog OAP®.

La valutazione di Aristarco sul tono moraleggiante del verso e del brano esiodeo in cui &
inserito svela una coesione logica e stilistica tra testo e contesto ritenuta assente nel brano
omerico, formando un elemento ulteriore dell’analisi: il confronto tra I’lliade e Le opere € i
giorni, dunque, sembra avere contribuito proficuamente alla riflessione del filologo,
quand’anche 1’origine del suo dubbio o il motivo principale della proposta di espunzione

siano da cercare piuttosto in elementi interni al dettato epico.

Uno scolio risalente a Erodiano e uno della classe esegetica che incorpora materiale
erodianeo attestano che era stata avanzata una variante di lettura nel rigo omerico e, insieme,

sviluppata una riflessione sulla nozione del pudore.

Sch. Hrd. 1. 24, 45b

* | versi esiodei pongono interrogativi filologici ed esegetici collegati, in parte, alla complessita della nozione di
aidmg e, in generale, alla difficolta di formulare un giudizio coerente ed organico sul significato del brano nel
suo insieme e su ciascuno dei singoli enunciati. Uno degli argomenti dibattuti & se vengano o meno distinte due
forme di aiddg: il problema ¢ alimentato dalla trasmissione al v. 317 delle varianti xopilewv e kopilet, da cui
dipende la funzione predicativa o qualificativa dell’aggettivo dyofr. Questa oscillazione, tuttavia, non provoca
una ripercussione sostanziale sul quadro delineato, dal momento che Esiodo poteva illustrare i duplici effetti di
aidmg senza dover operare per forza una distinzione sul piano astratto e concettuale. Per il resto, la questione
della relazione tra Il. 24, 45 e Op. 318 resta aperta, essendo arduo determinare se vi sia stato un reale rapporto di
dipendenza o influenza dell’uno nei confronti dell’altro, abbia avuto €sito un’interpolazione, o sia esistita una
tradizione di espressioni proverbiali autonoma a cui Omero ed Esiodo attinsero separatamente. VVd. West 1978,
pp. 111, 236-237; Verdenius 1985, pp. 159-160; e, per un’analisi recente corredata da ricca bibliografia, Ercolani
2010, pp. 247-251.

* 0p. 317 = Od. 17, 347: 0idog 8" ovK dyadn kexpnuévo avdpi mapeivan (V.. kexpepévov dvdpa kopilev), su
cui vd. Russo 1991, p. 179. Sch. Hes. Op. 317-318, risalente a Proclo, documenta che Plutarco espungeva la
coppia di versi ritenendoli interpolati: questa soluzione presuppone dapprima il confronto tra Omero ed Esiodo,
poi la condanna della ripetizione nell’opera di uno dei due autori: aidmg & ovk dyodn: kol TodTov Kai TOV £ETG
otiyov mapepPePAriicOor Anedévtac amd Tob Opnpov (Od. 17, 347; 11. 24, 45) xoi IThovtapyog sine (fr. 24 B. =
45S.) (...) ZBTQLR. E un ragionamento simile a quello di Aristarco, ma di segno opposto nella scelta del brano
da emendare; non & comunque da escludere che il giudizio del filosofo s’ispirasse (anche) a ragioni di ordine
morale; cfr. West 1978, p. 67. Per una panoramica sul commentario plutarcheo a Le opere e i giorni vd. Marzillo
2010, in particolare per il testo considerato pp. 122-123, 340; Hunter 2014, pp. 167-226.
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< T Gvdpag péya oiverar> B8 dvivnor®®: Tveg £ddouvay 1O 18, Tva 1) 0idac
St vapyM, N ueEV PAamTovoa, 1) 8¢ deelodoa. oVt 6¢ kai Evpuridng (sc. Hip.
385-386) £EedéEato eimmv dirtag sivor aidodc. dvouto & av 1) ot ovoa Th pEv
OQEMpOG elvar, Tifj 88 PraPepd. A

<Che agli uomini molto nuoce> e molto giova: alcuni hanno posto lo spirito aspro
su HAE, affinché il pudore risulti duplice, I'uno che procura danno e 1’altro
vantaggio. Anche Euripide ha inteso cosi, dicendo che le forme di pudore sono
due. Ma, anche se fosse il medesimo, potrebbe essere in parte vantaggioso, in

parte dannoso.

Sch. ex. (Hrd. + ex.) 1. 24, 45¢

f T 8vdpag péya oivetar d° dvivnou Tvic £ddouvay T 1, Tva glev Vo 0idoi, (g
Evpuidng (Hip. 385): “dicooi <d’> &ioiv’. obmw yop aiddg kai oioydvn
dtexéxprro, GAL &mi So@odpolc mpdypooty MV Ev Svopa. mavtoyod 88 TéV
vTopvuaTov obtmg edpov Ty Hpoxdémvog (fr. 16 B.). T

Che agli uomini molto nuoce e molto giova: alcuni hanno posto lo spirito aspro su
n, affinché ci fossero due forme di pudore, come (e.g. dice) Euripide: “sono due”.
Infatti, non erano ancora distinte aidd¢ € aicyvvr, ma esisteva una sola parola per
cose differenti. Dappertutto nei commentari ho trovato cosi, tranne che in quello

di Eracleone.

Alcuni studiosi antichi leggevano, al posto della congiunzione copulativa noé, la

¢*. Una simile discussione

sequenza con articolo femminile singolare 1 e particella o
prosodica compare altrove negli scolii omerici, ma acquista ora un valore peculiare: di solito
tali osservazioni riguardano la sintassi di brani in cui la scelta della pronuncia di n consente
alternativamente di unire o di separare due periodi contigui, mediante la congiunzione

copulativa oppure I’articolo con valore di pronome, allora impiegato come nesso all’inizio di

*® Da una disamina della riproduzione digitale del ms. A (f. 311") risulta che, nel lemma dello scolio, 1) & scritto
con spirito aspro e senza accento: 1 &° dviviiot, pace Erbse 1977, p. 526 e app. ad loc., che riporta lo spirito
dolce; anche West 2000, p. 335 app. ad loc. legge nel lemma dello scolio lo spirito aspro.

"1l testo #8° & nettamente maggioritario nella tradizione. 1l testo 1} 8* & attestato dal lemma dello sch. Hrd. Il. 24,
45bh conservato nel ms. A (cfr. nota precedente), magari per influsso del contenuto dello scolio medesimo, e nella
citazione di Elias In Cat. CAG XVIII/1 111,15; vd. inoltre sch. Eur. Hip. 386a, b e n. 66 infra; cfr. West 2000, p.
335 app. ad loc. Allen 1931 111, p. 336 app. ad loc. informa che esso & trasmesso pure dal ms. Vind. Gr. 39 (Vi?
ol. G), del XV sec.; del resto, la genesi di un errore nella grafia dello spirito di 1, con la conseguente confusione
tra le due sequenze, non sarebbe un fenomeno difficile da giustificare.
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una nuova frase®®; nel caso trattato, invece, la medesima considerazione incide sulla
definizione e sulla natura del concetto di aiddc, che appare un’entita singola, con potenziali
effetti differenti, ovvero doppia a seconda della soluzione testuale adottata®. Questa
annotazione, che muove da un’ambiguita della scriptio continua e dall’assenza dei segni di
lettura, punta a illustrare il significato del verso superando il corto circuito logico per cui un
sentimento designato con una singola parola e, dunque, in apparenza concepito come unico,
produca nella realta effetti opposti. Nel segmento finale della nota erodianea, e riferita una
tesi diversa, che implica la lettura della congiunzione copulativa, secondo cui aidmg puod
risultare ora vantaggiosa e ora dannosa anche se intesa come una sola; questa potrebbe
corrispondere alla posizione accolta da Erodiano®®. Una discussione critica nuova emerge,
quindi, rispetto alla disamina aristarchea sulla genuinita del verso: gli anonimi commentatori
sembrano accettare tacitamente che esso sia autentico, focalizzandosi sulla corretta lettura e
interpretazione del testo in rapporto al tema del pudore. Per converso, le osservazioni
riguardanti I’atetesi non sono piu indagate, né la trattazione sulla natura di aidog si delinea
come una contro-argomentazione al ragionamento di Aristarco: il difetto di coerenza da lui

riscontrato nel brano iliadico € connesso al dettaglio per cui Apollo menziona anche una

*8 Sch. Hrd. 11. 5, 736a (cfr. sch. [Ariston.] Il. 5, 734-36), sch. Ariston. | Hrd. 1I. 15, 127a (su Il. 5, 66 citato al
suo interno, cfr. Erbse app. ad loc.), sch. Ariston. Il. 15, 127b; sch. Did. Od. 5, 391b (cfr. sch. Od. 12, 168). E.g.
1. 5, 733-737: avtap ABnvain kovpn Adg aiyidyoto / Ténhov uév Katéyevey £avov matpog én’ obdel / mokilov,
6v P’ avt momoato kai kape yepotv, / fj 8¢ yudv’ évdboa A0¢ vepeAnyepétao / tedyecwy €¢ mdlepov
Bwpnooeto daxpvdevta. Sch. Hrd. 1l. 5, 736a: 1} 8¢: dacuvviéov 0 1 &pbpov yap €6TV AVTOVOIKOV. TIVEC OE
Yoot ohvdeopov dkdeyopevol Tov “RoE”, kakdc. A b(BCEE?) T “H 8&: occorre pronunciare aspirata 1:
infatti, € un articolo con funzione di pronome. Alcuni, invece, pongono lo spirito dolce intendendo la
congiunzione 13§, scorrettamente”. E.g. Od. 5, 390-392: 4\’ 81 &1 tpitov fuap svmhdxapog téhes’ Haog, / kol
10T Emert’ Gvepog pev émavoato, NOE yodnvn / Emheto vmvepin (...). Sch. Did. Od. 5, 391b: ®d¢ yoainvn]
Apiotapyog “f 847, Gpbpov dexdpevos o “n”. &viot 88 “RdE” avti tod “kai”. HP! “’H8& yohijvn] Aristarco 1y 8¢,
intendendo 1 come articolo. Alcuni, invece, 1d¢ nel senso di xai.” Sch. Od. 11, 285 costituisce un esempio
peculiare, perché il brano omerico presenta un soggetto diverso a seconda che si legga la congiunzione
copulativa o I’articolo con valore di pronome. Sull’argomento cfr. La Roche 1866, pp. 269-270.

* Un caso simile, ancorché non identico, si trova a Il. 6, 149: & avdpdv yeven fi pév @oe, fj 8 dmoAtyel. Sch.
Hrd. II. 6, 149a: 1} pév @beL 78 dmorfyet: avti Tod Koi. dhvaton 8¢ kod EpOpa eivon. PEATIOV 88 1O GhvdeEGHOV
naporofeiv. A “(Stirpe) che fiorisce e sfiorisce™: nel senso di kai (Sc. 16°[€]). Possono essere anche articoli (Sc.
N név, 1 8°[£€]). Ma ¢ meglio accettare la congiunzione”. Sch. Hrd. 1l. 6, 149b: 7 pév @vet 7d’ amoAfyet: dhvarot
pgv kol épOpo elvar, duevov 8¢ cuvdéopoug kdéyecBon adtovc. | AleCimv (fr. 29 B.) 8& £000vel & dpbpa
GOAOIKIGHOV Katd TNV @pacty vopilmv kai enot “ndg évikov Ov 10 yeven émpepilecBor dvvartar,” KakdS:
dovarar yap ko &€ &vucod émpeptopdg yevéohat. b(BCE®E?) T “(Stirpe) che fiorisce e sfiorisce: possono essere
anche articoli (sc. 1} uév, 1 8’[£]), ma & meglio intenderli come congiunzioni. | Alessione corregge gli articoli
ritenendo che ci sia un solecismo nell’espressione e dice: «come puo il sostantivo yeven, trovandosi al singolare,
essere diviso»? Erroneamente: anche da un singolare, infatti, pud avere origine una suddivisione”. Erodiano
optava, dunque, per la grafia 16°(€); la soluzione 1 6¢ distingue tra due stirpi di uomini, ma lo spessore filosofico
e linguistico della questione relativa ad aiddg appare chiaramente diverso.

%0 Cfr. West 2000, p. 335 app. ad Il. 24, 45.
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componente negativa del pudore e non importa che il sentimento sia considerato duplice o
unitario; la divinita, infatti, dovrebbe limitarsi per ragioni contestuali a parlare dei benefici di
aidmg, tacendo sui danni che essa procura, altrimenti Achille potrebbe sempre replicare che il
pudore nel suo caso & nocivo®. Per giunta, la risoluzione di tale questione non elimina i dubbi
sollevati dalla presenza del verbo yiyveton all’inizio del rigo e della ripetizione del verso ne Le
opere e i giorni.

Un riferimento a Euripide é introdotto a sostegno della tesi degli anonimi grammatici.
Nel primo episodio dell’Ippolito, Fedra tiene un discorso alle donne di Trezene che comincia
dall’esame delle cause che impediscono agli uomini di agire bene. Ella menziona a
conclusione di una lista di piaceri ed enfaticamente a inizio verso aidmg: la donna asserisce
che ci sono due forme di tale sentimento, una non cattiva e una rovinosa per la casa,
osservando infine che, se fosse evidente la circostanza nella quale si manifesta I’una o I’altra,

non si troverebbero due concetti differenti espressi con la medesima parola®.

Eur. Hip. 380-387
0 ypotT’ €motdpecta Kol YIyVOOKOUEV, 380
oVK €kmovoduev &', ol u&v apyiag Hmo,
o1 0" Moovnv tpobévteg Avti Tod KaloD
GAANY TV gloil & nooval ToAdal Pilov,
poxpoi Te AEGYoL Kol GYOAT], TEPTVOV KAKOV,
aidd¢ T d1ocai &’ gloty, 1) Hév ob Kok, 385
N8 dyBog otk €18 6 Kapdg NV GaEHC,
oVK (v OV otV TadT EYOVTE YPALLATO.
Mentre lo scolio esegetico inserisce la citazione attraverso una formula generica e

sintetica: ¢ Evpuriong, la nota erodianea ricorre a una locuzione piu articolata: obto koi

Evpunidng éEedééato simov dirtag sivon oidodg, secondo la quale Euripide foggio il brano

5L Cfr. Liihrs 1992, p. 35 n. 56.

52 |1 discorso di Fedra ha conosciuto numerose interpretazioni, sovente pure contrastanti. E discusso, tra gli altri,
il tema del rapporto con il verso di matrice omerica ed esiodea, che & complicato da vari fattori e richiede di
stabilire non soltanto se il legame sia davvero esistito, ma anche se lo spirito del verso tradizionale sia affine o
piuttosto, come parrebbe, non pienamente assimilabile alla circostanza del testo tragico, né adeguato a spiegarne
il significato: il nucleo della questione riguarda, dunque, il valore dell’ambivalenza conferita da Euripide ad
aidme. Del resto, occorre rilevare che una parte della critica moderna, benché minoritaria, riferisce 1’aggettivo
dooai al sostantivo ndovai, cosicché anche il dato dell’ambiguita di aiddg € stato revocato in dubbio; di una
simile soluzione non ¢’¢ traccia nell’erudizione di epoca ellenistica e romana. Data la mole di studi accumulatisi
sull’argomento, si rinvia selettivamente, oltre al classico commento di Barrett 1964, pp. 227sg., alla rassegna dei
problemi, con le relative bibliografie, in Cairns 1993, pp. 321-340 e Craik 1993.
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dell’Ippolito avendo contezza e tenendo a riferimento il passo epico, da cui avrebbe appreso
della duplice natura di aidmg. Nella fattispecie il verbo éxdéyopon, adoperato sovente negli
scolii iliadici in contesti tecnici riguardanti le attivita di critica ed esegesi testuale degli eruditi
di epoca ellenistica e romana, pare ora implicare che il drammaturgo avesse esercitato
un’interpretazione del dettato omerico, situazione che di fatto lo assimila a un commentatore e
caratterizza la sua opera come la sede di un’implicita esegesi letteraria®; esso, d’altronde,
potrebbe significare che il tragediografo ricevette dalla tradizione un verso dotato di un certo
assetto testuale, in ragione del quale avrebbe definito aidmg un’entita duplice. Gli studiosi
dell’antichita, in ogni caso, Sembrano avere corroborato il loro giudizio sulla pronuncia di n
nel brano omerico appellandosi alla testimonianza del passo euripideo, che stimavano essere
concettualmente ispirato all’antecedente epico>*: la ricezione dell’opera pi antica in quella
pill recente agisce cosi sull’interpretazione della prima®, ovvero diventa lo strumento per

avvalorare una soluzione filologica nel testo del modello®®.

%3 Per éxdéyopan cfr. Erbse 1983, pp. 325-326. E.g. sch. Hrd. Il. 2, 368a® (cfr. 368a%): 7| {avdpdv KokdTnTL}:
ITtoiepaiog (p. 42 B.) mepiond tOv 1), damopnTikov Ekdeyopevos. giot 8¢ ot d&uvovoty, domep Kol ol mepl TOV
Ale&iova (fr. 27 B.), éxdeyouevor mapadialevktikov tov 1. A “O {per vilta di uomini}: Tolomeo accenta
perispomeno 1, intendendolo come interrogativo. Ma c’¢ chi accenta ossitono, come anche Alessione e i suoi
seguaci, intendendo 1 come disgiuntivo”; sulla formula oi mepi Tva negli scolii, e in Eustazio, vd. Savio 2019.
Sch. ex. Il. 14, 221b: <#&mpnktdév ye> véeoBar: avii tod Vvmootpéyewv: obtmg Apiotapyog. Tweg 68 TOV
“vevéeoBar” péoov pédhovia £EedéEavio Stahelvpévog, oc o “kpavéesdar” (II. 9, 626)  (...). b(BCE’EY) T
“<Tornarsene senza aver concluso nulla> (ye véesOat): nel senso di ritornare: cosi Aristarco. Alcuni, invece,
hanno inteso il verbo yevéesBar medio futuro senza contrazione, come kpavéesBat: (...)”. Cfr. supra gli scolii
nelle nn. 48, 49. Per una selezione di scolii in cui éxd&youon € applicato a esegesi del testo omerico attribuite a
poeti successivi vd. la sezione finale di questo paragrafo. Un discorso analogo puo essere esteso al verbo dxovo,
per cui cfr. e.g. sch. Ariston. 1l. 14, 119a: kai 6 ‘Hoiodog (fr. 228 M.-W.) 8¢ obtwg dxnkoev. E ad davayryvhoko,
per cui cfr. e.g. sch. Ariston. Il. 2, 527-31: twvég 1@v vewtépav (cfr. Hes. fr. 235, 1 M.-W.) avéyvwoav, verbo che
rimanda altrimenti all’atto della semplice lettura, cfr. e.g. sch. Ariston. 1l. 12, 22a: avéyvo ‘Hoiodog (Th. 342).

> In accordo con il quadro presentato, gli eruditi dell’antichita talora spiegavano una lezione di presunta
derivazione o imitazione omerica argomentando che il poeta commentato si era imbattuto in un dato assetto del
testo epico: costui avrebbe avuto a disposizione una copia dei poemi che trasmetteva la variante adottata o tenuta
a riferimento. Cfr. e.g. sch. Hrd. Od. 4, 1i (su cui vd. Rengakos 1993, p. 29; Montanari 1995, pp. 53-57):
Kntoescov] Znvodotog ypapel “kattdecoay”’, avii 00 Koahoputvdddn. dokel 8¢ kol KoAlipoyog Evietuymkéval
T ypogf] SU GV enowv “itmovg kartdeviog an’ Edpdtao kopicoar.” (fr. 639 Pf.). “Ricca di gole] Zenodoto
scrive koutdeooay, nel senso di ‘ricca di calaminta’. Sembra che anche Callimaco si sia imbattuto nella variante
per via dei versi in cui dice: «condurre cavalli dall’Eurota ricco di calaminta»”. E sch. Pind. O. 7, 42b (su cui vd.
Phillips 2016, pp. 183-185): Actvdapeiog: ‘Ounpog tadtnv Actudynv onociv, odk AcTuddpeloy. €ikog 8¢ Tov
Mivdapov aravtijoot tavtn i ypaedi (1. 2, 658)- “6v tékev Aotvddueia (codd. Il.: Actudyswr) Bin Hpaxinein™.
kai ‘Hoiodog 8¢ (fr. 232 M.-W.; cfr. fr. 190) Actuddueiov avtiv enot, Depexiddng 8¢ (FGrHist/BNJ 3 F 80)
Aoctoyévelav (...). “Astidamia: Omero la chiama Astioca, non Astidamia. Pindaro probabilmente si & imbattuto
in questa variante: «lo (sc. Tlepolemo) partori Astidamia alla forza di Eracle». Ed anche Esiodo la chiama
Astidamia, Ferecide invece Astigenia (...)”.

% Cfr. nell’introduzione il paragrafo ‘La comparazione testuale come strumento critico ed esegetico’ e n. 15.

% Rengakos 1993, pp. 28-30 mostra che I’erudizione antica conosceva la nozione secondo cui & possibile,
attraverso le citazioni omeriche contenute nelle opere degli autori successivi che presentano una variante tra
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Nello scolio della classe esegetica e trasmesso un argomento ulteriore, secondo cui le
componenti positiva e negativa del pudore sono state divise per mezzo di una distinizione
lessicale tra aiddg e oioydvn assente in origine. E qui ripresa la dottrina stoica che separa
vergogna morale e ordinaria®’: la prima appartiene alla categoria delle cosiddette sdmdfewa, le
emozioni buone tipiche del saggio che corrispondono al culmine positivo delle sensazioni
comuni, ed e definibile come un’attenzione internamente motivata che trattiene da una
condotta degradante per la dignita umana, ossia una precauzione nei riguardi di una censura
giustificata; la seconda risulta, invece, un’emozione ordinaria che nasce dalla paura della
cattiva fama, vale a dire dal timore di un oggetto esterno®®. L’Ippolito offre terreno fertile a
una simile considerazione perché, da un lato, esplicita la duplicita del sentimento del pudore
(vv. 385-386), dall’altro riflette sull’ambiguita semantica di un termine a cui Sono connesse
sensazioni opposte, che gli uomini potrebbero distinguere sia nei fatti che nelle parole se
risultasse chiara la circostanza del loro manifestarsi (vv. 386-387).

Nel finale dello scolio esegetico é rimasta traccia del processo di compilazione delle
fonti erudite proprio di questo materiale®®, come testimoniato dal rimando a vmopvipata di

paternita ignota e al commentario di Eracleone®. Per via della formulazione brachilogica

quelle conservate dalla tradizione omerica, stabilire I’antichita di tale variante ed eventualmente decidere della
sua correttezza. Nella fattispecie, le menzioni e le rielaborazioni omeriche nell’opera dei poetae docti
costituiscono una forma di emulazione che pud rimandare, mediante determinate soluzioni letterarie, a specifiche
interpretazioni del modello; questa circostanza permette di ricavare, seppure indirettamente, informazioni sullo
stato dell’erudizione anteriore ad Aristarco e sulla facies del testo omerico nel periodo ellenistico piu antico,
contribuendo peraltro a rispondere alla domanda se le edizioni dei grammatici fossero basate solo su congetture
ope ingenii 0 anche sulla consultazione di manoscritti. Il caso ora esaminato deve essere distinto perché il brano
dell’lppolito costituisce un parallelo di natura concettuale; esso nondimeno € messo a confronto con il verso
iliadico e risulta quindi utilizzato a scopo esegetico e di costituzione del testo.

%" Sulla concezione stoica di aidég e aioyvvn vd. Graver 2007, pp. 55-59, 208-210, 231 n. 44, 254 nn. 27-28.

%8 Plut. Vit. pud. 529d 60ev £00d¢ oi Ttowol kai @ pApoTt T aicydvesdur kol Svsoneichat oD 0ideichot
diéomoayv, tva punde v opovopiov 1@ mdbel npdeacty tod PAdmte dmoAimmow. GAL Muiv ypficbot Tolg
OVOHOOY AGVKOPAVIRTMG SOTOGOY, UFAAOV & ‘Ounpikdc kol yop €keivog simev: “oiddc, At &vdpag péya
otvetan 78” dvivnor” (Il. 24, 44-45) kol o Kak®dC T PAETTOV AVTHC TPOTEPOV EiMe. YiyveTar Yap OPEAMIOC DO
Adyov 10 TAeovalov apeAdvTog Kol O pétplov dmolmovtog. Plutarco non condanna la distinzione lessicale
operata dagli stoici, ma la sua natura artificiosa, a cui contrappone 1’exemplum omerico, del quale poi si serve
arbitrariamente per sostenere la tesi sull’utilita del pudore mediato dalla ragione; vd. Volpe Cacciatore 1994, pp.
11, 44-45, 91. Cf. Plut. Virt. mor. 449a (= Chrysipp. Stoic. SVF 11 439); Gal. Plac. Hippocr. et Plat. IV 4, 8 (=
Chrysipp. Stoic. SVF 111 440).

% Van der Valk 1963, p. 436 n. 114 considera iperbolica I’affermazione mavtayod edpov, istituendo un parallelo
con il termine nécot nella tradizione bT (riguardo al quale si confronti il ricorso da parte di Didimo all’aggettivo
Gmacavraoot in relazione alle éxddoeig, per cui vd. Pagani 2020b, pp. 15-16, con bibliografia).

% Eracleone, nativo del villaggio egiziano di Tilotis vicino a Heracleopolis e attivo a Roma presumibilmente tra
la fine del I sec. a.C. e gli inizi del I sec. d.C., compose un commentario ai singoli canti dell’lliade e
dell’Odissea, uno ai poeti lirici e un trattato sugli imperativi in Omero: i frammenti pervenuti sono perlopiu di
esegesi omerica, documentano un approccio globale allo studio dei poemi, rivelando interessi di ambito
grammaticale, linguistico, semantico, ortografico, prosodico e sull’interpunzione, e testimoniano 1’elaborazione
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della nota, € arduo ricostruire il pensiero di questo grammatico riguardo al nostro verso: egli
avrebbe potuto evitare di affrontare del tutto la questione su H16(£) / 1| 3(€), o tralasciare solo la
distinzione lessicale tra aidd¢ e aioyvvn, oppure leggere la congiunzione copulativa nel passo
omerico, ovvero rifiutare di discernere due tipi di aidohg; quest’ultima opzione aprirebbe forse
a un collegamento con la nozione veicolata nella porzione conclusiva dello scolio erodianeo,
ma lo stato di incertezza circa la reale posizione di Eracleone impedisce di spingersi oltre.

Per quanto sia teoricamente possibile che la riflessione di cui troviamo traccia negli
scolii abbia avuto origine dal riconoscimento di un legame tra il brano euripideo e il verso
iliadico, essa sembra essere sorta dalla questione prosodica su 1, la quale si configura come
un’argomentazione autonoma e dibattuta in relazione ad altri passi dei poemi in cui
I’apposizione dello spirito aspro o dolce cambia la sintassi, e la cui validita non dipende dalla
menzione dell’Ippolito, che sembra piuttosto inserita a suo complemento. Pare dungue lecito
concludere che alcuni esegeti antichi, interrogandosi sul significato del verso omerico e sulla
descrizione dei duplici effetti di aidmg, abbiano proposto una lettura alternativa del testo

servendosi di un parallelo concettuale alla loro tesi rintracciato nel brano euripideo.

E interessante constatare che la critica moderna coglie un’affinita tra il brano discusso
dell’lppolito e un frammento dell’Eretteo trasmesso da Clemente Alessandrino, il quale

peraltro introduce il brano euripideo stabilendo un confronto con il noto verso iliadico.

Eur. TrGF V F 365
aidoD¢ 6¢ o avTdc dvokpitwg Exw TEPL

Y ~ N 5~ o7 3 \ 4 1
Kk ST Yap a0ThC KEoTV o) Kakdv péyo’.

Il contesto originario dei versi in questione € ignoto, ma il pronome maschile consente
di dedurre che a parlare € un uomo: tra le ipotesi di attribuzione, & possibile assegnare la
battuta a Eretteo stesso, messo di fronte alla scelta se sacrificare 0 meno la figlia piu grande
per salvare Atene dall’invasione dei Traci guidati da Eumolpo; se si accetta ’integrazione
<k>, é logico supporre che la considerazione sul pudore venisse introdotta in precedenza nella
discussione da un altro personaggio. Chi parla confessa il proprio dubbio su aidmg,

considerandola allo stesso tempo un bisogno, ma anche un grave male: senza insistere sul

di un giudizio critico autonomo. Per un quadro della sua biografia e attivita vd. Ippolito 2005; Matthaios 2015, p.
229, 2020, pp. 304-305.

81 Clem. Str. 6, 2, 9, 5-6: Ourjpov ¢ gindévroc “aiddg, it Gvdpag péya oivetar 18° dviviiow” (1. 24, 44-45),
Evpwiong év Epeyfel ypaeet (TrGF V F 365)" “aidodg 6& — péya”. 1: 8¢ <k> avtog add. Stephanus: 6& a10g
Clem. Alex.: 8¢ <y’> ovtog Scaliger: yap avtog Bergler. 2: o0 Badham: o0 Clem. Alex.: ob Stephanus, Grotius;
vd. Kannicht 2004, p. 406; Sonnino 2010, pp. 185, 243-247.
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versante filosofico della questione, vale la pena osservare che il passo dell’lppolito risulta
maggiormente congeniale all’argomentazione degli scolii omerici, perché non fornisce un
generico parallelo, ma alimenta una riflessione concettuale piu profonda, offrendo anche
solidi puntelli lessicali; infatti, mentre I’aggettivo diooai dichiara apertamente la duplicita di
aidmg, I’avverbio dvokpitmg denota soltanto la condizione psicologica del parlante e la natura
incerta del suo giudizio, non una vera e propria qualita di tale sentimento. Pertanto, la scelta

citazionale dell’Ippolito appare ulteriormente il frutto di un’operazione attenta e meditata.

Gli scolii tragici affrontano la questione da un’altra prospettiva. L’obiettivo principale e
spiegare il motivo per cui Euripide dichiara che esistono due specie di aiddc, dovendo
risultare particolarmente sorprendente che una sia qualificata come negativa: essi, mediante
una riformulazione delle parole di Fedra, sostengono che gli uomini non riconoscono sempre
il momento adeguato per avvertire questo sentimento e, a causa della loro ignoranza, adottano
il medesimo termine per designare sensazioni diverse, mentre converrebbe usare il nome
aidm¢ unicamente per la componente positiva; bisogna desumere, anche dal confronto con lo
scolio omerico della classe esegetica, che il polo negativo coincide con aioyovn®. Nel noto
verso iliadico € riconosciuta la fonte di tale nozione, ma la discussione prosodica e
interpretativa su di esso € ora comprensibilmente tralasciata. Percio, & lecito supporre che i
commentatori dell’Ippolito conoscessero la discussione erudita relativa al brano omerico o,
addirittura, che i medesimi studiosi si fossero cimentati su entrambi i testi; tuttavia, se anche
questo fosse il caso, le loro argomentazioni sono ora elaborate in funzione del commento alla

tragedia.

Sch. Eur. Hip. 386a

N &’ dyBog oikwv: ti PG, Evpinidn, Kok 1 aiddg; vai pnow €60’ dte kaxmn. diooal
7 [} [} ~63 ) N 5 , [} ~ s ”n 4 3 e\ 2 e

Yap elowv aidoil . &1 0¢ foeey evkaipwg aideicOat, ovk Gv dVo Noav £vi dGvopatt

KaAovpevat. iI6mg ¢ T Ounpkov avéyve Edpmidng: “f v’ dvopag péya civeta,

fi 8 ovivnow” (1. 24, 45). BNVOXVr

62 Questa distinzione lessicale, come detto, & di matrice stoica. Gli scolii all’lppolito contengono un discreto
numero di riflessioni filosofiche con ricorrenza di elementi della dottrina stoica: cfr. Cavarzeran 2016, pp. 15-22.
Una panoramica su contenuti e temi di filosofia pratica e morale o teoretica nel corpus scoliastico a Euripide é
tracciata da Elsperger 1907-1910, pp. 132-139.

% Per 0idoi (v.I. 6801) cfr. sch. ex. (Hrd. + ex.) Il. 24, 45¢ supra e, inoltre, Craik 1993, p. 47. Schwartz 1891, p.
52 e app. ad loc., che edita aidoi, legge nel ms. V (V Cavarzeran = A Schwartz; Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. Gr. 909) la forma aioi. Un esame della riproduzione digitale del codice (f. 168")
conferma, tuttavia, che anch’esso riporta il sostantivo con accento circonflesso; cfr. Cavarzeran 2016, p. 205
app. ad loc.
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L’altro (pudore) affanno per la casa: Euripide, che cosa dici? Cattivo il pudore?
Si, dice, talvolta & cattivo. E duplice, infatti, il pudore. Se sapessimo provare
pudore nella giusta occasione, non ce ne sarebbero due chiamati con un solo
nome. Forse Euripide lesse il verso omerico: “uno molto nuoce e uno molto giova

. . .64
agli uomini™™".

Sch. Eur. Hip. 386b%

MG &l & 6 kapdg NV coPng: énel pnotv ‘Opunpog piov pév eivon v oidd,
dtoomy 6¢ dvvouy Exev “oidme, 1| 7 dvopag puéya oiveton nd° ovivnor” (1. 24, 44-
45), v dwgoviav idpevoc enoy 6Tt T aidodg 1 <SmAf] dt>dvola Tapd THv
NUeTéPav yivetor dyvotav. MUEG yap o0 KATO KOPOV 0TI YPDOUEVOL STANV
Nyoduebo TV piav. €det yap v e0Kaipws yvopévny povny dvoudley aidod (...).
BNV

In alternativa: se la circostanza fosse chiara: poiché Omero dice che il pudore €
uno solo, ma ha duplice valenza: “pudore, che agli uomini molto nuoce e molto

% per sanare la contraddizione dice che la doppia nozione del pudore sorge

giova
a causa della nostra ignoranza. Perché noi, servendocene in maniera inopportuna,
la consideriamo duplice, mentre & una. Sarebbe stato necessario, infatti, chiamare

aidmg solo quella conveniente (...).

I1 primo scolio considera I’eventualita (icwg) che Euripide distingua due forme di aiddg
avendo letto (avéyvm) Omero, con un lessico che allude a una consultazione del poema. I
secondo istituisce una relazione diretta tra i brani dell’lliade e dell’Ippolito, riconoscendo nel
primo il presupposto logico e causale (érei) del secondo: siccome Omero afferma che aiddg €
un’entita unica ma di effetto potenzialmente doppio, Euripide esplicita la nozione, sanando
cosi la contraddizione (trv dwonpwviav) della locuzione iliadica. Un’affermazione siffatta pare
implicare un giudizio di valore perché riconosce al tragediografo il merito di avere risolto
un’anomalia formale e, quindi, un’oscurita logica del verso epico: si tratta della virtu propria

di un commentatore che illustra un testo appianandone le difficolta interpretative.

% Elsperger 1907-1910, pp. 135-136 & stato ragionevolmente indotto dalle singolari caratteristiche espressive a
giudicare la nota una rielaborazione di epoca bizantina; ad ogni modo, il tenore argomentativo e la sostanziale
corrispondenza di contenuto con lo scolio successivo garantiscono perlomeno I’antichita del materiale.

% Su questo scolio vd. Papadopoulou 1998, p. 227.

% | mss. attestano in entrambi gli scolii euripidei le due varianti grafiche di n, con spirito aspro o dolce, del verso
omerico trasmesso al loro interno, 386a: 118" DNV: 116° BOxVr, 386b: 18" B: i’ DNV, vd. Cavarzeran 2016, p.
206 app. ad loc. Poiché ora lo scolio riferisce in particolare che per Omero aidcg € una sola ma con doppio
significato, & atteso che il verso iliadico tramandato al suo interno abbia la congiunzione 1134.
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Per concludere, dunque, gli scolii omerici ed euripidei considerati e attestanti nel
complesso un legame tra i due autori a scopo di costituzione o esegesi testuale uniscono
istanze filologiche o interpretative e di ricezione poetica, svelando una prospettiva critica dal
duplice orientamento: il testo piu antico é considerato fonte del piu recente, il quale garantisce
autorevolezza e continuita al primo, fungendo nel contempo anche da strumento ermeneutico.
Gli eruditi dell’antichita dovevano congetturare che la relazione del brano tragico con il
supposto modello epico fosse il risultato di una specifica esegesi: essi, infatti, sembrano
equiparare il drammaturgo a uno studioso che esercita un’interpretazione della pericope
trattata, di cui la sua stessa opera conserva gli esiti ed e la testimonianza. Peraltro, occorre
chiedersi se tali grammatici, nell’attribuire a un autore competenze e intenti caratteristici della
propria disciplina, siano stati influenzati dall’esperienza culturale dei poetae docti, nella quale
composizione ed esegesi letteraria non di rado coesistevano traducendosi nell’effettiva

interazione tra filologia e produzione poetica®’.

Per finalita comparative sara ora analizzata una selezione di scolii in cui il verbo
gxdéyopan € applicato a forme di esegesi del testo omerico attribuite ad autori successivi, nello

specifico Esiodo, Pindaro ed Eschilo.

Nel canto sedicesimo dell’lliade, la notizia della morte di Sarpedone provoca un dolore

tremendo ai Troiani.

Il. 16, 548-550
¢ &pato, Tpdag 0¢ katd kphHBev AdPe mévOog
doyetov, 0UK EMEKTOV, £Mel GOIGLY Eppa TOANOG

goke Kol aALodomdc mep Edv- (...).

Nel v. 548 sono possibili due letture: xata kpffev, “dalla testa (Sc. ai piedi)”, 0 xot’

GrpnOev, “da cima (sc. a fondo)”®®. Esse veicolano un’analoga idea di totalita: la prima & da

67 Cfr. Montana 2015, pp. 69-70, 2020, pp. 140-142, con bibliografia e discussione critica sulla genesi e lo
sviluppo della filologia ellenistica, considerata alla luce sia del suo rapporto con la letteratura, sia della sua
definizione come disciplina nel contesto storico di appartenenza e in relazione alle attitudini culturali coeve.

%8 1I. 16, 548: kotd kpfifev Ar Hdn 441 tt sch® Q* : xat’ 8xpndev quidam ap. sch' C, xatdxp- WE V.
Un’incertezza simile, ancorché non identica, € rintracciabile in Od. 11, 588: 8&évdpea 0° dyméTnAa Katd kpfj0ev
(Hdn Z Q* : xat’ éxpnOev [nov. Hdn] F M U : kot éxpfifev B®) yée xopmdv. Gli alberi dai lunghi rami fanno
pendere ‘dalla cima’ o ‘sul capo’ di Tantalo i frutti che egli desidera mangiare senza mai raggiungere?
Sull’accentazione e la segmentazione della pericope cfr. sch. Od. 11, 588: 5icLALAP®G Kol TPOTEPIGTOUEVOS TO
kot kpfibev: (...). H “Bisillabico e properispomeno kotd kpiifev (...)”. Per un commento di riferimento vd.
Heubeck 1983, pp. 138, 305.
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associarsi con il sostantivo képn®®, un termine che rende il sintagma particolarmente adatto a
un uomo’®, ma appare forse il risultato di una creazione recenziore nata da un’associazione
con la parola ‘testa’”’; la seconda corrisponde a una variatio del nesso tipico di Omero kat’

dicpnc (5X)72.

Uno scolio riconducibile a Erodiano approva la scelta di Aristarco di leggere xatd
kpfOev. Esso ammette il ricorso da parte di Omero a kpiifev, considerato 1’esito di sincope da
KopnBev, che avrebbe avuto origine a sua volta dall’unione di un supposto sostantivo kapn
ossitono femminile, ignoto al poeta”, e del suffisso -8ev. Erodiano corrobora la soluzione
aristarchea sostenendo che anche Esiodo aveva accolto o inteso tale forma (ottwg é£€6é€at0),
come mostra per mezzo di una citazione dallo Scudo™ contenente kpijfcv, peraltro senza
quella ambiguita sintattica causata nel verso omerico dalla vicinanza con katd. Per la nostra
indagine, interessa rilevare che éxdéyopon € applicato sia alla lettura erudita di Aristarco, sia

alla presunta ricezione esiodea del testo iliadico.

Sch. Hrd. 11. 16, 548a"°

% DELG Il, p. 496, EDG I, p. 641, GEW I, p. 784 s.v. kapa; LfgrE I1, pp. 1331 sg. s.v. képn; Gl s.v. kpijdev; LSJ
s.v. kpac. Per altri esempi nella poesia arcaica non omerica vd. H.H. 2 (Cer.), 181-183: (...) 1 8’ Gp’ 6mohe
oihov teTimpévn frop / otelye xotd Kpfdev Kekodvppévn, auel 8& mémhog / kudveog padivoiot Bedic Ehelileto
noootv, Hes. Th. 574-575: (...) xata kpfifev 6¢ xaddmtpny / dardorénv yeipeoot katéoyede, Oadpa i6¢c0at, Hes.
fr. 23a, 23: otd&e xata kpii[Oev (...). Cfr. sul punto Leumann 1950, pp. 56-58; Chantraine 1953, pp. 112-113;
Nussbaum 1986, pp. 74-75.

0 Allen 1931 111, p. 121 e West 2000, p. 124 editano xatd kpiifev. 1l secondo afferma in apparato: ““caput’
intellexit poeta puto (...), nam dxpn de homine non dicitur”.

" Janko 1994, p. 385 congettura che aedi e poeti successivi a Omero reinterpretarono I’originario kot’ dixpnoev
trasformandolo in xata kpffev, per effetto appunto di un accostamento popolare con la parola ‘testa’ e di una
falsa analogia con kpn-dgpvov.

2 DELG |, pp. 44; EDG I, p. 57; GEW I, p. 59; LfgrE I, pp. 438 sg. s.v. dkpoc. DGE, Gl, LSJ s.v. éixpo; LgrE I,
pp. 432 sg. S.v. dxpnbdev, kat'.

™ Omero conosce il neutro parossitono képm: 1. 10, 457: @Beyyopévov 8" &pa Tod (SC. AGA®VOC) Ye Képn
Kovinow €uiydn, 22, 74: GAA’ &te o1 molov 1€ kapn moldv 1€ yévelov. Per il primo brano e riportata una
variante @Ogyyouévn (Arist. Part. An. 3, 10, p. 673 al4), che implica un nome femminile; cfr. Erbse 1974, p. 97
app. ad sch. Il. 10, 457, che congettura esistesse uno scolio perduto recante la varia lectio; West 1998, p. 306
app. ad loc.; Hainsworth 1993, p. 198 per un commento. Eustazio, ad Il. 111, 110, 7 (818, 5), obietta che si tratta
di un uso non omerico; il medesimo, ad Il. 1V, 575, 7 sg. (1257, 53 sg.), sembra poi servirsi del materiale
scoliastico a Il. 16, 548 per discutere del termine a Il. 22, 74; cfr. Pagani 2017, p. 88. Kdpn femminile ha la sua
prima attestazione con Callimaco in epoca ellenistica: Aet. fr. 110, 40: onv te Kdpnv duoca codv te Piov, e Hec.
fr. 292, 1: &npent tor mpoéyovsa kapng £vpeio koldmTpn, su cui vd. Pfeiffer 1949, pp. 114, 271; Rengakos 1993,
pp. 145-146; Harder 2012 I1, pp. 811-812.

™ Nell’erudizione antica la paternitd esiodea dello Scudo era discussa: per esempio, Apollonio Rodio lo
considerava autentico, Aristofane di Bisanzio spurio; sull’argomento vd. Montanari 2009b, pp. 323 sg. Il nostro
scolio, evidentemente, lo ritiene esiodeo.

™ Su questo scolio e il successivo vd. Vergados 2017, p. 275 n. 17; Gennari Santori 2018, pp. 155-156;
Vergados 2020, p. 293 n. 16; Gennari Santori 2021a, pp. 77-80.
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Kot KpHBev: Apiotapyog SicOALAPov Ekdéyetar TV AEEWY Kol TPOTEPIOTA, VYIDS
évv. Kol ovk Emiotatal 6 momtng 10 Kapn d&vvopevov Oniokov, dAL ol dAlot
TavteG. Kol ovdev Bavpactdv: Kol yap GANAC TOpaAOYOLS QMVAG £micTaTol,
dyvodv Toc mpmtobitovg avTtdv Aéfglc. Ti ovv Bawpactdv, £l mopd TO Kapn
o&vvopevov kapibev €oti kol kpfibev €v ovykomi]; tobto 06 onui, €mel kol
‘Hoiodog (Sc. 7) obtag €€edé€arto, eindv TO “<Thc™> Kkal ano kpfjfev PAepapov”. A
kato kpfiev: Aristarco intende la parola come bisillabica e la accenta
perispomena, del tutto a ragione. Il Poeta non conosce kapn ossitono femminile,
come invece tutti gli altri. E non ¢’¢ nulla di sorprendente: conosce, infatti, anche
altre voci irregolari, pur ignorando i loro termini primitivi. Che cosa c’¢ di strano,
dungue, se da kapn ossitono derivano kapnfev e kpiibev con sincope? Affermo
cio perché anche Esiodo ha inteso cosi dicendo: “dalla sua fronte e dalle sue

palpebre”.

Uno scolio della classe esegetica conserva le stesse informazioni in un’altra veste
redazionale; inoltre, restituisce una soluzione alternativa sulla formazione di xpijbsv, che
spiega attraverso una serie di trasformazioni da kapnrtoc. Esso informa quindi che alcuni
grammatici rimasti anonimi leggevano xot’ Gxpnbev, menzionando a supporto due brani
omerici, desunti uno dall’lliade e uno dall’Odissea, nei quali ricorre il nesso kat’ dxpng.
Nella nota e riportato il medesimo verso dello Scudo che compare nello scolio aristoniceo, ma
la citazione & ora introdotta del semplice nome del poeta, senza un’argomentazione di

carattere esplicativo che definisca la sua relazione con il testo omerico.

Sch. ex. 11. 16, 548b*"®

Kot kpfifev: dmd 1o Kapn dEvvopsvov, drep O pEv momTHG OVK 01deV, o1 S8
dAAot mavteg, kapfOev v TO Avérloyov Kol Katd cuykomiv kpfifev. dHvoron koi
amo tod Kapntog kapntobev kapnbev kpfbev. Hoiodog (Sc. 7): “tfic kol Gmod
KkpfOev”. Tveg “<kat’> dkpnbev”, €mel enot “péyo xdpo kat’ dxpng” (Od. 5,
313), “dieto mioa kat’ dkpng” (1. 13, 772). T

kata kpfibev: da kapn ossitono, che il Poeta non conosce, come invece tutti gli
altri, c’era per analogia kapiifev e con sincope kpij0ev. E anche possibile una

derivazione da kdpmrog, kapntodev, kapndev, kpfbev. Esiodo: “dalla sua fronte”.

6 Cfr. sch. ex. II. 16, 548b%: trapat kapfifev o Gvéroyov kai Katd cuykomiy kpfidev, Kol petd Tic Tpodicemg
fratokpijfsv. b(BCE’E?) “tTestat per analogia xopfifev e con sincope kpfifev, e insieme alla preposizione
tTrotokptifev”.
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Alcuni invece: “dalla cima”, poiché dice (sc. Omero): “una grande onda xort’

L4

dxpng”, “é andata tutta in rovina xat’ Gxpng”.

Nel canto ventiquattresimo dell’lliade, Achille sostiene che Zeus elargisce beni e mali

agli uomini da giare piantate nella sua dimora.

1. 24, 527-528"
dotoi yap te mibot katakeioTon £v Al0G 0DOEL

Sopwv ola didwot, kaxdv, Etepog 88 dmv.

Un’ambiguita sintattica causa il dubbio se le giare siano due, delle quali una di beni e
una di mali, oppure tre, delle quali una di beni e due di mali.

Aristarco, stando al contenuto di uno scolio aristoniceo, giudicava che le giare fossero
due, ma alcuni degli autori recenziori, anonimamente e collettivamente designati dalla nota,

avevano inteso tre.

Sch. Ariston. 11. 24, 527-8a"

dotoi yép te miBol <— £qmv>: (...) kail 6Tt dVO TOVG MhvTog AEyel TBovg: TIVEG 08
TOV veOTEPMV EVal LEV TAV AyaddV, 000 08 TAV Kak®dV £0éEavto. A

Due giare, infatti, <— di beni>: (...) E (sc. c’¢ la diplé) perché dice che ci sono in
tutto due giare. Alcuni degli autori recenziori, invece, hanno inteso una di beni e

due di mali.

Gli altri scolii ad locum, riconducibili ad Aristonico e Nicanore, attestano che Aristarco
aveva cercato una soluzione nell’aggettivo £tepog, impiegato di norma per un’alternativa tra
due elementi’®, motivo per cui la punteggiatura richiede una virgola in corrispondenza di
kakdv, davanti al quale occorre sottintendere I”ellissi di un primo &repoc®.

Nella fattispecie, la nota nicanorea afferma che Pindaro aveva recepito che le giare sono

tre, come documenterebbe una ripresa del brano iliadico nella terza Pitica, dove il poeta

"7 Per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 330-332; Briigger 2009, pp. 188-189.

"8 Su questo scolio e i successivi vd. Schironi 2018, pp. 685-686.

™ Sch. ex. 1. 24, 528b constata che Omero adotta &tepoc in correlazione sia con &Ahog che con £tepoc: KoKV,
£1epog 0¢ €0V AdL0POPMS TA ETEPOG TOTE PEV TO BANOG EMPEPEL, MG TO “O¢ )’ Etepov pev kevbel évi ppeoiv,
Ado 8¢ gimn” (1. 9, 313), mote 8¢ 10 Etepog “Etepov Aevkdv, £tépnv 8¢ pédarvay” (1. 3, 103). T “Di mali,
I’altra di beni: senza distinzione mette insieme (SC. Omero) a &tepog talora GAkog, come il (verso): «colui che una
cosa nasconde nell’animo e un’altra ne dicey, talaltra invece £€repog: «uno (SC. agnello) bianco e un’altra nera»”.
80 Cfr., e.g., 1. 22, 80: kOAmOV Gviguévn, ETEpNOL 88 paldv dvéoysy, 22, 157: Ti] pa mopadpapétny, gedymv, & &’
Omiofe Sik@v.
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esorta lerone a comprendere e tenere a mente il detto degli antichi secondo cui gli déi

assegnano agli uomini un bene e due mali®".

Sch. Ariston. | Nic. 1. 24, 528a*

dopwv oto Sidmaot, <kak®dv, £tepog 8¢ Ehmv>: (...) kol 8t 10 Etepog émi §V0. | Emg
8¢ 10D Sidwot Bovrovtar otilewy, tva uf dvo mihot Mol Kakdv Kai ¢ dyaddv,
domnep wal O Ilivoapog éEedé€ato- onol yodv (P. 3, 81-82): “Ev moap’ £c0AOV
muata oHvovo daiovtal Ppotoig / abBdvator”. ExpRv 0& 10 Emueplopevov un
oUTm¢ Emeveydijval, Kak®v £Tepog 0 £amv, AL 0 uEv ETepog Kak®dV, 0 8¢ £TepPOg
ayabov. A

Di doni che elargisce, <(una) di mali, I’altra di beni>: (...) E (sc. ¢’¢ la diplé)
perché &tepog € riferito a due (entita). | Vogliono mettere un segno di
punteggiatura dopo 4idwat, affinché non ci siano due giare di mali ¢ una di beni,
come ha inteso anche Pindaro; dice infatti: “gli immortali distribuiscono ai mortali
due mali per ogni singolo bene”. Sarebbe stato necessario che il distributivo non

fosse addotto cosi: ‘di mali un’altra di beni’, ma: “una di mali e un’altra di beni’.

Sch. Nic. 11. 24, 528a°

oTIKTEOV €lg TO didmot, kol 600 Tovg miBovg 610 THC OTIYURG TOPAOEKTEOV.
b(BCE®E?)

Occorre collocare la punteggiatura a didwot e interpretare che due sono le giare

attraverso la punteggiatura.

Gli scolii conservati al brano pindarico testimoniano la medesima discussione erudita,

servendosi di argomentazioni e di un lessico simili.

Sch. Pind. P. 3, 141a*

el 6¢ Moyov ocvvépev: (...) Aéyel 8¢ 0 Topd TOD momMToD, OTL Tapd &V Ayabov
mpata dVo drovépovoty ol Bgoi. enot yap mov (1. 24, 527-528)- “dotoi yap 1€
nifor katoxeiotar &v Adg obdel / ddpwv olo Sidodot, koxdv, Etepog 88 dhwv”
(...) 6 pévrot Iivsapog obtme E86Eato, §Ho mibovg sivar podrmv Koi Eva dyaddv.
S0 Kol O TOHS MoV “Ev mop’ E0A0V THOTA GVVIVO”. 00K EGTL 8€ ToDTO. dVO Yip

ol mifot giol, koi 6 pav eic dyaddv, 6 8¢ Erepog paviv. 1O Yup Etepog EAEyyeL

81 per un commento a questo brano vd. Gentili 1995, pp. 78, 419.
82 Su questi scolii vd. Calvani Mariotti 1987, pp. 120, 126; Cannata Fera 2018, p. 253.
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napokeipevov, Omep €mil duikod povov apBpod Aéyetat, Tdv 6vo O Etepov (...).
BDEGQ

Se (sai) comprendere le parole: (...) Dice 1 versi ad opera del Poeta: che gli déi
assegnano due mali per ciascun singolo bene. Afferma (sc. Omero), infatti, da
qualche parte: “due giare sono piantate sul suolo (della casa) di Zeus, (piene) di
doni che elargisce, di mali, e un’altra di beni” (...) Pindaro ha senz’altro inteso
cosi, che ci sono due giare di mali e una di beni. Percio anch’egli dice: “gli
immortali distribuiscono ai mortali due mali per ogni singolo bene”. Ma non ¢
cosi. Due, infatti, sono le giare, e in particolare una di beni e I’altra di mali. In
effetti, lo confuta il fatto che c’¢ &tepog, che si dice soltanto in relazione al

numero duale, “altro’ tra due (...).

Sch. Pind. P. 3, 141b

Mg &viol dmekdoynv @acty sivol Tadta @V Ounpov, mg eindvtog avtod 81t
pLdV dvtov Thwv, £vOg HEV TV AyaddV, OLETY OE TOV KakdV, O Zgvg didmoty €5
EKAOTOL poipav. EAEyyetTan 8¢, 6TL 1O ETepog &ml dVO POVEOV Aéyetal- OTL €l Kol H)oeL
TpEic dvrag Tovg mihovg, BALog dv eine kai oby Etepoc. EoTt 8¢ HmooTiEavTa ig TO
dbpav ola didwot dooteihar KaAdg: Kak®dv, Etepog 88 ddwv. Vo odv Adyel
niBovg “Ounpog, kaxdv te kai ayoddv (...). BDEGQ

In alternativa: alcuni dicono che questi versi tra quelli di Omero sono
un’interpretazione erronea, come se egli avesse detto che, essendoci tra giare, una
di beni e due di mali, Zeus elargisce il destino da ciascuna. Ma si confuta perché
&tepog si dice in relazione a due elementi soltanto; perche, se anche sapesse che le
giare sono tre, direbbe é\\oc e non £tepog. E possibile, mettendo un segno di
punteggiatura dopo “di doni, che elargisce”, dividere bene: “di mali, I’altra di

beni”. Omero, dunque, dice che ci sono due giare, di mali e di beni (...).

Nel canto ventiduesimo dell’lliade, Zeus colloca sulla bilancia i destini di Achille e di

Ettore affinché ne sia decretata la sorte®®.

1. 22, 209-212%

Kai tote O ypvoela mathp titaive TdAava,

8 Per I'immagine cfr. Il. 8, 69-72: «ai tote &1 Ypdoew matip Eritawve toAavta, / &v & &tifer dbo Kijpe
tavnAeyéog Bavaroo, / Tphwv 0’ inmoddumv kai Axoudv yorkoyrtdvev, | ke 6¢ péoco lapov: péne &
aiciov fipap Ayoudv.

8 Per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 129-130.
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&v 0’ €tifel dvo Kipe TavnAeyéog Bavdrtoto,
™V peV AytAifiog, v 8’ “Extopog inmoddpoto,

gilxe 88 péooa MaPav: péne & “Extopoc aiciuov nuop.

Uno scolio riconducibile ad Aristonico, conservato in due redazioni differenti, afferma
che Eschilo compose La pesatura delle anime®, nella quale erano pesate le anime di Achille e
di Memnone, sulla scorta dal brano iliadico. Il testo nella versione del ms. A, usando
un’espressione almeno formalmente piu neutra, dichiara che il drammaturgo foggio la
tragedia a partire dal testo omerico (évtebbev ... mémhaotal), come intendendo che Zeus
colloca sulla bilancia le “anime” e non i “destini” di morte degli eroi; il testo nella versione
del ms. T, invece, sostiene che il drammaturgo dedusse il soggetto della sua opera avendo
male interpretato il significato del dettato epico (évtedbfev ... €xdeduevog pavimg). Uno
scolio della classe esegetica osserva, inoltre, che Eschilo aveva capito (é£edéyeto) che il

sostantivo omerico kfjpe (v. 210) designa le “anime” e non i “destini” funesti dei guerrieri.

Sch. Ariston. 11. 22, 210a'%®

v O érifer 0v0 kfpe <tovnieyéoc Bavartoro>: Ot €viedbev 1 Yuyootacio
Aloyolo TémAactotl ®G T0D AL0g TOG Yuydg ioTAvVTOoc, 00 Bovatnedpovg poipag. A
Sopra ci metteva le due sorti <di morte funesta>: (sc. c’¢ la diplé) perché da qui
Eschilo ha plasmato La pesatura delle anime, come se Zeus collocasse (sulla

bilancia) le anime, non i destini di morte.

Sch. Ariston. 11. 22, 210a°

{év & £rtiBer 60 «kMpe:} éviedbev Aioydrog v Yvyootaciov &rvamdoaro,
QaOAmG gkdeduevog 10 eipnuévov. T

{Sopra ci metteva le due sorti:} da qui Eschilo ha foggiato La pesatura delle

anime, avendo male interpretato cio che é detto.

Sch. ex. 1. 22, 210b
gv &’ é€rtiber 6v0 «Kfipe: xfipag Tag poipag (...) o0 Tag Yuyds, o¢ &Eedéxeto

Aioyorog (...). b(BCE}) T

% TrGF Ill, pp. 374-377.

8 Cfr. sch. Ariston. II. 8, 70a: év &’ étifet &0 kfjpe <tavnAieyéoc Bavirtowo>: (...) kai &t Tag BovoTnedpove
poipag Aéyet. 6 8¢ Aioyvhog vopicac AéyesBon T yoydc énoinoe v Puyootosiov, év [ £oTtv 6 Zedg i6Tag &v
@ Cuy® v 100 Mépvovog kol AxthAémg yoynv. A “Sopra ci metteva le due sorti <di morte funesta>: (...) e (SC.
c’é la diple) perché dice ‘i mortali destini’. Eschilo, invece, ritenendo che si parlasse delle anime, compose la
Pesatura delle anime, nella quale c¢’¢ Zeus che colloca sulla bilancia ’anima di Memnone e quella di Achille”.
Su questi scolii vd. Papadopoulou 1998, pp. 208-209; Schironi 2018, pp. 681-682.
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Sopra ci metteva le due sorti: (e.g. chiama) xfjpog i destini (...) non le anime,

come intendeva Eschilo (...).

Nel canto ventiduesimo dell’lliade, Achille nega a Ettore che restituira il suo cadavere

in caso di vittoria, anche se esso fosse pagato a peso d’oro.

Il. 22, 348-352
®¢ oVK £€60° O¢ GT|¢ Y€ KOVOG KEPUATIC AMAAGAKOL,
o0d’ &l kev dekdKIc Te Kal gikoswvnpit’ dmowva
oTNo®G  €vOAY™ dyovieg, LIOGYOVTOL O Kol dALL,
o000’ €l kév 6~ avTOV YpLo® Epvcachar dvmyot

Aapdaviong piopog: (...).

Uno scolio risalente ad Aristonico e uno della classe esegetica, che forse rielabora
materiale aristoniceo, riferiscono che la dichiarazione di Achille in Omero ha valore
iperbolico, ma Eschilo, avendola intesa alla lettera (aAn0éc ... é&edé€oto), mise davvero in

scena I’episodio nei Frigi o Riscatto di Ettore®’.

Sch. Ariston. 11. 22, 351b%®

000’ €l kév ¢’ adTOV <Ypvo®d Epvcacbot dvadyor>: 6Tt VTEPPOMKAC AEyel. O O
Aloyvlog én’ dAnBeiag avtiotabpov ypucov memoinke npog 10 “Extopog cdpa €v
dpoéiv A

Nemmeno se <ordinasse di riscattar>ti <a peso d’oro>: (sc. ¢’¢ la diplé) perche lo
dice in maniera iperbolica. Eschilo, invece, ha rappresentato per davvero un

riscatto in oro per il corpo di Ettore nei Frigi.

Sch. ex. (Ariston.?). 11. 22, 351c*

¥PVG® Epvcacdar: TpOG ¥PLGOV AvTioTical. TobTo 88 VrepBolikde eimey. 6 pévot
Aloydroc év “Extopoc Mtpoig dAndic avtd &Eedétoro. T

Riscattare a peso d’oro: mettere contro all’oro. Lo ha detto in maniera iperbolica.

Eschilo, pero, nel Riscatto di Ettore lo ha inteso come vero.

¥ TrGF Ill, pp. 364-370.

8 Su questi scolii vd. Schironi 2018, pp. 681-682.

8 Cfr. sch. ex. (Ariston.) Il. 22, 351¢% 00d% &av Behion o mPOG XPLGOV AvTioTioal. TODTO 88 VrEPBOAIK®]
einev. b(BCE®) “Nemmeno se volesse metterti contro all’oro. Lo ha detto in maniera iperbolica”.
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1.3 Sch. Eur. Or. 12.01 (vet exeg)

Nel prologo dell’Oreste, Elettra rievoca la storia della contesa tra Atreo e Tieste,
servendosi dell’immagine tradizionale che associa la disposizione della sorte dell’'uomo alla

filatura per descrivere il destino funesto di Atreo.

Eur. Or. 11-14%
obtog eutevet ITéloma, Tod & Atpedg E@u,
O otéppato ERvas’ dnékhmoey Ogd
"Epig Ovéotn morepov HVTL GUYYOVE

0éc0ar” (...).

La maggioranza dei codici della tragedia conserva al v. 13 I’accusativo gpw’; il testo
cosi tradito significa: “una dea, cardando ciuffi di lana vergine, filo discordia [ad Atreo], cio¢
fare guerra a Tieste che era suo fratello”. Uno scolio attesta la variante al nominativo "Epic,
trasmessa pure da alcuni manoscritti, da intendersi come una personificazione divina del

concetto della discordia; il testo che ne deriva significa: “la dea Discordia, cardando ciuffi di

%1 verbi &fvac’(a) ed énékhooey designano rispettivamente gli atti di ‘cardare’ e “filare’, generando non una
mera ripetizione di termini, ma un’elaborazione dell’immagine tradizionale della divinita che stabilisce il destino
dell’uomo. 11 sostantivo otéupata € usato nel senso raro di “ciuffi (di lana)”, in rapporto al materiale grezzo
dalla cui lavorazione si ottengono i filamenti per la tessitura: vd. sch. Eur. Or. 12.01 (vet exeg): & otéupato
Eqvaca: OV Ti¢ apyiic otépavov. Aioyivig yop otéppata té Epté enov amd Tod oTépey TaC RAaKdTaC £E OV
yivovtor ot otépavolr td@v Poactiréwov (...). “Ciuffi (di lana): la corona del potere. Eschine, infatti, chiama
otéupara i ciuffi di lana dal fatto di cingerla attorno alle conocchie: da cui sono prodotte anche le corone dei re
(...)". La nozione che otéupata ed o sono sinonimi & attestata anche da sch. Soph. OC. 474a% Suda « 792,
EM. s.v. gipecidvn. Eschine ¢ un grammatico di epoca tardo antica o bizantina, a meno che il nome non sia qui
esito di una corruttela, altrimenti noto solo da sch. Eur. Or. 1371, dove risulta discutere un’altra questione
linguistica, i.e. il ricorso alla preposizione vép come equivalente di npo; vd. Mastronarde 2010— app. ad sch.
Eur. Or. 12.01, 2017, p. 23.

% Per un quadro sullo stato della tradizione vd. Diggle 1994, p. 192 app. ad loc.: &pmic FGPr et V2 et 7™V :
Epwv QXZT? et F?Pr'® et X Procl. in Hes. Op. 191 (...) : [Ry]. Nella sezione delle Opere che descrive la stirpe
dell’eta del ferro, Esiodo sostiene che 1’uomo malvagio e violento sara maggiormente onorato a causa di una
progressiva decadenza morale: (...) pdAlov 8¢ kak®v pektijpa kol HEpw / avépec Tiunmoovot (vv. 191-192). Sch.
Hes. Op. 191a constata che il sostantivo Hppwv ¢ usato come se fosse un aggettivo e ritiene di individuare un
parallelo linguistico in Or. 13: paAAov 8¢ kok@®v pextiipa kai HVPpwv: €l Tig KéKTNTAL TRV i)Yo PPOVACEDS” TO O¢
UBpv dpoevikov avti tod kakodpyov kai Opothvy dvBpomov, toodtov kol 1o map’ Evputidn (Or. 13) “Epwv
®uéotn Torepov” avti Tod éplotikov morepov AZBQOR. “Ma [onoreranno] maggiormente 1’[uomo] artefice di
mali e violento: se uno possiede onore senza assennatezza: il sostantivo ‘discordia’ maschile é al posto di ‘uomo
malfattore e tracotante’, una soluzione di tal genere € anche in Euripide: «discordia guerra a Tieste» al posto di
‘guerra violenta’”. Secondo quanto deducibile dall’argomentazione della nota, essa doveva supporre che nel
testo euripideo énékhmoev reggesse Béc0at e questo a sua volta il nesso Epv méiepov, da considerarsi allora un
complemento oggetto unitario dove il nome &pw corrisponde a una sorta di attributo di mOHAepov.
Ur’interpretazione simile ¢ da scartare, ma lo scolio restituisce, comunque, attraverso la citazione tragica, una
testimonianza indiretta della lezione &pw.
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lana vergine, filo [ad Atreo] di fare guerra a Tieste che era suo fratello”. Percio, nel primo
caso, Bea e il soggetto di énékhwoev, Epwv il suo complemento oggetto ¢ la proposizione
successiva costituita dall’infinito 6é66on un’apposizione dell’oggetto; nel secondo caso,
invece, "Epig ¢ il soggetto della frase, Ogd una sua apposizione e 0éc0au un infinito completivo
retto da énéxhmwogv. Per dimostrare che la variante € ammissibile, lo scolio constata che non ¢
irragionevole che un’altra divinita fili la sorte allo stesso modo delle Moire e menziona a
riprova un verso del canto diciassettesimo dell’Odissea secondo cui gli déi filarono a Odisseo
il destino di tornare a Itaca®. Peraltro, I’efficacia della citazione & accresciuta dalla sintassi
del verso omerico, che adotta la medesima costruzione di énikAdw con infinito che si riscontra

nel testo dell’Oreste accogliendo la variante "Epigc.

Sch. Eur. Or. 12.01 (vet exeg)

o otéupoto Efvaoa: (...) ypageton 82 kai "Epic, tv’ 1) 1) Oed "Epig 1OV nOAepOV
Enékhimoe Ouéotn kol Atpel. 00 mapdroyov o€ Kol dAAov Bedv Emkhmbey mg kai
8¢ Moipag. ‘Ounpog yodv enot (Od. 1, 17)- “1( oi éneximcovto Ogoi oikoVSe
véeobar”. — MBVC, (partial) MnPcR*R™R"R™RfS?S SaYf

Al quale (sc. Atreo) ciuffi di lana vergine cardando: (...) esiste anche la variante
"Ep1c, affinché sia “la dea Discordia filo destino di guerra a Tieste e Atreo”. Non ¢
irragionevole che un altro dio fili il destino allo stesso modo delle Moire. Omero,
infatti, dice: “[I’anno] in cui gli d¢i filarono il destino che tornasse (sc. Odisseo) a

casa”.

La trasfigurazione simbolica del concetto dell’ordinamento della sorte nell’atto di filare
ha un’origine antica e un colorito folcloristico®. Omero la adotta come espressione di una
decisione o volonta divina: il soggetto dell’azione ¢ costituito, nella maggioranza dei casi,
dagli dei stessi considerati unitariamente e, nelle altre occorrenze, da una determinata divinita
0 entita sovrumana; si tratta di una competenza comunitaria e non circoscritta al dominio
specifico di un dio. Il senso letterale del gesto non sembra essere stato avvertito in profondita
0, comunque, potrebbe avere subito un’attenuazione nel corso del tempo, perché & svolto

ugualmente da divinita maschili e femminili. L’immagine ricorre undici volte nei poemi, di

% Per un commento a questo brano vd. West 1981, p. 186.

% Sono stati suggeriti paralleli con le Norns dell’antica epopea scandinava, le Metten degli Anglosassoni, le
Gaschepfen del medio alto tedesco: magiche filatrici che con la loro attivita accordano agli uomini capacita e
doti al momento della nascita. Questi analoghi della mitologia germanica non corrispondono, tuttavia, a vere e
proprie divinita del destino. Peraltro, il gesto di filare come simbolo dell’ordinamento della sorte ed espressione
di una volonta divina sembra essere il prodotto di una tradizione poetica; sulla metafora in Omero vd. Dietrich
1962, 1965, pp. 289-294.
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cui tre nell’lliade, con altrettanti soggetti diversi: ooa®™, 0e0i™, poipa’; e otto nell’Odissea,
con cinque soggetti complessivi: diooo e KA@Oec, Saipwv®, Beoi (x5)%, Kpoviamv'®.
Nell’interpretamentum € sottesa una visione culturale e religiosa per cui le divinita della
sorte sono anche le sue filatrici. Questa concezione & posteriore a Omero'®: innanzitutto, il
plurale poipoun € attestato solo una volta nell’lliade e senza connessione con la metafora della
filatura; nell’Odissea, poi, appaiono forse delle incarnazioni divine dell’atto del filare
(K wbewv), appunto KA®Beg, ma la loro comparsa & un unicum limitato a un singolo brano del

poema, dove per giunta agiscono insieme al destino, oo,

%11, 20, 127-128: (...) Dotepov avte Té mEioETAL, H006 0f Alsa / yryvopéve émévnoe AMve, 6te v téke phTnp.
Per la prima volta & qui sviluppato il concetto che il destino di un uomo € decretato alla nascita; vd. Edwards
1991, p. 306.

% 1. 24, 525-526: d¢ yap énekhdoavto Beol dethoiot Bpotoiot, / {Hew dyvopévong avtol 8 T dkndéec eioiv, su
cui vd. Richardson 1993, p. 330; Briigger 2009, pp. 187-188. Sch. ex. Il. 24, 525 crede di riconoscere nel verbo
gmexAdoavto un riferimento a Cloto e riporta che sono tramandati i nomi di tre Moire, essendo le altre due
Atropo e Lachesi: énexhdoavto: gipapuévov €moincav, Enepoipnoay. ard wdc Moipag eipnron tig Khwbobe:
Tpeic pev yap mapadidovror Moipar, Kiwbd, Adyeoig, Atpomog. A “Filarono: assegnarono come destino,
attribuirono come parte (destinata). E stato detto da(l nome di) una sola Moira, Cloto: sono tramandate tre Moire,
infatti, Cloto, Lachesi, Atropo”.

%1, 24, 209-210: (...) T® & ¢¢ mob Moipa kpotour] / yryvopéve émévnoe Aive, 8te v tékov adth, su cui vd.
Richardson 1993, p. 295; Briigger 2009, p. 87.

%.0d. 7, 196-198: (...) &0a & &mewrto / meioeton dood oi Aloa kotd KA®OEC te Bupeion / yeopéve vioavto
Mve, 8te v téke utnp. West 2017a, p. 144 app. ad loc.: xata KA®d0<g Hdn Hsch. : katoxh®dOég tt* (proparox.
EtM) sch g¥ Z Q* : Eust etiam katorxAdOnot Popeio novit, quod stare posset si 198 (~ Y 128) abesset (...).
K\®Beg e xataxidbeg sono entrambi hapax: il primo € una creazione arbitraria con una morfologia equivalente
a quella di un nome-radice, il secondo sembra riflettere una tendenza successiva a ricavare composti dalle
preposizioni usate avverbialmente; vd. Hainsworth 1991, pp. 239-241. 1l brano odissiaco mostra un’eccezionale
affinita con Il. 20, 127-128 (cfr. supra n. 94): esso da un lato accoglie il gioco verbale del modello tra dcca e
aica, mentre dall’altro aggiunge la menzione delle ‘filatrici’ della sorte, introducendo cosi un’innovazione in
corrispondenza del verbo véw/-opan, “filare”; vd. Di Benedetto 2010, pp. 430-431.

% 0d. 16, 64: (...) &C yap oi ETEKAWOEY TG Y& daipy.

% 0d. 1, 16-18 (la citazione nello scolio all’Oreste): 6AL" &te 81 &tog NAOE mEpAOpévev EVavTdv, / T ol
gnekhdoovTo B0l 01kdOvde véeohon / gig TOGKMv (...). 3, 208-209: 4AL’ oD pot towodtov énékhmaoay Bsoi SAPov, /
matpi T €U Kol Epois viv 8& yp1| tethdpev Eumng. 8, 579-580: tov 8¢ Beol pev tedéav, Enckhdoavto & GAebpov
[ dvBpdmoig, v’ Enot kai Eocopévoioy dodn. 11, 139: Tepeoin, ta pev dp mov nsklwoav Ogoi avtoi. 20, 195-
196: Al Bgol Sud®GL TOATAAYKTOVG AvOpdTOLE, / OTtoTE Kol Pactiedoty Entkhdomvtat 61lHV.

100 0d. 4, 207-208: psia & apiyvorog yovog avépog, @ te Kpoviov / SABov émtikhdon yopéovTi Te yewopéve Te.
191 Nella Teogonia Esiodo assegna per la prima volta alle Moire i nomi di Atropo, Cloto e Lachesi: Moipag 6°, fig
mhelonv TNV Tope pnrigta Zevg, / KAwbd te Adyeoiv te xai Atpomov, ai te didodot / Bvntoic avBpdmoicy
grew ayobov te koakov te (v. 904-906; cfr. vv. 217-220). Per un commento vd. West 1966, pp. 229, 408;
Ricciardelli 2018, pp. 130, 183-184.

102 per P’assetto testuale di Od. 7, 197 cfr. supra n. 97. Uno scolio attribuito ad Aristonico vede nella
duplicazione dei soggetti da parte di Omero la scelta di rappresentare la filatura del fato come un’operazione
compiuta dal destino in generale e dalle divinita filatrici in particolare: sch. Ariston. Od. 7, 197a2 (cfr. 197al):
éoc0 ol aloa katakA®Osc te Papsion OC yevikov Tt 6 Ounpog AapPdvsr 1O “aica”, O¢ &iducdv 8¢ 10
“xotarkd@d0ég te Papeion”, ag &v TMadt To “dye 61 tva udvtv épeiopev 1 iepfio, f xai dvepororov” (. 1, 62-
63)- éxel yop 1O “UavTv” (g yevikOV TL 0 “Ounpog mpocrapPavet, o 8¢ “iepfia 1 kai OvelpomdAov” dg €id1KOV.
“Quanto il destino e le Parche severe gli [filarono]: Omero prende ‘destino’ come un iperonimo e ‘Filatrici
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Nell’affermare che un’altra divinita oltre alle Moire puo filare la sorte, lo scolio
menziona un verso odissiaco nel quale sono gli dei a decretare il fato: esso sembra ricavare
proprio dal plurale omerico la nozione secondo cui tutti gli déi hanno la competenza e il
diritto di filare il destino, nel senso che ciascuno ne € capace singolarmente, e non soltanto o
non per forza insieme agli altri, intesi come corpo collettivo. Per dirla altrimenti, la nota
ritiene possibile, dato il carattere onnicomprensivo e non individualizzante del sostantivo
Beoi, attribuire la competenza della filatura della sorte a tutte le divinita, cosicché ciascuna
puo virtualmente diventare il soggetto dell’azione, come accade a "Epig accettando la variante

al nominativo nel testo euripideo.

Gli editori moderni dell’Oreste discutono la scelta tra le due varianti sulla base di un
duplice ordine di argomentazioni: uno sintattico e stilistico, uno concettuale e contenutistico.

Per quanto concerne il primo aspetto, il testo con la lezione all’accusativo € difficilior
nella misura in cui &pwv, peraltro sprovvisto di determinazioni attributive, ha come
apposizione una proposizione infinitiva che si attenderebbe retta da énéxlmoeyv; il testo con la
variante al nominativo e facilior, ma appare efficace e scorrevole e, comunque, impreziosito
da un enjambement tra il soggetto Heé e la sua apposizione "Epic'®.
Per quanto riguarda il secondo elemento, la filatura € concepita con £pwv come 1’azione di una
divinita indeterminata del fato, rispetto alla quale la contesa si configura come uno strumento
che realizza il destino specifico di Atreo e Tieste, con "Epig invece come I’operato della
Discordia stessa: la prima soluzione alimenta il concetto per cui la fabbricazione della sorte &
il prodotto di una volonta universale e indefinita, la seconda evidenzia il ruolo caratteristico e
distintivo della Discordia nella guerra fratricida di Atreo e Tieste. Stando alla documentazione
disponibile, la scelta di attribuire a "Epig il compito di decretare la sorte costituirebbe
un’innovazione euripidea, audace e d’effetto nell’economia narrativa della storia relativa alla

stirpe dagli Atridi*®.

tremende’ come iponimo, come nell’lliade il verso: «ma su, interpelliamo un indovino, o un sacerdote, o anche
un interprete di sogni»; 13, infatti, Omero prende ‘indovino’ come un iperonimo e, invece, ‘sacerdote o0 anche un
interprete di sogni’ come iponimo”.

193 Questa inarcatura trova piena corrispondenza in Eur. IT. 35-36: 0 / Aptepuc. Peraltro, si osservi che la
Discordia personificata in Or. 1001 sg. ¢ il soggetto che modifica il corso del sole, un’azione tradizionalmente
compiuta da Zeus: 60ev "Epig 10 te mtep@ToOV / GAiov puetéfodev Gpua tov mpdg Eomépav kElevBov / ovpavod
npocapuoca- / oo povomwlov é¢ A®. Per una disamina su “Epi¢ in Euripide, soprattutto nelle tragedie di epoca
pill tarda, vd. Wilson 1979, sull’Oreste in particolare pp. 15-16.

104 Biehl 1975, p. 7, West 1987, pp. 62-63, 180-181 e Kovacs 2002, pp. 412-415 adottano &pw; Di Benedetto
1965, pp. 8-9, Willink 1986, pp. 5, 82 e Diggle 1994, p. 192 scelgono "Epig. Per un’analisi critica vd., in
particolare, Di Benedetto, Willink e West I.c.
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Percio lo scolio riporta la varia lectio "Epic, descrive la sintassi del verso euripideo con
il nominativo e ne assicura la validita sul piano concettuale e teorico menzionando un verso
dell’Odissea, senza esprimere una preferenza nei confronti della lezione tradizionale o della
variante. Esso ha contezza della sintassi del verso dell’Oreste con entrambe le soluzioni e
conferisce importanza all’argomento per motivi esegetici, ma non reca traccia di una
discussione che esamini se sia preferibile avere sintatticamente un accusativo 0 un
nominativo: é incerto, dunque, se il tema abbia rivestito un ruolo nell’elaborazione di un
giudizio sull’assetto testuale del verso euripideo; d’altronde, ¢’¢ da chiedersi se "Epig sia esito
di una congettura nata dalla volonta di dare al testo una configurazione sintattica piu piana e
trasparente. Nell’ottica dell’interpretamentum il tema di carattere contenutistico e concettuale
appare, invece, di primaria importanza: il nominativo, infatti, risulta ammissibile soltanto
comprovando che un’altra divinita oltre alle Moire puo filare il destino. All’interno di tale
cornice il riferimento omerico adempie a una funzione centrale, perché garantisce legittimita
alla voce "Epig; esso, di contro, non conferisce alla variante maggiore autorevolezza rispetto
alla lezione £pwv, né sembra essere stato introdotto a tale scopo. In merito alla novita derivante
dalla rappresentazione della Discordia come divinita responsabile della filatura della sorte, la
nota non esprime considerazioni di tipo artistico ¢ letterario, né indaga I’eventuale significato

poetico di una simile innovazione.

1.4 Sch. Eur. Or. 1287

Nell’esodo dell’Oreste, Oreste e Pilade decidono di uccidere Elena per vendicarsi di
Menelao, reo di non avere sostenuto la causa dei matricidi, e assegnano a Elettra il compito di
custodire I’ingresso della reggia insieme alle coreute. Bramosa di sapere che cosa accade
dentro il palazzo, Elettra si accosta alla porta e origlia, sinché ella stessa o il coro, a seconda
di come si assegnano le battute’®, domanda con agitazione a Oreste e Pilade che cosa
attendano per compiere il delitto. Poiché essi non rispondono, Elettra s’interroga se la

bellezza di Elena non abbia paralizzato gli eroi, facendoli desistere dall’azione.

Eur. Or. 1283-1287
Xo.: i péired’ ol

Kat’ oikov &v fiovyia

1% Dj Benedetto 1965, p. 244, Biehl 1975, p. 71 e West 1987, pp. 146-147, 270 attribuiscono la battuta a Elettra;
Willink 1986, pp. 57, 292, Diggle 1994, p. 262 e Kovacs 2002, pp. 554-555 al coro. Per un’analisi critica vd., in
particolare, Di Benedetto, Willink e West I.c.
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oQAylo POVicoELY;
HA\.: 00k £i60K000V6°* @ THANLY &Y KOK®V-

ap’ &c 10 KGALog dkkekmenTol Elpn;

Nel contenuto la battuta riecheggia un celebre episodio risalente alla Piccola Iliade in
cui Menelao rinuncia a uccidere Elena dopo la conquista di Troia appena ella gli mostra il
seno™®; Oreste e Pilade adesso sostituiscono Menelao. Il neutro plurale Eign & concordato con
la terza persona singolare éxkexaontot. 1l verbo ékkweiwm ¢ difficile da tradurre perché ricco
di sfumature, avendo alla base kw@dc, dotato a sua volta di un’ampia gamma di significati.
Stando al valore primario dell’aggettivo, “ottuso”, “smussato”, il verso significa che le spade
di Oreste e Pilade si sono spuntate davanti alla bellezza di Elena; il nesso con ég to kdAAhog
mostra che le emozioni degli eroi sono trasferite alle armi: essi rimangono inerti e, di

conseguenza, anche le spade che brandiscono®’

. Il testo, comunque, sembra rimandare pure
ad altri significati del termine, nella fattispecie “stolto” e, soprattutto, “sordo” e “muto”:
I’immagine di Oreste e Pilade divenuti incapaci di parlare e di sentire a causa del fascino di
Elena crea, in effetti, un collegamento con la precedente dichiarazione di Elettra ovk

glookovo’(1).

106 Cfr. Eur. An. 626-631: oBtac £deto0g pi 00 kakiy dapapt’ &xorg; / Ehdv 8¢ Tpolav (el yap kavtaddd cot) /
oK &ktaveg yvvaika yewpiav AaPov, / GAL’, @¢ éoeldec paotov, EkPormv Eipog / eilny’ €6éEm, mpodoTy
aikdAlov Kova, / fioomv meeukmg Kompidoc, & kdxiote ov. Sch. Eur. An. 630a: mpodétv aikdAiov kv
frmoeic toig dppodisioc. B'MV'ANNeVo dpewvov grovopmtor toig mepi “IPukov (fr. 296 PMG)- &ic yap
Appoditng vaov kotaeevyel 1| EAévn kdxeibev Swodéyetanr 1@ Meveldw, 6 & v’ Epwtog dpinot 10 &lpog
MNNeVO (...). “Lusingando la cagna traditrice: sopraffatto dai piaceri dell’amore. E meglio organizzata (sc. la
materia) dai versi di Ibico: Elena si rifugia nel tempio di Afrodite e Ia si intrattiene con Menelao, egli allora per
amore getta la spada (...)”. Aristoph. Lys. 155-156: 6 y@v Mevéhaog tag EAévag o pnaAd g / yopvas mopaiddv
8EEBOL’, 0i®, 1O Eipog. Sch. Aristoph. Lys. 155a: 6 y> @v Mevéhaog I': 1 iotopia mapd Ipoke (fr. 296 PMG)
RI'Bar. ta 8¢ avto kai Aéoyng o Iuppoiog &v Tif pikpd Taad (fr. 19 PEG) I'. kai Evpuridng: AL’, dg €0eideg
paotov, ékforav Eipog RI'Bar oidnu’ £€6é€w (An. 629). RBar. “Menelao [vedendo le mele di Elena nuda getto la
spada]: la storia mitica & in Ibico: Lesche di Pirra (e.g. narra) gli stessi fatti nella Piccola lliade; ed Euripide:
«ma, non appena vedesti il seno, gettata la spada, ricevesti un bacio»”. Sch. Aristoph. Vesp. 714a: kai 10 &ipog
o0 dvvapat: domep 0 Mevédaog: Tobtov Yap eacty opuncovto ért v EAévny dmofodeiv to Eipog: 1) 8¢ ioTopia
nap’ Ipokw (fr. 296 PMG) RVI'Ald koi Edpuridn (SC. An. 629). mailet 8¢, émeidn Eipog fitnoe Kol 0pd Eovtov
kotakpamOévta. VI'Ald. “E non riesco [a tenere] la spada: come Menelao: dicono infatti che costui, dopo
essersi lanciato contro Elena, gettd la spada; la storia mitica € in Ibico ed Euripide. Ma € ironico, perché ha
chiesto una spada e vede che egli stesso ne ¢ sopraffatto”.

W07 Eystath. ad 11. 1V, 985, 6 sg. (1374, 62 sg.) mostra di apprezzare in termini poetici la scelta di Euripide di
attribuire ’azione del verbo éxkw@éw alle spade: dokel 6¢ kai 0 "Extop, kKobd kol ol dnpoyEpovieg ot €v Tj
voppo €mi t@ Mg EAévng kddder é€emintrovto, dotebeicban kol avtog (...) kal mpog 10 kdAlog Tiig EAévng
gxkeko@fioOat, 6mep Evpuidng yAvkémg dpo kol ToAunp®dg Kai, dg einelv, EMEmvnuatik®dg £mi Elpdv Eypoyey.
“Pare che anche Ettore stesso si sia trovato nella medesima disposizione degli anziani dignitari che nel canto
terzo erano colpiti dalla bellezza di Elena (...) e sia rimasto stordito davanti alla bellezza di Elena, circostanza
che Euripide ha scritto riguardo alle spade in maniera ad un tempo gradevole e audace e, per cosi dire,
espressiva”.
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Un passo del canto undicesimo dell’lliade merita di essere menzionato a confronto:
Diomede avverte Paride che un dardo di un uomo vigliacco e da nulla & spuntato, qualificando

il sostantivo BéXog proprio con I’aggettivo km@og.

Il. 11, 390

KOQEOV Yap PELOC AvOPOG AVAAKISOC 0DTIONVOIO.

Aristarco riteneva, stando a uno scolio risalente ad Aristonico, che Omero avesse usato
ko@og metaforicamente: il poeta avrebbe espresso il concetto dell’impercettibilita del dardo
mediante un aggettivo che significa “sordo”, operando un trasferimento dalla sfera dell’udito
al senso del tatto. Uno scolio esegetico adduce, in maniera piu concisa, una spiegazione
analoga, per cui Omero si sarebbe servito di un’espressione figurata. Esso riferisce poi il
giudizio di alcuni studiosi lasciati anonimi, secondo cui km@dg vorrebbe dire effettivamente
“senza suono”, e corrobora tale interpretazione riportando un verso del canto quattordicesimo
dell’lliade nel quale I’aggettivo ¢ applicato all’onda del mare, descritta come un’entita
personificata che si gonfia silenziosa in attesa del soffio del vento prima di infrangersi'®. Per
finire, la nota provvede una spiegazione di carattere scientifico del fenomeno, in base alla

quale un proiettile scagliato con grande forza trascina una grande quantita d’aria.

Sch. Ariston. 11. 11, 390a'%

KOEOV Yap PEAOC: OTL KOTO HETOPOPAV GO TOD KT TNV AKONV &ml TO KATH TNV
aenv KOEoOv 10 dveraicOntov. A

Spuntato e, infatti, il dardo: (sc. ¢’¢ la diplé) perché (e.g. dice) ‘sordo’ cio che &
impercettibile secondo una metafora (che muove) dal piano dell’udito a quello del
tatto.

Sch. ex. 11. 11, 390b

KOPOV Yap Péroc: petagopikde ofobnow pi mowdv. b(BCEEY) T oi 8¢ amyov,
“kopott koe®d” (1. 14, 16)' 10 yop meumopevov petd Piag &xer {t0} moivv
gpelkdpevov tov aépa. T

Spuntato e, infatti, il dardo: metaforicamente ‘che non provoca una percezione’.
Alcuni, invece, (e.g. dicono) ‘privo di suono’, “con un’onda sorda”: il dardo

scagliato con forza, infatti, determina una grande quantita di aria trascinata.

198 \/d. Janko 1994, p. 153.
109 g questio scolio cfr. Niinlist 2018, pp. 14-15.
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Uno scolio a Or. 1287 analizza la concordanza e il significato di ékkexmontor e delle
sue variae lectiones éxkexadonvton ed éxkekoemvtat: le tre forme sono esaminate una di
seguito all’altra e apparentemente collocate sullo stesso piano; il tono € neutro e non viene
espressa alcuna preferenza nei confronti dell’una o dell’altra soluzione.

Per cominciare la nota afferma che, adottando éxxexodenrtor al singolare, il testo
significa che le spade di Oreste e Pilade, allora soggetto della frase, sono diventate
“impercettibili ¢ inefficaci” (dvenaicOnta kol dvevépynta), essendosi (metaforicamente)
meravigliate dinnanzi allo splendore di Elena.

Poi la nota dichiara che, accogliendo ékkexoenvtor al plurale, bisogna considerare
Oreste e Pilade il soggetto della frase e intendere la pericope nel senso che i due, a causa della
bellezza di Elena, “sono rimasti insensibili e hanno gettato le spade” (dvemaicOntor Euevav
kai glacov ta Eipn). Essa stabilisce quindi un confronto con il sintagma omerico omdpto
Aéhovvrat, nel quale un nome neutro plurale é associato con un verbo ugualmente plurale; una
comparazione del genere presuppone una diversa concordanza nel testo tragico, per cui
éxkekmoenvtotl ha come soggetto Eipn.

Nel seguito lo scolio informa che Aristofane di Bisanzio scriveva ékkekd@mvtatl, una
terza persona plurale di ékko@owm, variante recenziore di ékxweéw, da riferirsi a Oreste e
Pilade, che ancora una volta “sono rimasti insensibili e hanno gettato le spade” (dvemaicOntot
guevav kai loaoav ta Eipn) per ’aspetto di Elena™™.

Nella sezione finale, il cui inizio ¢ marcato dall’espressione 0 8¢ Adyog, lo scolio
riprende la questione in una redazione un poco compendiata: davanti alla bellezza di Elena, le
spade “sono state vinte € ammollite” (vevikntot koi StopepdAioktal) — € pressuposto un testo
con éxkekaentor — oppure Oreste e Pilade “sono rimasti storditi” e “hanno gettato le spade”

(Exxekd@ovTon avtol ... kai glacav ta &ipn) — la nota commenta un testo con ékkek®E®VTOL.

Sch. Eur. Or. 1287

o N N , P ~ P . r ¥ . v N e ~
GAAOG T €0V 1 EkKEKOONTOL dvey ToD v, £o0Tv O AOY0G: apa un koi To &ipn THg

‘EAévng dyacBévta 10 kdALog dveraicnta Kol avevépynta yeydvoaotv. €av 08 1

19 per una discussione sulla scelta testuale di Aristofane vd. Slater 1986, p. 150; Mastronarde 2017a, p. 17 e n.
67; quest’ultimo s’interroga se ékkekmemvtor rappresenti davvero la soluzione preferita da Aristofane o
corrisponda a una banalizzazione introdotta nella trasmissione.

111 | segmento precedente di questa nota spiega che Oreste e Pilade avevano rinunciato a usare le spade dinnanzi
alla bellezza di Elena e stabilisce, poi, un confronto con una versione del mito narrata da Stesicoro, secondo la
quale gli uomini che desideravano uccidere Elena, vedendo il suo aspetto, si trattennero e gettarono a terra le
pietre (arma che sostituisce le spade in questa variante): Gp’ i 1 kdAhog: dpa sic 10 THg EAEvnG KdAlog
BAéyavteg ovk &xproavto toig Eipeotv: oldv Tt kai Ttnotyopog (fr. 201 PMG) vmoypépet mepi TV Kataredev
avTNV UEALOVTOV. eNnoi yap duo Td v dyv avtiig delv adTovg ageival Tovg AlBovg émt v yijv : — MTB
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gkkekdoNVToL, &Ml TV mepl OV Opéotnv GKkovsTtéov: Gpo pf S1d 1O KIAAOC
‘EAévng avenaicOntol Euewvay kal glacav ta Eipn. ékkekooenvrar g (1. 2, 135)
‘omapta AéAvvtarl’. Aplotopavng 0¢ Ypdpetl Ekkekd@mvTol Eipn. onuaivel yap Ott
€i¢ 10 kaAlog ‘EAévng amofréyavtec dvemaioOntol Epevay kai glacav ta Elgn. 6
8& Moyoc: dpa pn kol to Elpn T KaAAel veviknton kol StapepdAoxTorl. v 88
EKKEKOPOVTOL, €L TV TEPL OpEaTnV EKOEKTEOV OTL EKKEKDP®VTOAL AOTOL TPOS TO
KéAAog Kai elacav ta Eien : — MTB

In alternativa: qualora sia éxkexdenrton senza v, il discorso ¢€: “forse anche le
spade, meravigliatesi della bellezza di Elena, sono diventate impercettibili e
inefficaci”. Qualora invece sia ékkekdenvtot, bisogna intenderlo riferito a Oreste
e il suo seguito (sc. Pilade): “forse per la bellezza di Elena sono rimasti fermi
insensibili e hanno lasciato le spade”. (La versione con) ékkekm@nvtol € come
ondapta AéAvvtal, “le corde sono allentate”. Aristofane scrive éxkekdemvtat Eipn.
Significa, infatti, che volgendo lo sguardo alla bellezza di Elena sono rimasti
insensibili e hanno gettato le spade (sc. Oreste e Pilade). Il senso: “forse anche le
spade sono state vinte e ammollite dalla bellezza”. Qualora invece sia
gkkekdemvtal, bisogna assegnarlo a Oreste e il suo seguito (sc. Pilade), perché
essi sono rimasti storditi di fronte alla bellezza e hanno gettato le spade.

La lezione maggioritaria dei codici della tragedia é éxkexdentot; la tradizione diretta e
indiretta trasmette poi le varianti éxkexdenvtal, ékkekdootor ed fkkekdooviarZ. Gli
editori moderni considerano éxkexdontor la forma migliore: essa restituisce un verso piu
ardito e ricercato sotto il profilo dell’elaborazione poetica, celando allusioni e sfumature
dietro al significato apparente e immediato; il confronto con I’antecedente epico, nel quale
ko@dc ¢ applicato al sostantivo PBéloc, porta alla medesima conclusione. L’alternativa
gkkekmenvron restituisce un testo plausibile, secondo cui Oreste e Pilade diventano sordi di

fronte alla bellezza di Elena e, dunque, insensibili ai richiami di chi si trova fuori dalla reggia,

“Forse di fronte alla bellezza: forse guardando alla bellezza di Elena non usarono le spade. E anche Stesicoro
descrive qualcosa di simile riguardo agli uomini intenzionati a ucciderla. Dice infatti che essi, non appena videro
il suo aspetto, gettarono le pietre a terra”.

12 Diggle 1994, p. 262 app. ad loc.: ékkekdenrar QXZT® et Ter. Maur. 963, anon. in Greg. : -nvton Pr et F*” et
Clem. Alex. strom. 2, 107, 1, Eust. : et -nton et -nvrot agnoscit ™ _oton S et F? : -ovron B et Ar. Byz. ap.
=™ (per cui cfr. inoltre Athen. 5, 188¢). Cfr. Tuilier 1968, p. 58, 1972, p. 59.
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ma non esclude la possibilita che il soggetto sia ancora &ign. Le forme con ® sono da scartare

in quanto banalizzazioni di epoca successiva'®.

Il nucleo argomentativo dello scolio € la discussione intorno alle varianti al singolare e
al plurale del verbo; la scelta tra una grafia con € oppure » appare secondaria. In tale cornice
la citazione omerica, dando prova di una costruzione con un predicato e un soggetto neutro
plurali, serve da strumento critico ed esegetico del verso dell’Oreste: essa attesta, infatti, la
liceita di una concordanza tra Eipn ed éxkekmenvto, sintatticamente equivalenti agli omerici
ondpta e Aéhvvto; il parallelo consente di ricostruire un testo in cui la forma del verbo al
plurale non esige di intendere come soggetto Oreste e Pilade, ma permette di conservare &ion,

come nel caso della lezione ékkexmoenrau.

Nel greco la concordanza tra un predicato singolare e un sostantivo neutro plurale é lo
standard; I’unione di un verbo singolare con soggetti maschili e femminili plurali, invece, era
detta ITwvdapwov oyiipo®. Omero conosce la costruzione ordinaria, ma spesso preferisce
avere un soggetto neutro e un verbo ugualmente plurali. Aristarco s’accorse di tale circostanza
e stimo che si trattasse di un aspetto caratteristico dello stile omerico™: percid ne tenne
conto, seppure in maniera non dogmatica, come criterio editoriale in sede di costituzione del
testo, allorché doveva scegliere, in corrispondenza di un soggetto plurale, tra varianti nel

numero del verbo*e.

113 per un’analisi vd. Di Benedetto 1965, p. 245; Willink 1986, p. 294; West 1987, p. 271.

14 Questa costruzione & menzionata da uno scolio, attribuito dubitanter ad Aristonico da Erbse, a un brano
dell’lliade in cui il singolare moldcoeto ha come soggetto sostantivi maschili e femminili plurali. Il. 17, 385-
388: (...) kapdto 8¢ kai 16poi volepes aiei / yodvatd te kvijpai te modeg 0° vmévepbev Exdotov / yeipéc T’
o0pBalpoi te ToAdooeto popvapévoioy / aue’ dayadov Bgpamovto modwkeog Aiakidao. Sch. Ariston. (?) Il. 17,
387: <yeipég 7 d0@Bolpol te moAdooeto popvapévolivi> ail yeipeg Emaldcoeto, odyl émaAdocovto. 1O 08
totovtov ITivdapikov oyijua. “E le mani e gli occhi di coloro che combattevano erano cosparsi [di stanchezza e
sudore]: le mani ‘era cosparsa’, non ‘erano cosparse’. Tale & lo schema Pindaricum”. Per il ricorso a questa
costruzione in Pindaro cfr. e.g. O. 11, 4-5: (...) pehydpueg Huvotr / votépav apyd Adyov télketar (v.1. télhovtar)
(...), sch. Pind. O. 11, 5: té\keton: dvti tod téAAovTal ol Duvor Evikov avti mAnbvvtikod. A “Sorge: al posto di
«gli inni sorgonox; il singolare al posto del plurale”. P. 10, 71-72: (...) év & ayafoict keiton (v.l. keivrar) /
natpdion ked'val moAimv kvPepvdociec, sch. Pind. P. 10, 110b: t® yap xeiton dvti 10D kelvtor cuving @
oynuott kéyxpntat. B “Si ¢ servito dello schema di sua abitudine con «sta» al posto di «stanno»”. Sullo schema
Pindaricum vd. Matthaios 1999, pp. 382, 385-386, 417; Schironi 2018, pp. 203-205.

15 E.g. sch. Ariston. Il. 12, 159a: &c¢ tdv &k yepdv Péhea péov: mpdg TV cuvibelav Tod mouTod, Gt
KaTOAMA®G T® PBédeo mAnBuvtik®d péov €mevivoyxe. A “Dalle mani cosi piovevano colpi: secondo 1’uso del
Poeta, perché con coerenza sintattica ha assegnato al plurale ‘colpi’ (sc. il verbo plurale) ‘piovevano’”. Sch. Did.
1. 12, 159¢: <péov:> obtmc 1t Tod 0, péov. Oumpkov 10 oyiine. A™. “Piovevano: cosi con o, ‘piovevano’. E
una costruzione omerica”. Sulla distinzione operata da Aristarco tra usus omerico e lingua a lui contemporanea
vd. Schironi 2018, p. 599.

16 E g. sch. Ariston. II. 2, 397a: yévovtar: &t od ypamtéov, d¢ Tveg, “Yévntar: Opnpik@Tepov yip ovteg
Aéyewv, yévavtat Ta kopota, og ‘ondpto Aélovtal’ (1. 2, 135). “[Onde ...] sono prodotte: (Sc. ¢’¢ la diplé) perché
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Un brano significativo nelle discussioni erudite di quest’ambito ¢ proprio il verso
iliadico da cui é tratta la citazione dello scolio: essa, infatti, se riportata nella sua interezza,
testimonia le due costruzioni possibili con un soggetto neutro plurale, una con il verbo al

singolare e 1’altra con il verbo al plurale.

Il. 2,135

Kai oM dodpa céonme vedv, Kol ordpto AEAvvTaL.

Aristarco, come risulta da uno scolio aristoniceo al passo, descriveva la coesistenza
delle due soluzioni constatando che la concordanza con il plurale é caratteristica della dizione

omerica, mentre la costruzione con il singolare é tipica della lingua dei suoi giorni.

Sch. Ariston. Il. 2, 135a*"

<Kkoi On dodpa céonme vedV Kol omapto AEAVVTOL:> OTL Katd TOV a0TOV GTioV Kol
€avT® Kol MUiv cvvnBwg eEevvoye TO ‘Aéhvviar’ Kol ‘céonme’.

I legni delle navi sono (lett.: €) marci e le corde sono allentate: (sc. ¢’¢ la diplé)
perché nello stesso verso ha usato (sc. Omero) sia AéAvvtar che céonme, secondo

il suo e il nostro uso.

Nello scolio euripideo compare soltanto la seconda sezione del verso omerico. Una
citazione per intero avrebbe documentato le due costruzioni ammissibili con un sostantivo
neutro plurale, corroborando dunque la legittimita nel brano tragico delle soluzioni aventi
Elpn come soggetto ed éxkekmenTal 0 ékkekmenvtal come predicato; essa peraltro avrebbe
potuto anche implicare che il verbo al plurale ha un soggetto non neutro, i.e. Oreste e Pilade.
Nella veste conservata, invece, la citazione € introdotta per avvalorare specificamente che

Elon puo essere concordato Con EKkeK®ENVTOL.

non si deve scrivere, come alcuni, yévntot: € pil omerico, infatti, dire cosi: «le onde sono prodotte», come «le
corde sono sciolte»”. Sch. Did. Il. 2, 397b: yévovtar: obtwg yévaviol oi Apiotdpyov. tobt® 8¢ Kol 0 §K TOV
VIOPVNUATOV AOYOG VOKeLTaL £V Tf|OE" “EMl TAV KUUATOV AEYEL TO YEVOVTOL. TG TOOVTE TAEOVAKLG KEXPTTAL,
dote Kol Eml T®V 0VOETEP®V TA TANBVVTIKA Tapodapfaver”. petamolodaot 6 Tveg “yévnrar’, ovk opBds. tadta O
Aidvpog (p. 113 Schm. = F 52 C.—Pr.). “[Onde ...] sono prodotte: le (versioni della diorthosis) di Aristarco (e.g.
hanno) cosi yévawvrat. Inoltre, il discorso che si ricava dai commentari sta come segue: «dice yévovtot in
riferimento alle onde. Si & servito di tale soluzione diverse volte, cosicché impiega (verbi) plurali anche in
riferimento a (sostantivi) neutri». Alcuni invece lo cambiano in yévntai, non correttamente. Cosi Didimo”. Sch.
Did. II. 2, 397¢c: yévovtat oi 8¢ dnbeg petaypagovot “yévirar”. b(BCE®) T “[Onde ...] sono prodotte: i non
avvezzi (sc. allo stile omerico) cambiano in yévntar”. Per una disamina degli scolii in cui sono apparentemente
riportate le parole esatte di Aristarco vd. Schironi 2021.

17 Erbse 1969, p. 210 e Matthaios 1999, T 81, pp. 111-112 app. ad loc.
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Per concludere, il brano iliadico menzionato dallo scolio come termine di confronto del
passo tragico svolge due funzioni, una editoriale e una esegetica, tra loro strettamente
correlate: nel caso in cui si accolga la varia lectio éxkekdenvtot, la comparazione con Omero
permette di ricostruire un testo il cui soggetto ¢ il neutro plurale Eipn e di intenderlo nel senso

che le spade di Oreste e Pilade si sono spuntate di fronte alla bellezza di Elena.

1.5 Sch. Eur. Hip. 1360

Nell’esodo dell’Ippolito, Ippolito agonizzante e ormai prossimo alla morte e sollevato e
tenuto in posizione eretta dai servi. Egli, sentendo dolore e avendo difficolta a muoversi,
chiede chi gli stia al fianco destro.

Eur. Hip. 1360

Tig épéotnkev de€10 TAELPOTG;

Ag&lé € un accusativo neutro plurale usato come avverbio di stato in luogo: “a

destra”*'®; & questo in apparenza un unicum nel greco arcaico e classico, perché il neutro

avverbiale di 5e£16¢ compare di norma insieme a una preposizione (e.g. éri de&u)*°.

Uno scolio sostiene una diversa scansione di parole: épéotnk’ €vdé&ia, con elisione
dell’ultima sillaba del verbo épiotnut e distinzione del composto avverbiale £voé&ia derivante
dall’unione della preposizione v e dell’aggettivo de£16¢ al neutro plurale; il medesimo scolio
specifica, inoltre, che non si tratta di un costrutto preposizionale, i.e. é&v de&1d, osservando che
la sequenza di lettere & scritta senza iota finale (ENAEZIA non ENAEZIAI)?. Un verso

odissiaco serve da parallelo a supporto della grafia évoé&ua.

Sch. Eur. Hip. 1360

18 v/d. DGE, GI, LSJ s.v. 8¢€16c. In termini meramente speculativi, Se£i¢ potrebbe essere inteso come un neutro
sostantivato: “il lato destro”, ma diversi argomenti depongono a sfavore di questa soluzione. In primo luogo,
essa vorrebbe di preferenza I’articolo (té). In secondo luogo, il perfetto épéotnkev ha valore intransitivo e non
reggerebbe 6e£16 come complemento oggetto; trattarlo come una sorta di complemento di relazione € un’opzione
piuttosto debole. In terzo luogo, il neutro sostantivato dell’aggettivo 6e&0¢ ha una prima testimonianza
nell’opera dell’astronomo di eta imperiale Cleomede, peraltro in un contesto dove indica il nord celeste: &0ev
de&10, pév avtod (SC. Tod kdouov) o TPodg dpktm (1, 1, 157-158).

W Eg. Hdt. 6, 33: and 8¢ Toving GmoAlacoOpevos O VOUTIKOS oTpatdS T &n° aploTepd EomAéovit Tod
EAnonoviov oipse mavta: To yop mi defd avtoiot toiot ITEponct droysipla v yeyovota kot’ fimetpov. Xen.
An. 6, 4, 1. ap&apévn 08 1 Opdxn adt €otiv and 100 otdpatog tod IToviov péxpt Hpaxdeiog éni de&ia gic OV
[I6vtov giomAéovrti.

120 Diggle 1984 p. 266 app. ad Eur. Hip. 1360: épéomnkev dekiir fere BOVA (-ke VEL, ~ Tr; -1i(1) BOEP) :
dpéomnk’ &vdsEia A et Vi et 7™,
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oe&1d] ypaopeton £voEEia ywpig Tod 1, B'N ®¢ 10 “€vdé€la pdTo Exactov” (Od. 17,
365). BNV,
oe€1a] e scritto évoé€lo senza 1, come il (verso): “verso destra [si avvio (sc.

Odisseo) per domandare] a ciascun uomo (sc. tra i Proci)”.

Il verbo ypapeton, adottato sovente nel materiale erudito dell’antichita, talora insieme a
kai, per indicare varia lectio, designa ora semplicemente la grafia della parola: lo scolio
segnala di leggere évoé&ia e non év g1, un’opposizione ricorrente nelle discussioni antiche
di grammatica; esso, invece, probabilmente, non considera nemmeno la possibilita della

sequenza épéotnkev de€ia a testo nelle edizioni critiche moderne.

Nel testo dell’Ippolito, la soluzione épéotnk’ évoé&ia € da respingere per due ragioni:

Euripide non divide mai negli anapesti una parola tra metri (év

dé&w) e il neutro avverbiale di
marca epica £voé&lo ha valore di moto a luogo: “(da sinistra) verso destra”, risultando cosi

incompatibile con la situazione tragica, dove & richiesto un avverbio di stato in luogo*?.

Un’indagine sulle attestazioni di évoé€ia nei poemi omerici e la relativa esegesi antica
contribuisce a comprendere meglio il ragionamento dello scolio euripideo.

Omero conosce soltanto il neutro plurale di évdé€log, che compare quattro volte, tre
nell’lliade e una nell’Odissea, tre con valore avverbiale e una aggettivale. Nelle occorrenze in
cui & adoperato come avverbio, esso veicola un’idea di movimento, ricavabile in maniera
induttiva dagli elementi contestuali.

Nel primo canto dell’lliade, Efesto attinge il nettare da un cratere centrale e lo versa a
tutti gli altri déi, suscitando il riso irrefrenabile dei convitati che lo vedono affaccendarsi per

la sala ("Hpoatstov 610 St Totmvoovia).

Il. 1, 597-600
avTap O Toic AAAOLoL Be0lg EvOéLia Aoy
otvoyoel YAUKD VEKTOP QO KpNTTpOg APUGCMOV:
doPectoc &’ dp’ Evdpto Yélwg pakdpecot Beoioty,

¢ 100ov "Heaiotov 1 ddpato TourvoovTa.

Nel canto settimo dell’lliade, un araldo mostra agli Achei la tessera sorteggiata
dall’elmo di Agamennone indicante il guerriero che affrontera Ettore, portandola in mezzo

alla folla dappertutto (pépwv av’ dpthov amdvn).

121 Cosi Barrett 1964, p. 403.
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Il. 7,183-184
(...) kNPVE 08 PépwV v’ SUIAOV AmdvTn

O€lE’ €vdé€ia mioly aploTecoty Ayoudv:

Nel canto diciassettesimo dell’Odissea, i.e. il brano da cui € ricavata la citazione dello
scolio, Odisseo travestito da mendicante s’avvia a elemosinare il cibo (Bfj &’ iuev aithowv)

dai Proci, tendendo la mano ovunque.

Od. 17, 365-366
Bri &’ ipev aitnowv EvoéEia edTa EKOGTOV,

navtoce xelp’ dpéymv, G el TT®YOC ThAaL €.

Il soggetto compie in tutti gli esempi un’azione che implica un movimento da una parte
a un’altra. Gli studiosi moderni sostanzialmente concordano nell’affermare che il moto €

122 13 direzione considerata per tradizione benevola e

orientato “(da sinistra) verso destra
opportuna, e una simile interpretazione costituisce senz’altro la soluzione migliore. Bisogna
comunque rilevare che essa di per sé non é irrefutabile: il senso dell’avverbio é reversibile e,

59123

di conseguenza, potenzialmente traducibile “da destra (verso sinistra)” =, come gli antichi

perlopiu intesero.

Nel materiale erudito dell’antichita lo studio della forma &voé&ia aveva alimentato la
discussione di due argomenti: uno di ordine grammaticale e prosodico relativo alla grafia
della parola e alla sua funzione di avverbio, tema che comporta un’opposizione con la
variante di lettura &v de£1d, “a destra™?*; e uno di tipo esegetico volto a illustrare il significato
del termine. Per completezza, occorre segnalare che i tre versi omerici sopra citati richiedono
metricamente che évdé&ia abbia ’ultima sillaba breve, condizione che sarebbe violata da v
oe&1d.

Gli scolii al brano del canto settimo dell’lliade documentano che Erodiano scriveva
évoé€ua considerandolo un avverbio come émde&img, secondo la redazione del ms. A, o
évoetimg, stando alla redazione di bT, variante che sembra il frutto di una banalizzazione per

cui I’avverbio che funge da spiegazione € appiattito sul termine che deve illustrare. I

122 Kirk 1985, p. 113, Latacz-Ninlist-Stoevesandt 2009, p. 181 (11. 1, 597); Kirk 1990, p. 259 (1I. 7, 184); Steiner
2010, pp. 125-126 (Od. 17, 365). Cunliffe 1924, p. 129, DGE, GlI, LSJ, LfgrE Il, p. 577 s.v. évdé&oc. DELG |1,
pp. 263-264 s.v. dg&iog; cfr. EDG |, pp. 316-317, GEW I, pp. 366-367.

123 Cfr. Fernandez-Galiano 1986, p. 165.

124 E 9. Hdt. 7, 217, 1: oi [époon (...) &v Seénj pév &govteg dpea ta Oitaiov, &v dpiotepii 88 o Tpnywiov. Thuc.
2, 19, 2: &nerra mpovym@povy &v de&1d Exoves 10 Alydremv 6pog o Kpomids.
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confronto e da leggersi sul piano formale, nel senso che évdé€io € giudicato equivalente come
parte del discorso a un avverbio in -mg, e potenzialmente anche sotto il profilo contenutistico.
"Emdeéing ¢ basato sull’originario valore locativo dell’aggettivo corrispondente, nonché sulla
concezione per cui la destra costituisce il lato migliore, ma si é poi trasformato in un avverbio
modale traducibile nel senso di “abilmente”, “garbatamente”; €S0 hon &€ mai usato nei poemi
omerici, mentre e attestato nella letteratura successiva, soprattutto di epoca ellenistica e
imperiale’®. Una forma évdeting, di significato analogo, & altrimenti nota soltanto da una

glossa tradita nel materiale scoliastico tucidideo™?.

sch. Hrd. II. 7, 184a™*

gvdéEia: Btav Gvti émppnpatoc 7, Gvi Tod dmdeting £vaéEia, tpitn dmd télovg 1
o&eia. A

évog€ia: se ¢ in luogo di avverbio, évoé€a nel senso di émdetiog, 1’accento acuto

e sulla terza sillaba dal fondo.

Sch. Hrd. 11. 7, 184a°
Bapuvtéov 10 &vocsia- Emippnpa yap €0Tv AvTi TOD Evoe&img. b(BCE3) T
Bisogna pronunciare baritono évééw: € un avverbio, infatti, nel senso di

gvoeimc.

Nel trattato Ilept opBoypaeiog Erodiano attuava una distinzione nella grafia tra
’accusativo neutro plurale proparossitono £voé€ua e il nesso derivante dalla combinazione
della preposizione év e dell’aggettivo de&id, definendo il primo appunto un equivalente delle
forme avverbiali in -o¢, come émde&imc. Per quanto riguarda il significato, non é riportata

alcuna indicazione.

Hdn. 11, 1, 506 (= EM 338, 41-43)'%

gvdel1dl TomKkOV Kol mepIoTAOEVOY. dtav 88 1 mpomapoliTovov, dvev Tod 1 vl
100 €mdeEimg.

évoe&id: di luogo e perispomeno. Se invece € proparossitono, senza t nel senso di

. .12
Emoegiog S

125 E g. Pol. 3, 19, 13: £86xet yap ov povov Emdeting, &1t 88 pdlov avdpwddg keypiiodot Toig TPayHLAcY.

126 5ch. Thuc. 2, 41, 1b: 10 8 edtpanédag: evkvitac, évdeting O(G ABFC PIUdPE?).

127 Cfr. Erbse 1971, p. 261 app. ad loc.

128 EM aggiunge nel finale, in rapporto alla forma évdé&uwa, una ‘traduzione’ che rimanda alla concezione traslata
secondo cui la destra costituisce la sede del bello e dell’opportuno: 'Evde&id: (...) "H ¢ aicio koi KoAd.

EED)

“Evde&id: (...) Oppure come ‘cose opportune e belle’”.
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Uno scolio della classe esegetica al brano del canto primo dell’lliade riporta la
medesima interpretazione degli scolii erodianei secondo cui évéé&ia € un avverbio
corrispondente a émde&imc. Uno scolio della classe D contiene la stessa informazione, ma
adduce anche una spiegazione che intende évéé&ia come un avverbio di moto da luogo:

“da(lle parti di) destra (Sc. verso sinistra)”.

Sch. ex. Il. 1, 597

<évoé&lo>: €moedimg. T

Sch.D Il. 1, 597/Z°
EVOELLL AmO T®V deE1DV pep®dV APEALEVOG,. ZYQXA" Emde&ing T' Vat. 1456, P,
=H 184D

évoé€la: cominciando dalle parti di destra. émde&img

Gli scolii al brano del canto diciassettesimo dell’Odissea hanno materiale composito.
Una nota riconducibile alla categoria degli scolii V traduce il termine “dalla parte destra (Sc.
verso sinistra)”. Una nota, verosimilmente risalente a Erodiano, riporta due grafie, una

proparossitona e una parossitona.

Sch. Od. 17, 365
Evog&La] amo tod de&lob pépoug. V. dydg, evoé€ia kol évoetio. H

Da destra] dalla parte destra. In due modi, évoé€ia ed évdeéio.

Il genitivo con az6 indica origine o provenienza, teoricamente con o senza idea di moto,
ma e evidente che nel secondo caso il significato sarebbe inadeguato al contesto: lo scolio
ritiene ora che Odisseo chieda il cibo ai pretendenti spostandosi da destra verso sinistra. Per
qguanto riguarda la grafia évoe&io, essa risulta abbastanza sorprendente: un eventuale
nominativo femminile singolare non & idoneo al passo; o si tratta davvero di un’altra lettura
non altrimenti attestata, o bisogna intendere in sua vece év 6g&id, Se non eventualmente

NPT
Emoéiia 30,

Nell’unica occorrenza come aggettivo nei poemi, évdé&ia ¢ riferito ai onjpata favorevoli

che Zeus invia ai Troiani mediante i fulmini. Poiché e logico supporre che essi siano da

129 per un analogo genere di riflessione cfr. Hsch. &€ 2764; E.Gud. & 502, 9 sg.; Epimerismi Homerici (ordine
alphabetico traditi) € 79, 12-13; £ 200, 12-13.

130 Cosi Dindorf 1855, p. 646 app. ad loc; Lentz 1867 II, 1, p. 161 emendava in év 8s&1d. D altronde, il rischio
che grafie cosi simili siano state confuse nel processo di trasmissione € piuttosto elevato.
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collocarsi “a destra” e non si muovano da una direzione a un’altra, il termine va inteso come
indicante uno stato in luogo ed ¢ traducibile per traslato, in virtu dell’associazione della destra

con il lato favorevole, come “propizio”.

1.9, 236-237"%
Ze0¢ 8¢ ot Kpovidng évoééia onpata paiveov

aotpamret (...).

Uno scolio erodianeo restituisce traccia di un dibattito sulla corretta divisione di parole
nel verso: Aristarco leggeva évoé&ia, Tolomeo di Ascalona invece separava la preposizione
gv, allora in tmesi con il participio @aivov, dall’aggettivo de&id concordato con il sostantivo

onuata.

Sch. Hrd. Il. 9, 236b

€voélia <ompata eoivov>: Apiotapyoc VO’ &v HEPOS AOYOL TO £vOEEIL €L TNV OE
cvAlofnv v O&elav mowdv. 6 8¢ Aockorwvitng (p. 49 B.) katd mopoiknv
napaapfével ™y &v mpddecty Hote givar et onpata eaivov. dusvov 8¢ o
npoTEPOV. A

Da destra <mostrando (sc. Zeus) segni>: Aristarco (e.g. legge) évéé&ua in una sola
parte del discorso assegnando I’accento acuto alla sillaba d¢. Tolomeo di Ascalona
ammette, per ridondanza, la preposizione év, cosicché sia “mostrando segni a

destra”. Ma la prima soluzione ¢ migliore.

Nei poemi omerici évdé€loc ha un corrispettivo eccellente per impiego e significato in
gmodélog, di cui il poeta conosce soltanto il neutro plurale émoéé&ia, che ricorre due volte, una
nell’lliade e una nell’Odissea.

Nell’esempio iliadico, analogamente all’episodio appena esaminato (Il. 9, 236-237),
Zeus lampeggia agli Achei mandando segnali celesti: percio, émdé€o ¢ qui utilizzato come un

avverbio di stato in luogo, “a destra”, che assume poi il significato traslato di “propizio”.

Il. 2, 352-353"%
Apyeiol Tpheoot povov Kol KTjpo pEPOVTES

aoTpanToVv EMOEEL Evaiotua GNUOTA EOIVOV.

31 Hainsworth 1993, p. 96.
132 Kirk 1985, p. 152; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, p. 107.
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Uno scolio esegetico spiega émoé€io isolandone le due componenti, éxi e il neutro di
caso diretto 8e£16*%; esso suggerisce, inoltre, un confronto con évééEia, menzionando, seppur
in una veste molto abbreviata, il verso del brano del canto primo dell’lliade. Nella forma
trasmessa, la nota sembra interessata soprattutto alla somiglianza dei due vocaboli per
formazione e grafia, nel senso che entrambi nascono dalla combinazione di una preposizione
e un aggettivo che in origine erano scritti separatamente e ora, invece, costituiscono una
parola unitaria. Per il resto, I’ipotesi che lo scolio comparasse questi termini anche sotto il
profilo semantico, come avverbi di stato in luogo, € probabile, anche se resta implicita a causa

della formulazione brachilogica della nota.

Sch. ex. 1. 2, 353b
<EmBEE’>: émi Se18, G¢ “évdéEia maotv” (11. 1, 597). T"

<EmOEEU>: €mi de€d, come “a tutti Evocsia”.

Nell’esempio odissiaco, Antinoo esorta gli altri Proci ad alzarsi dalle loro postazioni per
partecipare alla gara con 1’arco, a cominciare dal punto dove il coppiere inizia a versare il
vino; e una dinamica affine a quella del brano iliadico avente come protagonista Efesto (ll. 1,

597-598): ¢mdé&ia, dunque, implica qui certamente una nozione di movimento.

Od. 21, 141-142
“dpvuct’ £€eing émdéEia mhvteg Etaipot,

ap&apevol Tod ympov, 60gv 1€ Tep oivoyoeetl”.

Una nota appartenente alla categoria degli scolii V traduce émdéé€ia: “dalla parte destra
(sc. verso sinistra)”. E una resa del tutto simile a quella conservata dalla nota al brano del
canto diciassettesimo, da cui differisce soltanto per il fatto che viene adottata una perifrasi con
gk anziché dmo e il genitivo: lo scolio suppone, di conseguenza, che Antinoo esorti i

pretendenti a levarsi da destra verso sinistra.

Sch. Od. 21, 141
Emdé€a] ék tod 6e&od pépovg. V

émodé€a] dalla parte destra.

Gli antichi consideravano, insomma, 1’omerico évdé&io un accusativo neutro avverbiale

proparossitono comparabile alle forme in -wc, come &vdeing o émdetimg, distinto dal nesso

133.Cfr. 1. 7, 238-239: 016” &mi Seud, 018° &m” dplotepdt vopticon Pdv / alarénv (...).
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con il dativo perispomeno v de&ud. Il termine era ritenuto un avverbio di moto da luogo nel
senso di amo/ék tod de€lod pépovg 0 amo/ék de&idv pepdv: “da destra (SC. verso sinistra)”’;
I’opportunita che potesse essere inteso anche come un avverbio di stato in luogo, equivalente

a év 0e&1d 0 émdé€lo/émi de€id: “a destra”, resta invece ipotetica.

Peraltro, vale la pena ricordare che nel greco successivo a Omero £véé€iog ¢ il neutro
avverbiale év8éEia sono attestati con valore di stato in luogo: “a destra”®; il medesimo

discorso vale per il corrispettivo mdé&i0™*°.

Per concludere, lo scolio all’Ippolito indica la grafia di ENAEZIA al v. 1360 e stabilisce
un’antitesi tra évoé€io ed &v 6e&1d raccogliendo un’eredita di nozioni e termini derivanti dallo
studio dei poemi omerici. Per quanto attiene il significato, la nota deve avere considerato le
due forme coincidenti o, perlomeno, inteso évoé€ia nel senso di “a destra”; altrimenti bisogna
supporre che non abbia giudicato rilevante o abbia trascurato il dettaglio per cui il verso
tragico richiede un avverbio di stato in luogo e non di moto. Per il resto, € improbabile che
essa abbia tenuto conto di una scansione del testo épéotnkev de&ud: innanzitutto, il neutro
avverbiale dell’aggettivo semplice de€log ¢ di fatto senza paralleli; poi, il contenuto
dell’argomentazione ricalca la discussione erudita di matrice omerica sulla distinzione tra
évocEia ed év de€ud. Per quanto riguarda la citazione odissiaca, € arduo stabilire se nell’ottica
dell’interpretamentum Euripide abbia imitato Omero servendosi dell’avverbio évéé&ia, ma é
evidente che la discussione sulla grafia delle varianti évoé€wa ed év de&u sorta in relazione al
testo dei poemi ha ispirato il commento. Pertanto, il riferimento epico e, ancora di piu, la
tradizione di studi ad esso collegata sembrano avere avuto un ruolo centrale nella genesi di

uno scolio che affronta un problema di constitutio textus dell’Ippolito.

134 E.g. Eur. Cycl. 6: évdEi0g 6¢ modi mapoomiotg Pefide. P.Petr.3.73.8 (11l sec. a.C.): topueiov siciovimv
Evdé€ia dydoov. Per estensione, 1’aggettivo significa anche “abile”, e.g. H.H. 4 (Merc.), 454: évéé&wa Epya. LSJ
S.v. €vdé€log cita tra gli altri esempi dell’aggettivo con valore di stato in luogo nel greco successivo a Omero
proprio la varia lectio di Eur. Hip. 1360.

135 E 9. Aristoph. Av. 1490-1493: i yap évtioyot Tic fipe / v Bpotdv viktmp ‘Opéotn, / yopvoe fiv mhnyeig o’
avtod / mavra tamdéEla. Per estensione, 1’aggettivo significa anche “abile”, “garbato”, e.g. Aristot. EN. 1128a
16-19: tfj péon & &Es1 oikelov kai 1 mdeE16TnC Eotiv: ToD & Emdefiov £oti TolodTa AEYEV KOl GKOVEWY OlaL T)
gmewel kol éhevbepi apudtret. I neutro avverbiale nella grafia separata émi 6e&16 € attestato con valore di
luogo, vd. esempi supra n. 119. Il neutro avverbiale nella grafia unitaria émdé&io ¢ attestato nel senso di
“abilmente”, “elegantemente”, come émdeéimg, €.9. Anaxan. PCG 11, 42, F 54, 5: petohoufdvov mdEE avtod
tov tpomov. Cfr. Gl e LSJ s.v. émdé€roc.
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1.6 Sch. ex. (Did.?) II. 15, 64c

Nella sezione iniziale del canto quindicesimo dell’lliade, Zeus si accorge di essere stato
ingannato da Era, che seducendolo e facendolo addormentare lo ha distolto dalla guerra e ha
consentito a Posidone di intervenire sul campo di battaglia in favore degli Achei. Zeus
ammonisce la consorte ricordandole che un tempo era stata sospesa nell’aria tra le nuvole,
allacciata con due incudini ai piedi e una catena d’oro ai polsi, come punizione per avere
danneggiato Eracle. Ella, raggelata dalla minaccia, giura fedelta allo sposo e si offre
messaggera della sua volonta. Zeus pronuncia allora una lunga risposta. Per cominciare, dice
alla moglie che nessuno sarebbe in grado di contrastarli se agissero di concerto e lo stesso dio
del mare cederebbe subito (vv. 49-52). Poi, le ordina di convocare Iris e Apollo, di modo che
la prima ingiunga a Posidone di ritirarsi dalla mischia e il secondo infonda nuovo coraggio a
Ettore per ricacciare i Danai sino alle navi (vv. 53-63). Quindi, disegna per sommi capi il
corso degli avvenimenti futuri, delinando gli snodi narrativi principali della seconda parte del
poema e svelando I’esito della guerra: 1’assalto dei Troiani causera il rientro di Patroclo;
costui, dopo avere battuto Sarpedone, sara ucciso da Ettore, il quale a sua volta morira per
mano di Achille; i Greci contrattaccheranno e finalmente espugneranno Ilio con 1’ausilio di
Atena (vv. 64-71). Per concludere, Zeus assicura che dara compimento al suo piano,

adempiendo cosi alla promessa fatta a Teti di onorare Achille (vv. 72-77).

Il. 15, 47-77%°
(...) peidnoev 6¢ matnp avopdVv 1€ BedV Te,
Kol pv apepopevog Enea mtepdevIa TPOS VI
“el pév on ov vy’ &nerta, Podmic woéTvia “Hpn,
ioov éuoi ppovéovoa pet’ ddavéroiot kadilorg, 50
10 ke [Tocewdwv ye, kai el pdro BodreTon dAAY,
olyo HETAGTPEYELE VOOV LETA GOV Kai £UOV KRp.
GAL" €101 p° €1€6V YE KOl ATPEKEMC AYOPEVELS,
Epyeo VOV petd O o Bedv, kai 0eDpo KAAEGGOV
“Iptv T M0&uevar koi ATOAmVa KADTOTOEOV, 55
00p” 1| Hev petd Aadv AYoudv YoAKOYLITOVOV

ENON kol einnot [oocedamvt dvaxtt

136 per |a tradizione del testo vd. Allen 1931 111, pp. 65-66; West 2000, pp. 68-69, che espunge i vv. 64-71. Per
un commento di riferimento vd. Janko 1994, pp. 234-236; West 2001, pp. 230-231.
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TOVCAUEVOV TOAENO10 TA 6 TPOG ddpad’ iéobau,
"Extopa & dtpvvnot paynv &g ®oifog AmoArmv,

avTic & Eumvedonot pévog, Aerdon & dduvamv 60
ol VOV pv Telpovet Katd @pévac, adtap Ayoiovg

avTIG AmoGTPEYNGLY AVAAKISO VLAV &vOpsag,
QEVLYOVTEG O €V VNUGT TOAVKANIGL TEGMGL

{IIn\edew® Ayijoc. 0 &° dvotnoet OV £Taipov
[Tatpokdov: 1OV 0¢ ktevel Eyyel paidwoc “Extop 65
TAiov pomépo1Be moréag OAEcavT  ailnovg

TOVG BALOVG, HeTd & VIOV EUOV Zapmndova dlov:

10D 0¢ yoAwoapevog ktevel "Extopa 61og AytAlete.

€k 10D 0’ &v tot Enerta moAimE Tapd vndv

aigv £ya tevyout dtapmepes €ic 6 K- Ayowol 70
"Thov aind Elotev AOnvaing d1a BovAdgs. }

10 Iplv &” oUT dp” €yd mav® YOAoV 0UTE TV’ GAAOV
aBavdtov Aavaoicty apovépey Evedo™ €dom

nptv ye 10 [InAeidao terevTOfvon EEAdwp,

&¢ ol vEatnV TPATOV, UM O EMEVELGA KAPTTL, 75
Auott @ Ot €ueio Bed OLTig fiyato yodvov,

Mocopévn tipfjcat AyiAAfa ttoditopBov™.

Uno scolio risalente a Didimo informa che il testo di Zenodoto non prevedeva i vv. 64 e
77,

137 Aristarco atetizzava, sulla traccia di Aristofane di Bisanzio, i vv. 56-77, per ragioni connesse al brano nel
complesso e ad alcune sue componenti. Sch. Ariston. Il. 15, 56a: 6¢p’ | uev petd Aadv Ayoudv: rnd To0Tov Emg
100 “Mocouévn tufjoar” (v. 77) dOetodvrar otiyot gikoot 00, 611 00k dvaykaing talAloyeital Tepi TV EERC
gneicoyOnoopévoy Kol Koto v ouvlesiv gicy gutelelc. kal 6Tl (g Emimav TPOG TO dEVTEPOV TPOTEPOV AMAVTA,
vV 8¢ TPOG TO TPATEPOV ATIVTNKEV, “OQp’ 1] HEV HETA AoV Axaidv” (V. 56). yebdog 8¢ kol TO “pgbyovteg o’ €v
vnuoi tolvkAiict téowot / TInkeidew Aydfjog” (V. 63-64)- obte yop mapayeydovaoty £0g 1@V AYMAEDG vedv
obte tov Ilatpokdov avéotnoey nt TOV TOAepoV O AylAAdedc. Kol 10 “mécwoy” (V. 63) ody Ounpdv: pdAiov
yap éxelvog 10 Eunecslv émi 10D évogioan tiBnow: “Epavto yap odkéT’ Ayaovg / oynoecd’, Gl év vnuoi
pelaivnoi<v> mecéecbor” (Il 12, 125-126); 1 8¢ nariwéig (cfr. v. 69) ody Ounpidg mopeiinmtar: od yap
Aéyetar obtmg YIAGG Tap’ odTd 1) eUYT, GAL dtav €k uetaPoAfic ol TPOTEPOV PEVYOVTEG SIDKWOOL: GAPAS YO &V
Aro1c pnoiy “ei 8¢ x” drootpiymat, madiméig 68 yévnroar” (1. 12, 71). dodvnbeg 8¢ kai ovdetépwc o “TAov viv
Ppnoév, ““Thov aind Eloev” (V. 71)- mhvtote yap Onivkdc Aéyet. v 8¢ 1@ “Mocouévr tipijoar” (V. 77) enoiv 6
Apictapyog 611 00dauf] Tov AytAAdéa “mroAimopbov” eipnkev, aAd “moddapkn” (cfr. 1. 1, 121 al.) xoi “noddkn”
(cfr. 1. 8, 474 al.). A “Affinché la prima in mezzo alla gente degli Achei: sono atetizzati ventidue versi da questo
fino a «supplicando di onorare», perché c¢’¢ una ripetizione non necessaria delle vicende che saranno introdotte
successivamente e sono sciatti nella composizione. E perché in generale il primo elemento corrisponde al
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secondo, mentre ora ha corrisposto al primo, «affinché la prima in mezzo alla gente degli Achei». E inoltre una
menzogna il verso: «si ritirino in fuga alle navi dai molti banchi di Achille Pelide»: non sono arrivati fino alle
navi di Achille, infatti, né Achille ha incitato Patroclo alla guerra. E la forma nécwotv non € omerica; costui, in
effetti, adopera piuttosto il verbo éumeociv per ’azione di ‘assalire’: «non pensavano certo che gli Achei
resistessero di piu, ma piombassero (év... mecéecbar) invece sopra le navix. Il sostantivo maliw&lg non ¢ usato
alla maniera di Omero, perché in lui non & espressa cosi semplicemente la fuga, ma quando a seguito di un
rivolgimento chi prima scappava insegue; dice infatti altrove chiaramente: «ma se si voltassero indietro e ci fosse
un contrattacco» (moAim&ic). E inconsueto anche che ora llio sia stata detta al neutro, «non prendano llio
scoscesa» ("Taov ainv); infatti, la chiama sempre al femminile. Nel verso «supplicando di onorare», Aristarco
dice che mai ha chiamato Achille «distruttore di citta», ma «pié veloce». Sch. Did. Il. 15, 56-77: <6¢p’ 1 uév
ettt Aadv — mrormopbov:> kai Tapd Apiotopavel RPstodvro. A™ “<Affinché la prima in mezzo della gente —
distruttore di citta>: anche in Aristofane erano atetizzati”. I) In generale la prolessi appare una ripetizione non
necessaria di eventi che sarebbero stati introdotti in seguito; il rilievo sull’incuria compositiva ne attesta la natura
difettosa oltre che accessoria. 1) Nel dettaglio sono contestate diverse parti del discorso: 1) la disposizione dei
nomi di Iris e Apollo viola lo schema a chiasmo, considerato tipico di Omero; 2) il contenuto dell’anticipazione
appare inesatto perché gli Achei non saranno respinti sino alle navi di Achille e costui non incitera Patroclo alla
guerra; 3) éuminto significa di norma “assalire” e non “ritirarsi”; 4) Omero usa moAim&ig per indicare il
contrattacco di chi in precedenza era stato messo in fuga, una condizione che non si applica agli Achei; 5) "Taov
al neutro € un hapax nei poemi; 6) ntolintopBog non ¢ un epiteto di Achille, che di regola e qualificato con gli
aggettivi moddpkn o moddkmn. Uno scolio della classe esegetica dapprima espone gli argomenti a supporto
dell’atetesi, integrando e rielaborando elementi della critica aristarchea, poi li riprende per confutarli. Sch. ex. 1l.
15, 56b: dpp’ 1 pe&v petd Aaodv: dfetodvrar dg mepiocol gikoot 6o otiyol, dtL ovK dpeoctoi "Hpg, kai ovkK
gumintovot taig vavolv Axiaiémg (cfr. 1. 15, 63-64). kai &i Ekpvev anorécbor Zapandova (cfr. v. 67), i ékel
(sc. Il. 16, 433-438) oikrtileton; kai 1 modioéic (cfr. v. 69) odk opOdc: dp’ ob yap Ayxdiedg &EFADeY, ok
grpamnoov Ayxowol. kai 0 “Abnvaing dw Povrdg” (v. 71)- duwx ti yap un 81" “Hpag, kaitor mapodong; — pnréov
obv 8Tl oyfind éotv 1 mpoavakspoloinoic, mg Odvocedc mpoavapovel Tniepdym TV pvnotpoktoviay (SC.
Od. 15, 267-307), 6AL> o0&V fiooov Kai S8 TV TpoxTk®Y otika Supyeitar. ot 8¢ i “Hpg, &l koi un viv
TEpTVA, GAL’ 0DV Ye yopdic TepuoTcdt T Aeyopeva. b(BCEEY) T neogiv 8¢ eic toc vade (cfr. vv. 63-64) avti
0D dendijvar AxiAréwmeg, g papey ‘évémecey &ig T0g XEipac oov’. oiktiletan 8¢ Zapanddva (b : tov “Extopa T)
kpivov oov i TMo droleicOon (cfr. 1. 22, 168-176). ndbev 3¢ dfjAov, el petd Bdvatov AyhAéng yeydvaot
tpomai (un peta Maas : pn yeyovaot Wilamowitz); ©6 te “tabnvaint” (v. 71), énel ovv 'Eneid tov inmov €moinoe
(cfr. Od. 8, 493). npog 6¢ TovTOoIG TOPOapLOETTAL TOV dKpoaty, TV dAwowy Tpoiag oklaypaE®V avTd: Tig yop Gv
nvéoyeto éummpapévov td@v EAAvikdv vedv kol Aioviog @edyoviog, &l un amékeito toilg wuyoic tdv
EvTuyavovTov 6Tt oi Tadta npdEavies kpatndioovtar; b(BEE®) T “Affinché la prima in mezzo alla gente: sono
atetizzati ventidue versi in quanto superflui, perché non piacevoli per Era, e perché non piombano (sc. i Troiani)
sulle navi di Achille. E se stimava (sc. Zeus) che Sarpedone morisse, perché & mosso a compassione in quel
momento (i.e. quando effettivamente muore)? E ‘contrattacco’ (maAim&ic) non (e.g. & detto) correttamente:
infatti, da quando Achille si ¢ ritirato, gli Achei non sono stati messi in fuga. E ’espressione «grazie al consiglio
di Atena»: in effetti, perché non grazie (al consiglio) di Era, che pure é presente? — Ebbene, bisogna dire che lo
schema & quello del riassunto fatto prima, come Odisseo preannuncia a Telemaco 1’uccisione dei Proci, ma
nondimeno lo racconta subito anche attraverso i fatti. Gli avvenimenti annunciati sono per Era, benché ora non
piacevoli, tuttavia certamente atti a procurare gioia. ‘Ritirarsi alle navi’ ¢ nel senso di avere bisogno di Achille,
come diciamo ‘€ caduto nelle tue mani’. Prova compassione di Sarpedone (b : Ettore T) pensando che morira con
Ilio. Da dove risulta evidente se dopo la morte di Achille (<non>) ci sono stati rivolgimenti? f«Atena»t perché
fabbrico il cavallo con Epeo. Inoltre, rassicura 1’ascoltatore abbozzandogli la presa di Troia: chi, infatti,
resisterebbe, mentre le navi greche vengono bruciate e Aiace fugge, se non fosse messo in serbo per la sua mente
che gli autori di queste azioni (sc. i Troiani) saranno vinti?”” Nella prima sezione lo scolio osserva, ) in generale,
che ventidue versi sono atetizzati perché superflui e contenutisticamente non gradevoli per Era: una riserva €
coincidente con la valutazione aristarchea, I’altra & connessa alla decisione di Zeus di sostenere i Troiani sino al
rientro di Achille; I1) nel dettaglio che: 1) appare incoerente il contrasto tra la consapevolezza che Zeus mostra di
avere sul destino di Sarpedone e la manifestazione di dolore che esibisce al momento della sua morte nel canto
sedicesimo; 2) maiiw&g non ¢ il termine corretto per descrivere 1’azione degli Achei, che non contrattaccano
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Sch. Did. Il. 15, 64b™*

<[Iiedew Ayifloc:> 0 & avotiost Ov €taipov: (...) Znvodotog & amd ToD
“TInAeidem Ayidfoc” (Il. 15, 64) Emg 100 “Mocouévn tufoor” (1. 15, 77) 0vd’
Olwg Eypapev. A

<Di Achille figlio di Peleo:> egli fara levare il suo compagno: (...) Zenodoto non

scriveva del tutto (la parte) da “di Achille figlio di Peleo” fino a “di onorarlo”.

Uno scolio della classe esegetica conferma la notizia aggiungendo, a dimostrazione
dell’inautenticita del segmento testuale discusso, che esso e simile a un prologo euripideo. Poi
la nota stabilisce un’antitesi con la strategia narrativa che considera tipica di Omero, i.e.
I’introduzione di eventi futuri mediante un’allusione che pone il germe della narrazione senza
tuttavia esporli compiutamente™®. Il rilievo & corroborato dalla citazione di un brano del canto
undicesimo dell’lliade, nel quale il poeta individua il principio della sventura di Patroclo nel
momento in cui Achille esorta il compagno a recarsi alla tenda di Nestore per sapere se
Macaone e stato ferito; il dialogo avvia, in effetti, la catena di fatti che conduce Patroclo alla
battaglia dove trovera la morte. Per finire, lo scolio congettura che 1’autore della pericope
commentata possa essere il medesimo che aveva foggiato altri due brani omerici caratterizzati
da uno stile espositivo e da lunghe analessi**°, percio tacitamente sospettati di interpolazione:
si tratta, da un lato, dell’episodio del canto primo dell’lliade nel quale Achille riepiloga a Teti
la vicenda della contesa con Agamennone per via di Briseide e, dall’altro, della scena del
canto ventitreesimo dell’Odissea in cui Odisseo narra a Penelope la storia delle sue avventure

nella forma di una sintesi complessiva.

dopo essere stati messi in fuga; 3) non si comprende perché Zeus dica che Troia sara espugnata grazie al
consiglio di Atena, quando tale aiuto sarebbe potuto arrivare da Era. Nella seconda sezione lo scolio risponde, 1)
in generale, che il discorso di Zeus & spiacevole per Era solo in relazione ai fatti imminenti, ma motivo di gioia
riguardo all’esito del conflitto; 1) nel dettaglio che: 1) la prolessi anticipa lo sviluppo di fatti che saranno in
seguito oggetto di narrazione, come accade per 1’uccisione dei Proci da parte di Odisseo (cfr. infra n. 141); 2) la
ritirata alle navi indica che gli Achei avranno bisogno di Achille; 3) Zeus ha compassione di Sarpedone
ritenendo che perira insieme a Ilio; 4) il supporto di Atena ¢ un’allusione all’episodio del cavallo di legno; 5)
Omero rassicura il pubblico di animo filelleno sul risultato propizio della guerra. Su questi scolii vd. Roemer
1912, pp. 296-300; Erbse 1953, pp. 3-4; van der Valk 1963, p. 557, 1964, p. 426; Lihrs 1992, pp. 129-132;
Janko 1994, l.c.; West 2001, l.c.; Ninlist 2009, pp. 37-38, 40 n. 56, 147 n. 49, 305 n. 23, 329 n. 14; Schmidt
2011, pp. 153-155; Schironi 2018, pp. 158-159, 169-170, 232 n. 55, 261, 439 n. 92, 481 n. 168, 568, 574 n. 146,
634-636.

138 su questo scolio e il successivo vd. van der Valk 1964, p. 426 n. 230; Nickau 1977, pp. 82, 245-250; Erbse
1984, p. 4; Meijering 1987, pp. 204 sg.; Lihrs 1992, I.c.; West 2001, I.c.; Ninlist 2009, pp. 10 n. 36, 39-40, 46 n.
77,142 n. 27; Ooms-de Jonge 2013, pp. 99, 107; Schironi 2018, pp. 572 n. 133, 574 n. 146, 636 n. 49.

139 Sulla prolessi nell’ottica degli eruditi antichi vd. Richardson 1980, pp. 267-270; Meijering 1987, pp. 204-209;
Ninlist 2009, pp. 34-45.

10 Sull’analessi nell’ottica degli eruditi antichi vd. Niinlist 2009, pp. 45-48.
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Sch. ex. (Did.?) 1l. 15, 64c

<IInieidem Ayiog> 6 6’ avotioet [latpoxhov: Znvddotog &vOévde E€wg T0D
“Mocopévn” (Il. 15, 77) 00de Eypagev- €oikaot yap Evputideim mpordym tado.
EVaymVIog 0€ £0TIV 0 TOMNTIG Kad, £av dpa, oméppo uoévov tbeic, “kaxod &’ dpa ol
néhev apyn” (Il. 11, 604). tayo 6& 0 tavTo TOMGOS Kol TO “@youed’ &g ONPnY”
(1. 1, 366) xoi 10 “fp&ato &’ mg mpdTov Kikovag ddpas’™ (Od. 23, 310)
<émoinoev>. T

<Di Achille figlio di Peleo:> egli fara levare Patroclo: Zenodoto non scriveva (la
parte) da qui fino a “di onorarlo”: questi versi, infatti, assomigliano a un prologo
euripideo. Il Poeta invece é stimolante, qualora effettivamente (sc. adotti questo
tipo di soluzione), anche solo gettando il seme: “ma fu per lui (sc. Patroclo)
I’inizio della rovina”. Forse chi ha composto questi versi (ha composto) anche

“giungemmo a Tebe” e “comincio a dire come dapprima aveva vinto i Ciconi”.

Pertanto, dalla formulazione o0d’(€) (6Awg) &ypagev, risulta che i vv. 66-77 non erano
contemplati da Zenodoto, sia che essi mancassero nella sua copia del poema, sia che costui li

1 collazionando piu esemplari o intervenendo ope ingenii'*2. Per il resto, &

avesse espunti
arduo dire se la considerazione circa la somiglianza tra brano epico e prologo euripideo
appartenga a Zenodoto oppure a un erudito recenziore. Il silenzio sulla questione nello scolio
VMK del ms. A sembra deporre a sfavore della prima ipotesi; inoltre, se pure il materiale
nello scolio del ms. T fosse riconducibile del tutto o in parte a Didimo, non sarebbe affatto
sicuro che questi avesse conservato le reali motivazioni della scelta zenodotea, le quali

apparivano di difficile comprensione, se non oscure, gia all’altezza cronologica di Aristarco,

11 Uno scolio odissiaco attesta 1’effettiva atetesi zenodotea di una prolessi omerica. Nel canto sedicesimo, il

protagonista espone dettagliatamente al figlio la strategia per sconfiggere i Proci. Zenodoto e in seguito Aristarco
rifiutarono come spuri i vv. 281-298: essi corrispondono parzialmente al testo del canto diciannovesimo dove
Odisseo, mentre attua il piano di vendetta, esorta Telemaco a sottrarre le armi dalla sala principale della reggia e
a riporle nel fondo del talamo, tenendone alcune in serbo per loro. Nella fattispecie 16, 286-294 = 19, 5-13: i
versi in questione sono giudicati sconvenienti nel canto sedicesimo, perché Odisseo non pud sapere dove si
trovino le armi, appropriati invece nel canto diciannovesimo, siccome egli puo vederle trovandosi a palazzo. Sch.
Od. 16, 281: d\lo 3¢ tol €pém] vobevovtan ). T160ev yap fidetl Ta dmha v 1@ Avdpdvi dvtikeipeva; oikeimg &
ypnoetol Td Aoyw dtav avtd Bedonrtor. H.Q. Vind. 133 d0gtel Znvodotog n’. H “E ti dico un’altra cosa] sono
considerati non autentici diciotto (versi) (i.e. 281-298). In che modo, infatti, sapeva che le armi si trovavano
nella sala centrale? Fara convenientemente questo discorso quando le avra viste. Zenodoto atetizza diciotto
(versi)”. Cfr. sch. Od. 19, 4-12: oi dotepiokot, 6t dvoykaing évBade, 6te kol £édpoke ta dmia. H.M.V. Vind.
133 “Gli asterischi, perché necessariamente (e.g. i versi si trovano) qui, quando ha anche visto le armi”. Per un
commento di riferimento vd. Hoekstra 1984, pp. 287-288; Russo 1991, pp. 222-224.

142 per una descrizione dell’aspetto materiale e del contenuto dell’edizione iliadica di Zenodoto e una proposta di
ricostruzione del suo metodo di lavoro, con bibliografia e status quaestionis, vd. Montanari 2022.
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presumibilmente perché affidate all’oralita e non registrate per iscritto'*; le osservazioni che
accostano (lo stile de) I’lliade e (quello de) le tragedie, per giunta, di solito ricorrono nel
materiale scoliastico della classe esegetica, per cui I’eventuale provenienza didimea

dell’informazione risulta ancor piu dubbia.

Un parallelo interessante, ancorché non dirimente, e offerto dalla notizia secondo cui
Zenodoto aveva sostenuto 1’atetesi, caldeggiata in seguito anche da Aristarco, dei versi del
canto diciottesimo dell’lliade che formano il cosiddetto catalogo delle Nereidi. Nello scolio
della classe VMK che trasmette I’informazione, il motivo della proposta di espunzione e
individuato nel supposto carattere esiodeo (‘Hot0dew0¢ yopaxtip) del brano iliadico***: esso
risiederebbe nella modalita con cui le ninfe sono presentate una dopo 1’altra, nome per nome,
come appunto in un elenco; Omero le avrebbe menzionate, invece, nella forma di una

categoria unitaria, servendosi di un nome collettivo, come accade con le Muse e le Ilizie'*.

143 per una disamina della questione si rinvia a Nickau 1977; Montanari 1998, pp. 4-9, 2002, pp. 120-123, 2009a,
pp. 143-146, 152-154; Montana 2015, pp. 104-105, 2020a, pp. 178-179. Un indizio delle difficolta avvertite
degli antichi a comprendere le scelte di Zenodoto ¢ offerto anche dal fatto che il grammatico Tolemeo Epitete (l1
sec. a.C.) dedico un’intera opera proprio a “esporre le lezioni di Zenodoto” (sch. Did. Il. 2, 111b: ... tag
Znvod6tov Ypopag EKTIOEUEVOC).

1% Hes. Th. 240-264 elenca cinquanta o cinquantuno Nereidi con i loro nomi; diciotto sono comuni ai due
cataloghi, gli altri peculiari di ciascuno. E presumibile che questa circostanza abbia alimentato il sospetto di
Zenodoto e Aristarco, perché il testo omerico poteva apparire loro una versione abbreviata di quello esiodeo. Per
un commento vd. West 1966, pp. 235-242; Edwards 1991, pp. 147-150; Ricciardelli 2018, pp. XX, 133-135;
Rutherford 2019, pp. 102-104.

45 Aristarco doveva ritenere, in generale, i cataloghi di nomi propri estranei allo stile omerico: vd. II. 23, 536-
538: hoioBog avnp dpiotog EAavdvel pavoyog mmovc. / GAA’ dye 61 ol ddpev aEOAoV, g émewéc, / debtep
drap to TpdTo Pepéado Tudéog viog, sch. Ariston. 11, 23, 538c! (cfr. ¢?): devtep’ Grdp <— viog>: ST &v TIoW
VTOTAGGOVTOL TOVT®: “Td Tpito & Avtihoyog, Tétpata EavBde Mevéhaog, / méunta 8& Mnpidvrg, Bepdnmv g
Toopevijog” (= 1. 23, 538 a et b). ywpig 6& oD unde tov yapoxtipa Exev Ounpucdv, &1t kol Tpog 0VdEV yivetar )
g€apiBunoig tig tdéemg. A “Per secondo: <— ma il figlio>: (sc. ¢’¢ la diplé) perché in alcune (sc. copie) sono
collocati sotto a questo (sc. i versi): «per terzo Antiloco, per quarto il biondo Menelao, per quinto Merione,
scudiero valente di ldomeneo». Senza contare che non ha nemmeno carattere omerico, per giunta
I’enumerazione dell’ordine di arrivo non ha alcun valore”. Cfr. Il. 1, 602-604: (...) o0d¢ T1 Bupog £de0eT0 SOTOG
&long, / o0 pev eopuyyog meptkoAréog, fiv &y’ AmdAdwv, / Movcdwv 0, al dedov apeBopevon ot KoAf, sch. ex.
II. 1, 604a’ (cfr. a%): Movodwv 0’: €b o pf dnepokdiog munkdva, Tiva Rdov ai Modoar, &g ‘Hoiodog “deidov
&’ (codd. Th.: €& apyfic) obc Ioia kai Ovpavog evpvg Etiktey, / of T° ék t@V &yévovto” (Th. 45-46). T “Dalle
Muse: € bene il fatto che non si dilunghi in maniera grossolana, (dicendo) chi cantavano le Muse, come Esiodo:
«cantavano quelli che Gaia e Urano ampio generarono e quelli che da loro nacquero»”.

14 Gli scolii registrano a piul riprese questo aspetto, per cui vd. e.g. sch. Ariston. 11. 11, 270d: Eikeifviar: 6t moté
UEV EVIKAG, moTe 0& TANOvvTiK®C EideBviag Aéyetl. apBuov 8¢ avtdv 0bdE ovopote mapadidwoty, domep 00O
Movedv (...). A “Ilizie: (sc. ¢’¢ la diplé) perché talora dice al singolare, talora ‘Ilizie’ al plurale. Di queste non
da numero e nomi, come nemmeno delle Muse (...)”. Sch. Od. 24, 1: ‘Epufig 8¢ yuyac: (...) GAG kol TO aplopely
106 Movoag o0y Ounpwov (...). M.V. “Ermes [chiamava] le anime: (...) ma anche il fatto di enumerare le Muse
non & proprio di Omero (...)".
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Sch. Did. + Ariston'*’. 11. 18, 39-49'%®

&vO’ 8p’ Env Mhavkn te <— foav>: 6 Tdv Nnpeidmv xopdc mponditmton kol mopd
Znvoddte g ‘Howvd<e>ov Eyov xapamﬁpa149- ‘Ounpog yop kotd TO KOWOV
Movoag Aéyel (cfr. 1. 1, 604 al.) kai EileiBviog (cfr. 1. 11, 270; 19, 119), GAX’
o0K oOvopoto: yeloldv te €§ Ovopotog mpobéuevov egimelv mhoag, Oomep
dmokapovTa singiv dAdat 0 ol kot BEvOog Ao Nnpnideg fioav (I1. 18, 49). 6 62
KaAliotpatog (pp. 133-134 Barth) o06¢ &v 1] Apyoliki] enotwv avtovg eépecdat:
16 1€ &vOa (1. 18, 39) olte ypovov onpaivel obte TOTOV, dloKOTTETAL TE 1) ADTTN TO
KOToAdy®. A

Allora c’era Glauce e <— erano>: il coro delle Nereidi & stato precedentemente
atetizzato anche da Zenodoto, perché si ritiene abbia carattere esiodeo: Omero,
infatti, dice ‘Muse’ e ‘Ilizie’ in modo collettivo, ma non i nomi; e sarebbe ridicolo
che, dopo aver cominciato a menzionarle tutte per nome, dicesse, come se
rinunciasse, “e le altre Nereidi che erano sul fondo del mare”*®. Callistrato™!
sostiene che questi (sc. versi) non erano riportati nemmeno nella (sc. ekdosis)
argolica; inoltre, &vBa non ha significato né di tempo né di luogo, ¢ il sentimento

di dolore € interrotto dal catalogo.

147 Erbse 1975, pp. 443-444 app. ad loc., con relativa bibliografia: “equidem verba Didymi a verbis Aristonici
plane distingui posse nego”.

148 Sy questo scolio vd. Lehrs 1882, p. 337; Roemer 1912, pp. 307-308; Severyns 1928, p. 418; van der Valk
1964, pp. 437-439; Nickau 1977, pp. 230-236; Barth 1984, pp. 133-142; West 2001, pp. 69, 244-245; Schironi
2018, pp. 435, 698-699; Vergados 2017, pp 281-283, 2020, pp. 301-303; Gennari Santori 2021a, pp. 521-526.

149 Nel materiale erudito euripideo paralleli di yapaxtip nell’ambito di discussioni sull’autenticita del testo sono
reperibili e.g. in arg. b [Eur.] Rh.: todto 10 Spéipo &viot voBov dmevomoay, Edpuridov 8¢ pn sivoun: tov yop
Y0QOKAEIOV HAALOV DTTOPAIVEY YOPOKTHPO. £V LEVTOL TATC AdaoKolalg ¢ YviGLoV avayéypomtal, Koi 1) Tepl Td
petdpoto 8¢ &v avt@® molvmpoypoocvvny tov Edpumidnv oporoyel (...). VLPQ “Alcuni sospettarono questo
dramma come spurio, che non fosse di Euripide: che mostrasse, in effetti, carattere piuttosto sofocleo. Nei
cataloghi delle rappresentazioni, tuttavia, & stato registrato come genuino e I’attenzione al suo interno riguardo ai
fenomeni celesti s’accorda con Euripide (...)”. E in sch. Eur. Or. 640.07 (vet exeg): &viot dfstodot TodTov Kol
Tov £ETg otiyov: ovk &yovat yap tov Evpurideiov yopakrijpa (...) — MBC, partial Rw “Alcuni atetizzano questo
verso e il successivo: non hanno, infatti, carattere euripideo (...)”.

%0 vergados 2017 e 2020, l.c. osserva che pure Esiodo a Th. 362 sg. sostiene che un solo uomo non puo
conoscere tutti i nomi delle Oceanine e dei Fiumi e pertanto, implicitamente, redigerne una lista completa: t@®v
Gvop’ dpyaréov mhvtov PBpotov Gvdpa évicmelv, / oi 8¢ Ekaotol icooty, dool mepwvatetdovst (Vv. 369-370).
Avristarco, tuttavia, accentra il focus sull’assurdita (yeloiov) dell’interruzione improvvisa dell’elenco, come se
Omero a un certo punto avesse deciso di non proseguire, senza farne una questione di limiti della conoscenza
umana.

151 Per una panoramica sulla biografia e 1’opera di Callistrato, grammatico attivo nella prima meta del II sec. a.C.
e allievo di Aristofane di Bisanzio ad Alessandria, vd. Pfeiffer 1968, pp. 190-191, 210-211, 221, 224; Barth
1984, pp. 10 sg.; Montana 2007-2008, 2015, pp. 126-126, 2020, pp. 200-203.
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Una simile annotazione non ¢ indizio sufficiente a supporto della paternita zenodotea
della considerazione nello scolio esegetico a Il. 15, 64. Prima di tutto e discutibile se il
giudizio sulla natura esiodea del catalogo delle Nereidi risalga a Zenodoto o sia esito di un
commento successivo di Aristarco, attribuito nel processo di compilazione dello scolio a
entrambi gli studiosi. Poi la comparazione tra Omero ed Esiodo costituiva una prassi diffusa,
tanto che le origini stesse dell’interpretazione dell’opera esiodea sono collegate alla storia dei
poemi omerici e alla sua tradizione di studi: questa pratica non rappresenta dungque un
elemento cogente per ricondurre a un medesimo grammatico anche il paragone tra Omero ed
Euripide. Bisogna ammettere, comunque, che il ragionamento applicato nei due casi e
contraddistinto da un analogo habitus mentale, per cui € riscontrabile una certa somiglianza:
infatti, benché si discuta ora di una prolessi (troppo) dettagliata e ora di stile catalogico, la
genuinita del testo commentato € revocata in dubbio in entrambe le circostanze sulla base di
un criterio formale che oppone alla modalita espressiva ritenuta tipica di Omero lo stile di un

altro autore.

Per quanto concerne in generale la tecnica della prolessi, lo scolio accoglie il suo uso
nell’epica omerica, ma a condizione che essa anticipi un evento in modo rapido e incisivo,
come nell’allusione alla morte di Patroclo®®?; la nota distingue, percio, tra due modalita di
impiego di un medesimo strumento poetico, senza istituire un’antitesi tra la prolessi come tale
e la narrazione di un episodio nel momento del suo concreto svolgimento. Per quanto riguarda
nello specifico I’aggettivo évaydviog, esso designa la capacita omerica di coinvolgere e
suscitare attesa in rapporto allo sviluppo della trama: il poeta, accennando a un episodio o un
dettaglio futuro senza rivelare tutto subito, alimenta il desiderio di sapere che cosa accadra,

153

generando suspense°. Gli effetti di una simile anticipazione sul pubblico, che sara allora piu

152 per un parallelo del sostantivo oréppata con analogo significato negli scolii omerici vd. sch. ex. Il. 2, 761-5
(& celebrata la natura eccezionale della cavalle di Eumelo): <o¥ pot évvene, Moboa, / éicag:> (...) Evugiov 8¢
inmovg mpokpivel g OeccolKdc (...) onépuata 8¢ mpokatafdrrel Tf inmodpopia kal i dpioteiq ToVTOV TMV
inmov (sc. II. 23, 375 sg.). b(BCE’E?) “Cantami, oh Musa, / d’eguale: giudica superiori le cavalle di Eumelo in
quanto tessale (...) Getta in anticipo i semi per la corsa di cavalli e la prova di valore di queste cavalle”.

153 "Evaydviog & di norma tradotto in ambito retorico: “adatto al dibattito/all’oratoria forense”, e nei contesti di
poetica e di teoria stilistica: “energico”, “veemente”, “viv(id)o”; vd. DGE, Gl, LSJ ad loc. 1l vocabolo trasmette
I’idea che un oratore o un poeta ¢ il suo pubblico siano coinvolti in modo diretto e profondo, sia con la materia
trattata, sia tra di loro; una simile circostanza alimenta un senso di attenzione e di suspense per cui tutti i
partecipanti dell’atto comunicativo sono interessati. Un’indagine della semantica di évay®viog nei contesti di
critica letteraria antica é offerta da Ooms-de Jonge 2013, che colgono appunto nella nozione di “engagement” o
“involvement” il nucelo concettuale del termine; essi ritengono caratteristico degli scolii omerici il ricorso al
termine nel senso di “full of suspense”. VVd. e.g. sch. ex. Il. 8, 217a (Ettore avrebbe appiccato il fuoco alle navi se
Agamennone non avesse incitato gli Achei alla battaglia): kai v K’ événpnoev: gig fikpov Tovg Kivdvvoug eimbev
gEayew Gei, kai Evaydviov Tomocag TOV GKkpoaTy Tij Tpocdokie 000G TV Taoty meépet. b(BCE’E®) T “E allora
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attento e partecipe della narrazione, investono sia la dimensione emotiva che la sfera
cognitiva™”. Per questo motivo, la mole di informazioni contenute nella prolessi di Zeus &
avvertita come eccessiva e inappropriata: essa annulla il senso di tensione che si dovrebbe
creare nei confronti dell’avanzamento della trama. Pertanto, évaydviog € adesso da tradursi:

“coinvolgente”, “stimolante”, oppure “che alimenta tensione”, “che genera suspense”™>°.

Uno scolio esegetico al verso del canto undicesimo menzionato dall’interpretamentum
manifesta apertamente il concetto. Omero produce il desiderio di apprendere al piu presto che
cosa accadra a Patroclo: egli suscita attenzione e tensione nei riguardi dello sviluppo
dell’opera attraverso un accenno rapido alla sciagura dell’eroe, mentre un’anticipazione
particolareggiata dell’episodio avrebbe guastato il seguito della narrazione e indebolito nel

complesso la composizione poetica.

Sch. ex. 11. 11, 604¢*®

KakoD O’ dpa ol TEAEV ApYN: AVOTTEPOT TOV AKPOATIV 1] AVOPMYNGCLS ETEIYOUEVOV

Hadgiv, i 10 xoKkdv fv. mpocoynv 8¢ Epydleton S Ppayeiog dvdeileme: &l yap

si che avrebbe bruciato: & sempre solito condurre (sc. Omero) i pericoli sino all’acme e, dopo aver reso
I’ascoltatore ansioso per ’aspettativa, subito introduce il rimedio”. Sch. ex. Il. 11, 273 (i migliori combattenti
achei si ritirano feriti): éc dippov 8’ avopovoe: mpdTov TOV Paciréa (cfr. 1. 11, 273-283), &nctta toO¢ Gp1oTEiC
gEayer, b(BCE®E®) T Awopndn (cfr. 1. 11, 396-400), ‘Odvocéa (cfr. 1. 11, 487-488), Evponviov (cfr. II. 11, 592-
595; 809-848), Maydova (cfr. Il. 11, 517-520, 618-643), T 6nwc dvapyiag Evekev, odk dcbeveiog dokoin TdV
vedv 1| kadoig yevéohar. b(BCE®E®) T mig 8¢ 00déva otpotnydv avd’ éontod kotéhmev; tva ui| TpoTiuioog vl
10ic howmoig améxdnrar b(BE*E?) T koi 6 Mevéhaog mapiiv Bacthedg dv devtepog. £ott 8¢ kai évaydviov: 8te
yop e6Pog peiCmv da v dmovoiov TV dptoténv, kol 6 To0og Aylhéwg peilov. T “Salto sul carro: toglie di
scena (sc. Omero) per primo il re (sc. Agamennone), poi i migliori, Diomede, Odisseo, Euripilo, Macaone,
affinché sembri che I’incendio delle navi avvenga per mancanza dei capi e non per debolezza. Come mai non ha
lasciato alcun comandante al proprio posto (sc. Agamennone)? Affinché anteponendo uno non risulti odioso agli
altri. Ed era presente Menelao, che & un secondo re. E inoltre & un fatto che accresce la tensione: infatti, quando
la paura & maggiore per ’assenza dei migliori, anche il rimpianto di Achille & maggiore”. Sch. ex. Il. 16, 463-
76b: 8Ahmg EvO’ fitot [atpoxhog <— BvpoPfoporo> (il colpo di Sarpedone manca Patroclo): kot’ dpynv moALGKIC
ATOTLYYAVOVTOG TTOI®V ToVG BaAAovTog Evaydviov molel tov dxpoatrv. T “In alternativa: Patroclo allora <—
rabbiosa>: rappresentando spesso chi scaglia all’inizio nell’atto di sbagliare rende 1’ascoltatore trepidante” (cfr.
sch. ex. 1. 21, 171; sch. ex. Il. 22, 274a%b?). Cfr. sch. ex. Od. 5, 379a (Posidone avverte che Odisseo patira altri
mali): 6AL 008’ &g oe Eohna] meAv GAAoV Sewvidv dmoPdiiel Tpoosdokiay, Kivdv dydvag Td dxpoatsi. EHPXs
“Ma nemmeno cosi credo che tu] suscita nuovamente aspettativa di altri fatti terribili, stimolando sentimenti di
agitazione all’ascoltatore”.

1% E.g. sch. ex. Il. 15, 610-4b? (Ettore & destinato a morire): (...) xai §| TPOANYIC 8¢ 0Tt oyfja TOUTIKOV.
TPOCEKTIKOV 82 TodToL TOV dikpoatiy kol mepumadiotepov dmepydletan (T : épyaloviar b) (...). b(BCE’E®) “E la
prolessi & una figura poetica. Essa rende 1’ascoltatore attento ed emozionalmente pit coinvolto”.

155 Nel nostro scolio évaydviog & tradotto da Meijering 1987, p. 205 e n. 21: “vivid”; da Ninlist 2009, p. 39:
“exciting”, e p. 142 n. 27: “full of suspense”; da Ooms-de Jonge 2013, p. 107: “[the poet] holds suspense”.

1% sy questo scolio vd. Meijering 1987, pp. 204 sg.; Niinlist 2009, pp. 38-39, 43 n. 65, 145, 150 n. 58, 151-152
n. 65, 206 n. 41.
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mAéov €neelpydoato, o1Ephelpey av OV EERc Adyov kal amnuPAvve TV Toincy.
b(BCE}) T

Ma fu per lui I’inizio della rovina: I’anticipazione incita 1’ascoltatore ad affrettarsi
ad apprendere quale fosse la sciagura. Provoca attenzione tramite un’indicazione
breve: se I’avesse resa piu completa, infatti, avrebbe rovinato il discorso

successivo e affievolito la composizione poetica.

Nello scolio di nostro interesse non é esplicitato quali siano gli aspetti stilistici giudicati
peculiari del prologo di Euripide. Essi sono comunque desumibili, in primo luogo, dal
contenuto della nota stessa, sia per analogia con il brano commentato e con le citazioni
dall’lliade e dall’Odissea riportate al suo interno, sia per antitesi rispetto alla definizione di
Omero come poeta évaymviog e alla menzione del passo iliadico che allude alla morte di
Patroclo; in secondo luogo, dalle caratteristiche delle tragedie euripidee conservate; in terzo
luogo, da alcuni dei giudizi espressi dai commentatori antichi sull’argomento™".

Nel teatro di Euripide il prologo ha sovente natura espostiva e struttura monologica:
esso traccia le coordinate spaziali e temporali della storia, delinea le caratteristiche di alcuni
dei personaggi principali, espone gli antefatti della vicenda, anticipa lo sviluppo dell’azione
ed eventualmente preannuncia I’esito del dramma™®. Nel teatro di Eschilo e di Sofocle,
invece, ’entrata avviene di norma in medias res ed & occupata da un dialogo tra due

personaggi 0 un personaggio e il coro™®.

37 per uno studio del prologo delle tragedie euripidee vd. Erbse 1984; in particolare, per un catalogo di giudizi
antichi, pp. 1-6. Un’analisi delle opinioni espresse dagli studiosi antichi sul prologo euripideo, anche alla luce
del confronto con le valutazioni relative ai prologhi di Eschilo e di Sofocle, si trova in Meijering 1987, pp. 190-
200.

158 || carattere epidittico di molti prologhi euripidei non significa che essi corrispondano a un mero catalogo di
notizie, né a un’arida e impersonale presentazione degli eventi 0 a una semplice distribuzione dei ruoli. Per
prima cosa questa esibizione di dati, anche minuziosa nei dettagli relativi alle genealogie o alle vicende dei
personaggi, non resta pura astrazione, ma stimola la curiositad verso un determinato aspetto della storia e uno
specifico sviluppo della trama: il teatro attico, in generale, e il dramma euripideo, in particolare, ripongono i
valori di attesa, suspense e gradualita non tanto nei fatti come tali, ma nelle loro modalita e ragioni, ovvero nel
come e perché essi avvengono. Poi si riscontra anche un certo gusto nella presentazione di una versione del mito
che appare spesso innovativa rispetto alla versione tradizionale e suscita per questo interesse e stupore nel
pubblico.

159 Sul riconoscimento da parte degli eruditi antichi di un’alterita tra il prologo di Eschilo e di Sofocle e quello di
Euripide vd. e.g. sch. Aeschl. Eum. la: (...) dmpodmtowg 6¢ idodoa tag Epwdog xdkio tod ‘Opéctov
kaBgvdovcag mtavto punviet 1oig Bsatais, ovy M duyoLUéEVN TG VIO TV GKNVIAV — TODTO YAp VEMTEPIKOV <KOi>
Ebpwideiov — Vmo 8¢ tijg ékmnéemg t0 BopuPricavio avtiv katapmvoovoo @uotéyves (...). “(...)
All’improvviso, vedendo (sc. la Pizia) le Erinni dormire in cerchio attorno a Oreste, mostra tutto agli spettatori,
non come se narrasse gli eventi dietro alla scena — si tratta, infatti, di una soluzione recenziore <ed> euripidea —,
ma indicando con arte i fatti che la turbano per lo sconvolgimento (...)”. Sch. Soph. Ph. 1: xoi mapd Tovt®
nporoyiler ‘'Odvocevs kabd kol map’ Evpunion, €keivo pévror dwapépet map’ 6cov 0 pév Evpuriong mévta t@
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Per quanto concerne la documentazione erudita disponibile, interessa ora mettere in luce
una selezione di giudizi antichi, neutri o negativi'®, sui prologhi euripidei, che appaiono
meritevoli di attenzione rispetto alla definizione di Omero come poeta évaymviog vista sopra.

Una Vita anonima di Euripide conserva una valutazione, che doveva forse costituire
un’opinione diffusa nel mondo antico, secondo cui il tragediografo risulta irritante nei

prologhi, senza pero entrare nel merito della questione e discutere il punto nel dettaglio.

TrGF V TA1, IB, 4, 54-55:
(...) Kai &v 10ig TPpoAOYOLC 6& OYANPOG (...).

E nei prologhi (sc. Euripide &) importuno (...).

Nel secondo episodio degli Acarnesi, € messa alla berlina la tendenza euripidea a
demistificare gli eroi tradizionali: Diceopoli chiede a Euripide stesso gli stracci di una sua
vecchia tragedia, dovendo allestire una tirata da indirizzare al coro. Un scolio ad locum ritiene
che Aristofane alluda all’habitus del tragediografo di presentare scene di messaggeri e

prologhi caratterizzati da lunghi discorsi e una certa prolissita.

Sch. Aristoph. Ach. 416a'**

pRicy poxpdv: TO HokpOV 00K Apy®dG avTd AEAeKTOL, AN’ E€MEWON TOVG AYYEAOLG
Kol TOUG TPOAOYOLG pakpnyopodvtag eicdyel Evputidng, mpog avtov 6 Adyog
amoteiveral. EI

Una lunga tirata: egli ha detto una lunga tirata non senza attenzione, ma perché
Euripide, a cui e rivolto il discorso, rappresenta (scene di) messaggeri e prologhi

dalle molte parole.

Nell’incipit della Medea, la Nutrice narra la storia della maga e del suo arrivo a Corinto,
descrivendo poi lo stato in cui si trova la protagonista a seguito del tradimento di Giasone e
delle relative nozze con la figlia di Creonte. Nel finale del monologo, la Nutrice manifesta il

‘08v60El mepttifnoty, obtog 8¢ 1oV Neomtoeplov Topelcaymy S1d To0ToL oikovopsitol. “Sia in lui (sc. Sofocle)
che anche in Euripide, Odisseo recita il prologo, ma c¢’¢ una differenza perché Euripide assegna tutto (e.g. il
racconto) a Odisseo, egli invece introducendo Neottolemo organizza il materiale attraverso di lui (i.e. con un
dialogo tra Neottolemo e Odisseo)”.

180 Gjudizi positivi sui prologhi delle tragedie euripidee sono conservati e.g. da sch. Eur. Med. 1 (cfr. arg. Eur.
Med. 1): 8AAog: émavsiton 1) sicBoAn d16 1o TadnTicde dyav Exstv, €0 8¢ ko [10] Toig éxcPoroic keypficbar (...).
— B “In alternativa: I’inizio ¢ elogiato perché ¢ molto commovente e ha fatto un buon uso delle digressioni”. E da
arg. Eur. An. Il (che Cavarzeran 2023, p. 41 giudica plausibile ricondurre a Didimo): (...) <6> npdroyog cap®dg
Kod g0hOyaC eipnuévoc (...). AL?NNePV “(...) Il prologo & recitato con parole chiare e plausibili”; il dramma &
annoverato, pero, fra le tragedie euripidee di secondo livello (1o 8¢ dpapa 1@V devtépwv).

161 5y questo scolio vd Meijering 1987, p. 190; Niinlist 2009, p. 108.
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timore che Medea possa compiere un atto terribile, sostenendo tra le altre cose che la maga
ormai odia anche i figli, a loro volta inconsapevoli dei mali sofferti dalla madre. Uno scolio al
passo coglie nel dettaglio del rancore di Medea verso i bambini un’allusione all’infanticidio
che avra luogo al termine della tragedia ¢ giudica, mediante un’osservazione dal tono neutro,

che ¢ un’abitudine di Euripide anticipare gli avvenimenti futuri'®.

Sch. Eur. Med. 40
(...) mpogine yap otvyel 06¢ maidag (v. 36). €00¢ O¢ €otv aOTA TPOAEYEWY TA
pérhovta (...) : —AB
(...) Ha preannunciato, infatti, che “odia i figli”. E una sua abitudine dire prima

gli avvenimenti futuri (...).

Nel monologo iniziale dell’Alcesti (vv. 1-27), Apollo espone la sequenza di episodi che
hanno condotto alla circostanza presente, indicando il luogo di svolgimento del dramma, il
motivo della sua presenza a Fere, la natura del suo legame con il protagonista, I’identita e il
carattere di Admeto e Alcesti, le ragioni della vicenda tragica. Uno scolio ad locum nota che
egli recita il prologo in maniera retorica; la constatazione, nella veste conservata, appare
obiettiva e neutra e nessun elemento consente di dire se essa implichi un giudizio positivo o
negativo. Per via della formulazione brachilogica, € arduo determinare le implicazioni esatte
del commento: esso interessa un aspetto o di natura strutturale, riguardante il fatto che Apollo
si rivolge al pubblico come un oratore, o di ordine stilistico, connesso alla modalita

comunicative e alle tecniche esprissive con cui la divinita parla.

Sch. Eur. Alc. 1%

€€V &k 10D oikov ToD AdunTov mTpoAoyilel 6 ATOA®Y PNTOPIKAG : — A

162 Una simile anticipazione avviene in maniera concisa e velata ed &, percid, comparabile all’allusione omerica
sulla morte di Patroclo; il carattere imprecisato e vago che la contraddistinge, in effetti, alimenta quel senso di
coinvolgimento e di tensione verso lo sviluppo della trama giudicato tipico della prolessi epica dallo scolio
iliadico.

163 Schwartz 1891, p. 145 app. ad loc. registra un segmento testuale aggiuntivo nel ms. B (Paris, Bibliothéque
Nationale de France, Gr. 2713), che trasmette lo stesso concetto mediante una formulazione leggermente diversa:
0 6¢ Evpuidno (sic) ta pélhovra avaewvel. “Euripide (pre)annuncia gli avvenimenti futuri”. Cfr. sch. Eur. Med.
791 (Medea rivela apertamente al coro che uccidera i figli): kol vdv mpoAiéyetl og elwbev : — B' “E ora anticipa
come ¢ solito fare”. Sch. Eur. Med. 1016 (Medea, destinata all’esilio, allude nel dialogo con il Pedagogo
all’uccisione dei figli): GAAovg katdém: TOV E60puEVOV TV TOIdWV POVOV TAALY TPOOdVPETAL, ACHU®S O, VIEP
00 pn ovviéval Tov Toudaymyov (...) : — AB “Altri condurrd giu: di nuovo compiange in anticipo il futuro
assassinio dei figli, ma in modo oscuro, affinché il Pedagogo non lo comprenda (...)”. Su questi scolii vd.
Elsperger 1907-1910, pp. 7-8, 155; Meijering 1987, pp. 206-209; Nunlist 2009, p. 42 n. 64.

164 Sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 7; Erbse 1984, p. 4; Meijering 1987, pp. 196-197; Garzya 1989,
p. 8.

71



Apollo, uscendo dalla casa di Admeto, recita il prologo in maniera retorica.

Nel monologo iniziale delle Troiane (vv. 1-47), Posidone compiange lo stato di
desolazione di Ilio a seguito della conquista achea, soffermandosi poi sulla condizione di
dolore di Ecuba. Uno scolio al passo ritiene che sarebbe stato preferibile rappresentare Ecuba
sofferente sulla scena, piuttosto che affidare al dio il compito di informare il pubblico sulla
condizione della regina, dal momento che la prima soluzione avrebbe conferito alla tragedia il
sentimento del patetico, mentre la seconda produce un effetto di freddezza: la nota coglie,
dungue, nella scelta di effettuare una descrizione esterna del personaggio un senso di distacco

e assenza di commozione.

Sch. Eur. Tr. 36'%®

v & GOMoav: duewvov v and tdV Tpaypdtov mopeichyecdal, ddvpopévny T
TapdVTa. oVTOG Yap <av> 1| Tparydia TO mhOoc glye, VOV 88 yoypdc @ OedTpo
TPOCIOAEYETOL.

La sventurata: sarebbe stato meglio che venisse rappresentata dai fatti, sofferente
in relazione alle circostanze presenti. In questo modo, infatti, la tragedia avrebbe
I’(elemento) patetico, ora invece rivolge un discorso (sc. Posidone) al pubblico in

maniera fredda.

Per quanto concerne i brani menzionati nel finale dello sch. ex. (Did.?) Il. 15, 64c, e
interessante constatare che anche Aristarco dubitava della loro autenticita.

Nel canto primo dell’lliade, Achille dopo la sottrazione di Briseide si ritira sulla riva del
mare e invoca il soccorso di Teti, che accorre dalle profondita marine e domanda al figlio il
motivo del suo dolore. Egli, pur asserendo che la madre doveva gia conoscere 1’accaduto,
ricapitola la vicenda: gli Achei avevano saccheggiato Tebe Ipoplacia e assegnato Criseide
come bottino di guerra ad Agamennone; Crise era venuto a riscattare la figlia con un
compenso assai ricco, ma, nonostante il parere favorevole dei Danai, era stato scacciato
malamente dall’Atride; Apollo, accogliendo le suppliche del sacerdote, aveva bersagliato il
campo greco contaminandolo con un morbo letale; Achille, ascoltando il responso di
Calcante, aveva esortato a placare il dio ed era percio sorta la contesa con Agamennone®.

Uno scolio risalente ad Aristonico definisce i versi in questione estranei al testo:

Aristarco, evidentemente, considerava il brano nella sua interezza accessorio e sospettava

185 Sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, pp. 6-7, 154; Erbse 1984, p. 4; Meijering 1987, pp. 194, 196, 210;
Nunlist 2009 p. 342 n. 20.
166 per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, pp. 91-93; Latacz-Niinlist-Stoevesandt 2009, pp. 132-136.
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della sua autenticita perché otto versi sono ripetuti identici nella sezione precedente del
canto®; il dettaglio per cui lo stesso Achille considera superfluo ricapitolare a Teti la vicenda

della contesa con Agamennone deve avere alimentato il sospetto.

Sch. Ariston. II. 1, 365a"%

oicOa: tin Tol <tadTol idvin TWAVT &yopedw;>: &TL MOMALOYElV TapTNTOL
aALOTPLOL Gpa Ol EMPePOEVOL GTiYOL €iKoot €mtd (SC. 1. 1, 366-392). A

Lo sai: perché <dovrei parlare a te che tutto conosci?>: (sc. ¢’¢ la diplé) perché ha

rifiutato di ricapitolare. | ventisette versi che seguono, in effetti, sono estranei.

Per contro, uno scolio della classe esegetica giustifica la soluzione omerica assimilando

il poeta a un oratore (pnropkdg).

Sch. ex. 1. 1, 366a

oyoued’ €g ONPnv: PnTopikdog OV O momMTNg Kol TPOTOV AVOKEPAAMDGENDGS
BovAdpevog d1dGEm fubc Tadtd oA £E apyiic Smyetton. b(BCE®) T

Andammo a Tebe: siccome ha doti retoriche, il Poeta, volendoci informare di
questi fatti anche attraverso il tropo della ricapitolazione™®, racconta di nuovo le

stesse cose dall’inizio.

Nel canto ventitreesimo dell’Odissea, Odisseo e Penelope narrano 1'uno all’altro le
proprie storie negli anni di lontananza: il protagonista menziona le avventure che ha vissuto
per mare, corrispondenti alle peripezie raccontate negli ardéAoyot, sino al suo approdo all’isola

dei Feaci, in una forma compendiata'’®.

871, 1, 13-16 e 22-25. Nel ms. A, gli 6Bchoi segnalano la proposta di espunzione dei vv. 366-392, mentre i vv.
372-379, ripetuti, sono marcati anche con dctepickot.

168 Cfr. sch. Ariston. 1. 18, 444-56a (Teti supplica Efesto di costruire un’armatura ad Achille, rievocando il torto
che egli aveva subito da Agamennone con la sottrazione di Briseide): koOpnyv, fiv Gpa ol <— kddog £dmre>:
aBetodvran otiyot Tpeis Kail déka, 6Tl cUVAYUYE TIG TG 010 TOAADVY gipnuéva eig Eva TOTOV, OG EKETVa “Qyoped’ €g
PNy ieprv ol (1. 1, 366) (...). A “La fanciulla, che a lui <— diede gloria>: si atetizzano tredici versi,
perché qualcuno ha riunito in un solo luogo le parole che sono state dette in molti, come quelle: «andammo nella
sacra citta di Tebe» (...)”. Sullo scolio in corpo al testo e il successivo vd. Lihrs 1992, pp. 123 sg.; Ninlist 2009,
p. 45 e n. 76; Schironi 2018, pp. 473-474 n. 138.

169 Cfr. sch. ex. I1. 1, 366b: dyoued’ £ ORPnv: 6 Tpémoc dvakeporaiooic. AA™ b(BCEEY) T (...). “Andammo a
Tebe: il tropo ¢ la ricapitolazione (...)”.

170 per un commento a questo brano vd. Heubeck 1986a, pp. 321-324.

73



Uno scolio ad locum dice che Aristarco aveva atetizzato il brano; il giudizio dello
studioso é contestato dalla nota stessa che lo riporta, la quale valorizza il passo in quanto

ricapitolazione e sintesi retorica (pnropuciiv) del poema’’™.

Sch. Od. 23, 310-343'"

00 KaA®G MOEtmoev ApicTopyog TOVG TPEIC Kol TPLAKOVTO: PNTOPIKNV YOp
nemoinkev avakepaiainoty Kol Emttopny g Odvooeiag. Q.V.

Aristarco ha atetizzato non correttamente trentatré versi. Ha realizzato (sc.

Omero), infatti, una ricapitolazione e sintesi retorica dell’Odissea.

Per concludere, lo scolio della classe esegetica a Il. 15, 64 avvisa dell’omissione di
quattordici versi da parte di Zenodoto, coglie un’analogia formale tra il brano epico e i
prologhi delle tragedie euripidee, servendosene come argomento per supportare la tesi della
sua inautenticita, introduce una citazione iliadica che mostra il tipo di prolessi giudicata tipica
di Omero e riporta due citazioni, una iliadica e una odissiaca, stilisticamente comparabili al
passo commentato, che sospetta essere opera del medesimo autore/interpolatore. All’interno
di tale cornice la comparazione letteraria, accompagnata dal riconoscimento di abitudini
formali considerate proprie dello stile di ciascun poeta, e I’applicazione di un criterio
analogico interno, che cerca nell’opera commentata gli elementi funzionali a discutere e
risolvere problemi di critica ed esegesi testuale, appaiono strategie combinate e parimenti

orientate alla risoluzione di una questione di constitutio textus omerica.

1.7 Sch. Eur. Tr. 47

Nel prologo delle Troiane Posidone, commiserando il destino funesto di Troia, afferma
che la citta starebbe ancora su solide fondamenta, se Atena non I’avesse distrutta, con

allusione allo stratagemma del cavallo di legno.

Eur. Tr. 45-47*"
GAL, @ ToT’ EVTVLYODGA, YOIPE oL, TOAG

EEoTOV T TOPY®W’ - €1 0E U1 O1OAEGEV

1 Aristotele aveva definito esemplare il resoconto delle avventure di Odisseo (il dettaglio per cui il filosofo
parla di sessanta versi indica che egli conosceva una redazione pit ampia): Topaderypo 6 Aikivov dmdAoyog, d¢
pog v [Invelonny v é€nkovto Eneotv temointon (Rh. 1417a 13-15).

172 5y questo scolio vd. van der Valk 1964, p. 260 e n. 782; Niinlist 2009, p. 45 n. 76; Bouchard 2016, p. 183.

173 per un commento a questo brano vd. Kovacs 2018, p. 132.
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[MaArac Atdg moic, o0’ v év Bédporg Et.

Uno scolio dichiara che il v. 47 era stato marcato con un segno critico perché Troia non
e piu abitata; poi informa che Aristofane di Bisanzio aveva dubitato per questo dell’autenticita

del verso iliadico che profetizza che Enea avrebbe regnato sui Troiani.

Sch. Eur. Tr. 47"

oceonueiotal ®G UNKETL aOTG OIKOVUEVNG: VIMOATEVKE YOp APIOTOQAVIG €K
tovtov <to> (ll. 20, 307) “viv 8¢ o Aiveioo Bin Tpoeoowv avager” : —

E stato annotato con un segno critico (sc. il verso) perché essa (sc. Troia) non &
piu abitata: Aristofane, infatti, ha sospettato sulla base di questo <il verso> “ormai

la forza di Enea regnera sui Troiani”.

Nel canto ventesimo dell’lliade, Posidone sollecita le altre divinita a intervenire sul
campo di battaglia per salvare Enea dalla morte: costui, infatti, e destinato a sopravvivere,
affinché la sua casata abbia continuita in futuro, siccome prediletta da Zeus, e regni sulla

stirpe di Priamo, ormai decaduta dal favore del dio'”, e sulle generazioni a venire.

1. 20, 300-308""°
GAL™ Bryed’” Mueilg mép pv VIEK BavAaTov AydywEy,
un g kol Kpovidng keyorwoetar, ai kev AytAreds
TOvde Katakteivy: poppov 6 of €0t dAéacHa,
Oppa U domeppog yeven Kai eavtog dAnToL
Aapddvov, ov Kpoviong nepl mdvtov eilato taidwv,
ol £€0gv &€eyévovto yuvaikdv te BvnTamy. 305
1on yap [prdpov yevenv &xdnpe Kpoviwov:
vV 8¢ 01 Aiveiao Bin Tpoeoowy avaset

< - , . . 177
Kol Toidwv Taidec, Tol kev petodmode yévovior .

74 Sy questo scolio vd. Richter 1839, pp. 71-72; Nauck 1848, p. 30; Wilamowitz 1881, p. 161 n. 18; Tuilier
1968, pp. 59-60, 276; Slater 1986, p. 151; Mastronarde 20173, pp. 17-18; West 2017b, pp. 39, 42 e n. 60.

15 7eus dichiara nell’lliade di onorare Troia, assieme a Priamo e il suo popolo, al di sopra di tutte le altre citta
(4, 44-47). Sch. ex. Il. 20, 306a ritiene che il dio si fosse adirato con i Troiani per la violazione dei patti in
occasione del duello tra Paride e Menelao (I1. 4, 155-168): <fj6n yap Ipiépov yevenv> fixdnpe Kpoviov: did v
nopafoow tdv Spkev b(BE*EY) T wontov 6 Zedg fiynoato 1o tod Ipiapov yévoc. b(BE’E?) “Il Cronide ha
preso in odio <ormai la stipre di Priamo>: Zeus ritenne che la stirpe di Priamo fosse meritevole di odio a causa
della violazione dei patti”.

176 per un commento a questo brano vd. Edwards 1991, pp. 299-301, 325-327.
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Il materiale scoliastico ad locum non attesta che esistettero dubbi nell’antichita sulla
genuinita complessiva del brano o di uno dei suoi versi, né atetesi ad opera di Aristofane
oppure di altri studiosi, ma tutt’al piu singole congetture o varianti testuali’.

Un’eventuale espunzione del v. 307 comporterebbe la rimozione della profezia circa il
governo di Enea, mentre le dichiarazioni relative al destino prospero della casata di Dardano e

alla sorte rovinosa della stirpe di Priamo rimarrebbero intatte.

Il carattere brachilogico dello scolio euripideo, la mancanza di notizie corrispondenti
nel corpus scoliastico iliadico e la conseguente incertezza sul grado di credibilita e precisione
dell’informazione tradita conducono a una serie di congetture sull’effettiva opinione di
Aristofane”; ammettendo pure la veridicita della notizia sull’atetesi aristofanea, d’altronde,
non e escluso che la nota conservi un tentativo di spiegazione della proposta di espunzione ad
opera di un erudito recenziore.

Nel dettaglio, occorre registrare che il sintagma ék tobtov si presta a una duplice
interpretazione, designando o la circostanza per cui Troia non € piu abitata o il verso tragico
oggetto di commento; una simile distinzione non produce una ricaduta sostanziale sul quadro
presentato, perché anche il verso euripideo descrive lo stato di distruzione di Troia dopo la
conquista achea, ma acquista un rilievo cruciale nel momento in cui si tratta di valutare la
funzione svolta dalla comparazione testuale nella genesi del dubbio filologico: il confronto tra
I’lliade e le Troiane, infatti, avrebbe potuto svolgere nel primo caso un ruolo accessorio 0

nullo, nel secondo invece apprezzabile o finanche sostanziale.

Premesso che il ciclo troiano esige la distruzione finale di Ilio per mano greca,
Aristofane o lo studioso che cercava di ricostruirne il pensiero avrebbe potuto:

1) considerare erronea la dichiarazione iliadica secondo cui Enea regnera presto sui
Troiani, dal momento che costui di fatto non assume mai il comando della citta, abbattuta dai
nemici: in altri termini si tratterebbe di un difetto contenutistico interno al dettato epico, una

sorta di imprecisione di dettaglio;

Y71, 20, 307-308 =~ H. H. (Ven.), 196-197: coi 8 &oton pikog vidg b &v Tpheoow avatet / kai maideg maideoot
dwpmepsg Exyeydovtar, dove Afrodite profetizza ad Anchise il destino glorioso che attende Enea e la sua
discendenza. E cfr. Verg. Aen. 3, 97-98: hic domus Aeneae cunctis dominabitur oris / et nati natorum et qui
nascentur ab illis (il testo latino sembra implicare a Il. 20, 307 il sostantivo yeven in luogo di Bin, per cui vd.
infra n. 182).

178 Sch. Did. 1I. 20, 306b documenta un diverso assetto testuale proprio nella ekdosis di Aristofane (il dato &
irrilevante ai fini della nostra questione): <fiyOnpe:> mapd Apiotopavet “Hxdape”. A™ <Prese in odio:> nella
(sc. ekdosis di) Aristofane «odiava»”.

79 Slater 1986, I.c., in effetti, giudica sorprendente il contenuto dello scolio perché, a suo giudizio, Aristofane
sapeva ben distinguere 1’usus omerico da quello dei vedtepot.
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2) dare credito a una variante della leggenda che non associa Enea alla rifondazione di

Troia. Nel mondo antico esistevano versioni del mito secondo cui egli creava insieme ai suoi

180 ‘mentre altre varianti narravano di

181

discendenti un nuovo regno nella Frigia o nella Troade
una riedificazione di Ilio ad opera dei Frigi guidati da Ascanio o da Scamandrio™"". Queste
tradizioni associavano la costituzione della citta a diverse linee dinastiche: Enea, infatti, &
originario della Dardania e figlio di Anchise, cugino di Priamo, mentre Scamandrio, ad
esempio, € nipote dell’antico re. Un ulteriore sviluppo della storia, di ambientazione
occidentale, raccontava la migrazione di Enea e dei suoi nel Lazio, con la conseguente
fondazione di Lavinio, epopea a cui & connessa la vicenda della nascita di Roma'®. Una
motivazione simile dell’atetesi comporterebbe una visione nella quale una sola versione del
mito e considerata esatta, a discapito di tutte le altre, ed € atteso un dato di veridicita dalla
narrazione epica;

3) conciliare la narrazione iliadica con la tradizione mitica successiva e, in particolare,

tragica'®. Il dato della caduta di Troia ricorre altrove nelle opere dello stesso Euripide, come

180 E . Dion. Ant.Rom. 1, 53, 4 sg.

'81 E.g. Hellan. FGrHist/BNJ 4 F 31; Strab. 13, 1, 52; Xanth. FGrHist/BNJ 765 F 14 e 15.
182 11 materiale scoliastico al brano iliadico conserva la testimonianza di una discussione erudita sull’argomento.
Uno scolio della classe esegetica ipotizza che Omero alluda alla discendenza dei Romani da Enea, di cui avrebbe
saputo grazie agli oracoli della Sibilla, o in alternativa a un’occupazione della Troade da parte degli Eneidi e di
un successivo scontro con gli Eoli dell’isola di Lesbo: sch. ex. Il. 20, 307-8a': <viv 8¢ &1\> Aivelao pin <—
vévavtar>: ol uév 010 Popoaiovg eaciv, drep €idévar Tov oty €k TV ZIPOAANG ¥pNopdv, ol 8¢, 6Tt AloAgic
€€€Palov oG dmoyovoug Aiveiov (...). T “<E ora> la forza di Enea <— nascano>: alcuni dicono per via dei
Romani, eventi che il Poeta conosceva dagli oracoli della Sibilla, altri invece per il fatto che gli Eoli scacciarono
i discendenti di Enea (...)”. Un altro scolio della classe esegetica afferma che i discendenti di Enea governarono
non soltanto Troia, ma anche Roma. Il medesimo riporta poi la considerazione di alcuni anonimi studiosi
secondo cui Enea di fatto non (ri)fondo nemmeno Troia: essi, percio, intesero il sintagma ‘la forza di Enea’, di
norma indicante un individuo (e.g. 1. 3, 105: Ipwapoto Piyv), come la stirpe (di Enea)’: sch. ex. 1. 20, 307-8a%:
10 viv (Il. 20, 307) 10 pélov dnrol. oi 8¢ Aiveiov dmdyovol kai Pounv xtilovotv: 0 yap oi tdv maidwv maideg
uovng dpyovot tig Thiov. oi 8¢ eactv, 00de 0 "Thov Aivelog Ekticey, aAhd 1o Bin (v. 307) dvri tod yeved
AapBavovorw. b(BE®) “L’avverbio viv indica chiaramente il futuro. I discendenti di Enea fondano anche Roma: i
figli dei figli, infatti, non governano solo Ilio. D’altro canto alcuni dicono: Enea non fondo nemmeno Ilio, ma
intendono il sostantivo “forza’ nel senso di ‘stirpe’”. Il materiale scoliastico risalente ad Aristonico attesta, in
effetti, I’esistenza di una congettura yeverj al posto di Bin: sch. Ariston. 1l. 20, 307a’: viv 8¢ &1 Aiveioo <Bin
Tpoeoowv ava&er>: onuelodvtal Tveg Tpog TV iotopiav, Kol Emel HeTaypdeovoi Tveg “Aivelm yever miviecow
ava&er”, ac mpobeomilovtog To0d momrtod v Popaiov dpynv. A “Ora di Enea <la forza regnera sui Troiani>:
alcuni mettono un segno critico in rapporto alla storia (mitica), e perché alcuni modificano in: ‘la stirpe di Enea
regnera su tutti’, come se il Poeta preannunciasse il dominio dei Romani”. Sch. Ariston. (?) II. 20, 307a%: é\hoc:
Aiveioo Bin: tiveg “Aliveio yeven”. T “In alternativa: la forza di Enea: alcuni ‘la stirpe di Enea’”. Questa versione
“filo-romana’ del testo iliadico ¢ testimoniata anche da Strabone 13, 1, 53 (su cui vd. Radt 2008, p. 504): twveg 8¢
yYpapovowv “Aiveino yévog mhvteootv avaget kai mtoideg maidwv” tovg Pompaiovg Aéyovies.

183 Questa ¢ la tesi di West 2017b, I.c., che menziona come altri esempi dello sforzo di Aristofane per accordare
il testo omerico con la tradizione mitologica successiva: sch. Od. 11, 324; sch. Od. 13, 96 (cfr. 1, 72); e,
dubitanter, sch. Od. 9, 199.
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I’Elena, nonche di altri drammaturghi, per esempio 1’Agamennone di Eschilo; le Troiane
offrono una testimonianza preziosa in tal senso perché la descrizione della devastazione di
Troia e affidata a Posidone, il medesimo personaggio che nell’epica omerica espone invece la
profezia sull’imminente governo della citta da parte di Enea. Una spiegazione siffatta
dell’atetesi implicherebbe una concezione che cerca di stabilire una corrispondenza, ovvero di
evitare una discrepanza, tra Omero e gli autori recenziori nell’elaborazione del mito;

4) giudicare sorprendente il dolore di Posidone per la caduta di Ilio alla luce della sua
presunta onniscienza nell’opera teatrale in quanto divinita e, di conseguenza, stimare la
rappresentazione della sua sofferenza incompatibile con il contenuto della profezia iliadica™®.
Una spiegazione del genere dell’atetesi richiederebbe una prospettiva nella quale é atteso che
Euripide costruisca il suo Posidone riproducendo con fedelta il modello omerico, senza
opportunita di caratterizzare diversamente il personaggio o di plasmare in maniera innovativa

i dettagli della trama.

Nel complesso, la prima soluzione risulta particolarmente aderente al significato dello
scolio e attenta alla ragione per cui e stato apposto un segno critico al verso tragico: il focus &
che llio, rasa al suolo definitivamente, non é piu abitata. Poi, il dato in questione fornisce una
spiegazione economica e, per quanto possibile, efficace della presunta atetesi del testo iliadico
sulla profezia del governo di Enea: egli di fatto non regnera presto sui Troiani, perché la citta
verra distrutta dagli Achei. Pertanto, la genesi del dubbio filologico é forse da cercarsi nel
dettato epico stesso; € possibile, per il resto, che un intento di conciliazione tra il contenuto
del modello omerico e la versione del mito rappresentata da Euripide abbia favorito oppure

giustificato la proposta di espunzione.

1.8 Sch. Eur. Tr. 975

Nell’incipit del canto ventiquattresimo dell’lliade, gli dei sollecitano Ermes a sottrarre il
cadavere di Ettore ad Achille, che insiste nella sua profanazione. Essi sono tutti concordi, a

eccezione di Atena, Era e Posidone, che ancora serbano rancore nei confronti di Ilio e dei

8% Questa & la tesi di Mastronarde 2017a, l.c. Peraltro, lo studioso dubita se lo scolio in questione sia

effettivamente da connettere al v. 47: esso, infatti, appare inglobato di seguito a un’altra nota al v. 44: yopel
Buaime, ed & possibile che scolii mescolatisi tra loro abbiano smarrito la propria ubicazione, né € scontato che in
origine formassero una sequenza; il medesimo, inoltre, € riportato nel margine in basso a sinistra del f. 262 v,
contenente Tr. 26-44, mentre il v. 47 & al f. 263 r. del ms. Vat. Gr. 909. Percio, Mastronarde (n. 69) ipotizza che
lo scolio potesse riferirsi al v. 26: épnuia yap méiwv dtav Adpn kokn, o, meno probabilmente, al v. 15: Epnua 8’
dAon.
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Troiani per la scelleratezza di Paride, colpevole di avere oltraggiato le dee recatesi nel suo
recinto di campagna e di avere onorato colei che gli offriva una dolorosa lussuria; & questa

un’allusione alla contesa sulla bellezza presso il monte Ida.

1. 24, 23-30'®
OV & éAeaipeckov pakapeg Ogol eicopomVTES,
KAMyar & 0tphveckov E00KOTOV ApyEiQovIny.
&vO™ dAlotg pev macwy Envoavey, ovdE mod” "Hpn 25
o0d¢ [Toceddwv’ 00dE YAAVK®OTIOL KoV pT,
AL Exov, B¢ oy mpdToV dmnydeto "TAtog ipn
kai [plapog kol Aadg AreEavopov Evek’ dtng
{06¢ veikeooe Oeag, dte ol péocavrov ikovro,

™mv & fvno’, 1] ol mope payAosHvny dAeyevnv}. 30

Uno scolio risalente ad Aristonico sostiene I’atetesi dei vv. 25-30. Aristarco contestava
la genuinita del brano per quattro ragioni. 1) E assurdo dire che tutti gli déi concordano se tre
dei pill potenti vanno esclusi. 2) Il giudizio di Paride non & mai citato altrove nel poema'®®;
Omero ne avrebbe fatto menzione a piu riprese, se avesse conosciuto 1’episodio. 3) Il verbo
veikeooe € usato in maniera inappropriata: esso significa “ingiuriare” o “litigare”, ma non
“giudicare”, come € atteso nel passo in questione. 4) Il sostantivo poyAocvvn designa una
“follia nei confronti delle donne”, mentre Afrodite concede a Paride Elena; il vocabolo,

inoltre, & considerato esiodeo.

Sch. Ariston. 1l. 24, 25-30"%

“Ev0’ GAAoic uev” (V. 25) Emg tod “tnv 8’ fivno’, 1 ol mope payroovvnv” (v. 30):
dBetodvton otiyor €& yélotov yap 10 “o0d€ moB’ “Hpn / ovde Tloceddwvt ovde
YAouk®OTOL kovpn” (V. 25-26)- tiveg pev yap &t éheimovio 1@V TPV <t®dV>

cepvotdtov petd tov Al {t@v} U ocvuvevdokovVI®V; THV T€ TTEPL TOD KAAAOVG

185 per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 276-279; West 2001, p. 12 e n. 26; Briigger 2009,
pp. 22-28.

186 Esso veniva narrato nei Cypria arg., 4-8 PEG (= Procl. Chrest. 84-90; cfr. app. ad loc. per altre fonti antiche
sull’episodio): Zevg PovAeveton petd thg Ouidog mepit 100 Tpwikod moiépov. mapayevopévn o0& "Epig
gv@yovUEVOV TV Be®dv €v toig TINAémg ydapoig veikog mepl KaAAoVg aviotnow AOnvd, "Hpa kol Aepodity ol
npog AAéEavdpov &v "Ion kot A0¢ mpootayny V¢’ ‘Epuod mpodg Ty Kpiowv dyoviar kol Tpokpivel Trv
Appoditmv énapbelg toig ‘EAévng yapoig AAEEavdpog.

187 Su questo scolio e il successivo vd. Lehrs 1882, p. 185; Roemer 1912, pp. 76-77, 117, 435-439; Severyns
1928, pp. 262-264; van der Valk 1964, pp. 436-437; West 2001, I.c.; Nunlist 2009, p. 47 n. 82; Schironi 2018,
pp. 481 n. 168, 663-665.
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Kpioy ok oidev: moAAoyR yop dv duvicOn. koi o veikeose (V. 29) ovk Eott
Kpival, GAA’ EmmAfEon §j dapépecbor “vewkeimv "Edevov te Tapv <te>" (Il. 24,
249) dvti tod émmAnoowv: <600 &’ Avopeg Eveikeov giveka mowviic” (Il. 18, 498),
depépovto. kai “n poyroovvn” (V. 30) kowvd¢ €oTt yuvaikopovio. 6EdmKe o’
avT® oV TavTnY, GAAL TNV KoAAiotnv t@V toTe EAévny. Howddelog 8’ éotiv N
MEEIG: Ekevog Yap TpdTOC Expnoato €mi tdv [poitov Buyatépwv (cfr. fr. 132 M.—
W.). A

“Allora gli altri” fino a “elogio colei che gli offri lascivia™: sono atetizzati sei
versi: e ridicolo, infatti, il segmento: “non certo a Era né a Posidone né alla
vergine dagli occhi azzurri”; chi restava ancora se tre (degli déi) piu venerandi
dopo Zeus non erano d’accordo? Non conosce (Sc. Omero), inoltre, il giudizio
sulla bellezza; di certo ne avrebbe fatto menzione molte volte’®. E il verbo

189 “jngiuriando (sc.

veikeooe non ¢ ‘giudicare’, ma ‘biasimare’ o ‘litigare
Priamo) Eleno e Paride”, nel senso di ‘biasimando’; “due uomini erano in
disaccordo per il compenso [di un uomo ucciso]”, ‘litigavano’. E poyAoosvvn nel
significato usuale ¢ ‘pazzia per le donne’. Pero non gli ha dato (sc. Afrodite a
Paride) questa, ma la piu bella tra le donne dell’epoca, Elena. Ma poi il vocabolo ¢

esiodeo: costui, infatti, se n’¢ servito per primo per le figlie di Preto™®.

188 Uno scolio della classe esegetica apprezza che Omero integri nella trama dell’lliade episodi cronologicamente
anteriori o posteriori mediante allusioni inserite al momento opportuno: sch. ex. Il. 2, 494-877: <Bowwt®v p&v —
HavBov dmo dwvnevtog:> Bavpdolog 6 momtig pnd’ otodv mapoApmdvov Thg Vmobécemg, mavia 8’ €&
AvaoTpo@iic Katd TOV EmPariovia Kopov duyoduevog, v dv Be@dv Epwv, v tilg ‘EAévng apraynv, tov
A réng OGvarov (...). b(BCEE®) “<Dei Beoti — dallo Xanto vorticoso>: il Poeta & mirabile perché non omette
alcunché della trama, ma narra tutto con un’inversione nell’ordine al momento opportuno, la contesa delle dee, il
rapimento di Elena, la morte di Achille (...)”. Percio, la nota implicitamente considera genuino il brano del canto
ventiquattresimo che allude al giudizio di Paride. Eustazio valuta la scelta omerica di menzionare solo nel finale
del poema la storia della contesa tra le dee, da cui ha avuto origine la guerra, una soluzione intesa ad accrescere
il senso di attesa del pubblico: ad Il. 1V, 863, 25-26 (1337, 29-30): xai 6pa dnwe v 100 Tpwikod morépov
aitiotamy Tpdév @ TéAEL TG TAMddog Erapuevooto, €nl tocobTov avaptioag Tov dxpoatny. “E osserva come
ha riservato per la fine dell’lliade il fatto che ha maggiore responsabilita della guerra di Troia, tenendo in
sospeso a tal punto 1’ascoltatore”.

189 Cfr. 1. 7, 161 (Nestore biasima gli Achei perché hanno paura di Ettore): é¢ veikeos® 6 yépov, oi & évvéa
navteg avéotav, sch. Ariston. Il. 7, 16la: &g veikeos” 0 vépwv, <ot &’ €vvéa mavteg Avéotav>: TPOG TO
velkeoogy, 6t dvri 100 énéminéev, o0dénote 8¢ €mi 10D Expvev, ig &v 1@ “O¢ Tveikeooev tet Oeag” (1. 24, 29).
(...). A “Cosi li rimprovero il vecchio, <si alzarono nove in tutto>: in relazione al verbo veikeooev (sC. ¢’¢ la
diple) perché ¢ nel senso di ‘biasimo’, mai invece per ‘giudicod’, come nel verso «(Alessandro) che ingiurio le
deex» (...)".

190 Nella ekdosis di Aristofane e in alcune delle ekdoseis delle citta era riportato un testo differente privo di
questo sostantivo: sch. Did. Il. 24, 30a: §| oi mope payrocvvnv dieyewviyv: mop’ ApoToedvel Kol Tiol TV
TOMTIK@V “f] ol Keyapopévo ddp’ dvounve”. kol téyo pdilov odtmg Gv ot abetel yap Apictapyog did v
poyrocvovny tov otixov. A “Colei che gli diede dissolutezza rovinosa: in Aristofane e in alcune delle (sc.
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Uno scolio della classe esegetica riporta che erano atetizzati i vv. 23-30, ma senza dire
ad opera di chi. Per cominciare, la nota difende la bonta del v. 23, giudicandolo ben connesso
alla sezione precedente: é credibile, infatti, che gli déi nutrano compassione per Ettore e che
Apollo, essendo maggiormente afflitto, parli per primo in suo favore. Poi, essa approva la
condanna dei sette versi successivi (24-30), ascrivendola anche ad Aristarco, che invece per
Aristonico rifiutava sei versi a partire dal 25. Il v. 24 é rigettato per due motivi: I’idea che
Ermes sottragga il cadavere di Ettore di nascosto appare sconveniente per gli déi; se essi la
proponessero, inoltre, non avrebbe senso che Apollo li accusasse poi di non fare nulla per
fermare lo scempio protratto dal Pelide sul corpo del nemico. Per quanto riguarda i versi
successivi, si aggiungono agli argomenti aristarchei le seguenti osservazioni. 1) Gli déi non
dovrebbero mostrare il medesimo genere di risentimento di Achille. 2) 1l sostegno di Posidone
ai Greci non si spiega con la storia della contesa sulla bellezza. 3) Omero conosce la versione
del mito secondo cui Paride ¢ stato allevato ed educato in citta e non esposto appena nato sul
monte Ida. 4) Il sostantivo poyAosvvn non si applica agli uomini, ma solo alle donne. 5) Una
serie di brani testimonia che Omero non conosceva il giudizio di Paride, ma ascriveva lo
scoppio delle guerra ad altre cause: perché Zeus chiederebbe a Era quali mali le arrecarono
Priamo e i suoi figli (1. 4, 31-32)?; Priamo attribuisce la responsabilita della guerra agli déi
(1. 3, 164); Elena non menziona la storia del giudizio nel discorso con Ettore (ll. 6, 344-358),
né durante il lamento per la morte dell’eroe (1l. 24, 762-775), né in occasione del dialogo con
Priamo e gli anziani dignitari troiani (Il. 3, 172-242), ma biasima Paride; Omero definisce le
navi con cui Paride si era recato a Sparta “origini del male” (Il. 3, 63). 6) E fuori luogo che
Atena ed Era ingaggino una sfida di bellezza con Afrodite: ella, infatti, & nettamente superiore
alla prima per aspetto ed é trattata dalla seconda come una figlia; Era, inoltre, € consapevole

della natura seduttiva di Afrodite, che sottomette tutti gli dei e gli uomini.

Sch. ex. 1. 24, 23

oV &’ €leaipeokov: amd TovTOL OKTA (SC. V. 23-30) dbetodot Kol Tovg pev Emta
(sc. vv. 24-30) odk GAOY™G. O 88 TPMTOG £pol doKET dedVTIMG KeypTioBal dote TNV
cuvagnV etvar “tov &8 heaipeokov pdxapec 0ol sicopdwvtec” / “GAN” dte oM P’
&K 1010” (V. 23, 31)' b(BCEE*) T mbavodv Yop movtov pev drtecbot tov Eleov,
dpEaclor 88 tdv Adymv TOV pddlov kndduevov “Extopoc. ol £mtd obv Se6VToG

afetodvtal, O¢ kail Apictapyog enowv: 1o te yap kAémtew (V. 24) 61 tod ‘Epuod

ekdoseis) delle citta: «colei che gli promise doni graditi». E forse andrebbe di piu cosi: Aristarco, infatti, atetizza
il verso a causa di poyrocovn”.
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Beoig 00 mpémov, dAoyoV Te TO eimdvta TV YvoOuNVY TAV Be®dV TV Tepl ThHg KAOTG
Endyely 100G AOYOug TOoD ATOAW®VOG KOWi KOTNyopodvtog T®V Oedv. ol 08
avtikpug EAEyyovTon ovk Svteg Ounpov: ovk £del yap Oeovg Tov avtov Bouodv
Erewv Ayiel- b(BE’E®) T koi &1t [ocewddv (cff. V. 26) 0b it thv Epv Ayonoig
émikovpoc. T kol 10 veikeooev (V. 29) Gkvpov €mi SiKooToD: €M Yap TOV
dwkalopévov avtod tidnow, “avopeg éveikeov eiveko mowiig” (Il. 18, 498),
b(BE*E*) T “kpivov veikea morhd Stkalopévav” (Od. 12, 440). T oi 8¢ vedrtepot
€mi ToD 10 VeiKog dtaAvev, ¢ Avtipayoc (fr. 110b W.): “uetd 8° guvekeg kpivov”
avti tod edoLdkpirov. kol 1 péoavAog (cfr. v. 29) onuaivovca Ty €v dypoig
olknow, Ounpov mopadedmwrkotog &v dotel tebpdebor tOv AAEEavOpov Kol
povetkny meroudedobat: “ovk Gv Tot ypaioun kibapig té 1€ ddp’ Agpoditng, / 1
1€ kOuN 16 1€ £160g” (. 2, 54-55), & dottv ovSaude dypoiky dpudlovia. § te
poyroovvn (cfr. v. 30) veotépov éotiv- apéler ovd’ éml 1V Oepamarvdv
[Invelomne adti] kéypnron, &mt vdpdv 8¢ ov tifeton 1 AéEwc. b(BEEY) T aan’
000¢ Aayvelav avt® mpocéfarev, GAAL KOAAIoTNV Yuvdika. T v 1€ Epv 10D
KéAAovg oVK 01dev 6 ToMTAG: £l Yap fidel TV Kkpicty, odk dv eine Zevg “Ti VO og
[Mpiopog TIpapotd te maideg / toéooa koo pélovow;” (Il. 4, 31-32), povepag
obong th¢ aitiog. aAld kol 0 Iplapog Beoig dvapépel v aitiav T0d TOAépOV,
GAX’ 00 i) kpioer: B(BE’E*) T “Beoi vo pot oftiof eiow” (Il 3, 164). # 1 ‘Erévn
ovte év 1@ mpoc “Extopa Aoywm (sc. 1. 6, 344-358) ovte év toig Oprvorig (sc. 1. 24,
762-775) ovte &v tfj mpog Ipiapov darééel (sc. Il 3, 172-242) tiic kpicewg
Euvnodn, to v 6 avaeépel AeEavopw. T g &” av tac vadg “apyekaxovg” (11.
3, 63) &ine kai 0O TV Kpicwy; b(BEEY) T nig 62 ovk dromov AOnvév, mepi Tg
enot “detvar 8¢ oi doce pdavOev” (II. 1, 200), £pilewv Appoditn, mepi Hig enot “kod
Sppata pappoaipovra” (1. 3, 397), o &t koi ‘Hpoaxhiig dywviCoito mpog Adwviv;
010¢ 1€ 1 ABNva 10 KéAog popov avtiic v. i te "Hpa fipioe untpog Exovca
Téév; enoi yodv: “n pé vo poi Tt miboto, gikov téxog;” (II. 14, 190)- 0idé 1 1
“Hpa 10 me@odg dpyova map’ avt dvio, oig mévtag Oeodg kai GvOpdmovg
dapalet (cf. 1l. 14, 198-199). T

Ne ebbero compassione: atetizzano da questo otto (versi) e sette non senza
motivo. Invece mi sembra che il primo sia stato usato opportunamente, di modo
che vi sia connessione: “ne ebbero compassione gli déi beati vedendolo” / “ma
quando da allora [fu sorta la dodicesima aurora]”. E credibile, infatti, che la

compassione tocchi tutti e che cominci il discorso colui che prova maggiore
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afflizione per Ettore (sc. Apollo). Poi i sette (versi) sono atetizzati senz’altro
opportunamente, come dice pure Aristarco: non si addice agli déi, infatti, 1’azione
di ‘rubare’ mediante Ermes ed e assurdo che, dopo avere detto il parere degli déi
riguardo al furto, adduca le parole di Apollo che accusa pubblicamente gli dei.
Alcuni mettono direttamente in discussione che siano di Omero: non bisognava,
infatti, che gli déi avessero il medesimo impulso di collera di Achille; e perche
Posidone non ¢ alleato degli Achei per via della contesa. E il verbo veikecoev €
improprio per un giudice; lo applica, in effetti, a coloro che intentano un processo,
“due uomini erano in disaccordo per il compenso [di un uomo ucciso]”,
“giudicando molte controversie di [giovani] in lite”. Gli autori recenziori (lo
applicano) in relazione al fatto di mettere fine alla contesa, come Antimaco: “poi
risolveva una circostanza facile da giudicare”, al posto di “facile da discernere’. (E
improprio) anche il sostantivo péocaviog, significando ‘abitazione nei campi’,
mentre Omero ha tramandato che Alessandro é stato allevato in citta ed educato
nell’arte della musica: “non ti sarebbero d’aiuto né la cetra né i doni di Afrodite,
la chioma e la bellezza”, aspetti che non si adattano per nulla a un uomo di
campagna. E payiloovvn € proprio degli autori recenziori: certamente Penelope se
ne & servita in relazione alle serve'®, ma la parola non & applicata agli uomini. Ma
non gli ha nemmeno assegnato dissolutezza, bensi la donna piu bella. E il Poeta
non conosce la contesa della bellezza: se avesse conosciuto la contesa, infatti,
Zeus non avrebbe detto “che cosa Priamo e i figli di Priamo ti fanno di tanto

27192 'noiché sarebbe stata manifesta la causa. Ma anche Priamo attribuisce

male
agli déi la causa della guerra, non al giudizio: “gli dei per me sono responsabili”.
Ed Elena né nel discorso a Ettore, né nei compianti funebri, né nel dialogo con
Priamo ha fatto menzione del giudizio, ma attribuisce il tutto ad Alessandro.

Come mai avrebbe chiamato le navi “origini dei mali” e non il giudizio? Come

191 presumibilmente il rimando & a Od. 22, 423: €ipia 1e Eaivew koi Sovhootviy Gvéyeobon, per cui doveva
esistere una variante antica recante il termine “lussuria”, stando alla disamina di Sonnino 2015 e alla relativa
proposta di integrazione di PSI 1463, 4: paylo]ovvng dméyecbar.

192 Cfr. sch. Ariston. Il. 4, 32a: 6o<c>a kokd PELOVGY: (...) dyvoet 88 THv kpiotv. T “Fanno di tanto male: (...)
ignora il giudizio”. Era risponde a Zeus spiegando che le sono care tre citta achee: Argo, Sparta e Micene: fjtot
guol Tpeic pev modd eiktatai eict mOAneg, / Apydg 1e Traptn 1€ kai gvpuayvia Mukivn (4, 51-52). Sch. Ariston.
Il. 4, 52 osserva a proposito: Apyog te Zmdptn 1€ <Kkoi dpvdyvic MukAviP>: &1L 00TV TOV TOAewV Eveka
ovvepdyovv 1oic “EAMGy, o0 818 10 dmokekpicBor vmd AAeEAvEpov 1O KIAAOC adT@Y, dep ovK 01dev ‘Ounpoc.
A “Argo, Sparta <e Micene dalle ampie strade>: (sc. c’¢ la diplé) perché combatteva insieme ai Greci per via di
queste citta, non per il fatto che la loro (sc. di Atena, Era e Afrodite) bellezza era stata giudicata da Alessandro,
episodio che Omero non conosce”.
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non sarebbe fuori luogo che Atena, riguardo alla quale dice “terribili gli apparvero
gli occhi di lei”, sfidi Afrodite, riguardo alla quale dice “e gli occhi luminosi”,
come se anche Eracle gareggiasse contro Adone? E Atena sa che la bellezza é un
grazioso ornamento di lei. Come mai Era ha ingaggiato la sfida avendo un ruolo
di madre? Dice appunto: “mi obbediresti, dunque, figlia mia?”; ed Era sa che le
appartengono gli strumenti della persuasione, con i quali sottomette tutti gli déi e

gli uomini.

Nel terzo episodio delle Troiane, Elena cerca di mostrare la sua innocenza a Menelao
narrando appunto la storia del giudizio di Paride. Atena aveva promesso al Troiano il governo
della Grecia, Era la signoria sull’ Asia e Afrodite Elena stessa: poiché costui aveva conferito la
vittoria ad Afrodite, la donna era stata condotta a Ilio senza colpe per volonta di una dea; ella
sostiene addirittura che avrebbe meritato in premio una corona per avere salvato la Grecia
dalla tirannide dei barbari, i quali avrebbero imposto il loro dominio se Paride avesse
accettato il dono di Atena. Ecuba confuta il discorso di Elena sostenendo che le tre dee non
erano arrivate a un tale punto di follia da mettere in palio beni cosi preziosi per gioco e vanita:
Era e Atena non avevano ragione di aspirare al titolo di divinita piu bella, perché la prima non
avrebbe trovato uno sposo migliore di Zeus, mentre la seconda non desiderava neanche avere
un marito, volendo conservare lo stato virginale; Afrodite, poi, non aveva supportato Paride,

ma Elena era impazzita d’amore per lui e di cupidigia per le ricchezze di llio.

Eur. Tr. 969-997 Kovacs'®
T0ig Be0io1 TPATO GUUUOYOG YEVIICOLLOL
Kol TvoE Ot un Aéyovoav Evdika. 970
gyo yap "Hpav mapBévov te [TaAidoa
00K £¢ TocobTov duabiog ELOETV dok®,
®c0’ M pev Apyog BapPdpoig drmnumdra,
[ToAAdg 8° ABMvag @puEl dovAgvEY TTOTE,
ol wondraiot Kol YAMoT Lopetig mépt 975
NAOov Ttpog “IdnV. Tod yap obvex’ v Osdt
“"Hpa tocodtov oy’ Epwta KOAALOVAG;
ndtepov apeivov’ ¢ AdPn Aog tooty;

n

1| Yépov ABdva Bedv Tvog Onpopévn,

193 per un commento a questo brano vd. Kovacs 2018, pp. 282 sg.
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1| mapBévelav matpdg EEnoato 980
(QeVLYOLGO AEKTPOL; N GpLaBelg Tolet Bedic

T0 0OV KAKOV KOGHODO, [T <0U> TTEIoNS GOQOvG.
Konpw 6 Ehe&og (tadta yop YEAMS TOAVG)

EMOETY Eu® SOV Toudl Mevérem d6povG.

0VK (v pEVous’ Gv fjouyog 6 €v oVpavd 985
avToig Apdxkiaig fyayev Tpog "Tiov;

MV 00UOC VIOG KAALOG EKTPETEGTATOC,

0 60¢ &’ 10V viv vodg EémomOn Kompig:

0 pdpa yop mavt’ Eotiv Appoditn Bpotoig,

Kol todvop’ OpBdG dppocuvrg dpyet Bedc. 990
ov gicwodoa PapPapoig Esbmuacty

XPLO® TE AMUTPOV EEgpapymONg ppévac.

&V Hev yap Apyel opikp’ £xovc’ AVESTPEPOV,

2raptng & dmoriayBeica v Ppuydv TOAY

XPLGD PEOVGV NATICNG KATAKADGELY 995

Somdvoisty: 008’ v ikavé oot T Mevéleo

péraBpa Toic oaic £ykabuPpilev Tpuais.

Nella finzione letteraria, dunque, il mito e sottoposto a rivisitazione. Ecuba non nega
apertamente la veridicita dell’episodio, ma demolisce la tesi dell’avversaria mostrando che la
contesa non era stato un affare serio. Ella, da un lato, asserisce che le cause e le finalita per
cui Atena ed Era avrebbero dovuto prendere parte alla sfida sono inconsistenti e, dall’altro,
conferisce ad Elena la piena responsabilita delle sue azioni, riabilitando la figura di Afrodite:
la donna era divenuta una sorta di Cipride terrena per il desiderio di Paride ed era stata mossa
dalla brama del lusso troiano; la dea, invece, non era mai intervenuta nella vicenda e, se

avesse voluto, avrebbe potuto condurre Elena a llio anche restando in cielo.

Uno scolio ad locum considera la contesa sulla bellezza estranea al contenuto del brano

euripideo e ritiene, di conseguenza, che sarebbe stato meglio omettere i versi ad essa relativi.

Sch. Eur. Tr. 975"
avoikelov ToDTO TOD VTOKEUEVOD. EJEL YOP OOTNV AVEAETY ** Kol un eimelv 6tL

nailovoot AoV gi¢ TV Tod KdAlovg Eptv. S1dmep kai Tovg &v Thadt otiyovg (1.

194 Sy questo scolio vd. Roemer 1906, p. 27 n. 2; Elsperger 1907-1910, pp. 66-68; Kovacs 2018, pp. 283-284.
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24, 29-30) abetodot tovg “O¢ veikeooe 0edc”. dvvatar 6& kai kaf’ VEOKpLo
gpomuatikég dxovesdat ol moudaic kai Tpuef NAOov gic “Idnv; [odk NABov] od
dfita HoTE Evan TAVTOV TAV TPOEPNUEV®V AVOpETIKOV. TOV Yap évavtiov Adyov
yewpilovoa deilet dvarpelv Exelva @ —

Questo (sc. argomento 0 verso) € estraneo al soggetto. Sarebbe stato necessario,
infatti, che ella eliminasse ** e non dicesse che giunsero alla contesa della
bellezza per scherzo. Percio atetizzano anche i versi nell’lliade: “[Alessandro] che
insultd le dee”. E possibile intenderli anche secondo recitazione in forma
interrogativa “esse giunsero all’lda per divertimento e lussuria”?'® No,
certamente [non giunsero]; cosicché annulla tutto quanto detto prima. Poiché

sviluppa il discorso contrario, deve eliminare quelle (parole)*®.

Il ritratto delle dee che raggiungono I’Ida per divertirsi e scherzare e considerato
incongruo rispetto al discorso di Ecuba e tale da guastare il valore delle sue considerazioni per
cui Atena ed Era non sarebbero state cosi stolte da offrire a Paride il dominio della Grecia e
dall’Asia. Percio, lo scolio ritiene di individuare una contraddizione tra lo sforzo della regina
di mostrare attraverso un’argomentazione seria che le divinita non avrebbero rischiato beni
tanto preziosi e la riduzione della disputa a una mera sfida di civetteria: esso manca di
cogliere, evidentemente, che in tale contrasto sta uno degli elementi di forza della
svalutazione della vicenda operata dal personaggio euripideo, nella cui prospettiva Atena ed
Era non avrebbero rischiato Grecia e Asia appunto perché la gara di bellezza era un gioco; il
punto, in altri termini, non €& che le dee si astennero dalla competizione, ma che vi
parteciparono con spirito di leggerezza e senza alcun intento di serieta™”.

Per la nostra indagine, il dettaglio rilevante & la menzione dell’atetesi dei versi iliadici
sul giudizio di Paride. Se intesa letteralmente, la nota tragica sembra dire che anche il brano

omerico era stato rifiutato come spurio perché le dee non si erano recate sull’lda per

%5 Qui lo scolio documenta, apparentemente, che qualcuno cercava di spiegare il testo euripideo come una

domanda retorica per cui € attesa una risposta negativa.

19 A causa di una supposta lacuna nella sezione iniziale dello scolio e del valore generico e indeterminato di
€keiva, ¢ arduo stabilire con esattezza quali e quanti versi Euripide avrebbe dovuto omettere, nell’ottica dello
scolio, per rendere coerente ed efficace il discorso di Ecuba: si tratta soltanto di quelli secondo cui Afrodite,
Atena ed Era partecipano a una gara frivola e vezzosa, o anche dei righi successivi che confutano le motivazioni
stesse della contesa?

7 Eur. Tr. 975: i codd. : ko0 Bothe : 00 Hartung. Diggle 1981, p. 225 app. ad loc. accoglie la correzione ov, un
emendamento che comporta la negazione dell’episodio del giudizio di Paride da parte di Ecuba. Per
un’argomentazione a difesa del testo tradito, che si appella, oltre alle considerazioni di natura contenutistica e
strutturale svolte in corpo al testo, anche a dati di natura linguistica e sintattica, vd. Kovacs 2018, I.c.
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capriccio. Il materiale scoliastico iliadico, tuttavia, pur raccogliendo una molteplicita di dati a
supporto dell’atetesi e certamente giudicando assurda una sfida di bellezza che opponga
Atena ed Era ad Afrodite, non condanna il carattere frivolo dell’episodio; esso, infatti, e
definito tale dal personaggio di Ecuba, che nella tragedia mira a smontare la difesa di Elena,
ma non da Omero. Nei fatti, lo scolio si appella all’atetesi come strumento per contestare il
rimando alla storia della contesa sulla bellezza nel discorso della regina e screditare la
modalita con cui esso e stato foggiato da Euripide. Pertanto, la comparazione tra I’lliade e le
Troiane e, soprattutto, la riflessione erudita sorta intorno al testo omerico insieme alla
proposta di atetesi contribuirono ad alimentare una critica nei confronti dell’adeguatezza ¢
della convenienza del passo tragico e, dunque, implicitamente, una riserva circa la sua riuscita

artistica.
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2 Questioni linguistiche e lessicali

2.1

Nella prima sezione del capitolo sono presi in esame scolii di contenuto linguistico e
sintattico.

Uno scolio all’lliade commenta la genesi, la grafia e la pronuncia del verbo xotéxtav,
adducendo una serie di paralleli ricavati dai poemi omerici e dalle opere di Eschilo, Sofocle
ed Euripide; la menzione del Plistene, nella fattispecie, é introdotta dal nome dell’autore e dal
titolo della tragedia (Evpuriong [MieicOéver).

Poi, altri tre scolii iliadici annotano concordanze verbali anomale ed eccezionali. I
primo, notando la coesistenza del plurale xatea&apev e di voci al singolare, cerca tra altre
spiegazioni e proposte di costituzione del testo di giustificare questa forma come un pluralis
maiestatis; esso riporta un parallelo dallo lone con il nome di Euripide e il titolo del dramma
(kai Evpuiong "Tmvi). Il secondo registra la compresenza della terza persona plurale
émmeifovron e della prima persona plurale dedunuecta, suggerendo il raffronto con un verso
dell’Oreste mediante una perifrasi di valore comparativo con il nome del tragediografo (og
napa Evpuridn). Il terzo constata che i participi dotpdntov e @aivov sono declinati al
nominativo piuttosto che all’accusativo, menzionando un brano del Palamede caratterizzato
da un anacoluto; il rimando é effettuato ancora una volta per mezzo di una locuzione di valore
comparativo con il nome del poeta e il titolo dell’opera (g koi Evpuriong v ITalaundet).

Uno scolio all’Odissea, analizzando un brano nel quale didkovteg ha per soggetto un
sottinteso mueig che origina un nominativo pendens, crede possibile superare il problema
argomentando che il participio corrisponde a un verbo di modo finito retto dalla congiunzione
€meld] € menziona a supporto un passo delle Fenicie dove si osserva un simile anacoluto; esso
e inserito mediante il solo nome del drammaturgo (Evpuriong).

Nel seguito, una coppia di scolii, dei quali uno all’Ecuba e uno all’Andromaca, segnala
la concordanza notevole di aggettivi di norma a tre uscite nella forma in -oc con vocaboli di
genere femminile e riferisce come parallelo un’analoga iunctura omerica (®g).

Per concludere, uno scolio all’Oreste, discutendo il senso reale e il destinatario di
idete, offre tre interpretazioni, di cui una, secondo la quale il verbo corrisponde al sintagma

idot Tig av, € supportata attraverso due paralleli iliadici (&g 0 ... xai).
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2.1.1 Sch. Hrd. 1l. 4, 319¢!

Nel canto quarto dell’lliade, Nestore dichiara che guidera il contingente armato sotto il

suo controllo con il senno e la parola, doti che costituiscono le prerogative della vecchiaia, per

quanto certo desidererebbe avere il medesimo vigore di quando uccise Ereutalione.

Il. 4, 318-319
Atpeidn, pdra pév kev Eymv £0&Aoyut kol antog (Sc. Néotmp)

e er

¢ &uev, og Ote dlov ‘Epevboriova katéktay.

Uno scolio erodianeo informa che entrambe le versioni della 610pbwotig di Aristarco

avevano kotéktav, con v e o lungo, una forma intesa come dorica, e menziona a confronto un

verso dell’Aiace di Sofocle contenente £Bov. L’erudito stabiliva come punto di partenza kt®

(<dw) e xti, le cui desinenze originarie e regolari si sarebbero perdute, ricavava poi dalla

seconda forma un aoristo &ktnv e approdava infine alla voce epica corrispondente &xtav.

Essa, constata la nota, era di uso corrente negli autori attici, come dimostrano la citazioni di

un brano dal Plistene di Euripide e di due passi, uno dal Palamede e uno dalla Semele o

Portatrici d’acqua, di Eschilo. Per finire, una serie di paralleli omerici documenta il ricorso

da parte del poeta al verbo commentato in vari modi, tempi, diatesi.

Sch. Hrd. Il. 4, 319¢!°®

KOTEKTAV: KOTEKTAV 0& HETA TOD V ol Aplotdpyov kol &v EkTdcel Tod o APk
obon, ¢ “EBav &y®d” (Soph. Aj. 868)- 1 yip ypficic TowdTy NV Tapd ATTIKOIG:
Topo yop TO KI® Kol KT Kwvpuato ikove eE€mumtev: de0TEPOg UEV aOTOG
AOPI6TOG, OPEIAMV Elvon Kovde EkTnV, Yvopevoc 8¢ katd Awmpida Ektav, O¢ &v
ypnoet opdtar Attwkoig. Evpuriong [MhewsOéver (TrGF V F 625)- “ov 10v 6OV
gxtav matépa moAEoV ye unv”, Aloydiog o6& TTarapndet (TrGF IIT F 181)- “tivog
Kkatéktag veko moid’ Euov PAAPNG;” kai &v XZepéhn 1| Yopooeodpoig (TrGF 1 F
221)- “Zebg 0¢ katékta TodTOoV”. €micToTon O TOMNTNG Kol TO TANOVVTIKOV: “NUElg
gppa monog améxtapev” (Od. 23, 121), kai tpitov mpdowmnov mANOLVTIKOV
TPOTOL AoPIcTOL TABNTIKOD KaTd GVYKOTV: “00d¢ Tig Alyicbov, dAL’ EkTabev €v
peyapoior” (Od. 4, 537), xkai péoov devtepov ddplotov {Evepyntikov}: “Tebkpe

némov, Of véiv améktoto miotdg E£roipoc” (Il 15, 437), ® dxdiovbov

198 Sy questo scolio vd. Haas 1977, pp. 112-113; Matthaios 1999, pp. 345-346 n. 235; Schironi 2018, pp. 104-

105 e n. 16, 615.
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amapépeatov 1o “krdcOar te moAitag” (Il. 15, 558), petoyoi te onpaivovoat o
KT, 1 T€ KTAG Kol KTAUEVOS, AmapEpeatov te <évepyntikov> to “ktdapevor” (11.
5, 301 al.). vy1d¢g dpa. Apictapyog Ektav ypagetl, Mg “Ektav £yd”. A

Uccisi: le (sc. versioni della d16pfwotc) di Aristarco (sc. hanno) kotéktay con v e
o lungo che ¢ dorico™®, come &Bav &ya; tale era 1’uso, infatti, presso gli Attici; nel
caso di kt® e di xtiju caddero le forme flesse convenienti: lo stesso aoristo
secondo, che dovrebbe essere comunemente &ktnyv, diventa in dorico &ktav, che si
vede in uso negli autori attici. Euripide nel Plistene: “non uccisi tuo padre, ma
invero un nemico”, Eschilo nel Palamede: “per quale torto uccidesti mio figlio?”
e nella Semele o Portatrici di acqua: “Zeus che uccise questo”. 11 Poeta conosce
anche il plurale: “noi uccidemmo il sostegno della citta”, e la terza persona plurale
dell’aoristo primo passivo con sincope: “e nessuno (SC. dei compagni) di Egisto,
ma furono uccisi dentro il palazzo”, e 1’aoristo secondo medio {attivo}: “caro
Teucro, ci € stato ucciso un compagno fedele”, al quale é correlato I’infinito: “e
uccidere i cittadini”, e i participi che rivelano ktiju, sia ktdg che ktapevog, e
I’infinito <attivo> ‘“‘uccidere”. Pertanto, Aristarco scrive correttamente £ktav,

come £ktav €Y.

Sch. Hrd. Il. 4, 319¢?

199 Aristarco leggeva invece kotékta con o breve a ll. 2, 662: avtika motpdg £0i0 Gilov piTpmo KoTéKTa, SCh.
Hrd. 1. 2, 662a": {pilov pitpoa} katékto: Itodepaioc gnow O Ackalovitng (p. 42 B.) Apictapyov
aveyvokéval opoing @ “Ekta obv ovAouévn aAoy®” (Od. 11, 410) katd cvotoliv. Tvpoavvieov (fr. 10 P.) 8¢
Kot EkTactv. oipol 8¢ dxdrovdov sivar éxeivn T ypaofi tfi komopévn vn’ Apiotdpyov “d¢ Euev T6te Slov
‘Epgvbodliova katékta<v>" (Il. 4, 319). 1 pévtol Kown Avayveolg 1 Kotd GVGTOANV GQOopun Vv Eoye TNV TAg
amoxomiic, opoing @ “ovta kord Aamdpny” (Il. 6, 64). A “Uccise (sc. Tlepolemo) {il suo caro zio materno}:
Tolomeo di Ascalona dice che Aristarco ha letto in modo simile a: «uccise con la moglie funesta» con
abbreviamento (di vocale). Tirannione, invece, con allungamento. Penso che sia un caso analogo a quella grafia
introdotta da Aristarco: «essere come tquando uccisi il divino Ereutalione». Ebbene la lettura comune con
abbreviamento ha causato il pretesto dell’apocope, in modo simile a: «lo feriva (obta) all’addomey. Sch. Hrd.
() 11. 2, 662a°: 1 Ppayéog Tod - dmokomd| yap dott 10D “Extavev” (1. 2, 701 al.). b(BCE?) “Per abbreviamento
di a: &, infatti, apocope di &ktavev”. Erodiano, dunque, metteva in relazione la grafia con o breve e 1’apocope
(cfr. sch. Hrd. Il. 6, 205b). Aristarco evidentemente fondava il suo ragionamento sul confronto con altri brani
iliadici e odissiaci nei quali a breve ¢ richiesto per motivi metrici, come appunto Od. 11, 410: &kta ovv
ovAOpEVY BAOY®, olkdvie koAéoaag, e Il. 15, 432: vai’, énel dvdpa katékta Kudnpoiot {adiototy, su cui vd. sch.
Hrd. Il. 15, 432a: xotékta KvOfpoiot: kai 61t anddeiélg tod cuvesTaluéveg EKQEPEY TO KATEKTA. Kol &V
‘Odvooceiq “Exto oOv ovAlopévn dAdye” (Od. 11, 410). A “Uccise a Citera: (sc. ¢’¢ la diplé) anche perché & una
dimostrazione della pronuncia di xatékta con sillaba breve. E nell’Odissea: «uccise (xta) con la moglie
rovinosa»”. Per converso, tuttavia, cfr. riguardo a Od. 1, 300: Aiyicbov dorduntiv, & oi matépa kKAvtov Ekta, Sch.
Hrd. Od. 1, 300d: matépa kAvTdV EkTa: TOALOL GLGTEALOVGL TO o TOD “Ekta’”, vopilovieg dmokomny sivar Tod
Extavev: 0 8¢ Apiotapyog ékteiver. HM? “Uccise 'illustre padre: molti abbreviano o di &kta, ritenendo che sia
apocope di éxtavev; Aristarco, invece, ’allunga”. Per un’analisi della questione vd. Haas 1977, I.c.
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obtac Hpmdavdc (2, 46, 7) petd 1o v, kotékray. A™

“Cosi Erodiano con v, katéxtov”.

Il medesimo commento & trasmesso da T in una veste compendiata senza citazioni e

raffronti testuali.

sch. Hrd. II. 4, 319¢°

kotéktav: petd tod v éktetapévoc: b(BCE®) T amd yap tod kit de0tepoc
a0p1oTog EKTNV Kol Aopikdg Ektov. T

katéktav: con v con allungamento (di vocale): da wktfju, infatti, ¢’¢ un aoristo

secondo &ktnyv e in dorico &ktav.

2.1.2 Sch. ex. 1l. 13, 257b

Nel canto tredicesimo dell’lliade, Merione raggiunge la tenda di Idomeneo alla ricerca

di una nuova lancia, spiegando di avere spezzato la vecchia contro lo scudo di Deifobo.

Il. 13, 256-258
gpyopan (Sc. Mnptovng), &l i ot £yyog évi KMcinot Aéleimton
0iodpeEVOS” TO VU Yap KoTedEApEY, O Tpiv Execkov,

aonida Anipdpoto Barmv HrepnvopEovToc.

L’indicativo di prima persona plurale xateaEapev € collocato tra due indicativi di prima
persona singolare, &pyouar ed &yeoxov, € due participi nominativi maschili, oicouevog e
Boidv, tutti singolari aventi come soggetto sottinteso éym. Questa forma costituisce
virtualmente un pluralis maiestatis, ma la disposizione tra verbi al singolare risulta anomala e
sarebbe logico attendersi che anche gli altri predicati fossero coniugati al plurale; in
alternativa essa serve a integrare un ulteriore soggetto oltre a Merione: la scelta della prima
personale plurale in luogo della corrispettiva singolare, infatti, mira talvolta a illustrare la
prospettiva del parlante inglobandovi altre persone che appartengono alla sfera del discorso o
dell’azione. Sulla scorta di queste considerazioni, si possono addurre due ipotesi. La prima e
che Merione associ a se medesimo ldomeneo nella descrizione dell’attacco a Deifobo tramite
un plurale enfatico: egli offrirebbe in questo modo dignita e onore al suo compagno,

servendosi di un’espressione di apparente modestia, che rende entrambi partecipi del gesto
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valoroso da lui compiuto®®. La seconda & che Merione adotti il plurale giudicando Deifobo
corresponsabile della rottura della lancia: mentre uno getta il dardo allo scopo di colpire,

I’altro per difesa alza lo scudo che infrange ’asta®; avrebbe cosi luogo una costruzione a

202

senso definibile, sotto il profilo concettuale, una sorta di sineddoche“ e, sul piano sintattico,

una specie di sinesi del numero.

Eustazio commenta il brano dapprima constatando che lo schema sintattico regolare
avrebbe richiesto tutti verbi al singolare o al plurale, poi restituendo le due opzioni sull’uso di

katedEapey esposte sopra?®e,

Eustath. ad Il. 111, 465, 24 - 466, 7 (929, 57 - 930, 6)
Ot oyfjpe Kouvov 10 eimelv «&yyog katedéopev, 0 mplv €xeokov, domida
AnipoPoro Paradv vmepnvopéovtoc». Qoeetke yap 0 mpog tov Tdopevéa todto

gimov Mnpovng fi kotéao eimelv, olov &1L 10 &yyog katéao Poimdv TV TOD

20 Chantraine 1953, pp. 33-34, che menziona, tra altri esempi, il brano dal canto settimo dell’lliade in cui Aiace,
sorteggiato per affrontare Ettore a duello, parla agli Achei e coinvolge tutti nell’azione alternando il singolare e il
plurale: & gikot, fitot KAMfipog duoc: yaipm 88 kai avtdg / Bupd, &nei Sokém vinoépey "Extopa Siov. / 6AL dyet’,
Spp’ v &yd Tolepnio tedyen dO®, / TOPP’ Duelg edyxeabe Au Kpoviovt dvakrty, / owyf] €0’ Oueiov, tva un Tpdég
ve mobwvtat. / {NgE kol apeadinv, énel od Tva deidpey Eumng. / o yap tig pe PBin ye Ekwv dékovta dinta, / 006
TL 18pein, €nel 008’ gue VIida v obtog / Edmopon év Zolapivi yevésOai te tpagéuey e} (1. 7, 191-199); si noti,
tuttavia, che la sintassi in questo caso é lineare.

201 janko 1994, pp. 79-80.

202 Nel primo canto dell’Odissea, Atena con le sembianze di Mente dice a Telemaco che Penelope, se desidera
risposarsi, deve tornare nella casa paterna, in modo che siano allestite le nozze e una dote adeguata: puntépa 8’, &1
ot Bupog épopudtor yopéeobal, / ay tow & péyopov matpog péya duvopévoro® / ot 8¢ yapov tebEovot Kol
aptovéovoty edva / ToAla Had’, doca Eowke @ikng &ml modog Emecbon (vv. 275-278). Nel secondo canto del
poema, Eurimaco da al principe il medesimo consiglio: pntépa fiv £¢ Tatpog dvoyétom drnovéesbar oi 8¢ yapov
tev&ovot Kol aptuvéovoty Egdva / oA HaL’, dooa Eotke @iAng €l mandog ExeocBan (vv. 195-197). Nei due brani
avviene un cambio di soggetto con il passaggio da un singolare al plurale oi ¢, che potrebbe riferirsi ai Proci o
ai congiunti di Penelope, soluzione apparentemente preferibile; vd. West 1981, pp. 26-27, 54-55, 223-225, 261.
Il materiale scoliastico restituisce varie interpretazioni. Nella fattispecie, interessa ora rilevare che uno scolio
della classe esegetica adotta il concetto di sineddoche per giustificare il ricorso a oi 8¢ e spiegarne il senso: sch.
ex. Od. 1, 277a (cfr. b1, b2): oi 8¢ yapov: cvvekdoykdg ol mepi TOV matépa Kol TV untépa Actepodiov. ddelpol
3¢ avtiic IToAduniog, Apdowhoc kai Aaodikn. DE “Essi [allestiranno] il matrimonio: per sineddoche il padre e
la madre Asterodia e i loro congiunti. | fratelli di lei (sc. Penelope) sono Polimelo, Amasiclo e Laodice”.
Aristarco riteneva, invece, che oi 8¢ designasse i Proci tramite una concordantia ad sensum (cfr. infra in corpo al
testo): sch. Ariston. Od. 2, 195b: untépa fiv &g TaTpdg: MdEwG T® oYNUaATL EimmdV Yap “€¢ TaTpOg” HETEPT €ig
mBuvticov. “ot 8¢ yapov tedb&ovot”, dMniovott ol pvnotijpes, “kai gdtpemicovo Eedva doa Sl Emi Tf] TowoTY
moudi didocOon” mapd v yapodvrov. DEHM?0k “Sua madre dal padre: in maniera gradevole con la figura:
dopo avere detto «dal padre», infatti, & passato al plurale. «Essi allestiranno il matrimonio», evidentemente i
pretendenti, e «appresteranno la dote nuziale, molto consistente, quanto & appropriata che segua la figlia» da
parte di coloro che la prendono in moglie” (cfr. sch. V Od. 1, 277g1; Eustath. ad Od. I, 58, 21 sg. (1417, 5 sg.);
vd. Pontani 2007, p. 146 app. ad loc. Cfr. sch. ex. Od. 2, 195a: untépa fiv é¢ matpog — oi 8¢ yauov tevéovot: T
oyfjua mepi Tov apBudv. HO “Sua madre dal padre — essi allestiranno il matrimonio: la figura & in rapporto al
numero”.

203 Erbse 1974, p. 448 app. ad loc.: “fort. e scholiis deperditis™.
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€x0pod domida, N GAA®G 0Tt 10 &yyog katedEapev Pardvieg TV domida. Altia o0&
g Kovilg TadTNg oVVTAEE®MS TOwWTH. KoBO pEV yap kowd Td TOV QiAwYV,
npooetapiletor kol tOv Idopevéa O Mmpidvng €v T®  «KkoTEAEOUEV,
KowomotovueVog TV PoAnv, 0¢ kai ék g Tod Tdouevémg oknvilg £yyxoc Etepov
Myetar, o¢ eimep Tdopeveng ékelvo katéase. kabo O& T aAnbeig Mrnpirovov
1ovov R 10 Epyov, S1d TodTo «Podmdvy» AEyel EVik@G Kai 00 PoddvTec. €0 88 kai 1O
«kated&apev» povov elmelv mAnbuvvTik@dg, od pnyv Koi O mpiv glyousy, GAL’ O mTpiv
glyov &yd. 1O pav yap &xew &yyog odk £ott onueiov &€ avéykne dvdpeiov, Todto
Yop Gv kol Oepdmov Kol S0pvEOOG TOMGT). TO 08 €V MOAEU® KATAENL APETHV TIVA
napadnrol. ddmep 6 Mnpidovng od 10D Exetv 66pv, GALL TOD €v pdym katd&on
KOWw®VOV moteltal OV avdpeiov ¢idov, eimdv «kotedsopev». El 8¢ kai mepi
€antod kol Anipopov fowg xotd Tvag TO «KatedEapev» 0 Mnpiovng onotv,
£1€pov 10010 Adyov. dokodot yap Aueotepol Kotdasat 10 BErog, 6 te Paimv adTd
Mnp1évng kol 6 v donido &xmv AnipoPog, &v ) 1O &yyog édym. Yrepnvopéovia
o0& Mnpioving enot tov Anigpofov, cepuvivov Eavtov, €l T0E6TNG OV OIS TOL0VT®
avopi EToOAuNoE Het’ aiypuf|g dvtiotivorl.

(Nota) che é una figura peculiare dire: «quella che avevo prima, infatti, (noi)
I’abbiamo spezzata, (io) scagliandola contro lo scudo dell’arrogante Deifoboy.
Merione, che dice questo a ldomeneo, infatti, avrebbe dovuto dire o «l’ho
spezzata», come se (dicesse) che «(io) ho spezzato la lancia, (io) scagliandola
contro lo scudo del nemico», o in alternativa che «(noi) 1’abbiamo spezzata, (noi)
scagliandola contro lo scudo». La causa di questa sintassi peculiare & la seguente.
Nella misura in cui sono comuni le cose degli amici, Merione associa a sé
Idomeneo come compagno nell’(espressione) «l’abbiamo spezzata», rendendo
comune il colpo, egli che tra I’altro prendera un’altra lancia dalla tenda di
Idomeneo, come se appunto 1’avesse spezzata ldomeneo. Pero, in verita, 1’azione
era del solo Merione, percio dice «(io) scagliando» al singolare e non «(noi)
scagliando». E bene dire anche al plurale solo «(noi) ’abbiamo spezzata», e non
certo anche «quella che avevamo prima», ma «quella che prima avevo io». Il fatto
di avere una lancia non é necessariamente un segno di coraggio, infatti anche un
aiutante e un fabbricante di lance potrebbero farlo. Mentre spezzarla in battaglia
mostra una qualche virtu. Percio, Merione rende 1’amico valoroso partecipe non
dell’avere una lancia, ma dello spezzarla in battaglia, dicendo «(noi) 1’abbiamo

spezzata». Se, invece, Merione dice forse, secondo alcuni, «(noi) 1’abbiamo
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spezzata» riguardo a se medesimo e Deifobo, questa ¢ un’altra questione.
Entrambi, infatti, sembrano spezzare la lancia, Merione scagliandola e Deifobo
tenendo lo scudo su cui 1’asta € stata rotta. Merione dice che Deifobo é arrogante,
conferendo prestigio a se medesimo, se, pur essendo un arciere, nondimeno ha

avuto 1’ardore di contrastare un uomo del genere con la lancia.

Aristarco, stando a uno scolio risalente ad Aristonico, descriveva il cambiamento di

numero in maniera neutra, limitandosi a registrare il dato.

Sch. Ariston. Il. 13, 257a**

<oioopevog: 10 Vv yoap kotedapev, O mpiv Exeokov:> 0Tl TANOLVTIKGG
Kated&apley, Kol EViK@G 0loOIEVOS Kal EYECKOV. A

<A prenderla: abbiamo spezzato, infatti, quella che avevo prima>: (sc. c’¢ la
diplé) perché “abbiamo spezzato” ¢ al plurale, ¢ “avendo intenzione di prendere” e

“avevo” sono al singolare.

Il materiale scoliastico contiene numerose osservazioni sul fenomeno del mutamento di
numero, relative a una molteplicita di testi cui corrisponde una varieta di situazioni
sintattiche. Esso e classificato di norma con le espressioni (oyfjua) Tpog 10 vontdv 0 Tpog TO
onuawopevov?®, le quali indicano che prevale il significato semantico su quello morfologico;
e una situazione che di solito ricorre quando un nome singolare collettivo € concordato, in

206

varie modalita, con un verbo plurale“™. Aristarco ne tenne conto pure in sede di costituzione

del testo, allorché doveva scegliere tra un verbo singolare e uno plurale in corrispondenza di
un sostantivo singolare collettivo, accordando tradizionalmente la sua preferenza al plurale®®’.

Una circostanza concettualmente diversa, ma meritevole di attenzione nell’ambito della nostra

204 5 questo scolio vd. Matthaios 1999, p. 387.

205 5y questo oyfipa vd. Matthaios 1999, pp. 382, 384; Schironi 2018, pp. 206-207.

28 E g. 11. 2, 278: &g eaoav 1| TAnOVC (...). Sch. Ariston. 11. 2, 278a: &¢ paoav 1| TANOVE <avd 8 6 mrokinopdog
‘Odvecedc™>: mpog 10 oyijiLa, 0Tt TPOG TO VONTOV AmVINKe" T@ Yap Evvolav £xovit TARBovg 6vopatt TANBuvTIKOV
pfina cuvéleuEe 10 edoav: @ & av dpotov “dypopevor mdic Sfjpoc” (1. 20, 166) (...). A “Cosi dicevano la
moltitudine; <e allora il distruttore di citta Odisseo>: (sc. c’¢ la diplé) in relazione alla figura perché & andato
incontro al concetto: infatti, ha unito il verbo plurale «dicevano» al nome che ha nozione di moltitudine; ad esso
potrebbe assomigliare il verso: «[leone che gli uomini desiderano uccidere], raccogliendosi (plurale) tutto il
popolo (singolare)» (...)”; cfr. sch. Ariston. Il. 20, 166a. Sch. Ariston. Il. 2, 278-82: dva & 6 mrohimopOog
Odvooedc / Eotn <— BovAv>: mpdg 1o oyfjpo. b(BCEE?) T “E allora il distruttore di citta Odisseo / <—>: in
relazione alla figura”. Peraltro, la nozione di costruzione a senso era applicata anche in relazione al genere, vd.
e.g. sch. Ariston. Il. 16, 281a (cfr. sch. ex. [Did.] Il. 16, 280-281b).

27 E g.0d. 3, 304: (...) 8&8pumto 8¢ Aadg v’ adtd, sch. Did. Od. 3, 304b: 5£8pumto: Apictapyog “d45unvio”, ¢
“N TindVg dmovéovto” (Il. 15, 305). HM? “Era sottomesso (sc. il popolo): Aristarco «erano sottomessi», come
«la moltitudine ritornavano».
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riflessione, & costituita dal cosiddetto (oyfinc) dmd kowod o kowov:®, in base al quale si
evidenzia che un verbo e comune a piu soggetti, risolvendo cosi apparenti anacoluti nella
sintassi®®®; I’analisi di questa figura consentiva talora di individuare anche porzioni di testo
ritenute superflue, che venivano dunque atetizzate®'°.

Nello scolio considerato é annotata la semplice compresenza di un verbo singolare e di
uno plurale, senza menzione di uno oyfjpo; € quindi solo ipotizzabile che Aristarco adducesse
una motivazione speciale per giustificare il fenomeno. La sintassi del brano in questione,
d’altronde, costituisce un caso assai peculiare, perché katea&apev € inserito in un discorso
diretto tra verbi coniugati regolarmente alla prima persona singolare, né € chiaro, nel caso in
cui la scelta del plurale servisse effettivamente a integrare un altro soggetto nell’azione, con

chi esso debba essere identificato.

Uno scolio della classe esegetica presenta una discussione piu articolata che, da un lato,
cerca un termine di confronto della costruzione omerica in un verso dello lone euripideo e,
dall’altro, informa di una variante di lettura congetturata da antichi grammatici rimasti

anonimi.

Sch. ex. 1l. 13, 257b

0 vo yap xoted&opev, O mpiv Exeokov: TANOLVTIKGD Evikov Emnyayev: A
b(BCE®E?) T «oi Evpuidng “Tovi (V. 391) “kowivdpecda piy madeiv, & (codd.
Eur.: pofeiv &) Bovropar”, AT Tiveg 8¢ “katéofa uév”, tva i ‘0 p&v yap &iyov,
katéaka’, A b(BCE’EY) T dc “Goup 8¢ 1e yeipec auovew eiot koi fuiv? (11, 13,
814) dpop érnilelg mopOijoan (cfr. 1l. 13, 813-814). T

Quella che (io) avevo prima, infatti, (noi) 1’abbiamo spezzata: ha addotto il

singolare con il plurale; e anche Euripide nello lone: “siamo trattenuti dal subire

208 Sullo oyfijpo 6md kowod o kowov vd. Schironi 2018, pp. 207-209.

29 Eg. 1. 11, 56-60: tpidec 8’ avd’ étépwbev &mi Opwopd mediowo / "Extopd T Guei péyov kai dudpova
TovAvddpavta / Aiveiav 6°, 6¢ Tpwoi Beodg g tieto dNuw, / tpig T° Avrnvopidac, [T6AvBov kai Aynvopa diov /
NiBeov T Axdpovt’ gmeikelov dabavatolswv. Sch. Ariston. Il. 11, 56a: <Tpdeg 8é:> dt1 KooV TT0 Emit ToVTOV
10 é0wpnooovto (cf. 1l. 11, 49). A'™ “I Troiani: (sc. ¢’¢ la diplé) perché ¢ in comune il verbo «si armarono»”.
Sch. ex. (Ariston.?) 1l. 11, 56b: Tpdec & 000’ £tépwdev: dmod kowod 10 &{dv<v>vvro (cf. 1. 11, 15). T “I Troiani
dall’altra parte: in comune il verbo «si cingevano (dell’armatura)»”.

20 E . 1. 1, 442-444: & Xpoon, npd 1’ Emepyev Gval avdpdv Ayapépvov / moidd te ool dyépev, Doifm 6’
iepnv ExatouPny / pé€on vmep Aavadv, 6¢p’ iacouesbo Gvakta. Sch. Ariston. Il. 1, 443a: oidd te ool dyéuey,
<Ooifm 0’ iepnv ExatoOUPnv>: 6TL 0 Ayéuey kowdv, dote yiveoBar tov £EfC meploodv- 010 dbeteitar. A “A
condurre a te la fanciulla <e a Febo una sacra ecatombe>: (sc. ¢’¢ la diplé) perché ‘condurre’ € in comune,
cosicché il verso successivo diventa superfluo: percio si atetizza”. Sch. Ariston. Il. 1, 444a: <pé€ar vmep Aovadv,
6pp’ thacopesbo Gvakto:> 8Tl TEPLETOG. A™ “<Offrire [ad Apollo una sacra ecatombe] per conto dei Danai,
affinché plachiamo il signore>: (sc. ¢’¢ I’obelo) perché ¢ superfluo”. Cfr. sch. Ariston. II. 21, 479 a*, &, b.
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(codd. Eur.: apprendere) cio che voglio”, alcuni invece (e.g. leggono): “I’ho
spezzata”, affinché sia: “ho spezzato quella che avevo”, come: “ma subito anche

noi abbiamo braccia per difenderle (sc. le navi)”; “tu speri subito di distruggerle”.

Per cominciare, la nota registra che Omero associa un singolare e un plurale, i.e. la
coppia kotedEauev ed &yeoxov. Poi, menziona un verso dello lone appartenente al primo
episodio della tragedia, nel quale Creusa lamenta di non poter conoscere la sorte del figlio
generato con Apollo®: il testo costituisce un esempio di pluralis maiestatis, costruzione che
lo studioso antico doveva giudicare comparabile allo schema del passo iliadico, con cui
condivide anche il dettaglio per cui il plurale anomalo interessa il verbo della reggente,
mentre il singolare regolarmente atteso il verbo della relativa. Per concludere, lo scolio
informa che alcuni filologi antichi leggevano la sequenza katéo&a pév, suggerendo cosi una
diversa segmentazione delle parole, che isola una prima persona singolare del verbo. E
presumibile che questa soluzione sia nata per eliminare il mutamento numerico, un fenomeno
evidentemente avvertito come difettoso da chi I’aveva proposta, se non addirittura invalidante
la sintassi del testo omerico. Per darvi credito, la nota introduce un parallelo dal canto
tredicesimo in cui Aiace sollecita Ettore al combattimento, dichiarando con orgoglio che gli
Achei sono esperti di guerra e dotati delle mani per ricacciare i Troiani bramosi di incendiare
le loro navi; tuttavia la sintassi del brano in questione e assolutamente regolare e, di
conseguenza, l’attinenza della citazione non € perspicua: ¢ soltanto una congettura che lo
scolio, ipotizzando che Aiace usi fjuiv con riferimento a se stesso, intenda il verso come un

ulteriore esempio di pluralis maiestatis.

2.1.3Sch. ex. Il.5, 878b

Nel canto quinto dell’lliade, Ares ferito da Diomede con il supporto di Atena biasima
Zeus per avere generato una figlia dissennata e rovinosa che agisce senza limitazioni, mentre

gli altri déi sono costretti a obbedirgli.

Il. 5, 877-878°"
dALotl pev yop mavteg, 6ot Oeol gic’ &v OAOUT®

oot T’ émumeifovran kol dedunuecta €kaotog.

211 per un commento a questo brano vd. Martin 2018, pp. 235 sg.; Gibert 2019, p. 187.
212 per un commento a questo brano vd. Kirk 1990, p. 151.
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Uno scolio risalente ad Aristonico attesta che Aristarco aveva notato la presenza di una
costruzione a senso, perché sono accostate una terza (émumeifovtat) e una prima persona

plurale (3edpufpecto)®.

Sch. Ariston. I1. 5, 878a°"

ool T émmeibovion <koi OedunuecHo £KooTOC>: TPOG TO oyfjuas sl yap
nelfopeba Kol dedpunpeda Exactog. A

Ti obbediscono <e uno per uno siamo sottomessi>: in relazione alla figura (sc. c¢’¢
la diple): bisognava (e.g. dire), infatti, ‘uno per uno siamo obbedienti e

sottomessi’.

Uno scolio esegetico registra il medesimo dato indicando come parallelo un verso tratto
dal finale dell’Oreste euripideo, nel quale il Frigio rievoca la gravosa sconfitta subita dai
Troiani a llio per mano achea. Esso si accontenta di citare I’inizio del brano, senza riportare la
sezione di testo in cui il confronto diventa rilevante, come d’altronde accade spesso con il
materiale erudito dell’antichita; la nota, peraltro, sembra fraintendere il significato del passo

tragico, supponendo che il Frigio esalti la capacita militare troiana anziché sminuirla.

Sch. ex. 11. 5, 878b

ool T’ émmeifovtan kol dedpnueco EkacTog: TEPL TPOCHOTOV TO GYTILO, MG TOPA
Evoputidn (Or. 1483-1484)- “Swmpensic éyévovio ®poyec™®®, b(BCEEY) T
ExaoTog KaAdC paxdpevos. b(BCEE?)

Ti obbediscono e uno per uno siamo sottomessi: la figura é relativa alla persona,

come in Euripide: “e allora si distinsero i Frigi”, ciascuno combattendo bene.

23 Aristarco era solito annotare i brani nei quali un personaggio omerico parla di se stesso come se si trattasse di
un altro (g mepl €tépov o dAlov), adottando cioe la terza persona, singolare o plurale, in luogo della prima.
Questa circostanza ricorre varie volte nei discorsi degli dei, per cui cfr., e.g., Il. 8, 21-22; gAL> ovk v épdoout’
€€ 0Opavobev mediovde / Zijv’ Hmatov unotwp’(a), sch. Ariston. Il. 8, 22a: <Zijv’ Hmatov piotwp’:> &1t dvti T0d
&ué, dg mepi Bdkov. A™ “<Zeus consigliere supremo>: (sc. ¢’¢ la diplé) perché & al posto di ‘me’, come riferito a
un altro”. E Il 20, 297-299: &\l tin vdv obtog dvaitiog ddysa mhoyst / pény &vex’ dAlotpiov dyiwv,
Kexaplopéva 8 aisi / ddpa Beoiot Sidwot, Tol ovpavdy gdpdv Exovotv;, sch. Ariston. 1. 20, 299a’ (cfr. 299a°):
d®dpa Bsoiol Sidwot: éT1 obtec sime Bsoict kai ovy MUV, GG ovK BV Kol avTdc Bede. kol év ‘Odvoosia (1, 66)
“mepi & ipa Oeoior”. A “Offre doni agli déi: (sc. ¢’¢ la diplé) perché ha detto cosi “agli déi’ e non ‘a noi’, come
se non fosse un dio egli stesso. E anche nell’Odissea: «offerte sacre agli déi (sc. diede Odisseo)»”.
Sull’argomento vd. Schironi 2018, pp. 200-202.

214 Sy questo scolio vd. Schironi 2018, pp. 201 n. 184, 517 n. 79.

215 Eur. Or. 1483-1485: tote &1 101 Srampeneic / Téyévovio dpoyec Soov Apeog dhkavt / fioooveg EALGS0G
€yevoped’ aiyudc, su cui vd. Di Benedetto 1965, p. 274; Willink 1986, pp. 326-327; West 1987, p. 282.
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2.1.4 Sch. Ariston. 1. 2, 353a’

Nel canto secondo dell’lliade, Nestore esorta gli Achei riuniti in assemblea a continuare
la guerra, dichiarando che Zeus aveva dato un segnale favorevole alla spedizione contro Troia
nel giorno della partenza saettando da destra.

1. 2, 350-353*'°
PNl yop odv katavedoar dreppevéa Kpoviova
Huott 1@, 61 VLGV &v dKuITdpotsty ERotvov
Apyeiol Tpoeoot poVov Kol KTpa PEPOVTEC,

aotpdntov éml 0eki’, évaioyio onpate Eaivov.

Aristarco, stando al materiale erudito riconducibile ad Aristonico, aveva osservato che
la concordanza verbale nell’ultimo verso € errata: i participi dotpantov € eaivov, infatti,
andrebbero declinati all’accusativo in quanto riferiti a Zeus, che tecnicamente costituisce il
soggetto di una frase infinitiva, mentre il nominativo € dovuto a una costruzione ad
sensum®!’; il riconoscimento dell’incongruenza sintattica non comportava, ad ognhi modo, una
proposta di correzione del testo tradito. Un frammento del Palamede di Euripide,
caratterizzato da un nominativo assoluto che genera un anacoluto, € introdotto nella redazione
di b come termine di confronto; il brano & decontestualizzato e, di conseguenza, appare

complesso il tentativo di ricostruirne dettagliatamente gli aspetti contenutistici.

Sch. Ariston. 1. 2, 35338

218 per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, p. 152; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, p. 107.

217 Cfr. Schwyzer 1950, pp. 403, 705; Chantraine 1953, pp. 16, 323.

218 5y questo scolio vd. Matthaios 1999, p. 90; Schironi 2018, p. 192 e n. 124. Cfr. Anon. De figuris, 151, 30 sg.:
8AAo GvTimToTcdV THC B, “onui yap odv katavedoo dmepusvéa Kpoviova”, Em¢ tod “dotpdntmv EmdEEr
gvaioo onpota Eoivav”, dvtl 100 AOTPAUTTOVIOG: TPOEWAV YOp YEVIKNV Katavedool vrepuevén Kpoviova
actpamtov Emnveykev €0BVG. kol ‘Evpwidong “mdAor oM o’ €fgpwtiioar AV oyxodn p ameipyev, avii 10D
0éhovtog épmtijoar”. “Un altro scambio di casi del canto secondo dell’lliade, «dico allora, infatti, che il Cronide
possente annui» fino a «lampeggiando da destra, indicando segnali propizi», invece di dotpdmntovtog: infatti,
dopo avere detto prima il genitivo (sic), «il Cronide possente annui», ha introdotto il nominativo déotpdntwv. E
anche Euripide: «gia da tempo volendoti interrogare, I’indugio me lo ha impedito», invece di “mentre io ti volevo
interrogare’”. Eustath. ad Il. I, 359, 31 sg. (236, 17 sg.): Inueimoor 8¢ &1L 10 «AoTPANTOV EMOEEIN
GOMOKOPAVEC £0TL KOl GKATUAMAAMC Exsl TpOG cOVTOEY. TO Yap Gkdrovbov obtme dv elxe: «nui KoTavedoon
Tov Alo dotpdmtovt’ €mdéion. O 3¢ mouytng ovy’ oVTwg €moinoev, AAAG Teleiav otiypnyv Oéuevog &v 1d
«TpHEGGL POVOV KOl Kipo PEPOVTECH, £1Ta MG Al GAANG ApYTic AoVVIETME GPYOUEVOC PNOLV: «AGTPAMTMOV
Emd£Eia» Asimovtog ToD v VIAPKTIKOD PRIATOC, Tva A&y, 8Tl doTpdmTev RV 6 Zedg Emdéto (. ..) MTapdyovst 8&
€vtatfo ol Tahool oyNUATd Tve TPOg OHOLOTNTO, TOD TONTIKOD, OV TAvTy HEV duoto, SU®C 6& GOAOIKOPAVT],
olov tod Evpmidov 10 «ndhar 8¢ ¢ dgpotiicar 0éAwv, oyodq W dmeipye». todto 8¢ maviehdg ddeplmevta
corokilel. 10 68 Ounpwov, og éppédn, d1d otrypdig Bepancdetar. “Nota che «lampeggiando da destra» & simile
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dotpanTov <€mMOEEL, évaiotiua oNpoTe Eoiveov>: dTt dKoTaAANAmg eipntat €dst
yap dotpémrovo koi gaivovro, (BCE®EY) T é¢ kol Evpuidng &v Hohopidet
(TrGF V F 579)- “Adie, mdhon 81 o éEgpmtiicar Bhmv / oxody W dmeipye”?™.
b(BE*E?)

Lampeggiando <da destra, indicando segnali propizi>: (sc. c’¢ la diplé) perché é
stato detto senza concordanza: infatti, sarebbero stati necessari daotpdmtovto e
eoivovta, come anche Euripide nel Palamede: “Oh Laio, gia da tempo volendoti

interrogare, I’indugio me lo ha impedito”.

Sch. Ariston. 1. 2, 353a°

aotpantov EmdEEL: Ott axatolimg Edel yap ‘“‘kotovevoar” (Il 2, 350)
dotpantovia. A

Lampeggiando da destra: (sc. c’¢ la diple) perché (sc. € stato detto) senza

concordanza: sarebbe stato necessario, infatti, katovedoat ... dotpdmtovia.

2.1.5Sch. Od. 12, 181

Nel canto dodicesimo dell’Odissea, € narrata la navigazione nei pressi dell’isola delle

Sirene.

Od. 12, 181-183%%°
GAL" Ote TOGGOV amijpuev doov Te Y€ywve foncag
Plpea S1dKovTeS, TAG 6 01 Adbev dKLOAOS VDG

€yyv0ev dpvopévn, Aryvpnv 6 Evtuvov Gotdny.

Al v. 181 si conservano le varianti anfjuev e anfjv: Odisseo, voce narrante dell’episodio

alla corte dei Feaci, adotta o una prima persona plurale indicante se stesso e i compagni, 0 una

a un solecismo e non concordato nella sintassi. La costruzione coerente, infatti, dovrebbe essere cosi: «dico che
Zeus annui lampeggiando (dotpdmrovt’[a]) da destra». Ma il Poeta non ha fatto in questo modo, bensi,
collocando un punto fermo a: «portando ai Troiani morte e sventura», dice poi come cominciando un’altra frase
in asindeto: «lampeggiando da destra», mancando il verbo della realta ‘stava’, affinché dica: «Zeus stava
lampeggiando da destra» (...) Gli antichi introducono qui alcune figure proprie del linguaggio poetico, uguali
non in tutto, ma per il fatto di essere affini al solecismo, come il (passo) di Euripide: «gia da tempo volendoti
interrogare, 1’indugio me lo ha impedito». In questo tuttavia commette un errore linguistico assolutamente
irrimediabile. Il (verso) omerico, invece, come ¢ stato detto, si ripara tramite la punteggiatura”.

219 Sull’assetto testuale e lo stato tradizionale del frammento, vd. Kannicht 2004, p. 599; per un commento e un
esame delle proposte di costituzione ed esegesi del testo moderne vd. Orsomarso 2015, pp. 89 sg.

220 per un commento a questo brano vd. Heubeck 1983, pp. 156-157, 323.
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terza persona singolare avente come soggetto la sua nave?’; la documentazione scoliastica

mostra di conoscere la seconda versione. In base alla lezione scelta risultano due costruzioni
sintattiche: nel primo caso, il verbo della reggente dnfjuev e il participio dubkoviec hanno
come soggetto mMueig sottinteso, mentre il verbo della coordinata AdOev e il participio
opvouévn il sostantivo vnic; nel secondo caso, il verbo della reggente axfjv, quello della
coordinata AdBev e il participio dpvopévn hanno come soggetto il sostantivo vndg, mentre il

participio d1dKovTEG un sottinteso Mueic, circostanza che produce un nominativo pendens.

Per risolvere il problema dell’anacoluto, uno scolio argomenta sulla funzione del

participio come modo verbale, citando un brano delle Fenicie di Euripide.

Sch. Od. 12, 181

AL’ 8t TOGGOV Antjv] TO HEV Amijv €mi TG VOGS, TO 08 JIDKOVTES &Ml TOV EPETAMV.
oV yap ipnkev anfjpev. B.H.

amijv 1 vadg: vOv 8¢ ol &v TN vni. mpocemdysl 10 duvkovteg. AL E0og Exetl 1|
petoyn to avtd dvvacOor Td Pprpott petd tod €newdn. Evpumiong “pédiwv o6&
néumewv P’ Oidimov Khewvog yovog, v 1@’ €meotpdrevoav Apyeiot molv” (Ph.
283-285)- avti tod £medn Epeldev 0 Oidimov viog méumev. obtm Kol évradda,
gnednmep mévo &dimrov, v’ 1 6 vodg obtog, dte 8¢ 1) vadg dnijv, dcov Te Yéymve
Bonoag: kai yap toyémg avtnyv fAavvov. H.Q.

Ma quando fu a tale distanza] il verbo “fu distante” ¢ in relazione alla nave, il
participio “spingendola”, invece, ai rematori. Non ha detto, infatti, “fummo
distanti”.

La nave “fu a distanza”; ora, invece, gli uomini sulla nave (sc. “spingendola”).
Inserisce (sc. Omero) il participio dubkovteg come aggiunta. Ma il participio ha
come uso di poter equivalere a un verbo (di modo finito) con éredn. Euripide
(e.g. dice): “il famoso figlio di Edipo (sc. Eteocle), essendo sul punto di inviarmi
[ai venerandi oracoli e agli altari del Lossia], nel frattempo gli Argivi fecero una
spedizione contro la citta”, al posto di ‘allorché il figlio di Edipo era sul punto di
inviarmi’. Cosi anche qua, ‘dopo che ci slanciammo molto’, affinché il senso sia:
‘ma quando la nave fu a distanza tanto quanto uno gridando puo farsi udire’; e,

infatti, la conducevano velocemente.

221 West 2017a, p. 261 app. ad loc.: anfjuev 6o(c)ov (cf. 1491) F M N : dmijv Soo0v (ex 1 473) h23 sch Q* M.
Nel caso di un testo con anfjv, bisogna poi leggere 6ocov per ragioni metriche; cfr. Od. 5, 400 e 9, 473 infra.
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Per corroborare la tesi che il participio corrisponda abitualmente a un verbo di modo
finito introdotto dalla congiunzione £red1}, la nota menziona un passo delle Fenicie nel quale
si trova un anacoluto: prima compare il nominativo maschile singolare (Oidimov) kievog
yovog, concordato con il participio congiunto péAAwv, da cui dipende la subordinata con
accusativo e infinito néumewv p’(g), poi viene introdotto il nominativo plurale Apyeiot, che ¢ il
soggetto del verbo della reggente éneotpirevoav??. Il testo costituisce un esempio nitido ed
efficace di nominativo pendens; la scelta della citazione, soddisfacendo le esigenze
argomentative dello scolio, appare il risultato di un’operazione consapevole e meditata. Nel
seguito il participio péAlwv viene equiparato al nesso £melon EueAlev: la nota supera il difetto
dell’anacoluto trasformando una subordinata implicita, che richiede identita di soggetto
rispetto alla reggente, in una subordinata esplicita, che non esige tale requisito. Una
spiegazione del genere non & ammissibile e deve essere respinta, ma € ingegnosa nell’ottica
dell’interpretamentum, perché consente di aggirare 1’ostacolo dell’anacoluto e di conservare
senza ulteriori difficolta anfjv nel brano omerico: infatti, stando a tali considerazioni,
dubkovteg puo essere interpretato come costitutivo di una subordinata causale o temporale
sintatticamente autonoma e di significato compiuto. Per quanto riguarda nello specifico la
citazione tragica, essa da un lato assicura un parallelo formale alla pericope commentata e,
dall’altro, costituisce un’attestazione e uno strumento di verifica della teoria grammaticale

adottata dallo scolio per comprovare la bonta del testo odissiaco.

Il verso di nostro interesse ha due paralleli nel poema?.

Nel canto quinto, e raccontato il naufragio di Odisseo a Scheria.

Od. 5, 400-401%
GAL" Ote OG0V dmijv o0V 1€ Yéywve Ponoag,

Kai 01 dobmov dkovse ToTi 6TAAOEGST Badldcong.

La tradizione manoscritta conserva al v. 400 anmfjv: il poeta e la voce narrante
dell’episodio, mentre il verbo e una terza persona singolare avente come soggetto ‘'Odvcoeic
sottinteso. L’eroe approda dai Feaci essendo rimasto ormai senza compagni: percio, non Ci

sono dubbi sulla correttezza della lezione tradita, né sono testimoniate varianti.

222 per un commento a questo brano vd. Mastronarde 1994, pp. 72, 229.

223 Cfr. Od. 6, 294: 16560V Gmd TTdOA0C, Socov e yéyave Poficac. La formula ocov te yéyove Porioag & tipica
dell’Odissea; anche se presupposta da Il. 12, 337: (...) Bdoovtt yeyovelv.

224 Per un commento a questo brano vd. Hainsworth 1991, pp. 36-37, 182.
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Nel canto nono, Odisseo narra alla corte dei Feaci la fuga dalla terra dei Ciclopi. Egli,
arrivato a una distanza di sicurezza dell’isola in un punto dove era ancora possibile farsi udire,

rivela a Polifemo la sua identita.

Od. 9, 473-474%%°
AL’ Ote OG0V amiv 6660V 1€ Yéymve Bonoag,

Kol 10T’ €y KOkdmna tpoonddmv keptopiolct

La tradizione manoscritta conserva al v. 473 Gnrijv, una prima persona singolare®?’:

Odisseo, voce narrante dell’episodio, ¢ il soggetto, mentre dei suoi compagni non é fatta
menzione. Omero intendeva probabilmente dare centralita alla figura dell’eroe in una
situazione di massima importanza nell’economia narrativa del poema: costui, svelando il
proprio nome a Polifemo, attira la maledizione di Posidone, che costituisce la causa e il
motore delle peregrinazioni per mare.

Uno scolio della classe esegetica solleva I’interrogativo se danfjv riguardi esclusivamente
Odisseo o sia comprensivo anche dei suoi compagni; la nota non sembra dubitare che essi
fuggano dall’isola, ma si chiede se 1’affermazione dell’eroe secondo cui si era allontanato sino
a dove era ancora possibile farsi sentire con un grido valga soltanto per la sua nave o anche
per le imbarcazioni dei compagni. Percio, si tratta di una questione esegetica, mentre non si

riscontrano dubbi sulla correttezza dell’assetto testuale, né é attestata 1’esistenza di varianti.

Sch. ex. Od. 9, 473a
anfjv] métepoV 10 “amnv’ anTog HoOVog, §j oLV 10ig £Taipotg; HP

Fui distante] “fui distante” io soltanto, 0 con i compagni?

E plausibile, in conclusione, che la formularita dell’espressione e la somiglianza delle
circostanze rappresentate abbiano favorito 1’intromissione del singolare anfjv anche nel passo
del canto dodicesimo, nella fase ancora fluida di composizione del poema o nel processo di

trasmissione dell’opera.

Una nota al passo delle Fenicie citato dallo scolio omerico riconosce I’anacoluto,
definendolo affine a un solecismo. Per spiegarne il significato, essa appronta due
rielaborazioni del testo con una sintassi regolare. Nel primo caso, sostituisce il nominativo

uéMov con il genitivo pélhovtog, cosi da avere una subordinata con il genitivo assoluto;

225 per un commento a questo brano vd. Heubeck 1983, pp. 40-41, 213.
226 \West 2017a, p. 196 app. ad loc.: amijv 6ocov (cf. £ 400) 184 t Q : Jocov 186 : dmijpev Scov (cf. 1 491, p 181)
Nauck.
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occorre sostituire tacitamente anche il nominativo KAgwvog yoévog con un genitivo. Nel secondo
caso, conserva il nominativo péA\Awv e introduce un indicativo €idev come verbo reggente, da
cui dipende una subordinata con 1’accusativo tovg Apyegiovg e il participio predicativo
émotpatevoavtac. Un’altra glossa annota semplicemente che al posto del genitivo péAAovtog

e impiegato il nominativo.

Sch. Eur. Ph. 283

PEAL®V ¢ méumey P’ (€): GOAOIKOQOVEG TODTO €0TIV' HTOl LEAAOVTOG TEUTEY LE
gv 18 émeotplrevcav Apysiol, fj obtwc péAov Se mEpmEv pe €10V TOVC
Apyeiovg émotpatedoovtag : — MTB

dvti oD pérdovtog, ev0sio avti yevikic : — MY

Essendo sul punto di inviarmi: questo verso € simile a un solecismo; o ‘allorché
era sul punto di inviarmi, nel frattempo gli Argivi fecero una spedizione’, 0 COSI:
‘essendo sul punto di inviarmi vide che gli Argivi fecero una spedizione’.

Al posto di “allorché era sul punto’, nominativo per genitivo.

Di una teoria sul participio analoga alla spiegazione contenuta nello scolio omerico non

v’¢ traccia.

2.1.6 Sch. Eur. Hec. 296, Sch. Eur. An. 711al

Nel primo episodio dell’Ecuba, il coro commosso dal lamento della regina dichiara che

non vi & natura umana tanto dura che saprebbe trattenere le lacrime.

Eur. Hec. 296-298
0VK £0TIV 0UT® 0TEPPOG AVOPOTOL PHGIG
AT YOV 6®V kol pokp®dv ddvpudtmv

KAovca Bprvoug ovk av EKPArot ddKpv.

Uno scolio osserva che oteppog € impiegato al posto della forma in -a caratteristica del
femminile, ora attesa perché il termine & concordato con il sostantivo @voig; nella stessa
tragedia, peraltro, compare oteppd (Gvéykn) (v. 1295)%%’. La nota stabilisce un confronto con

la iunctura iliadica kivtog Tnmoddpeta, in cui analogamente un aggettivo di norma a tre uscite

227 per un commento vd. Matthiessen 2010, pp. 294, 420.
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& concordato nella forma in -oc con un nome femminile??®; un solo altro esempio di KA\vTOg

con un sostantivo femminile (Apgurpitn) ricorre nell’Odissea (5, 422)%%.

Sch. Eur. Hec. 296
avti tod oteppd, a¢ “kKAvtog Trnmodausia” (1. 2, 742). Attikov 8¢ O oyfjua : —
M°A

Al posto di oteppd, come “illustre Ippodamia™®®°. La figura & attica®".

Nel terzo episodio dell’Andromaca, Peleo sollecita Menelao ad abbandonare il palazzo

di Neottolemo insieme a Ermione.

Eur. An. 711-712%%
1] 6TEPPOC OVGH LOGKOC 0K AvEEETAL

tikTovTag 8AALOVG, OVK EYOVG’ AUTY| TEKVOL.

Uno scolio afferma che oteppdg equivale a oteipa. Questa glossa svolge una duplice
funzione: essa mostra, da un lato, che oteppog vuol dire “sterile”, in quanto riferito a poécyoc,
“giovenca”, epiteto di Ermione, e, dall’altro, che 1’aggettivo ¢ concordato nella forma in -og
con un sostantivo femminile, uso convalidato anche mediante il ricorso al noto parallelo

omerico.

Sch. Eur. An. 711a1%*®
| otePPOg ovGa POGKOG: Gvti Tod oteipa, ¢ “kKAvtog Inmodauewa” (Il. 2, 742).
MVAN'Ne'

Ella essendo una sterile giovenca: al posto di oteipa, come “illustre Ippodamia”.

228 5ch. Avriston. 1. 2, 742: <ikhvtog Trmodduetor>: 6t avti Tod kAT Khwtdg etnev. A™ “<Illustre Ippodamia>:
(sc. ¢’¢ la diplé) perché ha detto xlvtdg al posto di kKAvt”.

229 5ch. Ariston. Od. 5, 422b% Apeurpitn: (...) 1 Surhfj Tpodg O oxfiua (...). HP? “Anfitrite: la diplé & in relazione
alla figura (...)”. Sch. Od. 5, 422b% KAvtdc Apeurpitn] dc 1o “Kivtdc Tnmodapew” (1. 2, 742) avti 10D KALTH.
EFXs / Attikde. y “Illustre Anfitrite] come «illustre Ippodamia» al posto di kAvtr|. / Alla maniera attica”. Cfr.
Gypov dmv (1. 19, 88); arog moioio (Il. 20, 229); mkpov (...) 6duny (Od. 4, 406); dhomdtatog 6dun (Od. 4,
442). Kirk 1985, p. 235 (ad Il. 2, 742) e Hainsworth 1991, p 182 (ad Od. 5, 422) spiegano la forma in -og al
posto di quella femminile come una concessione nei confronti del metro.

230 Cfr. Eur. Hec. 147-149: (...) § y&p o€ Mtai / dtokoldoovs’” dpeavdv eivar / mouddg peréog (...), sch. Eur.
Hec. 149: &pmuov. o¢ “kivtog Immoddauewn” (1. 2, 742) : — M “*Privo’ (SC. oppavov). Come «illustre
Ippodamiax»” (cfr. sch. Eur. Hec. 146).

2] trattato ITept oynuérov di Lesbonatte, su cui vd. Blank 1988 e Pagani 2006a, definisce tipica del dialetto
euboico, e non attico, la concordanza tra un nome femminile e un aggettivo declinato con le desinenze del
maschile, adducendo tra gli altri il noto esempio iliadico: oi E0Poegig toig Onivkoig Ovopacty Gpoevikd
ocuvvtdocovoty énibeta, ¢ 10 map’ Ounpe (1. 2, 742) “khvtog Trnoddueia” (...) (2, 5-6).

232 per un commento vd. Stevens 1971, p. 181.

233 5ch. Eur. An. 711a2: (oteppoc): fi oteipa. B'V? Sch. Eur. An. 711b: (oteipoc): Attikde. V'
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2.1.7 Sch. Eur. Or. 128.01 (vet exegQ)

Nel prologo dell’Oreste, Elena assegna alla figlia Ermione il compito di recare in sua
vece libagioni e una ciocca di capelli sulla tomba di Clitennestra ad Argo. Elettra, assistendo
alla scena ed essendo ormai rimasta sola insieme a Oreste addormentato, osserva che Elena
non ha reciso una ciocca intera, ma esclusivamente le punte, cosi da non compromettere la sua

bellezza.

Eur. Or. 128-129%
dete (v.1. €idete)™ mop” Gkpoc dc dnédpioey Tpiyac,

o®lovoa KGAAOG E6TL O™ 1) TAAOL YUOVN.

Nel v. 128 la lezione piu diffusa nella tradizione manoscritta ¢ &idete, un aoristo
indicativo di seconda persona plurale, che apparentemente introduce una frase interrogativa,
mentre idete € una variante di modo imperativo. Nel teatro antico accade che talora i
personaggi si rivolgano a un destinatario generico e indefinito, ad altre persone sulla scena o
al coro, al mondo esterno in senso lato, a testimoni immaginari o sovrannaturali, per
affermare una certa verita oppure dare conto di una determinata situazione?*; la tecnica della
rottura della finzione scenica, per cui un attore parla al pubblico o interagisce con esso, €

237

attestata e sfruttata nella commedia“’, mentre non costituisce un procedimento apertamente e

sicuramente riconoscibile nella tragedia®®.

234 Per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, pp. 32-33; Willink 1986, pp. 102-103; West 1987,
pp 189-190.

25 Eur. Or. 128: 1ete FLPrT™ et K*R¥S™™ et XTr A. Ag. 563 : £idete QXZ (€idet’ R) et TR et ™, Di
Benedetto 1965, p. 32, Biehl 1975, p. 13, Willink 1986, p. 10, West 1987, p. 70 mettono a testo idete; Diggle
1994, p. 197, Kovacs 2002, pp. 424-425 id¢ete (che anche Willink nel commento ad loc. ritiene preferibile).

2% E.g. Aeschl. Ag. 36-39; Soph. Aj. 1028, El. 1384, Tr. 1079-1080; Eur. An. 622-623, 950-951, Hip. 943, IT.
1298, Or. 976-978, Ph. 1676, Suppl. 949-952, Tr. 36.

27 Cfr. e.g. sch. Aristoph. Ach. 770a: 8dc0e t0dde Toc Gmotiog: 6 Meyapede mpdg Tod¢ Beatdc: Bedode, oo,
10D AcaoroAdog tag amotiog. RED “Guardate le slealta di lui: il Megarese agli spettatori: ‘guardate’, dice, ‘le
slealta di Diceopoli’”. Sch. Aristoph. Pax 150: mpog tovg Oeatdg. VS, “(Rivolgendosi) agli spettatori”. Un caso
eccezionale e palese di interruzione dell’azione drammaturgica e interazione con il pubblico era costituito dalla
parabasi, per cui vd. e.g. sch. Aristoph. Pax 734b (cfr. 734c): mapdfacw €kdrovv dmd t0d mapofaivery tov
YOPOV ATO THG VEVOUIGUEVNG OTACE®MG €I TNV KaTavTikpy ToU Bedtpov Syiv, omdte ERovAeTo O TOMTNG
Srhexdivoi tL EEm Thig Ymobicewg dvev TV VIokprT®V PO 1O BEaTpov did Tod yopod (...). VI'Lh “Davano il
nome di parabasi a partire dal fatto che il coro si sposta dalla postazione stabilita di norma al cospetto del
pubblico, quando il poeta voleva che venisse discusso un argomento al di fuori della trama senza gli attori rivolto
al pubblico tramite il coro (...)”. Sch. Aristoph. Av. 685a (cfr. 685b, ¢): petdpocic dmod Tdv Eow TPOC TO OEatpov
(...). RVEI'M “Lo spostamento di quelli (Sc. i coreuti) che stanno dentro verso il pubblico (...)”.

238 Sull’argomento vd. Fraenkel 1967; Bain 1975, 1987. Per il carattere inusuale della rappresentazione di un
eroe tragico che parla al pubblico o a se medesimo nella prospettiva dei commentatori antichi vd. e.g. sch. Soph.
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Il materiale erudito ad locum discute il senso reale e il destinatario di &iders,
sviluppando tre ipotesi. Uno scolio, dapprima, sostiene che il verbo equivale qui a idot tig av,
credendo evidentemente che il sintagma introduca una frase enunciativa e non interrogativa,
per cui menziona due paralleli tratti dal terzo e quarto canto dell’lliade, nei quali ricorre una
seconda persona singolare di ottativo con valore indefinito e potenziale. Nei brani omerici il
modo verbale, invero, chiarisce il valore generico della seconda persona: la comparazione
adottata per avallare I’esegesi del passo euripideo €, dunque, costruita su un paragone
imperfetto. 1l medesimo scolio riporta, poi, due alternative che accolgono il verbo nel
significato letterale di indicativo seconda persona plurale e lo considerano indirizzato,
rispettivamente, alle serve della reggia, comparse mute altrimenti mai evocate nell’arco della

tragedia, o al pubblico®®

. L’interpretamentum dichiara preferibile 1’ultima spiegazione,
argomentando che Euripide & sempre incline ad attirare gli spettatori, senza riguardo per gli
axpiporoyodvreg, critici lasciati anonimi e ritenuti oltremodo severi, i quali dovevano avere il
costume di biasimare il tragediografo per una supposta tendenza a compiacere il pubblico®®,
nella loro prospettiva verosimilmente a discapito della creazione di un prodotto letterario
valido®!; il commento della nota implica, per converso, un giudizio positivo dell’arte

euripidea.

El. 86a: @ @doc dyvov (...) émel 88 8mBéc €omt mpdg TovG Beotdc fi mPdC Eovtiv TadTo Stakéyeshol, ®C
amopepneopévn 1oig 0eoig f| paptupag TV OpNvav karodoo, TPog T0 oTolyEln ToteTtan Tov Adyov (...). L q(HA)
V r(M) “Oh luce sacra (...) Poiché non ¢ ordinario che rivolga (sc. Elettra) queste parole agli spettatori o a se
medesima, fa il discorso agli elementi naturali, come se rimproverasse gli déi o li invocasse quali testimoni dei
suoi lamenti (...)”. Per converso, sch. Eur. Ph. 1 considera tipica della tragedia la soluzione di mostrare i
personaggi nell’atto di compiangere le proprie sventure lamentandosi con gli deéi, come nel caso di Giocasta che
invoca il Sole, e menziona a riprova un parallelo dalla Medea: &\wg: £0og Exovotv ol Tpayikol TOPAYEWY TOVG
fipwag 001G T0C GLUPOPAS ATOAOPVPOUEVOLG. Kal &v Mndeia (v. 57)- “dc0’ Tuepdc W vrfAbe yij 1€ KoOpavd” :
— MTAB “In alterantiva: i tragici hanno il costume di rappresentare gli eroi nell’atto di lamentarsi delle sventure
con gli déi. Pure nella Medea: «al punto che s’insinu¢ in me il desiderio [di venire qui a dire le vicende della mia
padrona] alla terra e al cielo»”.

2% per paralleli nel corpus scoliastico euripideo della circostanza o dell’eventualita che un personaggio si rivolga
al pubblico vd. e.g. sch. Eur. Ph. 1485: ¢A\wg: o0 mpokaivtopéva: Anpends eioféPnke kol od Tapbevikdg. Tiv
yap amoroyiletal, €l pun @ Osdtpo : — MAB “In alternativa: non coprendo: € entrata (sc. Antigone) in maniera
sconveniente e non adatta a una fanciulla. A chi rende conto, infatti, se non al pubblico”? Sch. Eur. Hip. 524b:
GAog: Ta 8¢ AL, O Ppovd, dprécel Toig Evdov dinynoachat eilotg, 0moid £ott, Kol Un &ml Tavimv Kol &l ToD
Bedtpov tadto ékeépetv. BNV “In alternativa: bastera narrare le altre cose che ho in mente, come stanno, agli
amici dentro e non esporle a tutti e al pubblico”. Sch. Eur. An. 622a: totto kai okomeité pot: (...) dahéyeton d¢
PG 1O BéaTpov. oot oDV wvnoTedecBs, Aoyileohs KoAfic yovaikdg moida AaPeiv. MVNNeVo “Datemi ascolto
su questo: (...) Si rivolge (sc. Peleo) al pubblico. Pertanto, quanti aspirate al matrimonio considerate di prendere
la figlia di una donna valente”. Sch. Eur. Tr. 36, per cui vd. capitolo primo paragrafo ‘Sch. ex. (Did.?) Il. 15,
66¢c’.

240 per questo aspetto cfr. sch. Eur. Med. 922 nel paragrafo corrispondente del capitolo terzo.

21 5ch. Eur. Ph. 1485 considera la soluzione inopportuna nel caso di Antigone, vd. supra n. 239.
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Sch. Eur. Or. 128.01 (vet exeg)®*

LI

gldete mop’ Gkpag: O €idete avti Tod idot tig av, og o (I. 3, 220) “paing ke

Cakotov™®® kai (1. 4, 223) “&v®’ obk dv Ppilovra (S0

. &viotl 0¢ oot Todg
dumot tadta AEyEw. ol 0& Tpog TO Batpov, O Kol Apevov. EPEAKVGTIKOC YOp EGTLV
del paAlov t@v Beat®d®v O momtg, o0 @povtilov TAV daxpiforoyovvimv. —
MBVCMnPrR*R"SSa

Avete visto sulle punte: il verbo ‘avete visto’ ¢ al posto “si potrebbe vedere’, come
il verso: “avresti detto che era in preda alla collera (sc. Odisseo)”, e: “allora non
avresti visto sonnecchiare (sc. Agamennone)”. D’altro canto, alcuni dicono che
rivolge queste parole alle serve. Altri, invece, al pubblico, soluzione ancora
migliore. Il poeta, infatti, & costantemente piu incline ad attirare gli spettatori, non

dandosi cura di coloro che giudicano con (troppo) scrupolo.

Uno scolio dal contenuto analogo, ma della formulazione compendiata, interpreta prima
€idete come idot Tig e riferisce poi 1’alternativa secondo cui il verbo e rivolto alle serve,

considerandola una soluzione migliore.

Sch. Eur. Or. 128.02 (vet exeg)

<eldete map’ dxpac>: 0ot Tig. &viot 8¢ paot Talg Spmaict Tadta AEyewy, O dpewov.
-H

<Avete visto sulle punte>: “si potrebbe vedere’. Alcuni, invece, affermano che

dice queste parole alle serve, soluzione migliore.
Una glossa rende €idete con idot tig Gv.

Sch. Eur. Or. 128.08 (vet gloss)
<eidete>: ot Tic &v - HMIMnSSaB™®

<Avete visto>: ‘si potrebbe vedere’.

242 sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 153; Bain 1975, pp. 19 sg.; Bain 1987, pp. 3-4; Meijering 1987,
pp. 194-195; Ninlist 2009, pp. 342-343.

243 Cfr. sch. Ariston. 1. 3, 220a: @aing kev: 6L T Qaing TV gavtasiov &gt Gg mpdg Y EAévy Asyopsvov.
Katd pévror ye Ounpiknv cvuvidsiay EkAnrtéov év io 1@ Een Tig dv, mdg Exel T0 “Ev’ ovxk av Bpilovta 16015 (11.
4, 223) dvti Tod 101 Ti1c Gv. A “Avresti detto: (sc. c’é la diplé) perché il (verbo) ‘avresti detto’ ha 1’apparenza
come se venisse detto a Elena. Ma certo bisogna intenderlo secondo il costume omerico ugualmente a ‘uno
avrebbe detto’, come il (verso): «allora non avresti visto inerte (sc. Agamennone)», nel senso di “uno avrebbe
visto’”.

24 per un commento vd. Kirk 1985, p. 354; Coray-Kriter-Spiro-Visser 2017, p. 103. Cfr. sch. Ariston. Il. 4,
223c: 1doig: {611} 1| dumAfy, 611 0V TPOG VPESTOC TPOoWOTOV, GAA’ dvtl Tod 1dot Tig dv. A “Avresti visto: c’¢ la
diplé perché non & rivolto al personaggio presente, ma nel senso di “‘uno avrebbe Visto’”.
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Nel finale del prologo, Elettra sollecita Oreste a non cedere all’angoscia e al terrore,
osservando che se egli ovvero una persona in generale, a seconda di come si costituisce il
testo, crede di essere ammalato, lo opprime un senso di impotenza e di spossatezza, anche se

non sta male per davvero.

Eur. Or. 314-315*®
Kkév i vooti (v.1. vootic) yap dAki SoEaln (v.1. So&dinc) vooetva®,

Kdpotog fpotoicy dmopia te yiyverat.

Uno scolio, leggendo do&alng, ritiene che il verbo sia in realta da intendersi con valore
indefinito, come se avesse per soggetto tig, un fenomeno che spiega ricorrendo al medesimo

parallelo iliadico del canto terzo visto sopra.

Sch. Eur. Or. 314.12 (vet exeg)®*’

do&alng: avti tod do&aln tig, og to (Il. 3, 220) “eaing ke Lakotdv T° Eupevar”. —
MBC, partial Pr

Credi: nel senso di ‘si crederebbe’, come il (verso) “avresti detto che era in preda

alla collera (sc. Odisseo)”.

2.2

Nella seconda parte € preso in considerazione un gruppo di scolii di interesse lessicale.

Uno scolio all’lliade accoglie dunetéog nel senso di Aaunpog e avvalora tale soluzione
mediante una citazione delle Baccanti introdotta da una congiunzione coordinante e il nome
del drammaturgo (koi Evpuridng).

Uno scolio all’Oreste constata un diverso significato di tTAnuwv in Omero e nei tragici

(mrapa pEv T@ momti] ... TOPA € TOIC TPAYIKOIG).

245 per un commento vd. Di Benedetto 1965, pp. 67-68; Willink 1986, p. 136; West 1987, pp. 202-203.

2% Eur. Or. 314: vooij APr et B¥ Rf* et Callistr. teste 2™: -fig QXZT® et '2™: jonc: HMC (ortum e duplici
lect. -on et -ong): voc[ I7%°. So&aln: OPr et A'G! et Callistr. : -(e1t A @ -{ng QX et M™ et ‘2™ : (e
<M>VRRySZT®: [I7%°]. Di Benedetto 1965, p. 67, Biehl 1975, p. 23, Willink 1986, p. 17 editano voofic ...
do&alng, West 1987, p. 80, Diggle 1994, p. 209, Kovacs 2002, pp. 444-445 voofj ... 60&aln (soluzione che anche
Willink nel commento ad loc. ritiene corretta). Cfr. Tuilier 1968, p. 62, 1972, p. 70.

247 Callistrato consigliava di scrivere la terza persona singolare vooij in luogo di vootic, e analogamente dunque
do&aln in luogo di do&alng, cosi da conferire validita universale alla frase di Elettra: sch. Eur. Or. 314.01 (vet
exeg): kbv pun vooic yap: Kodliotpatog thv £kt0¢ T00 6 ypopnyv diddoker ‘kbv pn vooti yap, dAd SoEGln
voosiv’, tv’ 1} and 1o Opéotov sic kowdv petofepnrac 6 Adyoc. — MBCPrRw “Se anche non sei ammalato
infatti: Callistrato spiega che la lezione & senza ¢ ‘se anche non ¢ ammalato (SC. uno), infatti, ma crede di
esserlo’, affinché il discorso risulti trasferito da Oreste a un caso generale”.
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Uno scolio alle Fenicie asserisce che il verbo opudém ¢ un equivalente di coppoyéo,
menzionando a supporto due brani iliadici; il primo é inserito con il nome del poeta
(‘Ounpog), il secondo con una congiunzione coordinante (kai).

Uno scolio all’lppolito glossa moAAn attraverso tre aggettivi e un parallelo iliadico

introdotto dal nome del poeta ("‘Ounpog).

2.2.1Sch. ex. 1. 16, 174at, a?

Nel canto sedicesimo dell’lliade € nominato, tra i comandanti della flotta di Achille,
Menestio figlio del fiume Spercheo.

1. 16, 173-174°*®
i Hav ¢ oTxd¢ fpxe Mevéadiog aiododmpné,

V10g Zmepyelolo OUMETEOG TOTAOTO.

Il materiale scoliastico ad locum della classe esegetica spiega dumetéog con Aoumpag,
corroborando la glossa per mezzo della citazione di un verso delle Baccanti in cui Agave si
serve dei due aggettivi come qualifica del cielo; esso e trasmesso da T e b, con la sola
differenza che la redazione di b riporta in maniera errata una parte del testo euripideo.
L’etimologia e il significato originari del termine sono incerti®*: Omero lo applica allo
Spercheo ed e tradizionalmente inteso come “che cade da Zeus”, i.e. “dal cielo”, in rapporto
alle acque piovane che alimentano il fiume®°; Euripide lo impiega, come segnalato dalla nota,

nel senso di “luminoso”?>*.

Sch. ex. Il. 16, 174a*

248 per un commento vd. Janko 1994, pp. 341-342.

9 vd. DELG |, p. 282; EDG |, p. 334; GEW I, p. 392; LfgrE 11, p. 299 s.v. Siinetiic.

20 Cfr. sch. ex. II. 16, 174b &\hwc: Stinetéog: Tod Beiov § 10D &k OV Adg VeTdV TV Gpyiv Exovtog. T “In
alternativa: Stinetéog: “divino o che trae origine dalle piogge di Zeus’. Sch. D Il. 16, 174/Z°: Zrepyeiog: (...)
“Otimetéog’ 6¢ 1jTol VIO A10¢ TENT®KOTOG H10 TO VIO TAV OUPpicy VOIAT®V TANPOVGHAL TOVG TOTAUOVS TE Kol TOVG
YEWAappOUG, 1j drapavodg. ZYQSAU™'G “Spercheo: (...) dtinetéoc o ‘che ¢ caduto da Zeus’, per il fatto che i
fiumi e i torrenti sono riempiti dalle acque piovane, o ‘limpido’”. Il sintagma dunetéog motapoio € una clausola
formulare in Omero, per cui vd., e.g., Il. 17, 263: &¢ &” 6t &ri mpoyofjct dumetéog motapoio. Cfr. sch. ex. (?) Il
17, 263a: wpoyofiot dtimetéog moTapoio: (...) dtinetéog 6& dromeToDe: ol yap duPpot amo Adc. A “Alle foci di un
fiume Stinetéog: (...) diinetéog € drometovc; infatti, le piogge (sono mandate) da Zeus.” E sch. ex. Il. 17, 263c:
dtimetéoc: &€ duPpov cvykewévoo (...). b(BCEE®) T “Atinetéoc: ‘che & composto da pioggia® (...)”.

21 per un commento vd. Dodds 1960, p. 230. Questo significato & atteso e.g. anche a [Eur.] Rh. 43: diemeti] 8¢
vadv Topcoic otabud, su cui vd. Fries 2014, pp. 134-136; Fantuzzi 2020, p. 174.
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dtimetéog: Aaumpod. kol Evpumidng (Bac. 1267) “Aoaumpdtepoc §| mpiv xod
dtinetéotepog” (...). T

Celeste: ‘splendente’. Ed Euripide: “¢ piu luminoso e splendente di prima (sc. il
cielo)” (...).

Sch. ex. 11. 16, 174a°

hopmpod. kol Evpuriong: “Aaumpodtepog Ttig ot kai dtinetéotepog” (Bac. 1267)
(...). b(BCE’EY

‘Splendente’. Ed Euripide: “f¢ un (SC. cielo?)f piu luminoso e splendente” (...).

2.2.2 Sch. Eur. Or. 35.01 (vet exeQ)

Nel prologo dell’Oreste, il protagonista appare disteso nel letto, malato e sofferente,

dopo il matricidio.

Eur. Or. 34-36*
évtedbev dypig cvuvtakelc TvOo® VOoel
TMpov Opéotnc 60e mecav &v depviolgt

ket (...).

Uno scolio ritiene che Omero e i tragediografi adoperino tAfuwv con significati diversi;
esso mostra, cosi, di avere contezza che il senso delle parole muta, ovvero si specializza, in

rapporto all’autore e al genere letterario.

Sch. Eur. Or. 35.01 (vet exeQ)
<TAUOV>: Topa HEV T® Tomti] TAUOV O VTOUOVNTIKOG, Topd O& TOIG TPAYIKOIG
ey 6 Svotuyic. — MVCPIRR®

<Infelice>: tAfumv & nel Poeta “colui che sopporta’®>*

5254

, Nei tragici invece tTAnpov €
‘colui che & sventurato

%52 per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, p. 13; Willink 1986, pp. 86-87; West 1987, p. 183.
23 E g. 11. 10, 231 (6 TAypev Odvoeic); 21, 430 (ddé te Bapoaréot koi TApoves). Il significato di “coraggioso”,
“resistente”, “saldo”, “tenace” & comunque documentato e.g. anche da Aeschl. Ag. 1302 (6A)" 1601 TARu®V 0V
am’ evtoApov epevog); Eur. Her. 570 (tAnpoveotdtny 8¢ o).

2411 vocabolo nei tragici significa “misero”, “sventurato”: cfr. e.g. Aeschl. Pr. 614 (tAfipov IIpounded), Soph.
Aj. 600 (¢ym & 6 TAGuwv), Eur. Med. 115 (id poi pot, id TAquov), ma anche “audace”, “insolente”, “sfrontato”,
“temerario”: cfr. e.g. Aeschl. Ch. 384 (thapovt kol Tavovpyw / xei), Soph. El. 439 (tAnpovestdm yovny), Ph.
363 (01 & einov, ofpot, TAnpovéctatov Adyov), Eur. Med. 865 (thdpovt Quud).
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2.2.3 Sch. Eur. Ph. 1408

Nel quinto episodio delle Fenicie, un messaggero riferisce che Eteocle ha sfruttato nello
scontro con Polinice lo “stratagemma tessalo”, una manovra di combattimento che viene

associata a una conoscenza o una frequentazione della Tessaglia da parte dell’eroe®”.

Eur. Ph. 1407-1408%°
kol Twg vonoag EteokAf|g 10 Oeccalov

gonyoyev 6OQIGH OpAia x0ovog:

Uno scolio, non comprendendo che yBovdg indica la Tessaglia ¢ non Tebe, argomenta
che Eteocle combatte a difesa della patria. Per supportare questa tesi, considera optiior un
sinonimo di cvppayio o Borfeta, nel senso appunto che il re avrebbe recato aiuto militare alla
sua terra. Esso sostiene, cosi, che oplém in generale ha il medesimo significato di coppay£m
e menziona a riprova due brani iliadici i quali adottano, rispettivamente, il composto
pebophém e il semplice opuhém in contesti bellici: nella citazione dal canto primo, Nestore
racconta di avere combattuto (peBopileov) a fianco di straordinari eroi del passato; nella
citazione dal canto quinto, Ares in persona ¢ descritto come compagno d’armi (Opuhel) dei

Troiani.

Sch. Eur. Ph. 1408
Ol xBovog: maoel Eleyev: Etapeiq kol Epmtt TH maTpidog Vépeve cGopicacOat
MV uaymv. fpa yop mrAéov thg matpidog owa 10 iBicBot dpyetv. Tveg 6& OpIAETY

avti tod ocvppayeiv. Ounpog (1. 1, 269)- “kai pév toicwv €ym pebopireov €k

2% per lo sch. Eur. Ph. 1408 il nesso ®cocaldv copiopa designa una generica astuzia o trappola e costituisce
un’espressione proverbiale riconducibile alla supposta natura ingannatrice dei Tessali: 10 @soocolOv gioryayey
cOQIG” OpMg ¥Bovoc: mapoipior 10 Oeccoldv cOQIoua: TatTteTal 08 €ml ToD moparoyilecOar kal dmatdy:
mowkiAot yap ta 01 ol Oecoadol kai ovk 0pboi Ty yvouny (...) : — MAB “Mise in atto lo stratagemma tessalo
per frequentazione della regione: & un detto proverbiale ‘lo stratagemma tessalo’; € impiegato in relazione
all’atto di ‘ingannare’ e “andare contro’: i Tessali, infatti, sono mutevoli nei costumi e non veritieri nell’opinione
(...)". E: 60M\og: copopa Aéyel Ty amdtny mopodcov ol Oeccarol mapadidovrot towilot ta 10N (...) : — MA “In
alternativa: dice ‘stratagemma’ 1’inganno in quanto si tramanda che i Tessali siano mutevoli nei costumi (...)”. Il
brano tragico, comunque, sembra alludere a un gesto specifico, che consiste forse in un’azione di lotta: Eteocle
arretra simulando una ritirata, o avanza insolitamente con il piede sinistro per attaccare (cfr. sch. Eur. Ph. 1408).
Il dettaglio del legame dell’eroe con la Tessaglia & altrimenti ignoto: percid, se non apparteneva alla Tebaide
ciclica, & probabile che corrisponda a un’invenzione estemporanea di Euripide. Un’interpretazione alternativa
per cui 6phiq x0ovog indicherebbe la dimestichezza dell’eroe con il terreno € da scartarsi: a parte la stranezza
dell’uso di outkio. con questo significato, Eteocle non dovrebbe godere di alcun vantaggio derivante da una
maggiore conoscenza del terreno, perché lo scontro avviene tra due Tebani, né lo stratagemma da lui attuato pare
avere una connessione con la conformazione del suolo.

256 per un commento a questo brano vd. Mastronarde 1994, pp. 541-542.
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ITHhov MGV, ko (II. 5, 834)- “viv 8¢ petd Tpdeooty OWAET”. dukig ovv évti
00 ovppayie, Pondeig, tovtéot: cLppoy®V TH Tatpidl kol Ponddv €Eedpe 1O
copicpa tovto : — MAB

Per familiarita con la terra: come se avesse detto: per familiarita e amore della
patria accettd di escogitare artifizi in relazione alla battaglia. Infatti, amava
maggiormente la patria perché era abituato a comandare. Alcuni (e.g. intendono)
oieiv nel senso di cvppayeiv. Omero: “a loro fui dunque compagno, essendo
giunto da Pilo (sc. Nestore)”. E: “ora invece € compagno ai Troiani (sc. Ares)”.
Dunque, opkig € nel senso di “alleanza militare’, “aiuto’, cioe: combattendo da
alleato della patria e venendole in aiuto escogito questa astuzia.

2.2.4 Sch. Eur. Hip. 1lal

Nell’incipit dell’lppolito, Afrodite rivela la sua identita presentandosi come una dea

autorevole e rinomata tra mortali e immortali.

Eur. Hip. 1-2%°7
[ToAAN pév év Bpotoict KoOK AVMVLLLOG

Bea k€kAnuor Kompig ovpavod t° Ecwm.

Uno scolio spiega attraverso tre glosse che moAAn concerne I’importanza e la potenza di
Afrodite, citando poi un verso dal canto settimo dell’lliade nel quale il medesimo aggettivo e
applicato a Ereutalione; occorre tuttavia evidenziare che Omero lo impiega in rapporto alla

grandezza e all’imponenza fisica del corpo dell’uomo.

Sch. Eur. Hip. 1al

ToAM: Suvary, Oovpoaotd, peyiotn: Ounpoc: ABMNVVN “modddc yap Tic
gxewrro” (I1. 7, 156). AB'NVn

Grande: ‘potente’, “meravigliosa’, “grandissima’. Omero: “giaceva grande (sc. il

corpo di Ereutalione)”.

7 per un commento vd. Barrett 1964, p. 155.
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2.3

Nella terza sezione uno scolio all’Andromaca di tema grammaticale e lessicale discute
uno oyfua aro kowvod con mutamento di significato del verbo, stabilendo una connessione tra

Omero ed Euripide che individua nel primo il modello emulato dal secondo (Ounpik@®d {HA®).

2.3.1 Sch. Eur. An. 107al

Nel prologo dell’Andromaca, la protagonista rievoca la caduta di Troia e la morte dello

sposo Ettore.

Eur. An. 105-108*°
(...) ® Tpoia, opi kai Topi Snidhwtov
gilé 6 O yovang EALESog didg Apng
Kol TOV €uov peréag mootv "Extopa, tOv mepl telym

eilxvoe dippedwv Taig aAlag OETidog:

Uno scolio annota una costruzione émd kowod>’: eike, infatti, regge due accusativi,
assumendo significati diversi in base al complemento oggetto, “saccheggiare” Troia, come
sinonimo di mopBéw, e “uccidere” Ettore, come sinonimo di dvaipéw. Esso sostiene che questa
struttura e stata costruita a imitazione di Omero (Ounpw® (yAw), adducendo a supporto un
verso del canto undicesimo dell’lliade nel quale lo stesso verbo designa la duplice azione di
Diomede e Odisseo di “assaltare” il carro dei figli di Merope, i.e. Adrasto e Anfio®, e di
“uccidere” i nemici troiani; poi informa che Pindaro aveva fatto ricorso alla medesima
soluzione espressiva, menzionando un verso della prima Olimpica in cui il verbo commentato

descrive Pelope nell’atto di “vincere” o di “uccidere” Enomao nella gara con il carro e di

%58 per un commento a questo brano vd. Méridier 1927, p. 117; Stevens 1971, pp. 108-109.

9 Su questo oyijna vd. supra nello stesso capitolo paragrafo “Sch. ex. Il. 13, 257b’. Cfr. Eur. Hec. 444-457:
adpa, TovTIaG obpa, / éte TovTomdpoug Kopi- / {eig Bodic didtoug £n” oidpo Apvoag, / moi pe Ty pedéav woped- /
ce1g; @ SovAdouvog mpdg oi- / kov kmOeis’ deifouar; ff / Awpidoc dpuov oiuc, / §j POGSoc (...), / §j vécwv,
GApel / kdng mepmopévay talot- / vav, oiktpav Protav Eyovcav oikoig, sch. Eur. Hec. 455: dnd kowvod 10
“ropevoels” 1j eig tiva 1@V VAcwV e TOPeVoELS ¢ — M' “In comune il verbo «trasporterai»: o0 mi trasporterai a
una delle isole”.

200 Cfr. 11. 2, 828-834: 01 & Adpniotelav T’ elyov kai dfjpuov Amoncod / kai Iirdetav &xov kai Tnpeing dpog aind, /
v APy’ AdpNoTéC Te Kol Aueloc Avobdpné, / vie dvw Mépomoc Iepkmoiov, d¢ mepl mavrov / ides
povtoovvog, ovdE odg maidag Eaokev / otelyew g molepov eBetonvopa: Td 3¢ ol o Tt / TEWéctny- kijpeg yap
Gryov péhavog Bavaroto. | vv. 831-834 sono identici a Il. 11, 329-332.
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“sposare” Ippodamia. I tre brani sono accomunati dalla peculiare costruzione di aipéw, che

acquista valore specifico con ciascun accusativo in ragione di una sua polisemia.

Sch. Eur. An. 107a1°*

Koi TOV £uov peréag moov: dmd kowvod 1o eike (V. 106), kol Eott TO pév dvti Tod
énopOnoey, 1O 8¢ devTepov Gvtl 0D dveihev?®. glpnton 8¢ Ounpkd o G¢
“EvO’ ENETV dilppov Te kal avépe dMuov apiotm” (I 11, 328). kai ITivéapog 6
gxpnooto &v 1® “Eie 8’ Oivopdov Piav mapbévov te ovvevvov” (0. 1, 88).
BHMVNNeVo*®

E lo sposo di me sventurata: il verbo &ike ¢ in comune (SC. ai due accusativi), ed &
nel senso prima di ‘saccheggio’, poi di ‘uccise’. E stato detto a imitazione di
Omero, come (il verso): “allora presero (sc. Diomede ed Odisseo) un carro e
(uccisero) due uomini ottimi”. Se n’¢ servito anche Pindaro nel (verso): “vinse

(sc. Pelope) la forza di Enomao e (prese) la fanciulla come consorte”.

I1 sostantivo Cfjlog stabilisce una connessione diretta tra Omero ed Euripide nella forma
di un’imitazione o di un’emulazione del modello epico da parte del tragediografo: in tale
ottica, il verso iliadico influenza la creazione di una soluzione espressiva euripidea, che
riproduce ovvero rielabora consapevolmente lo stilema omerico. Una spiegazione riguardante
un problema di reggenza verbale e di lessico si trasforma, cosi, in una constatazione di natura

stilistica e formale sul verso tragico.

Uno scolio riconducibile ad Aristonico e uno della classe esegetica discutono, da
un’altra prospettiva, il ricorso omerico alla sillessi, figura retorica per cui un’espressione o un
predicato appartenente semanticamente a un soggetto é riferito grammaticalmente a due o piu

persone: dal seguito del verso commentato emerge, infatti, che il solo Diomede ha sconfitto

%61 5y questo scolio vd. Cavarzeran 2023, pp. 48-49.

262 5ch. Eur. An. 107a2: ("Extopa): fiyouv aveikev. N'

263 per il resto, il materiale erudito ad locum nota una differenza di trattamento mitico rispetto alla versione
tradizionale: 1’ Andromaca euripidea dice che Achille condusse il cadavere di Ettore intorno alle mura troiane;
Omero, invece, narra che Ettore corse tre volte da vivo intorno alle mura di Ilio incalzato da Achille e che il
Pelide trascino il corpo senza vita del nemico tre volte intorno alla tomba di Patroclo. Sch. Eur. An. 107b: tov
Tepl TElYN: mapd TV ioTopiav: TPig Yop mepi T Tel}0g £d1dyOn Vo0 Aydiémg 6 "Extwp (1. 22, 208), vekpog 6
nepl 10 Iatpoxiov ofjua tpic éovpn (Il. 24, 16). BMVNNeVo “Lui attorno alle mura: contrariamente al
racconto (mitico): Ettore, infatti, & stato inseguito da Achille attorno alle mura per tre volte, da cadavere invece &
stato trascinato per tre volte attorno alla tomba di Patroclo”. E 107¢: (tov mepi teiyn): mopa v ictopiav tovto
Aéyel. €dlmEev yoap avTov TPic mepl 10 TETX0C, Tepl 08 TOV TApov ToD Iatpdkiov vekpov <tpic> Ecvpev O
Ayede. M “(Lui attorno alle mura): dice cid contrariamente al racconto (mitico). Achille, infatti, lo insegui per
tre volte attorno alle mura, mentre <per tre volte> trascino il cadavere attorno alla tomba di Patroclo”.
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Adrasto e Anfio, ma per una brachilogia espressiva diventa soggetto dell’azione anche

264 Un’altra nota

Odisseo, il quale invece uccide altri due nemici, Ippodamo e Ipeiroco
esegetica riporta il verso della prima Olimpica di nostro interesse, ma senza provvedere

ulteriori informazioni, cosicché interpretamentum e riferimento letterario di fatto coincidono.

Sch. Ariston. 1. 11, 328a*%

&v0’ EAétmv dlppov te <Kol dvépe OMUOL ApioT®™>: 8Tl CLAMTTIKDG Elpnkev
EMETV Kol KooV motel tod £tépov 10 Katdpbmpa. €ott 8¢ Atopumdng povog 6
avelmv- émpépet yodv “tovg uev Tvdeiong” (Il. 11, 333). A

Allora presero un carro e (uccisero) due uomini ottimi del popolo: (sc. c’¢ la
diplé) perché ha detto per sillessi ‘loro due presero’ e rende comune il successo di
uno dei due. Ma solo Diomede ¢ I’uccisore: percid aggiunge “costoro il
Tidide*®.

Sch. ex. 11. 11, 328b

EMETV: CUAMTTIK@DG TO €Ml €Katépov: dpew® yap Tmpoci &va dippov kai dvo
dvdpag eirov. T

Loro due presero: per sillessi il verbo é riferito a entrambi: tutti e due, infatti,

presero un carro e (uccisero) due uomini ottimi.

Sch. ex. Il. 11, 328c

ELETV dippov Te kai avépe: “Ehev &’ Oivopdov Biav mapbévov te” (Pind. O. 1,
88). T

Loro due presero un carro e (uccisero) due uomini: “vinse la forza di Enomao e

(prese) la fanciulla (come consorte)”.

Una coppia di scolii pindarici illustra il significato di aipéw restituendo soluzioni
diverse. Il primo adotta la glossa vikdm, che indica la vittoria di Pelope nella gara con il carro.
Il secondo ricorre alla glossa ovevw, che allude all’uccisione di Enomao durante o dopo la
corsa, e introduce poi I’alternativa per cui il verbo designa 1’azione di Pelope di prendere in

sposa, AapuPdve, Ippodamia. La tradizione racconta che Enomao sfidava gli aspiranti alla

26411, 11, 333-335: o pév Tudeidne Sovpikhertdg Atopndng / Bupod kai yoyfic kekodby KAvtd tedye’ drnopa-
[ Tnrnddapov & ‘Odvoevg kai Yreipoyov éEevapi&ey.

2% Su questo scolio e i successivi vd. Schironi 2018, p. 161.

266 Cfr. sch. Ariston. II. 11, 333: tod¢ pév Tudeidng: 61t Sid T00ToV cuvicTatar & AopRdNG HOVOC O GvpNKdS
ToUg mpoepnuévovs. A “Costoro il Tidide: (sc. ¢’¢ la diplé) perché Diomede stabilisce tramite questo (verso) di
essere stato il solo uccisore degli uomini che sono stati menzionati prima”.
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mano della figlia o perché innamorato di lei o siccome un oracolo gli aveva predetto la morte
a causa del genero. Nell’ode di Pindaro emerge chiaramente il dettaglio secondo cui Enomao
uccideva i pretendenti di Ippodamia sconfitti nella gara; riguardo alla sua morte, numerose
altre fonti letterarie o mitografiche coeve e successive narrano di una manomissione del carro

267

ad opera dell’auriga Mirtilo™". Una terza nota chiarisce che aipém regge due accusativi, ma

non offre informazioni riguardo al suo (cambiamento di) significato.

Sch. Pind. O. 1, 1428
glev 6’ Oivoudov: éviknoev. A

Prese [la forza] di Enomao: ‘vinse’.

Sch. Pind. O. 1, 142b
... <Otv>opaov. €re: épdvevoe. §| Elofe v Inmoddusiav, g 10 & oikd kol
cuvok®d. D

. Enomao. Prese: ‘uccise’. Oppure ‘ottenne’ Ippodamia, come ‘ho (SC. in

moglie)’, “abito’, “abito insieme’.

Sch. Pind. O. 1, 143

nmopBEvov te ghvevvov: amo Kowvod To Ehev. A

E la fanciulla come consorte: il verbo ‘prese’ € in comune (sc. ai due accusativi).

Percio gli scolii a Omero e Pindaro, se confrontati con lo scolio euripideo, trasmettono
commenti sommari su aipéw: innanzitutto, il dato della costruzione con due accusativi e della
variazione di significato del verbo non e apertamente indagato dalle note all’lliade ed é risolto
sbrigativamente dalle note all’Olimpica; poi, un’attivita di comparazione testuale ¢
testimoniata soltanto nel materiale erudito omerico sotto forma di una generica citazione,
mentre risulta assente nel materiale erudito pindarico, in cui manca di fatto una prospettiva

critica di tipo intertestuale.

Nel corpus scoliastico all’Andromaca, un’altra nota commenta il ricorso da parte di
Euripide alla medesima costruzione di aipéw. Nel terzo episodio della tragedia, Menelao
afferma di avere conquistato Troia e ottenuto Andromaca, evidentemente come bottino di

guerra.

Eur. An. 540-542%°

%7 per un commento vd. Catenacci 2013, pp. 14 e n. 2, 378, 380.
%68 Sy questo scolio vd Phillips 2016, p. 130 n. 27.
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(...) émeitor
péy’ dvaidoag yoyhg Loplov

Tpoiav lhov koi untépo o1v:

Uno scolio glossa eidov prima con mopBém e poi con aiyuaiwtilm, menzionando di
seguito il verso iliadico nel quale Diomede e Odisseo assaltano il carro di Adrasto e Anfio
sconfiggendo i nemici. Nella veste conservata, la citazione costituisce un generico parallelo,
che non implica una relazione di dipendenza o influenza tra Omero ed Euripide, risultando
introdotta dal semplice avverbio di paragone @c; d’altronde, ¢’¢ da domandarsi se, nel
processo di compilazione della nota, sia caduta una considerazione paragonabile

all’osservazione sullo {fjAog omerico di Euripide registrato sopra.

Sch. Eur. An. 542

Tpoioav eihov: &ndpOnca, &mi 8 Thc Avdpoudyms NYHIADTIGO, (G TO Opunpicdv
“EvO’ edétnv dippov te kol avépe” (1. 11, 328). V

Presi Troia: ‘conquistai’, mentre in relazione ad Andromaca ‘feci prigioniera’,
come il (verso) omerico: “allora assalirono (sc. Diomede e Odisseo) un carro e

(uccisero) due uomini”.

I due scolii tragici in questione sono affini per contenuto e metodo, trattando della
costruzione e del significato di aipém per mezzo di glosse e della comparazione testuale,
mentre differiscono rispetto alla funzione conferita alla citazione iliadica. Una simile
circostanza alimenta un duplice ordine di considerazioni sul valore dei riferimenti letterari
negli scolii; si tratta di chiavi di lettura diverse, ma non necessariamente antitetiche, anzi
virtualmente complementari. Da una parte, tenendo conto della modalita di costituzione e
trasmissione della documentazione scoliastica, bisogna considerare che tecniche citazionali
brachilogiche o sintetiche talora potrebbero celare il riconoscimento di connessioni articolate
e profonde, per quanto il fenomeno sia complesso da misurare e verificare; negare o0 sminuire
la valenza delle formule citazionali che stabiliscono un collegamento testuale diretto sarebbe,
invece, un’operazione poco fondata. D’altra parte, guardando alla natura composita della
fonte scoliastica, € lecito ipotizzare che modi diversi di citare riflettano una molteplicita di
approcci e una varieta di opinioni sorte anche intorno al medesimo argomento. Percio, nel
caso specifico, I’alternanza dei sintagmi Ounpik® {HA® e d¢ 10 Ounpwdv 0 corrisponde alla

diversa elaborazione di un’identica informazione, o testimonia prospettive distinte che

29 per un commento vd. Stevens 1971, p. 162.

117



confrontano i testi di Omero ed Euripide pensando rispettivamente a un caso di emulazione e

a un semplice parallelismo.

Un termine di confronto interessante del sintagma Ounpw®d (RAw € rintracciabile nel
materiale erudito alla quarta Pitica di Pindaro a proposito della ripresa di una tecnica narrativa
omerica. Nella sezione dell’ode compresa tra la prima strofe e il terzo epodo, e istituita una
connessione tra il mito degli Argonauti, la stirpe dei Battiadi e la cittd di Cirene:
dall’argonauta Eufemo vantava la sua discendenza la dinastia di Batto-Aristotele, il fondatore
di Cirene, che all’epoca era governata da Arcesilao IV, destinatario del carme e ultimo
esponente della casata. Nella quarta strofe, Pindaro introduce una duplice interrogativa,
implicitamente rivolta alla Musa, per fissare il momento iniziale dell’avventura degli

Argonauti®”.

Pind. P. 4, 70-72
Tig yap apyd dé€ato vovtidag,
Tig 8¢ kivduvog KpaTePOTC AdAUAVTOG
Sficev thoig; Oécpatov v Tehiov
€€ ayov®dv AloMdav Bavépey yei-

pecov §| BOLAMIG AKVAUTTOLS.

A seguito delle due domande, le quali veicolano il medesimo concetto, perché 1’origine
della navigazione coincide con il pericolo stesso che essa comporta, viene esposta la causa
prima degli avvenimenti: si tratta della volonta divina che decreta la morte di Pelia per mano
dei discendenti di Eolo, stirpe a cui Pelia stesso appartiene, come anche Giasone. | critici
antichi riconducevano questo schema compositivo all’lliade: infatti, dopo la protasi nella
quale viene invocata la Musa e definito sinteticamente il tema del canto, il poeta chiede alla
dea di rivelare il nome di chi aveva scatenato la contesa tra Achille e Agamennone, i.e.

Apollo, e la risposta che segue costituisce il principio vero e proprio della narrazione.

Sch. Pind. P. 4, 124a°™

Tig yap apya dé€ato vavTidiag: 6 AOYog £pmTNUATIKOG TPOG TV Modoav: Tig yap
apyn tod mAod; moilog & Kivovvog &v Toic ioyvupotdTolg Tod AdduavTog E0Moev
fAolg; touvtéott molo ioyvupd Kol KWWOLVAOING AVAYKY TOPOPUNCE  TOLG

Apyovavtag, eita Ounpik®d (Ao petd v Epdtnowy &mdyel 1O  oitiov-

270 per un commento vd. Giannini 1995, pp. 103 sg., 448-449.
271 Sy questo scolio vd. Phillips 2016, p. 178 n. 38.
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pepotpapévov v tov IMedav &k 1@V &yov Stapavédy AloMddv televtiicol TOV
Bilov, 1§ kol yvopog i Kol Tpa&ecty AKaToploynTolg Kol GKANPOic.

Quale inizio del viaggio marino li (sc. gli Argonauti) accolse: il discorso
interrogativo e rivolto alla Musa: qual e il principio della navigazione? Quale
pericolo li (sc. gli Argonauti) lego tra durissimi chiodi di acciaio? Cioé, quale
potente e pericolosa necessita spinse gli Argonauti? E poi a imitazione di Omero
adduce la ragione dopo la domanda: era destino che Pelia morisse per mano degli
Eolidi molto illustri, ovvero a causa di intenzioni o azioni assolutamente

inflessibili e dure.

Sch. Pind. P. 4, 124b

dAlog: ypfitar 6 mommg (MA@ Ounpd: petd yap tnv mpog tv Modoav
gpotnoty v aitiav émdyst. dpyetor 0¢ TthG iotopiag, O fiv &mAevoav oi
Apyovadrot.

In alternativa: il poeta si serve di un’emulazione omerica: infatti, dopo la
domanda alla Musa, introduce la ragione. Comincia dungue il racconto, per quale
ragione gli Argonauti navigarono.

In conclusione, si riportano due esempi con il verbo {nAdw nell’ambito di discussioni
grammaticali e di tecnica narrativa®'2.

Nei canti quattordicesimo e sedicesimo dell’Odissea, Creta € menzionata in due versi
paralleli come patria di Odisseo, arrivato a lItaca sotto mentite spoglie con 1’aspetto di un

vecchio mendico.

Od. 14, 199

gk pev Kpnrawv yévog edyopon e0petawv.

Od. 16, 62

gk pev Kpnrawv yévog edyetan gvpetdov.

22 |In merito alla nozione di Omero come maestro di retorica, sch. ex. Il. 3, 212 sostiene che ciascuno dei tre
maggiori oratori attici dell’etd classica, Lisia, Demostene, Isocrate, emuld (é{fiwoev) un diverso stile di
eloquenza contenuto nei poemi: 6AA’ &te 81 uobovg: Tpeic TpdTOVE PnTopeiag 01dev “Ounpog, TOV ATOAEAVUEVOVY,
Bpaydv, ikavov avtd To dvaykoio topaotijoatl, 6v Avciag e0fAmoev: 10V 08 DYNAOV, KOTOTANKTIKOV, LECTOV
gvhuunuatov, Kol tovtev a0pdmg Asyopévav, 6v AnpocBévng: tov 8¢ mbavov kol texvikdy, TOAAGY TANPN
doyudtov, ov Tookpatng e0NAmoe, TO YVOUKOV Kol 6oeEc Emdeyouevos. A “Ma quando discorsi [e pensieri
tessevano]: Omero conosce tre stili di eloquenza, quello sciolto, rapido, idoneo ad addurre gli elementi necessari,
che Lisia emuld; quello elevato, meraviglioso, colmo di argomentazioni — e queste dette tutte insieme — che
Demostene (emuld); quello convincente e tecnico, ricco di molte opinioni, che Isocrate emulo, scegliendo (1’uso
de) la massima e I’evidenza”.
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Nell’Odissea il nome di Creta & attestato di norma al singolare. Nella fattispecie, il
genitivo compare una volta da solo: Kpntng dpea vipoevta (19, 338), e tre con preposizione:
arndo Kpnng evpeing (14, 252) éx Kpnng (11, 323) vnep Kprng (14, 300); il dativo, poi,
ricorre con preposizione insieme all’aggettivo €opbc due volte: év Kpntn evpein (13, 256;
260)°”. 1l plurale ¢ artificiale e la modifica dipende dall’inconsueto inizio del verso con
I’inserzione della particella pév™.

Uno scolio al brano del canto quattordicesimo presuppone un nominativo plurale di
Creta® e osserva che anche il nome di Atene alterna singolare e plurale nel poema®”. Esso
sostiene poi che Callimaco, imitando Omero, applico a uno dei demi attici di nome ‘Colono’
il femminile plurale non contratto Kolwvdwmv, che costituisce un unicum, anziché il maschile
della seconda declinazione KoAwvdg. Pertanto, la nota spiega una singolarita morfologica di
Callimaco come la conseguenza di un’imitazione cosciente e ricercata di un antecedente

omerico.

Sch. Od. 14, 199
éx pév Kpnraov] éamd tod Kpiita?”'. kol tég ABMvac yap ot &vikde, mote

TNOVVTIKAC Ovopalet. Todto 8¢ tnhwoag (Mai : Inuwcag codd.) 6 KaiAiipoyog

2B Le altre occorrenze del nome di Creta nell’Odissea sono: Kpi (19, 172); Kpftn (3, 291; 17, 523); Kpfenv
(3, 191; 14, 301).

274 Sull’introduzione della particella pév vd. Hoekstra 1965, pp. 56-58; per un commento al brano odissiaco vd.
Hoekstra 1984, pp. 209-210.

275 Cfr. sch. Hrd. 11. 2, 498a: ®éomav (Oéomewav plerique codd. 11.) {Tpaicy te}: éktetdodon pooi d1i T péTpov-
70 yap tfig ioTopiog &v cLoTOAf} T4 611 MANOVVTIKGG T& Aeyouevoy. Iowg ovv Bhov TomTikdy 6Tty GOVHOES Yo
ovT® TOANAKIG TA TANOVVTIKAG Agydpeva kai Evik@g mpoeépesal, “koi evpudyviav ABnvny” (Od. 7, 80),
“moivypdooro Muknvng” (Il. 7, 180), kol €k 0D &vavtiov Td &vika TANBuvTik®G “ék pev Kpntdov yévog
ghyouar” (Od. 14, 199). tadta &v 11i [Ipocwdia 6 ‘Hpwdiavog (2, 34, 25). “Tespie {e Graia}: dicono che € stato
allungato (sc. ®éomiav in Oéoneiav) per via del metro: il (nome) d’uso storico & detto in forma abbreviata al
plurale (sc. ®somai). Forse, dunque, € interamente poetico: infatti, & sua (sc. di Omero) abitudine che i nomi
detti al plurale siano spesso pronunciati anche al singolare: «Atene dalla ampie strade», «Micene ricca d’oro», e
per converso le parole singolari al plurale: «io affermo di essere originario di Creta». Cosi Erodiano nella
Prosodia”; cfr. Eustath. ad Il. I, 405, 27-28 (266, 2). Sch. Ariston. Od. 3, 287d1: Mo)ewdov &pog: &1L @G
“Kpnrawv” (Od. 14, 199) xai “Maieidov” on. kol og “Kpnm tig yoi’ €otiv” (Od. 19, 172), évikdg, kol
“nepryvéuntovra Méhewav” (Od. 9, 80). HM? “Monte di capo Malea: (sc. ¢’¢ la diple) perché come Kpntdwv ha
detto anche MaAgidwv. E cosi: «Kpftn € una terray, al singolare, e: «(io) che doppiavo Mdiewv»”; cfr. Eustath.
ad Od. |, 127, 24 (1468, 12). Cfr. Steph. Byz. s.v. Kpit: 1 peyiot vijoog (...) Aéyeton koi momtikdg Kpfitot
(...). “Kpntn: la grandissima isola (...) Si dice anche in maniera poetica Kpfjtan (...)”.

2% Plurale: 3, 278 (ABnvéwv) e 307 (am’ Abnvamv); 11, 323 (ABnvaev icpdov). Singolare: 7, 80 (& ...
g0pvayviav ABRvny).

27 Cfr. Eustath. ad Od. 11, 69, 24-27 (1757, 26): 10 yap éviehéc obto moc £k puév Kpntdov edpetdov 1o yévog
ot Byopon sivar, OC SOl Let’ OAiya O, ToD &yd yévoc sbyopar etval, kai 008E Evik@de, (¢ Tpd ikpod, Kpinv
gimav, MG TANBOVag O Svopa Tpdg Eppacty Tod peyéboug tiig viicov. “Il discorso completo € pressappoco
cosi: “dichiaro di essere originario per stirpe dell’ampia Creta’, come mostra poco dopo il (verso) «di cui (sc.
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1ov Kohovov Onlukde (H : évikdg Q) kai mAnbuvtikdg einev “Ek pe Kolwvamv
115 OpéoTiov fyoye dpov tdv Etépwv’” (Hec. fr. 300 Pf.)*". H.Q.

Da Creta] dalla forma Kpfjtar. Nomina (sc. Omero), infatti, anche Atene talora al
singolare, talora al plurale. Imitando cio, Callimaco ha detto Colono al femminile

plurale: “un tale mi ha condotto al focolare comune dall’altro demo di Colono”.

Nell’incipit del canto diciottesimo dell’lliade, Antiloco riferisce ad Achille la notizia

della morte di Patroclo condensandola sinteticamente in due versi.

1. 18, 20-21°"
kettan [TatpokAog, VEKVOG OE O1) AUEILAYoVTOL

yopvod: dtap td ye tevye’ €xel kopvBaiorog “Extmp.

Uno scolio esegetico riconosce la concisione della notizia in Omero e ad essa
contrappone la diversa abitudine degli autori tragici di intercalare all’esibizione del dolore
ampie narrazioni delle disgrazie accadute; alla base di questa riflessione vi & la
consapevolezza che epica e tragedia conoscono tecniche espressive e mezzi letterari
differenti.

Sch. ex. 1. 18, 20-1%*°

kettan [latpoxiog <— "Extop>: ikavdg €tdyvve 10 kaxdyyelov €v OAolg 0600
oTiyo1c. Kol &v PBpoyel mhvro E0MA®GcE, TOV AmoBavOVTa, TOVG VIEPLOYOUEVOLG,
TOV KTelvavta. ok E(NAmoay 6& ToDTOo ol TpayKol, AAAL TOIG AVTOVUEVOLS LOKPOG
EMAYOVOL TOC S1MYNOELS TMY GLUPOPDV. b(BCE3E4) T

Patroclo giace a terra <— Ettore>: ha accelerato fortemente la comunicazione delle

cattive notizie in due versi complessivi. Ha mostrato tutto in breve, lui che muore,

Castore llacide) dichiaro di essere figlio», e dicendo Kprvitn non al singolare, come poco prima, ma il nome al
plurale a dimostrazione della grandezza dell’isola”.

278 pfeiffer 1949, p. 276 app. ad loc. Cfr. Suda x 1960 s.v. Kohwvéamv kai Nnoawov (Callim. Aet. fr. 67, 8 Pf.; H.
4, 66 e 275; vd. inoltre sch. Callim. H. 4, ad loc.): mapardyog éxprioato KaAAipoyog ov yop moapdyston 4mod
KoAdVNG, GAN Gmd 10D koAwvod. “Kolovimv e Nnodov: Callimaco se n’¢ servito in maniera irregolare: &
derivato (sc. il nome del demo), infatti, non da koAdvn, ma da xolwvog”. Cfr. [Callim.] fr. 786 Pf.: Apteut
Kpntaov (?) motvia toéoedpwv. La paternita di quest’ultimo frammento & incerta e la genuinitd della lezione
tradita Kpntawv dubbia. In ogni caso, termini omerici ed esiodei uscenti al genitivo plurale in -dov sembrano
avere ispirato forme posteriori eccentriche: il suddetto esempio di vnodwv & istruttivo perché, stando alla
documentazione disponibile, venne foggiato da Callimaco stesso; vd. Pfeiffer 1949, pp. 485-486 app. ad loc.;
cfr. Harder 2012 I, p. 557.

279 Per un commento a questo brano vd. Edwards 1991, p. 144; Rutherford 2019, pp. 96-97.

280 g questo scolio vd. Richardson 1980, pp. 270-271; Pagani 2018a, pp. 81-82.
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281

quelli che combattono sopra (sc. di lui), quello che lo uccide®". I tragici non

emularono cid, ma intercalano ai dolori sofferti lunghi resoconti delle sciagure®®.

Nel complesso, dunque, parrebbe individuarsi qui un’applicazione per antifrasi della

concezione di Omero come maestro dei tragici.

281 5ch. ex. 1. 18, 20a connette la sinteticita dell’annuncio della morte di Patroclo a un effetto di sbigottimento
prodotto sul pubblico dalla comunicazione repentina della sciagura: eitar ITdtpoxkdog: mpodovg yxvn Tiig
SLUEOPGG TG daxpO@ Kol Tf] Tpoewvicel obTmg Exl TV duynolv Epyetal aipvidlov yap TPoomesoVTa TOiG
dKovoVGt T dewvdt £Eiotnow. A b(BCE®E®) T “Patroclo giace: dopo aver dato in anticipo tracce della sventura
con il pianto e I’annuncio (cfr. 1l. 18, 16-19), giunge cosi alla narrazione: infatti, le disgrazie che all’improvviso
piombano addosso agli ascoltatori (li) sconvolgono”.

282 Eustazio, analogamente, considera I’annuncio della morte di Patroclo un modello di concisione, che oppone al
costume dei tragici di intercalare ampli resoconti alle notizie delle sciagure, aggiungendo che si tratta di una
caratteristica tipica di Euripide; il commentatore bizantino accorda poi la sua preferenza alla soluzione omerica:
a chi annuncia una sciagura, infatti, non conviene parlare diffusamente, scadendo in un vano chiacchiericcio,
perché chi ascolta non ha agio di sentire lunghi discorsi, ammutolito dalla gravita del messaggio ricevuto. Ad II.
1V, 125, 6 sg. (1128, 14 sg.): ‘Oti cuvtopiog xpn mapaderypa Exswv kai TOv 100 Avtihoyov éviadbo Adyov, Og
yopydtata mdv 10 katd ITdtpokAov mhaty mdbog Eumeprypdesl dvoily €meot, OV Oavovio eimdv kol Tovg
VrEppayodVTaG Ayxoovg kol Ttov Kteivavta, Kol oVteg ikav®dg tayvvag o Koakdyyelov. Onol yop «keiton
Iarpokiog: vékvog 8¢ 1 apedyovtal yopvod- dtap té ye tedye’ €xel kopvBaiodog “Extwpy (...) Todto 8¢ ol
Tpayucol ook éinAmcay, GALA LOKPAG ETAYOVGL SINYNOELS TAIG GLUUEOPATS, Kol pndAota Evpuidng. kpeittov ¢
TEvY TOAA® TO T0D TOMTODV. &V Yap TOiG HEYIoTOIG AdTTaLg 00 KOAOV TOAVAOYETY €00VG &v dpyi] TOV dyyehov, tva
R péTny AoAf. 6 yap dxodoag odk edkoipsl dcodely pakpdc PHoEme, Mg olo kKoemoeig ék mpmTng T PapdnTt
100 drxodopatog. “Perché bisogna tenere come modello di concisione anche questo discorso di Antiloco, che
circoscrive nella maniera piu rapida tutta la grande commozione per Patroclo in due versi, dicendo che lui &
morto, gli Achei combattono in sua difesa e quello lo ha ucciso, affrettando cosi in maniera conveniente la
cattiva notizia. Dice, infatti, «Patroclo giace: combattono intorno al cadavere nudo; Ettore dall’elmo ondeggiante
ha le armi» (...) | tragici non emularono cido, ma intercalano lunghi resoconti alle sciagure, e soprattutto
Euripide. E molto meglio, tuttavia, la (maniera) propria del Poeta. Nei grandi dolori non & bene dire con
abbondanza di parole subito in principio la notizia, cosi da non ciarlare invano. Chi ascolta, infatti, non ha agio
di sentire un lungo discorso, perché & come rimasto stordito dalla gravita della prima cosa che ha sentito”.
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3 Forme espressive, strategie rappresentative,

tecnica narrativa

3.1

La prima sezione del capitolo e dedicata a scolii che si occupano di espressioni e
sintagmi omerici ed euripidei.

Per cominciare, uno scolio alle Fenicie, uno alle Troiane e due all’Oreste discutono
locuzioni dallo stile enfatico e pregnante. Nella fattispecie, gli scolii alle Fenicie e alle
Troiane confrontano esempi giudicati affini mediante perifrasi di valore comparativo con
avverbio (¢ 10) 0 preposizione (mapda 106 ‘Ounpcov). Gli scolii all’Oreste commentano la
descrizione tragica delle Eumenidi come mostri alati che scuotono il cielo con le ali,
rintracciando paralleli omerici nei confronti dei quali instaurano legami di diversa natura e
spessore: la prima nota, nell’evocare il modello iliadico dell’Erinni (‘Ounpocg), compie una
generica operazione di confronto o riconosce una connessione diretta per cui il brano epico
serve da strumento esegetico del passo tragico, che a sua volta agisce sull’interpretazione del
modello; la seconda nota guarda alla raffigurazione iliadica di Posidone che scende in maniera
vigorosa da una montagna, associando immagini simili tramite una formula che veicola idea
di conformita (katd tov Ounpkov Iooeddva).

Poi, uno scolio all’Andromaca ipotizza che Euripide, creando un’espressione figurata
che descrive Menelao in difficolta per I’avanzata di Ettore, Sia stato memore della narrazione
iliadica dell’attacco troiano alle navi achee (éxeivov 8’ Gv €l @OV €m®V pepvnuévog),
episodio di cui la circonlocuzione tragica costituirebbe una sintesi efficace.

Per concludere, uno scolio al Reso cerca nell’Odissea (kai “Ounpog) il parallelo di un
sintagma: la nota fonda una delle esegesi del brano tragico sull’antecedente epico, assunto
come termine di confronto o modello specifico della locuzione commentata, traendo forse

vantaggio anche della conoscenza del materiale erudito al verso omerico.

3.1.1 Sch. Eur. Ph. 370

Nel primo episodio delle Fenicie, Polinice lamenta di essere stato scacciato

ingiustamente da Tebe e di vivere con afflizione in una citta straniera.
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Eur. Ph. 369-370 Mastronarde®®
OV 00 dikaing dmedadeic EEvny TOAY

vaim, ToU docmv dup’ T Exmv dakphppoov.

Uno scolio ritiene che Euripide abbia impiegato una perifrasi poetica, enfatizzando,
attraverso una sorta di ripetizione, il fatto che Polinice abbia bagnato il volto di lacrime: il
nesso 0u” boowv, “attraverso gli occhi”, & virtualmente accessorio, perché il sostantivo Spua,
riconducibile come &ooe alla radice di un tema indicante 1’atto del “vedere”, designa lo
“sguardo” 0, per estensione, il “viso” e 1’aggettivo daxpvppoc € sufficiente a dire che esso e
“fluente di lacrime”. Un verso del canto diciannovesimo dell’Odissea, desunto dalla scena in
cui Odisseo travestito da mendicante domanda che sia una serva anziana a lavargli i piedi, &

284 . . , .. .
8. il sostantivo modavintpov, “acqua per lavare i piedi”, un

menzionato come parallelo
composto formato nella prima parte dal termine mobc, ¢ seguito dal genitivo plurale mod@®v,
accostamento che costituisce nell’ottica della nota una ripetizione comparabile alla locuzione

tragica.

Sch. Eur. Ph. 370

OU doowv Spp’ Eymv: TOMTIKN 1 TEPIPPACIS. €K TopaAlnAov TO avTtd [Yop]
onuaivel mg 10 “modavintpo mod®dv” (Od. 19, 343). [ék maporiniov 6& 1O avTo
onuaivel] Tovtéott Tovg OPOUALOVG ExmVv dakpvovtog : — MTAB

Avendo il viso [che stilla lacrime] attraverso gli occhi: la perifrasi & poetica. Con
una giustapposizione sinonimica indica la stessa cosa, [infatti], come il verso:
“acqua che si usa per la pulizia dei piedi”. [Con una giustapposizione sinonimica

indica la stessa cosa] cioe: con gli occhi in lacrime.

%83 Diggle 1994, p. 103 app. ad loc.: 369-370 del. West. 370 vaiJoy /7*%; [Fauor.] vip’ Musgrave : dpp’
(ITQXZcT et 2™V et Eust. 11. 432. 12 : aip’ L : [Fauor.] daxoppoov Hemsterhuys : -p(p)oodv codd. et. Eust. :
[77* et Fauor.]. Il testo tradito ha alimentato una discussione critica e sollevato dubbi tra i moderni, connessi a un
dato di coerenza testuale (Polinice & gia descritto al v. 366 in lacrime per il suo ritorno a Tebe) e, soprattutto, a
un fatto di ridondanza espressiva (il pleonasmo del v. 370 ¢ stato giudicato difficilmente tollerabile). Per un
commento vd. Mastronarde 1994, pp. 252-253.

284 Per un commento a questo brano vd. Russo 1991, pp. 244-245.
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3.1.2 Sch. Eur. Tr. 432

Nel primo episodio delle Troiane, Cassandra rivela profeticamente alcune delle sventure
che Odisseo subira vagando dieci anni per mare e sostiene che allora le calamita di lei e dei

Troiani gli appariranno una fortuna®.

Eur. Tr. 431-433
SvoTNVOC, 00K 010 016 VIv pével DTy
DG YPLGOC DT TANA Kol PpuydV Kok

d6Eer mot” givo (...).

Uno scolio stabilisce il paragone con un verso tratto dalla scena del canto quinto
dell’Odissea in cui Odisseo, atterrito alla vista di una tempesta che sta per colpire la zattera
dopo la partenza da Ogigia, dichiara che gli Achei morti eroicamente a Troia hanno avuto una
sorte piu fortunata della sua; egli, infatti, teme una fine oscura in mare e rimpiange di non

essere caduto in battaglia, ottenendo gli onori funebri e la gloria ad essa collegati®®®.

Sch. Eur. Tr. 432

OC PLGOG OMT®: TO £pd, PNGi, Koi 10 TBV Tpd®V KoK VOpicEL TOTE ypucoV eival
Kod Tipa. wapd 1o Opnpucov: “tpic pakapec Aavaoi” (Od. 5, 306) : —

Come oro a lui: allora, dice, riterra che i mali miei e dei Troiani siano oro e

preziosi. Alla maniera del verso omerico: “tre volte felici i Danai”.

3.1.3 Sch. Eur. Or. 322.01(vet exeg), Sch. Eur. Or. 322.02 (vet exeg)

Nel primo stasimo dell’Oreste, il coro supplica le Eumenidi di affrancare il matricida

dallo stato di delirio nel quale e caduto dopo il delitto.

Eur. Or. 316-327%%
oiad,
Spopddeg @ mrePOPOPOL
motviadeg Oead,

afaxyevtov i Blacov EAdyet” €v

%85 per un commento a questo brano vd. Kovacs 2018, pp. 197 sg.

288 per un commento a questo brano vd. Hainsworth 1991, p. 177.

287 per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, pp. 68-71; Willink 1986, pp. 136 sg.; West 1987, pp.
203 sg.
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dGKpLGL Kol YOO1s, 320
ueAdyypoteg Evpevideg, aite tov

Tavaov aifép’ aumdiiect’, aipartog

TIVOpEVIL dika, TIVOEVOL POVOU,

KOOIKETEVOLOL KOOIKETEVOLOL,

TOV Ayapépvovog yovov édoat k- 325
AaBécBon Avocog povidoog gotta-

Aéov (...).

Euripide descrive le divinita della vendetta, nell’ambito di una pit ampia innovazione
dell’immagine tradizionale di matrice eschileazgg, come entita alate che si muovono nell’etere,
servendosi dell’aggettivo mtepo@dpot, un composto di wrepdv e @épw applicato nell’Elena
alle Sirene®®®, e della perifrasi afte tov Tavadv aifép’ dumariesd (€). 1l sintagma tov tavadv
aibép’(a), da un lato, ricalca ’immagine arcaica del cielo come spazio vasto ed esteso,

2% 1] verbo Gumériesd’(e), dall’altro,

rintracciabile nella locuzione omerica oVpavog OpiG
restituisce il senso di dinamicita e impetuosita del movimento delle dee: si tratta di un medio
che ha o significato attivo e aifép’(a) come complemento oggetto: “agitate il vasto cielo”, o
valore intransitivo e aifép’(a) come complemento di estensione dello spazio attraversato: “vi

slanciate per il vasto cielo”, nel quale il prefisso Gvé indica la direzione “in alto”®*. Il

288 |1 paradigmatico il caso dell’aggettivo motviédec. Esso corrisponde a un ampliamento poetico del piti comune
notvie, adottato da Eschilo come epiteto dell’Erinni: motvi’ "Epwvig (Eum. 950; Sept. 887), come anche a un
toponimo del villaggio di Potnie in Beozia, impiegato da Euripide a proposito delle cavalle antropofaghe di
Glauco che, in preda a follia, divorarono il corpo del padrone: TTotviddeg (...) m@drot dpopddeg (Ph. 1124-1125),
su cui vd. Mastronarde 1994, p. 466. Pertanto, il vocabolo sembra trasferire la caratterizzazione delle Eumenidi
dall’ambito della santita alla sfera della pazzia; il medesimo ¢ applicato anche alle menadi: Bdaxyac motviddog
(Bac. 664), che appaiono cosi ambiguamente definite sante o furenti, per cui vd. Dodds 1960, p. 160; Seaford
1996, p. 204; Guidorizzi 2020, p. 217. Un altro epiteto nuovo in relazione alle divinita della vendetta &
dpopadec, che designa un movimento frenetico e invasato, come testimonia anche la citazione dalle Fenicie,
nella quale compare appunto insieme a motviddec; cfr. Eur. Bac. 731, Hel. 1301, Hip. 550, Suppl. 1000, Tr. 42. 1l
mutamento esteriore delle dee coincide con una novita sul piano concettuale: Eschilo inseriva le Eumenidi entro
un quadro in cui si attua la giustizia di Zeus, che conduce al superamento di un sistema basato sulla vendetta di
sangue, grazie all’istituzione del tribunale; Euripide valorizza, invece, il carattere angosciante e soggettivo del
senso di colpa nell’omicidio, dipingendo le Eumenidi come esseri demoniaci che stanno a contatto con la parte
turbata della psiche dell’'uomo dominato dal rimorso per il crimine commesso.

289 Eur. Hel. 167-169: mtepogdpot veavides, / mapdévol X0ovoc kopon / Sepijveg. Cfr. Or. 275-276: éEoxpilet’
aifépa / Trepoic, IT. 289: wrepoig Epéooet.

20 Eg.11. 3, 364; 15, 192; Od. 1, 67; 12, 73; nell’lliade il cielo & definito anche péyac (e.g. 1, 497). Per il ricorso
al verbo teivm in rapporto allo spazio celeste cfr. Od. 11, 19: vO& dhony tétatar, Hes. Op. 549: danp (...) térato,
Soph. Ph. 831: tGvd’ aiylav, 6 tétatar. La iunctura euripidea & imitata da Men. Sam. 326 in un contesto di eco
tragica: @ tavaodg aifnp.

1 Euripide utilizza altrove, in relazione a divinita o entita che solcano il cielo, la metafora della corsa della biga
o0 del cavallo, e.g. lon. 1148-1149: irmovg pév filawy’ & tedevtaiov eAdya / “HAlog, 1150-1151: peldpmenrog 8¢
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tragediografo, dunque, riproduce il moto delle Eumenidi nel cielo come se esse scuotessero

I’aria per mezzo delle ali.

Il materiale scoliastico ad locum commenta il verso mediante due citazioni dell’lliade

aventi finalita distinte.

Uno scolio rielabora il testo separando dava da ndiieoOe e collegando la preposizione
all’accusativo tov aifépa: esso intende, cosi, che il verbo sia usato intransitivamente e designi
I’azione delle Eumenidi di slanciarsi nel cielo; il medesimo stabilisce una relazione causale tra
il moto delle dee e il dettaglio secondo cui esse sono alate, glossando mtepopopor con
ntepwtai. Per corroborare tale spiegazione, la nota riporta un’espressione iliadica attestata nei
canti nono e diciannovesimo del poema che qualifica I’Erinni come fgpo@oitig, un composto

formato da anp e portam.

Sch. Eur. Or. 322.01 (vet exeg)

Tavadv aifép’: ava tov aifépa mddiess mrepotoi ovsot. ‘Opnpog (Il. 9, 571 =
19, 87)- “fepogoitig Epvic”’. — MBVCPrRw

Vasto etere: vi slanciate in alto per I’etere essendo alate. Omero: “Erinni che

cammina nel buio/nell’aria”.

Il commento pare intendere mepogoitig nel senso di: “che cammina nell’aria”, con il
risultato che I’Erinni appare una sorta di demone volante?®?. Una simile spiegazione &
teoricamente plausibile, ma giudicata debole dai moderni, che preferiscono tradurre: “che
cammina nel buio”: nell’epica omerica, infatti, il sostantivo danp designa la “nebbia”, che
avvolge gli déi o talora gli eroi rendendoli invisibili**. 11 carattere minaccioso e terrifico

dell’epiteto risiederebbe, dunque, nell’idea di oscurita dell’azione compiuta dal mostro, i.e.

NvE docipotov {uyoic / dynu’ €modiev, IT. 1138-1139: Aaumpode immodpopovg Painv, / vl eddAiov Epyetal
nop, Or. 1001-1004: 80ev "Epig 10 1€ mrepwtov / Aliov petéPfarev dppo, / tav mpog éomépav kérevbov /
ovpavod Trpocapudoac / povommiov é¢ AdT, Ph. 3: "Hie, Boaig inmooty gilicomv eAdya, 211-212: Zephdpov
Vool / inmeboavtog.

292 Questa immagine corrisponde alla descrizione di At a Il. 19, 91-94: npéoPa Atdg Buydnp ‘A, fi mévtag
adrat, / odAouévn. Tf pév 0 amolol modeg” oV yap €n’ obdel / miAvatal, GAL dpa ) ye Kot avdpdV KpdoTo
Baivel / PramTovs” avOpdTovE KaTd 8 0vV ETEpOV YE TEINGE.

23 DELG |, pp. 26-27; EDG |, p. 27; GEW I, p. 27; LfgrE I, pp. 188 sg. s.v. &np; G, LSJ, LfgrE 11, p. 899 s.v.
NEPOPOTTIC.
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nell’imprevedibilita del castigo che arreca — bisogna comunque ricordare che il senso di paura
generato nelle vittime era suscitato proprio dal suo aspetto temibile?**,

Un’interpretazione siffatta e restituita dagli scolii trasmessi al v. 571 del canto nono
dell’lliade, uno attribuito dubitanter a Didimo e uno della classe esegetica. Peraltro, la nota
didimea riporta una variante iepogoitog, senza paralleli e dal significato inadeguato: “che
cammina nei templi”; Erbse?”® congettura un emendamento fepéportoc, essendo lecito
supporre che nell’antichita fosse sorta una discussione intorno alla corretta accentazione della
parola, come si evince dal confronto con gli scolii erodianei al medesimo verso®® e al verso

del canto diciannovesimo (vd. infra).

Sch. Did. (?) 1. 9, 571b
<NEPOPOTTIC:> YpAPETOL Kol Tiepo@oitogt, 1] 10 ToOD GKOTOLG EPYOUEVT). Alm
Che cammina nel buio/nell’aria: esiste anche la variante fiepogoitogt, colei che

arriva attraverso il buio®®’.

Sch. ex. 1.9, 571c

2% per un commento sull’epiteto omerico dell’Erinni vd. Hainsworth 1993, pp. 137-138; Coray 2009, pp. 50-51.

Per quanto concerne la figura dell’Erinni in generale vd. Dietrich 1965, pp. 91 sg., in Omero in particolare pp.
232 sg.; cfr. sul nostro epiteto pp. 203-204.

2% Erbse 1971, p. 522 app. ad loc.

2% gch, Hrd. 1I. 9, 571d: <fepogoitic:> 1a &g 1 mupdvupa ONAvkd, Tapokeipeva T0ig i Mg APoEVIKOIC
Bapvvopévolg, mponepiondtal, i QUOEL HoKPE TOpoAnyorto, POl TOAMMATS AAEITIG TAAVITIC TPEGPITIG.
obtmg 82 kol figpogolitic. dca 68 mopd T© TAEV éotty, dvePiface OV TOVOV, APTOTOAIG GAPITOTMAIC. AL oDV
kai 6oa Tapa to koitog, “rapaxortis” (Il. 4, 60 al.), “drcortig” (Il. 3, 138 al.), 10 pévror “dorountis” (Od. 3, 250
al.) ook £ott OnAvkov, GAAL Kol dpoevikov: kal iowg TO pfTlg Eykertar o¢ 10 “moivuntic” (1. 1, 311 al.),
“dorounTic”. kai £€ott ovvbetov. A “Che cammina nel buio/nell’aria: i derivati femminili in 1, in aggiunta ai
maschili in ng baritoni, hanno I’accento properispomeno, se hanno in penultima posizione una lunga per natura,
wpwbfifig molfjtic dAeitic mhavijtig mpeoPitg. Cosi anche rfgpogoirig. Mentre quanti sono in rapporto con
noAelv hanno ritratto I’accento, dptomwlic dAeiténmAlg. Ma cosi anche quanti sono in rapporto con koitog,
mapdottig, dkottic, e ancora il derivato doAdunTic non ¢ femminile ma anche maschile; e si trova nella stessa
condizione il sostantivo pfjtig; cosi moAvuntig, dodduntic. Ed € un composto™.

297 Cfr. sch. D 1. 9, 571/Z°+Q°, che offre una serie di spiegazioni prima dell’epiteto e poi del nome dell’Erinni:
fiepogoitic Epwig YQX: ék 1od okdtoug gottdoa (- G) § | 81&t 10D okdtoug Epyopévn (= AY) | aopatog (= AY).
ZYQXAIil gipnton 8¢ "Epvig fitol mapd 1o €v Ti) €pa vaie Kol oikelv, 6 €ott Ti] yii* KoTaebovia yop 1 daipmv.
<mapé 1O TAG APAC AvDELY,> olovel dpovig TIC 0Doa, Kod Td oicta dviovsa kol éktelodon. QXAG = EtM 374, 4
(suppl. I. 3-4) “Erinni che cammina nel buio/nell’aria: che cammina dal buio, o che viene attraverso il buio,
invisibile. E chiamata Erinni o in relazione al fatto che abita e dimora nella &pa, cioé ‘terra’: infatti & un demone
sotterraneo. Oppure in relazione al fatto che manda a compimento le maledizioni, come se fosse un’esecutrice di
maledizioni ed eseguisse e portasse a termine le cose opportune”. Cfr. Hsch. 1 200: *fepogoitic Epwvig- 1 év 1
aépt porrdoo S?, § dépa Aueteopévn, fi dopdtag portdoa, §j GepomAdvo. ol 8¢ 6t &v Awov év oxotig (1. 9,
571). “Erinni che cammina nel buio/nell’aria: che cammina nell’aria, o che si veste dell’aria, o che cammina
senza essere vista, o che erra nell’aria. Alcuni (e.g. dicono), invece, perché ¢ nell’Ade al buio”.
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NEPOPOTTIS: 1] €V T OKOT® GOITOGH: Ol TOWal YAp ATPoopdT®G Epyovtat. A
b(BCE’EH T
Che cammina nel buio/nell’aria: che cammina nel buio: le vendette, infatti,

arrivano all’improvviso.

Il materiale erudito tradito al v. 87 del canto diciannovesimo restituisce traccia di
un’ampia discussione sulla grafia e il significato di nepogoirtic.

Uno scolio riconducibile a Erodiano avverte che la parola deve essere accentata
properispomena e ne associa la composizione al sostantivo arp, da intendersi a sua volta nel
senso di “nebbia”, come testimoniato dalla comparazione con due paralleli omerici, tratti uno

dall’lliade e uno dall’Odissea.

Sch. Hrd. 1l. 19, 87a

NEPOPOTTIS: TPOTMEPIOTACTEOV OUOIOS TG TPOOTPIG Kol TOAITIC. T<E>1GTEOV OE
HAALOV TOTG TTapd TOV Aépa £KOeCaUEVOLG TV cVVOEGY YeyovEVaL, €TEL AOPATMOG
eoutd: aépa yap AEYEL TO GKOTEWOV Kataotnua: “fépt yap kotéyovro” (1. 17,
368) Kkai “énp yop mapd viooi Badel’ Rv” (Od. 9, 144). A

Che cammina nel buio/nell’aria: bisogna accentare properispomeno in maniera
analoga a mpwOiifig e moAitig. Bisogna dar retta maggiormente a coloro che
intendono che il composto ha avuto origine sulla base della (parola) anp, poiché
cammina senza che si possa vedere (sc. I’Erinni): chiama (sc. Omero), infatti, anp
la condizione buia: “erano avvolti da nebbia” e “c’era una nebbia fitta attorno alle

naVi”298

Uno scolio esegetico, arricchito nel segmento finale da materiale erodianeo, attesta tre
variae lectiones, che suppongono un composto nato dall’unione di costituenti diversi. Per
primo £pogoirtig: “che cammina nella terra/nell’Erebo”, una parola altrimenti sconosciuta la
cui etimologia andrebbe connessa con la terra (£pa) o il territorio oscuro dell’Erebo ("Epepoc)
abitato dall’Erinni; si tratta evidentemente di una congettura risultante da una divisione di
parole in scriptio continua, che isola un presunto EPO®OITIX spiegando il precedente H
come I’articolo. Poi fipondtict, un termine corrotto ma da considerarsi deverbativo di wive,

che la nota mette in relazione con Eschilo, senza tuttavia menzionare un testo; il drammaturgo

2% Cfr. sch. D II. 19, 87/Z%: fiepogotiric: 1 d1d 10D okdéTOVE Portdoa, 1 GdpaToc. fi dmpoopdTme Portdoa Kai
gmepyopév), Og TIPPOS TdV adiknuatov (...). ZYQXU™M™G' “Che cammina nel buio/nell’aria: che cammina
attraverso il buio, invisibile. Oppure che avanza e viene all’improvviso, come punitrice delle colpe (...)”.
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aveva rappresentato le divinita della vendetta, nell’Agamennone®®® e nelle Coefore®®, come
esseri che si nutrono del sangue degli uomini e, nelle Eumenidi (vv. 261 sg.)*"*, desiderosi in
particolare di suggere il sangue di Oreste sino alla consunzione e condurlo sottoterra per
compensare il delitto di Clitennestra. Per ultimo siapondtic: “che beve il sangue”, un altro
vocabolo senza paralleli e da associarsi al sangue (Zap/eiap) che il demone avrebbe bevuto
(mivw). Gli studiosi moderni hanno avanzato emendamenti per la seconda variante: Heyne
{apomdnic®®, Schulze Aepondnc®®, Radt fapordtic, dunque restituendo tramite soluzioni
diverse un composto di Zap/elap®®*; van der Valk, invece, épondtic, una vox nihili che vuole

305

essere piu vicina al testo guasto Erbse ha dato credito alla correzione repon@tig,

congetturando che gli eruditi dell’antichita che la sostennero intendessero il termine nel senso
di: “che beve sangue nel buio”, siccome le due nozioni coesistono nel testo delle Eumenidi*®®;
costoro avrebbero quindi associato il vocabolo sia ad énp che a Zap/elap 0, comunque,

ammesso la compresenza delle due etimologie.

Sch. ex. | ex. (Hrd.) 1l. 19, 87b

NEPOPOTTIC: TIVEC TO 1 dpOpov £86Eavto, v’ 1| Epo@oitic, mapd THv Epav, 1) &v Tii
vij poutdoa i olov £peogoitic. b(BCE®) T &vior 8¢ “tipomdrict” mapd 10
Aioyoiewov (TrGF 11 F 459; sc. Eum. 265-268 ?), <Epwvig 6&> mapa 10 €ig Eptv

vevew. ol 0¢ “elapomdTic”’, €ykeyévov tod glap, Omep €0Ti Katd ZoAapviovg

299 Ag. 1188-1190: koi piv memmkdg v°, dg Opacivesdour mhéov, / Bpotetov aipa kdpog év ddpolc pévey, /
dvomeuntog E€w, ovyyovov Epwowv, cfr. 1476-1479: tov tpumdyvvtov / daipova yévwng tiiode Kikhinokwv: / ék
10D yop Epwg aipatoroyog / veipat tpépetar- (...).

300 Ch. 577-578: pdvou & Epvig ody dreomaviopévn / 8kpotov oipa Tetat Tpityy moow.

%01 Bergk 1863, p. 8 (ap. Nauck 1889, pp. 126-127 e Radt 1985, p. 500) ipotizzo la caduta nello scolio, dopo to
Aioyviewov, di Eum. 264-266: aAL" dvtidodvor 8l 6 amd (dVTog popeiv / £pubpov €k peréwv TELavov: Gmod 6
cod / pepoipav Bookav ndpotog duondtov. La congettura € stata accolta da Schulze 1893, pp. 27-28 ed Erbse
1975, pp. 593-594 (cfr. 1979, pp. 83 sg.); Maass 1888, p. 289, 6 e Mette 1959, p. 248 hanno pensato, invece, alla
perdita di un altro e ignoto brano eschileo. Nauck 1889, pp. 126-127 considera ipord®tic una voce eschilea;
contra Nauck 1856, p. 99. Per un quadro d’insieme vd. Radt 1985, p. 500 app. ad loc.

%02 Heyne 1802, p. 619.

303 Schulze 1893, l.c. (cfr. 1892, p. 166) considera figpomdTic una congettura nata per influenza del testo di
Eschilo: il suffisso -goirig sarebbe stato alterato in -ndtig e il prefisso nepo- giudicato una sorta di evoluzione di
gap/elop; altri studiosi dell’antichita, non convinti della soluzione, avrebbero introdotto la variante giapondtic.
Bergk 1863, I.c. sospettava che lo scolio avesse subito un’alterazione molto profonda e associava la citazione
eschilea a glapondric.

%04 Radt 1985, I.c., menzionando a supporto Hsch. 1 8: *fap: aipa. yoyn. S8, ed n 199: thepondtng (apondnc:
Latte coll. gll. £ 718, n 8)- aipomoTNC.

%05 \/an der Valk 1963, p. 457 n. 226; egli suggerisce che forse gli antichi collegarono il termine a &pic e nétopat
0 TOTONOL.

%06 Erbse 1975, pp. 593-594 app. ad loc., rimandando a EM 421, 56: "Hepogoitic épwvvic: (...) f mapd o &ap, O
onuaivel 0 aipos kol 6 aipotondtng, nepomdg. “Erinni che cammina nel buio/nell’aria: (...) o in rapporto a
€ap, che significa ‘sangue’; e ‘che beve sangue’, ‘che beve sangue nel buio (?)’.
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oipa. T | dpewvov 88 ypdgev fepogoitic, 8 oty 1 &€ dpovodc portdoa. obtmg
‘Hpwdavog (2, 111, 5). b(BCE®) T

Che cammina nel buio/nell’aria: alcuni hanno inteso n come articolo, affinché sia
€poolrtig, in relazione a &pa, “che cammina nella terra”, oppure come “che abita
I’Erebo”. Altri, invece, ipondtic, in relazione al verso di Eschilo, <Erinni> in
relazione all’espressione “tendere alla discordia” (Epwv vevew)®™. Altri ancora
glapondtig, essendo coinvolto elap, cioé “sangue” secondo (il dialetto de)i
Salamini. | E meglio, pero, scrivere fiepogoitic, cioé “che cammina dall’ oscurita”.

Cosi Erodiano.

| manoscritti iliadici hanno fepogoitic nei brani dei canti nono e diciannovesimo®®,
dove é ragionevole supporre che comparisse la medesima parola, dato lo stile formulare
dell’epica: essa, percio, sembra corrispondere alla lezione corretta. Il materiale erudito
dell’antichita documenta, tuttavia, che il vocabolo aveva creato una certa difficolta e

testimonia Desistenza di congetture o varianti*®.

Nella fattispecie, appare interessante
glopondtic perché la descrizione dell’Erinni che assorbe il sangue del colpevole di un
omicidio, da un lato, cela forse una visione primitiva della divinita e il nome £ap, dall’altro, &
di origine cipriota, un dialetto che conserva arcaismi e raritad nei poemi*'’. Purtuttavia, la
concezione vampiresca del mostro & nota soltanto dall’Orestea®* e di conseguenza & arduo
dire se si tratti di una nozione tradizionale o di una novita introdotta da Eschilo; il sostantivo
£ap, inoltre, € senza attestazioni nella produzione di epoca arcaica e classica, mentre trova la

sua prima applicazione, stando alla documentazione disponibile, nella poesia ellenistica®.

%07 |_a pericope mapd 10 €ic Epv vevew costituisce una paretimologia sconnessa dal contesto: & percid necessaria
la sua eliminazione o un’integrazione come <Epwvg 6¢>; vd. Erbse 1975, p. 594 app. ad loc., che peraltro
suggerisce una possibile correzione év tfj £pa vaicwv, tramite il confronto con lo sch. D 1. 9, 571 (vd. supra n.
297).

308 Cfr. Allen 1931 11, p. 262, 111, p. 201 app. ad loc.; West 1998, p. 279, 2000, p. 202 app. ad loc.

399 per un quadro complessivo e una disamina delle fonti antiche che discutono I’etimologia e il significato
dell’omerico nepo@oitic, con le relative varianti, vd. Ludwich 1889.

310 Bowra 1934, p. 68; DELG I, p. 308; EDG I, p. 366; GEW I, p. 432; s.v. Zap. Vd. Hsch. & 718: *elap’ aipa
(Callim. fr. 523 Pf.) vg® A”. §j yoyn. & 719: glopomdtng aipomdte. yoyomdg. Cfr. 169 e 76.

311 Un parallelo dell’immagine dell’Erinni bevitrice di sangue all’infuori della trilogia eschilea ¢ rintraccibaile,
forse, in Soph. TrGF IV fr. 743: Teiwow 6 vwbev teotivnt aipatoppogoc (Tewoom & Pfeiffer : ticw 8° Synag. :
tic 8" Phot.Berol. : Tic Phot.Zavord : tic @3’ Brunck [fort. ¢ Ruhnkenii vel Valckenarii coniectura] : ticic &’
Bekker). Teiom & interpretata come una variante ipocoristica del nome di Tisifone.

312 DGE, GlI, LSJ s.v. &ap. Callim. fr. 523 Pf.: 10 & éx péhav elop Edamtev, Hec. fr. 328 Pf.: iyt koviotpar /
dEewvol W0po e ko elopt teniBoot, Euphor. fr. 40, 2-3: Aioaxidao / elapoc, Nic. Al. 314-315: fjpog TAVaLEVOY
otépvolg kpuotaivetol glop / psia OpopPodton 8¢ péom Evi TedYEl YaoTPOC.
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Percio, se & lecito ipotizzare che siopondtic abbia origine antica®?, di fatto esiste il serio
dubbio che corrisponda a una creazione recenziore®*, magari alimentata dall’immagine delle
Erinni del teatro eschileo®. Per giunta, vale la pena rimarcare che gli autori alessandrini
apprezzavano il ricorso a termini rari®*°, entro un orizzonte in cui creazione poetica ed esegesi
letteraria sovente interagivano, per cui non e da escludere che una simile compresenza di ruoli
abbia esercitato un’influenza sulla mentalita di almeno una parte dei critici loro
contemporanei o delle generazioni successive, inducendoli talora ad avanzare ingegnose

congetture, anche per mezzo della comparazione testuale.

Euripide, dunque, potrebbe avere foggiato la descrizione delle Eumenidi tenendo a
mente ed elaborando I’epiteto Mepogoitic, sia che ne trasferisse la semantica in maniera
innovativa dall’ambito del buio alla sfera celeste, sia che intendesse anp alla base del
composto come indicante I’aria e non la nebbia che nasconde gli deéi e gli eroi dell’epica o,
perlomeno, senza recepire la nozione dell’Erinni che avanza nell’oscurita.

Per quanto concerne lo scolio all’Oreste, esso conosce il sostantivo omerico nella grafia
nepoeoitig e, costituendo una rielaborazione esplicativa del dettato euripideo che ritrae le
Eumenidi come demoni volanti, doveva associare il prefisso nepo- all’aria. Bisogna
domandarsi se questa esegesi sia stata influenzata dal contenuto della pericope oggetto di
commento: la comparazione testuale sarebbe servita allora da strumento ermeneutico del
brano tragico, agendo a ritroso sulla comprensione del passo epico. D’altronde, I’ipotesi che
lo scolio colga una connessione diretta e, a fortiori, un’imitazione omerica di Euripide resta
congetturale: esso, infatti, potrebbe essersi limitato a un confronto generico e la formulazione
brachilogica non consente di accertare la questione. Per il resto, e da scartare I’eventualita che
la nota intendesse nepoeoirtic nel senso di “che cammina nel buio”, come accade nel materiale
erudito iliadico: una simile interpretazione, infatti, renderebbe ingiustificata la citazione epica,
a meno che lo scolio mirasse a indicare un’alterita nella caratterizzazione dell’Erinni tra i due
autori, ma in tal caso avrebbe usato un’espressione come “Ounpog 0€” 0 “ody dg ‘Ounpog”,

non il semplice nome del poeta.

313 Harrison 1922, p. 215 n. 2; Hoekstra 1981, p. 87 e nn. 40, 42; Hainsworth 1993, pp. 137-138.

3% van der Valk 1963, p. 457; Brown 1983, pp. 14 e n. 7, 26 e n. 65; Heubeck 1986b, pp. 160-161; Johnston
1999, p. 141 n. 48.

315 per una messa a punto della questione vd. Geisser 2002, p. 244 n. 150.

318 Sull’eventualita che Callimaco, in particolare, conoscesse la variante omerica siapondtig vd. Rengakos 1993,
pp. 147-148.
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Un secondo scolio tragico attesta una spiegazione di carattere filosofico, per cui tavaov
aifépa corrisponde a un’espressione figurata (tpomik®dg) che designa il cielo come Aemtopept],
“composto di particelle sottili”: la nota espone una nozione di fisica secondo cui le membra
dei corpi si assottigliano nel momento in cui si distendono; Euripide avrebbe quindi riferito un
concetto scientifico adottando il lessico del registro poetico. Poi lo scolio osserva che il verbo
apméreobe & usato in modo espressivo (Eueavtikédc)®, chiarendo che esso designa 1’azione
delle Eumenidi di agitare I’aria con le ali. Pertanto, nell’illustrare il significato del testo, la
nota svolge una constatazione di natura stilistica, che da ultimo conduce al confronto con la
descrizione omerica di Posidone all’inizio del canto tredicesimo dell’lliade, nella quale il dio
scende dalla vetta piu alta di Samotracia facendo tremare sotto ai piedi, con la sua andatura

veloce, le cime dei monti e le selve boschive.

Sch. Eur. Or. 322.02 (vet exeg)

dAA®G: Tavaov aifépa TOV Aemtopept], TPOTIKMG: T YApP TEWOUEVA THYV COUATOV
Aemtovetal. 10 8¢ aumdAlecte ¢ Avakivodowv avTOV TOV AEPAU EUOAVTIKMG,
TOVTESTIV AvamdAlecste Toig TTEPOIG, Katd TOV Ounpucov Ioceddva oV celovta
101G oot kal tf] mopeig t0 8pog (sc. 1l. 13, 17-19). — MBCPr, partial O

In alternativa: “vasto etere” (e.g. ¢ detto nel senso di) “composto da particelle
sottili” in maniera figurata: si assottigliano, infatti, le membra dei corpi mentre si
distendono. Il verbo “agitate” (e.g. € detto) con enfasi, poiché scuotono (sc. le
Eumenidi) il cielo stesso, cioé ‘agitate con le ali’, alla maniera del Posidone

omerico, che scuote il monte con i piedi e con la sua andatura.

1. 13, 17-19%
avtiKe & €& Opeog KaTEPNGETO TAUTAALOEVTOG
Kpoumva oot TpoPiac: tpépe 8° obpea pakpa kol DAN

nocciv v abavatoiot [Tooceddmvog idvToc.

Il raffronto testuale corrisponde a un’associazione intuitiva di concetti ed immagini: la

scena epica della natura che trema (tpéue) al passaggio di Posidone, il cui epiteto tradizionale

3171 sostantivo &poaoctg, il verbo éugoive e i termini ad essi correlati possono indicare nella critica letteraria e
nella retorica antiche tanto qualcosa di ‘enfatico’, ‘espressivo’, quanto qualcosa di ‘alluso’, ‘suggerito
indirettamente’; vd. Niinlist 2009, pp. 211, 232 n. 23, 291, con bibliografia.

318 per un commento a questo brano vd. Janko 1994, pp. 43-46.
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»319 sara stato il dettaglio che ha suggerito il

e appunto évooiybwv, “scuotitore della terra
paragone con la rappresentazione tragica delle Eumenidi alate che smuovono I’etere; si tratta
di descrizioni evidentemente avvertite come molto espressive. In conclusione, lo scolio
sembra avere individuato un’analogia tra 1 due testi, ma non ci sono elementi che lascino

pensare al riconoscimento di una relazione di dipendenza.

3.1.4 Sch. Eur. An. 456b

Nel secondo episodio dell’Andromaca, la protagonista afferma di essere stata rovinata
dalla caduta di Troia e dalla morte di Ettore. Ella ricorda che il marito aveva costretto spesso
Menelao a indietreggiare e a cercare rifugio presso le navi, servendosi di un’espressione
figurata secondo cui Ettore rendeva il nemico un cattivo marinaio anziché un soldato di

fanteria.

Eur. An. 454-457%%°
(...) xkelva yop 1 dmmAecey,
60" 1 Tdhava TOAG avnAddn @poydv
16615 07 0 Khewog, &g oe ToAAAKIC dopl

vavtnyv &dnkev avti yepooaiov Kakov.

Uno scolio ad locum restituisce due commenti del sintagma tragico. Il primo dice che
Ettore obbligava Menelao a uscire dallo schieramento e a trovare scampo sulle navi, fuggendo
dalla battaglia nella pianura. Il secondo glossa sinteticamente la frase nel senso che il
campione acheo veniva incalzato e sospinto alle navi; in seguito afferma che Euripide, nel
comporre questo brano, si era forse ricordato dei versi del canto quindicesimo dell’lliade in
cui gli Achei indietreggiano sino alla prima fila delle navi perché schiacciati dall’avanzata

troiana.

Sch. Eur. An. 456a, b

319 5ch. ex. 1. 13, 18b instaura una relazione tra I’epiteto di Posidone e lo sconvolgimento che la natura subisce
al suo passaggio: tpépe 0’ ovpea <pakpa kol VAN>: évooiybwv yap ot (...). T “Tremavano le alte cime e le
selve: infatti & ‘scuotitore della terra’ (...)”. E analogamente Eustath. ad Il. 111, 429, 24 sg. (917, 23 sg.): Ot
TOMTIKTG draokevig d1ov 10 einelv ig [Tooed®dvog 10vTog «Tpépey olpea pakpd Kol VAN, TO Opevov dnAadT|
daoog, «moootv Vi’ dbavatoicvy. Evooiybwv yop xata tov udbov 6 Mocedav. Cfr. 1. 20, 57-58: (...) avtdap
vépBe [oceddmy Etivate / yolav aneipeoiny 0pémv T  aimeva KApNvoL.

320 per un commento vd. Stevens 1971, p. 149.

%21 Sy questo scolio vd. Cavarzeran 2023, p. 49.
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a: g oe MOALGKLG dopi: OoTIC 6€ TOAAAKIS GvTl ToD €mi THg Tapatdéemg Eotdval
Kol TOAEUETV vaOTNV KOKOV €T0INGEV SIOKOUEVOV. TO Yap “<vadtnv> ... Kokov”
(v. 457) mpdg todto elmev, dTL Pedymv TV &v ¢ medio pdynv &ig tog vadg
katépuyev. BMVGeNNeVo

b: dAMwg: €ig Tag vadg eiloduevoc Kal S1KOUEVOS. EKeivav &’ Gv &in TdV En®dV
pepvnuévog “sicomol 8’ €yévovto vedv, mepl o’ Eoxebov dkpor / vijeg, doan
npdton ipvato” (1. 15, 653-654). BVGeNNeVo

[Hlustre sposo] che te spesso con la lancia: egli (sc. Ettore) che spesso ha fatto in
modo che tu (sc. Menelao), anziché stare nello schieramento e combattere, fossi
un cattivo marinaio che veniva inseguito. Ha detto, infatti, “cattivo <marinaio>”
per il seguente motivo: fuggendo la battaglia nella pianura, trovo scampo alle
navi.

In alternativa: essendo pressato e inseguito verso le navi. Potrebbe essersi
ricordato dei versi: “giunsero fra le navi, avevano attorno le prue delle navi,

guante per prime erano state tirate in secco”.

Nel canto quindicesimo dell’lliade € narrato I’attacco troiano alle navi achee. Per ordine
di Zeus, Apollo infonde coraggio a Ettore incitandolo a guidare la carica: i Teucri abbattono
le difese nemiche sotto la spinta della divinita, che colma di terra una sezione del fossato e
demolisce il muro dei Danai. Venuto meno il baluardo eretto a protezione dell’accampamento
greco, lo scontro imperversa violento alle navi, dove le sorti della battaglia risultano incerte: i
Troiani hanno rotto le falangi nemiche, ma non salgono sulle imbarcazioni, né penetrano nelle
tende dei Greci, 1 quali sostengono 1’assalto, ma senza respingerlo. Dando seguito alla
promessa fatta a Teti di vendicare I’offesa subita da Achille, Zeus alimenta lo spirito guerriero
di Ettore, di modo che appicchi il fuoco alle navi achee. La narrazione s’incentra, allora, sulla
figura del campione troiano: dapprima, il suo incedere energico e furioso conduce a
un’assimilazione con Ares o una fiamma che divampa sui monti; poi, lo slancio per superare
la resistenza achea é confrontato con I’impeto di un’onda che, gonfiata dal vento, si abbatte
violenta su una nave; infine, 1’uccisione del miceneo Perifete e descritta tramite il paragone
con un leone che, balzato nel mezzo di una mandria di buoi al pascolo, ne divora uno mentre
gli altri sbandano. Nel finale del canto, Greci e Troiani combattono nella zona compresa tra la
fila delle navi prossime alla costa e le tende dei Danai; Aiace tra gli altri si sposta da
un’imbarcazione all’altra nel tentativo estremo di scacciare i nemici con le torce (vv. 592-
746).
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| versi citati dall’interpretamentum sono relativi al momento in cui i Troiani incalzano
gli Achei in ritirata e giungono alla prima fila di navi, costituite a suo tempo da quelle tirate in
secco per prime3%.

Percio lo scolio tragico congettura che Euripide, nel foggiare una locuzione che ritrae
Menelao intento a cercare riparo alle navi perché incalzato da Ettore, possa avere tratto spunto
dall’episodio iliadico che descrive il momento di maggiore successo dei Troiani ed esalta,
nella fattispecie, la virtu guerriera del suo campione per eccellenza. La scena iliadica avrebbe
ispirato, in quest’ottica, la creazione della perifrasi tragica, quasi che la metafora della
trasformazione di Menelao da soldato di fanteria a marinaio corrisponda a una sintesi

espressiva del contenuto della narrazione epica.

3.1.5 Sch. [Eur.] Rh. 480

Nel secondo episodio del Reso, il sovrano di Tracia arriva a Troia. Per compensare il
suo ritardo e vendicarsi degli Achei, egli suggerisce a Ettore di organizzare una spedizione
militare congiunta in Grecia dopo avere salvato Ilio. Il campione troiano accoglie con
freddezza la proposta mostrando, da un lato, di concentrarsi sulla liberazione della citta
dall’assedio anziché su un eventuale attacco nel continente e, dall’altro, di considerare tale
impresa ben piu ardua di quanto appaia all’alleato. Per dare credito al suo disegno militare,
Reso chiede conferma che siano venuti a Troia i migliori combattenti achei osservando che,

se essi saranno eliminati, la conquista della Grecia risultera nei fatti un’opera gia compiuta.

[Eur.] Rh. 479-481%%

%22 1] termine gicdnot deve essere tradotto “dentro”, “fra”, anziché “in vista”, “in presenza”, perché, da un lato, le

navi dovevano essere gia visibili agli Achei in ritirata e ai Troiani in avanzata e, dall’altro, il seguito della
battaglia avviene proprio nello spazio compreso tra le imbarcazioni e le tende dei Greci; cfr. DGE, GlI, LSJ,
LfgrE 11, p. 492 s.v. gicdnog. Il materiale scoliastico ad locum attesta le due soluzioni. Sch. ex. Il. 15, 653:
gloomol &’ éyévovto ve®dv: vréotelhay E0VTOVG VIO TOG VDG €lg yop To peTa&d dtacthpato eedyovot, Bpayl
LEPOC VTOAEUTOLEVOL TV VEDY G TéG Tpdpvag avtodg droPePnicévar. b(BCE’E?) T oi 8¢ 611 vmoyopnodvtmv
1@V EAMvav &v amdyet yéyove 10 TAfifog Tdv vedv toig Tpooiv. b(BE*E®) T “Giunsero fra le navi: si ritirarono
sotto le navi: fuggono, infatti, negli spazi che stanno nel mezzo, essendosi lasciati dietro un breve spazio cosi da
stare sotto le prue stesse delle navi. Alcuni, invece, (e.g. intendono) che, mentre i Greci si ritirano, la maggior
parte della navi ¢ divenuta visibile da lontano ai Troiani”. Sch. D Il. 15, 653/Z°: ciconoi 8 &yévovto vedv: &v
dyet tac vadg EBremov, 8 dotv giofillov gic avthc, ZYQAU™I™G | tovtéotiy Drd TV otéymv adTdV £yEvovTo.
ZQAU™™G “Giunsero fra le navi: avevano le navi in vista, cioé arrivarono presso esse, | cioé furono sotto la loro
copertura”. Per un parallelo dell’espressione che designa le navi tirate in secca vd. Il. 14, 75-79: vijeg 6oon
npdrat gipvatar dyyt Ooldoong, / EAkmuey, Taoag 8¢ Epbocopey gig dha dlav, / Dyt &’ &n’ edvamv Oppicoopuey,
(...) / Enerro, 8¢ kev épuoaipeda vijog andoag, dove sono descritte, con un rovesciamento di prospettiva, le
imbarcazioni piu vicine al mare; sulla disposizione delle navi achee cfr. Il. 14, 30-36. Per un commento di
riferimento vd. Janko 1994, pp. 299-300.
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Pn. 00 10060" dprotéac paciv EAAveV HoAEly;
Ex.: ko0 pepodpecda y', dAL™ éomv éhavvopey.

Pn.: odkovv ktavovieg Tovcde mhvt gipydoueda;

Il v. 480 causa difficolta interpretative. Nella sezione iniziale, il nesso composto dalla
congiunzione kai e dalla particella rafforzativa ye introduce la risposta affermativa di Ettore:
il verbo péupopon € usato in maniera assoluta: “si e non ci lamentiamo”, oppure sottintende
un pronome dativo avtoic 0 accusativo avtovg indicante 1 Greci: “si e non li biasimiamo”. Nel
secondo membro, la congiunzione aiAd introduce una frase avversativa nella quale il verbo
éladvm, che costituisce un’unita sintattica insieme all’avverbio &dnv, ha valore intransitivo:
“ma ci slanciamo a sazieta”, oppure transitivo se si sottintende un pronome accusativo ato0¢
riferito ai Greci: “ma li respingiamo a sazieta”.

La soluzione migliore & di considerare péugopat ed Edavdve verbi transitivi che reggono
una voce sottintesa di ovtdg: “si e non li biasimiamo, ma li respingiamo a sazieta”. Una simile
interpretazione pare efficace dal punto di vista sintattico e valida sotto il profilo
contenutistico: in primo luogo, il dramma € ambientato in un momento della guerra
favorevole ai Troiani ed Ettore celebra ora il successo della sua fazione; in secondo luogo,
una frase cosi concepita rende naturale la battuta successiva di Reso, per cui la conquista della
Grecia risultera un’impresa gia compiuta una volta che i nemici piu forti saranno stati

sconfitti.

Uno scolio ad locum conserva due esegesi del verso, mostrando di preferire la seconda,
definita kon. Esse spiegano la pericope iniziale per mezzo della locuzione ovk £paviilopev
avtovg, quindi ritenendo che pépeopor abbia valore transitivo. Per la seconda parte
restituiscono, invece, interpretazioni antitetiche della iunctura ¢onv éAavve. Una appresta due
riformulazioni che, nella veste conservata, sono giustapposte e da cui risulta che éAavvo ha
valore transitivo e aonv ¢ relativo ai Greci assaliti dai Troiani (GALG wévta Kvoduev mTpog To
amootioor avTtovg € Ooudg Elavvopev avtovg kol molepoduev); Ialtra fornisce una
rielaborazione per cui éladve ha valore intransitivo e ¢onv € relativo ai Troiani colpiti dai
Greci (GAA0 mhvy kauvopey kal dyav ueopodueda tod kdémov poyduevol avtoic). In rapporto
a quest’ultima soluzione & menzionato un verso dal canto quinto dell’Odissea nel quale

Posidone, asserendo di voler continuare a danneggiare Odisseo anche se questi e destinato a

323 Per un commento a questo brano vd. Fries 2014, pp. 301-302; Fantuzzi 2020, pp. 406-408.
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ritornare a Itaca, adotta 1’espressione piv (...) adnv éldav kakotntog, glossata dalla nota con

il verbo éupopnOijvau.

Sch. [Eur.] Rh. 480%*

KOV HeP@OUESH v’: Kol 00K £QaVAILOUEY aDTOVG, AAAL TAVTO KIVODUEY TTPOG TO
AmooTiool VTOVE, OUMG ELAVVOUEV ODTOVG Kol TOAEUODUEY. 1) 68 KOAT EENynoig
adTn: Kol ovK EKQavAMIopey aTOVS, AAAL TAVL KAUVOpEV Kal dyav Eppopovpedo
ToD KOOV poyodpevol avtoig Kol ‘Ounpog: “aAr’ &t pév piv enut <admv> érdav
kakotroc” (0d. 5, 290), 6 éotv éueopndijvar. V

KOO pep@oduestd y’: e non li disprezziamo, ma facciamo di tutto per respingerli,
parimenti avanziamo contro quelli e li combattiamo. Ma la spiegazione valida ¢ la
seguente: e non li disprezziamo, ma diamo completamente fondo alle energie e
siamo assai sazi di sofferenza combattendo contro di loro; anche Omero: “ma dico
(sc. Posidone) che ancora lo (sc. Odisseo) sazio di male”, cio¢ “essere saziato [di

male]”.

Il materiale erudito odissiaco della classe esegetica chiosa la pericope in questione con

varie espressioni nel senso di “spingere a sazieta di male”.

Od. 5, 290°?°

GAL™ ETL pév piv enuut oy AGay KokoOTnTOoG.

Sch. ex. Od. 5, 290a**°

MU aoMv Loy KaKOTNTOG: TO O “EAdoV KoKOTNTOS” dNAOT TO KOPOV GYEIV THG
kokiag. 6 8¢ vobc: HM?P' olpan adtdov éupopndicecbar dvotvyiog £tépag.
BEFHM*P'TXYs

Dico di spingerlo a sazieta di male: I’espressione “spingere di male” indica 1’avere

sazieta di male. Il senso: credo che egli sara saziato da un’altra sventura.

%24 Su questo scolio vd. Merro 2008, pp. 210-211.

325 Per un commento a questo brano vd. Hainsworth 1991, p. 176.

325 Nella prima componente, erodianea, lo scolio informa che &3nv ha spirito aspro e lo chiosa attraverso una
perifrasi composta da due avverbi: sch. Hrd. Od. 5, 290a: enui &3nv éAdov kakoTnTog: ducémwe 10 “8dnv” avti
10D Mav a0péwc. HP! “Dico di spingerlo a sazieta di male: con aspirazione I’avverbio &nv nel senso di ‘in
maniera totalmente incessante’”. Negli scolii della classe V si rintracciano spiegazioni analoghe: sch. V Od. 5,
290el &dnv: aOpéwc. G’HV “A sazieta: incessantemente”. Sch. V Od. 5, 290e2: &dnv] dayihdc G'M*NPy /
kotokdpwg T / avtdpkwg C / 10 Eoyatov. F “A sazieta: smisuratamente / intensamente / sufficientemente / per
colmo”. Cfr. Hsch. o 1091: *&dnv- a0powg Br®. éfaipvne. dayiidg (1. 5, 203). 80ev kai addnedyoc. “A

EEL)

sazieta: incessantemente. Subitaneamente. Smisuratamente. Percio anche ‘ghiottone’”.
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Sch. ex. Od. 5, 290b1

onui Gonv érdov kKakdtntog] aAAd enul EAdoey avTov €ig oy kKakdtta (...).
Dl

Dico di spingerlo a sazieta di male] ma dico che lo spingero ad abbondante male

(..).

Sch. ex. Od. 5, 290b2
aomv élaay KakotNTog] GAL 0VKETL EKpevEeTal: EAACm Yap aDTOV €ig dayIAT Kol
ToAVTEAT KakoTnTO. |
Spingerlo a sazieta di male: ma non sfuggira piu: lo spingero, infatti, ad

abbondante e ricco male.

Sch. ex. Od. 5, 290d

adMv érdov kokdTnTog: 40pdmg i H1d Takammpiog EladvesBon. M? / EhavvecsOon
V7O ThG ToAumwpiag. B

Spingerlo a sazieta di male: essere spinto incessantemente o dalla sventura. /

Essere spinto dalla sventura.
Un’interpretazione di segno analogo € trasmessa da una nota della classe V.

Sch. V Od. 5, 290f
gMGov Koo Toc: KOpov oxelv GTHNVY tiic kakiag. BG'HVy
Spingere [a sazieta] di male: avere sazieta di male.

Nella fattispecie, il primo scolio asserisce che éAdav kaxdtnTog — 6NV € 0MEsso per
una formulazione brachilogica — equivale a 10 k6pov oygiv Tiic kaxiog e rielabora il testo con
la pericope oiuor ovtov Eupopndficecdor dvotvyiag £tépog, per cui il nesso omerico e
spiegato mediante lo stesso verbo éugopéwm che nello scolio tragico accompagna la citazione
epica. Una simile analogia apre alla possibilita che la nota al Reso abbia avuto accesso a
materiale erudito allestito in origine per il commento all’Odissea e ne abbia tenuto conto in
funzione dell’esegesi del passo tragico.

Peraltro, nel verso odissiaco éLaav ¢ transitivo, reggendo v, e forma una sequenza con
I’avverbio &dnv, costruito a sua volta insieme a xaxotntog. Il secondo commento nello scolio
al Reso considera éLavvouev un verbo intransitivo e &énv un avverbio foriero di una nozione

negativa, glossando il sintagma tramite I’espressione €upopoduebo tod koémov: il concetto
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negativo insito secondo questa interpretazione nel testo tragico deve essere sottinteso, mentre

e reso esplicito nel brano omerico dal sostantivo kaxdtnroc.

Il nesso Gonv élavdve compare tre volte in Omero, due nell’lliade e una appunto
nell’Odissea.

Adnv € un accusativo avverbiale, la cui traduzione basilare suona: “a sazieta”, usato in
maniera assoluta o con un genitivo; i moderni lo considerano una fossilizzazione di un
sostantivo ricostruito *@&om, “sazieta” (cfr. il composto adn-@dayog), connesso alla radice ie
*seh,- (cfr. lat. satis, satur), che compare ad esempio nella voce verbale dw e nell’aggettivo
Gatoc®?’. Nel dialetto attico esso dovrebbe avere un’aspirazione iniziale; gli antichi erano

328’ m

incerti sull’ortografia del vocabolo in Omero: Aristarco sosteneva la pronuncia aspirata a

& possibile che avesse esito la psilosi tipica dei dialetti eolico e ionico orientale®®.
Nel canto tredicesimo dell’lliade, Idomeneo afferma che i due Aiace e Teucro sono

capaci di sostenere ’attacco di Ettore e di impegnarlo in battaglia.

1. 13, 315-316%%
of (v dnv EAOmGt Kol £6GVEVOV TOAELOL0

{"Extopa ITplapidnyv, kai €l paro koptepds €0Tv}.

In teoria sono ammesse due costruzioni sintattiche perché moAépoto & retto o da &5mv3":
“lo sazieranno di guerra anche se impetuoso”, o da éccvpevov: “lo respingeranno abbastanza

anche se bramoso di guerra”. Omero conosce un uso assoluto dell’avverbio nella dicitura

%27 Chantraine 1948, pp. 185-186; DELG I, p. 20; EDG I, p. 21; GEW I, pp. 20-21.

328 Sch. Hrd. | D ad N 315 Il. 5, 203a™: &88nv: Nuiog (fr. 8 B.) it 800 85 ypagpet Siit 10 pétpov, dpoing @
“oov 68deéc” (11 8, 423; 21, 481), koi wikoi. A b (BCE)T Apiotapyog 8¢ 81 évoc & kai Ppaxénc kol Sacémg:
10 yOop o wpd 10D & dektikov (SC. oTEPNoE®C) HEV yihoDTal, B¢ TO Adoréoyng adpavig, un obtwg 88 &yov
Sacvveton “&de 8 “Extopt” (1. 12, 80), “adoc £ v iketo Oopdv” (1I. 11, 88), A b(BCE®EY) T Adwvic: kai
10970 Yap mapd T fidw. A b(BE3E®) pdyeton 10 d8paeatue, dektikdv Eov o o Kol Sacuvopevov. A | 4d8nv 58
gig kopov. T “A sazieta: Nicia lo scrive con due & per via del metro, in maniera analoga a xbov 4ddeég, € lo
pronuncia con spirito dolce. Aristarco, invece, con un solo 8, con (o) con quantitd breve e spirito aspro: o
privativo davanti a 9, infatti, si pronuncia senza aspirazione, come adoAéoyng adpavng, mentre se non € cosi Si
pronuncia con aspirazione: Gdg 6” “Extopt, 8d0g 1€ pv keto Bopov. Adwvic: anche questo, infatti, & in rapporto a
#dw. E contestato il termine adpagpa&uc, che ha o privativo e si pronuncia con aspirazione. | &36nv a sazieta”.
Sch. Hrd. II. 5, 203a% Apictapyog “adnv”, GAlot 8¢ &donv die dvo 88. A™ “Aristarco Gdny, altri invece &35nv
con due §”.

%29 Kirk 1990, p. 81; Edwards 1991, p. 282; Janko 1994, p. 87. Sull’aspirazione e la psilosi nell’lliade vd. West
1998, pp. XVI sg., con bibliografia. Allen 1931 11, p. 131 (ad Il. 5, 203) edita &énv con spirito dolce, mentre 11l
pp. 15 (ad Il. 13, 315) e 215 (ad Il. 19, 423) édnv con spirito aspro; West 1998, p. 47, 2000, pp. 17, 217 ha nei
tre luoghi sempre &dnv con spirito aspro. Hainsworth 1991, p. 28 e West 2017a, p. 111 (ad Od. 5, 290)
pubblicano &3nv con spirito aspro.

330 per un commento a questo brano vd. Janko 1994, p. 87.

331 per &dnv con il genitivo cfr. e.g. Aeschl. Ag. 828: &dnv Eeiéev afpatog TopavvIKoD.
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gdopeval aomv, “mangiare a sazieta” (1. 5, 203), come anche dell’aggettivo con il genitivo, per
esempio nella pericope éoovpévoug morépov, “bramosi di guerra” (1. 24, 404)**2. Nel
segmento successivo al verso commentato, inoltre, Idomeneo ribadisce che Ettore fatichera a
domare I’impeto dei nemici, per quanto abbia grande desiderio di combattere: oaind ot
€oogitol, polo mep pepadtt pdyeobat, / keivov vikhoovtt pévog (...) (vv. 317-318). Nel
complesso, questi dati spingerebbero a trattare écovuevov moAépoio come una clausola
unitaria, ma i moderni preferiscono costruire &dénv con moAéuoto, alla luce del significato
migliore che acquista I’avverbio con il genitivo e, soprattutto, del confronto con i due paralleli
omerici della iunctura®®,

Nel canto diciannovesimo dell’lliade, Achille replica alle parole di Xanto riguardo al

suo destino di morte dicendo che continuera a combattere i Troiani sino alla fine.

1. 19, 422-423%%
(...) GAAG ko Epmng

o0 MEw, mplv Tpdoag adnv Eldoar morépoto.

In astratto sono di nuovo consentite due soluzioni perché moAépoto dipende o da éonv:
“non smetterd prima di saziare di guerra i Troiani”, o da AM&w: “non abbandonerod la guerra
prima di respingere a sazieta i Troiani”; la seconda opzione tuttavia e sconsigliata dall’ordo
verborum e deve essere scartata come innaturale.

Nel verso del canto quinto dell’Odissea kokotntoc, che genera una variatio rispetto ai
paralleli iliadici, dipende necessariamente dall’avverbio: il brano in questione, dunque, é la

garanzia piu sicura della costruzione di Gdnv éAavvem con il genitivo.

Nel v. 480 del Reso un’imitatio omerica pare verosimile®®; se questo fosse vero, ci

sarebbe un elemento ulteriore per sostenere che élavvopev regge un sottinteso avtove. Per il
dettaglio del ricorso ad &onv senza il genitivo, si dovra concludere che questa soluzione

corrisponde a una scelta del tragediografo, il quale si serve dell’avverbio in maniera assoluta,

32.Cfr. 1. 11, 717: pé)” oovpévong morepilety.

333 Cfr. 11. 5, 388: "Apng drog moAépoto, ed e.g. Hes. Th. 714: Tong ©° Botog moA£po10.

334 Per un commento a questo brano vd. Edwards 1991, p. 285.

335 1 ’ipotesi di una ripresa omerica & confortata dal dettaglio per cui [Eur.] Rh. 485-487 (Ettore da istruzione a
Reso su dove collocarsi nel campo di battaglia): aAL™ gite Aaov gite 8e£10v képag / €lt” &v uécoiot cupudyolg
napeoti ool / mEATNY épeiocon Kol kataotioal oTpatdv, costituisce subito dopo il verso commentato un’eco di Il.
13, 307-309 (Merione domanda a Idomeneo in quale punto della schiera intenda combattere): Agvkahion, Tf Tap
pépovag kotaddvar Surov; / §j &ni deEdev mavidg otpatod, | Gve uéccovg, / M &n” dpiotepdewy; Cfr. Fries
2014, pp. 304-305; Fantuzzi 2020, pp. 410-411.
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oppure ¢é il risultato di una specifica esegesi che separava il nesso in questione da moAépoto
nel testo iliadico assunto a modello.

Il materiale erudito al canto tredicesimo dell’lliade attesta che nell’antichita era sorto un
dibattito sull’assetto testuale ¢ I’esegesi del sintagma.

Uno scolio didimeo documenta che alcuni commentari avevano (6onv) édocovotv, al
posto di éAdwot, glossato con kopécovotv. 'Edcovol appare una congettura erronea e
immotivata, senza paralleli, per cui non & dato stabilire una connessione con &®>*®, a meno
che non si tratti di una corruttela®’. Una soluzione analoga & suggerita per il verso odissiaco

con I’indicazione dell’alternativa €dav, al posto di éAdav.

Sch. Did. 1. 13, 315a

of v adnv érdmaot: kat’ Evia T®V Dmopvnudtey “of v adnv édcovov”, 8 €Tt
kopécovoty. kol émi tod Ilocewddvog “GAN &tt pév piv onut aonv €dav
kakoétrog” (Od. 5, 290) S TV dVO oo TOPEKELTO “EQ0V”. HapTLPEL KOl TO
“doewv &v Tpoin tayéac kovag” (1. 11, 818). obtmwg Apictapyog. A

Essi lo spingeranno a sazieta: secondo alcuni dei commentari “lo sazieranno
(édoovowv) a sazieta”, cio¢ ‘sazieranno’. E anche in relazione a Posidone: “ma

ancora dico di spingerlo a sazieta di male”, £dav (“saziarlo”) si trovava con due a.

Lo testimonia anche il verso: “saziare a Troia rapidi cani”. Cosi Aristarco.

Nella veste conservata, lo scolio attribuisce la registrazione delle varianti édoovowv ed
£aov ad Aristarco, ma il tema é dibattuto, essendo stato revocato in dubbio che il contenuto

della nota sia davvero a lui riconducibile®®. Uno scolio risalente ad Aristonico e Nicanore

336 \an der Valk 1964, pp. 145-146 ritiene che gli autori dei commentari menzionati dallo scolio e consultati da
Aristarco scrivessero édcovotv, mirando non a coniare un nuovo termine, ma a istituire una connessione con II.
19, 402: énei y’ Ewpev moréporo. In particolare, Emupev € un congiuntivo di G risultante da un ipotetico *fopueyv,
con eta ionico al posto di alpha lungo eolico, che subisce metatesi quantitativa; vd. Edwards 1991, p. 282. Uno
scolio costituito da materiale erodianeo e della classe D chiosa éwpev servendosi rispettivamente della perifrasi
Gomv &yopev e del verbo kopévvop: sch. Hrd. | D 1. 19, 402b: é®pev: 611 docvvtéov 10 EdpeV: EoTt yop Ednv
&xopev, A | kopecHduev. A T" “Siamo saziati: (sc. ¢’¢ la diplé) perché bisogna pronunciare il verbo ‘siamo
saziati’ con spirito aspro: € infatti “abbiamo sazietd’, ‘siamo sazi’”. Cfr. sch. D Il. 19, 402.

%37 Janko 1994, p. 87 suggerisce che édcovoty derivi da un errore di copiatura di EAOQCI in EACQCI, alla luce
anche del confronto con dadcwot ed £dav degli scolii esegetici a 1. 13, 315 e Od. 5, 290. La Roche 1876, p. 15
app. ad Il. 13, 315 corregge in dcovot;, Cobet 1876, pp. 264-265, 1879, pp. 432-433 emenda in £é6wot.

338 Erbse 1974, p. 459 app. ad loc.: “ceterum veri dissimile est verba kat’ &via (...) - kovag (...) ipsius Aristarchi
esse”; e sul nome di Aristarco: “malim 6idvpog, at vide 1. 76 et ad N 359”. Lehrs (ap. Ludwich 1884, pp. 354-
355 ed Erbse 1974, p. 459) giudica la citazione di Il. 11, 818 non didimea: il grammatico alessandrino, a suo
avviso, avrebbe meglio introdotto come parallelo 1I. 19, 402 (§mpev); van der Valk 1964, p. 146 n. 184 replica
che Il. 11, 818 appariva maggiormente perspicuo in ragione di éogw; contra Erbse I.c.
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testimonia, in effetti, che essi conoscevano solo éAéwat (vd. infra): e stato percio ipotizzato
che la dicitura conclusiva della nota didimea, obtwg Apictapyog, debba essere trasposta
all’inizio, cosicché al filologo samotrace sia ascritta la lezione tradita®®.

Nella prima componente, nicanorea, dello scolio composito appena menzionato sono
esposte le due costruzioni possibili del verso omerico: moAéuoto € retto da éocvuevov 0 da
(6onv) éndmot. Nella seconda componente, aristonicea, si riporta che Zenodoto scriveva koi
g€oovuevov moiepilev: € incerto se la variante avesse attestazione tradizionale o sia esito di
congettura; la nota inclina per la seconda opzione e accusa il grammatico di avere modificato
il testo ignorandone il senso. Per finire, lo scolio informa che il nesso éonv érdwov significa
che Ettore sara saziato di guerra, pur avendone desiderio: la rielaborazione del testo nella
forma kopecOTfjvarl avtov Tomoovot T0d ToAépov, Kainep tpobupiay £xovra, nonché il motivo

della critica a Zenodoto lasciano intendere che Aristarco connetteva moAépoto ad Gonv EAdwot

€ NoN a é6GVUEVOV.

Sch. Nic. | Ariston. 11. 13, 315b

aonv EL0MG1 Kol £6GVUEVOV TOAEIOL0: TITOL CLUVOTTEOV £GGVUEVOV TOAEUOL0 AVTI
T00 Opunuévov eig tov moiepov, f| 10 &&fc éotv éAdmot moAépolo, kabo
daotadnostor Ppoyd TO €ocbuevov amd Tod mOAépowo. | N SumAf (SC. 1
nepleotrypévn Erbse) 6¢, 611 Znvddotog dyvoncog 10 SNUOVOUEVOV TETOINKE
“koi éoovpevov Torepilev”. €0t 8¢ 10 GONV ELOWGSV AvTl TOD KOpecHijval avTOV
OGOV TOD TOAENOVL, Kainep Tpobuuiav Exovta. A

Essi lo spingeranno a sazieta, benché desideroso di guerra: o bisogna congiungere
gocvpevov moAépoto, nel senso di “essendo slanciato alla battaglia’, o la sequenza
e éMomol ToAéuoto, pertanto éocovuevov sara separato da una pausa breve da
nolépoto. | C’¢ la diple periestigmene perché Zenodoto, ignorando il significato,
ha fatto: ‘per quanto slanciato a combattere’. 1l nesso &énv éldwot, pero, € nel

senso di: “faranno si che egli sia saziato della guerra, pur avendone desiderio’.

Il materiale della classe esegetica informa che anonimi studiosi scrivevano dadcwot,
evidentemente una congettura che marca, attraverso una sorta di tautologia, la nozione
veicolata da &onv; esso testimonia anche una costruzione sintattica che associa, in maniera
eccentrica, aonv a éoovpevov. Gli scolii in questione offrono poi due rielaborazioni del

sintagma. Una conserva una maggiore connessione con il testo omerico apparendo piu

339 Ludwich 1884, pp. 354-355; cfr. Lehrs ap. Ludwich I.c; Erbse 1959, pp. 278-279, 1974, p. 459 app. ad loc.
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letterale: Aiav kopéoovot — € stabilito pure un confronto con il noto verso del canto quinto
dell’Odissea; I’altra ha carattere maggiormente esplicativo: AMav drneldoovot. Nulla e rilevato
sulla reggenza di moAépoto. Infine, € suggerita la derivazione etimologica dell’avverbio &onv

dal sostantivo édoc, di cui e effettivamente un corradicale.

Sch. ex. 1. 13, 315-7a

aonv éAdmaot <— / aimv ol éooeitar>: Mav Kop€oovot, d¢ “aonv Erdov KakoOTNToS”
(Od. 5, 290). oi 8¢ adnv €o<c>Vevov. ol 8¢ “adowol” mapd TO Gonv EUTOLETV
(...). 10 8¢ Téovuevovt (v. 315) avti tod €piépevov. adnv (V. 315) 8¢ mopd o
aodog, 6 éott mAnopovy. T

Essi lo spingeranno a sazieta <— / sara per lui difficile>: lo sazieranno molto,
come “spingerlo a sazieta di male”. Alcuni (e.g. dicono) invece: “slanciandosi a
sazieta”. Altri “sazieranno”, dal fatto di cagionare sazieta (...). La forma
tslanciandosi”t ¢ nel senso di ‘affrettandosi’. &dnv (deriva) da @&doc, cioé

‘riempimento’.

Sch. ex. 1. 13, 315-78°

Mav dmeddoovot. yivetot 6& TO Adnv mapd 10 600G, 0 Aol TO TATioc. EocvpEvVoV
8¢ 10 épiépevov. b(BCE’EY)

“Respingeranno molto”. a&dnv viene da &dog, che indica 1’abbondanza.

“Slanciandosi” € “affrettandosi”.

Il materiale della classe esegetica al verso del canto diciannovesimo dell’lliade rielabora

la iunctura nella forma a6powmg kopécoan 1j cuykieicat.

Sch. ex. 1. 19, 423

Gonv éhdoar kokdkmroc>*: 40pdwe kopéoa fi cuykheloal. pHEYOAOPUHS dE 0VSE
mAnciov 10D KvdHVOL YEVOUEVOC AmoTpERETAL THG OpUTiC Bomep TPO ToD BavaTov
avdpicacOat pédhmv. b(BCEEY T

Spingerlo a sazieta di male: saziare o costringere incessantemente. Nobilmente,
nemmeno trovandosi vicino al pericolo, € distolto dallo slancio, come se avesse

intenzione di comportarsi virilmente davanti alla morte.

3011 lemma del ms. T & koxéxnrog (= Od. 5, 290), mentre nei codici della famiglia b & omesso; i testimoni
dell’lliade hanno moAéuoro. Cfr. Eustath. ad Il. 1V, 353, 4 sg. (1191, 32 sg.): (...) xai «6pmwc 00 MEw mpiv Tpdag
Gonv EMdow», | podlov éldoor, «mtodéuoton (...) To 8¢ «adnv éhdocar Torépolon Topmdioy &v ‘Odvooseiq £xel 1O
«tdmv €dav kaxdmroc» (van der Valk 1987, p. 353 app. ad loc.: “mapmdia «imitatio»”). Vd. Erbse 1975, p.
649 app. ad loc.
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Gli antichi recepivano, insomma, adnv éAavve nel senso di “saziare”. Nella fattispecie,
interessa ora evidenziare due aspetti: il materiale erodianeo al canto tredicesimo dell’lliade
conosce due costruzioni del sintagma, una per cui esso regge moAépolo ¢ una secondo cui €
adoperato in maniera assoluta, mentre il genitivo dipende da éscvpevov®*; il materiale della
classe esegetica al canto quinto dell’Odissea tratta il nesso come costituivo di una sequenza

unitaria assieme al genitivo kaxdknroc,.

Per concludere, dunque, la seconda esegesi dello scolio al Reso corrisponde a una
soluzione teoricamente plausibile, ma un’eventuale dichiarazione da parte di Ettore che i
Troiani sono affondati dai colpi dei Greci pare meno idonea al contesto. Nell’ambito della
nostra ricerca, il dato rilevante e che questa interpretazione stabilisce una connessione diretta
tra 1’Odissea e il Reso ed é anzi lecito congetturare che sia definita koAn in virtu di tale
relazione. 1l commentatore antico cerca un parallelo esplicativo di &énv élavvouev in Omero
e, riconoscendo nel testo odissiaco un generico termine di confronto o il modello specifico
della locuzione indagata, fonda la spiegazione del brano tragico sull’antecedente epico; il
medesimo, inoltre, trae forse giovamento dalla conoscenza della tradizione erudita sorta
intorno al verso omerico. E importante che il parallelo sia stato cercato nell’Odissea e non
nell’lliade, perché nel brano odissiaco Gonv éladve € costruito con il genitivo kakoxnroc,
foriero di una nozione negativa che lo studioso antico applica all’interpretazione del passo
tragico. Pertanto, ¢ credibile che la comparazione con il v. 290 del canto quinto dell’Odissea e
la relativa tradizione di studi abbiano originato una delle esegesi conservate dall’erudizione

antica al v. 480 del Reso.

3.2

La seconda parte del capitolo tratta di scolii relativi a forme e mezzi di composizione di
un episodio o costruzione di un personaggio, modalita e soluzioni narrative o rappresentative,
strategie e tecniche di organizzazione e strutturazione di una scena in Omero ed Euripide.

Per iniziare, uno scolio alla Medea, uno all’Alcesti, uno all’Andromaca e uno al Reso
confrontano raffigurazioni di personaggi ritenute simili per mezzo di locuzioni con il nome
dell’autore 0 1’aggettivo corrispondente e un avverbio 0 una preposizione (tolodtov 6¢ Kai T

map’ Ounpw, olov kai 6 Ounpikodg [Zevc], mapd 10 Ounpikdv, mop’ Ounpo).

1 Hsch. a 1096 escerpisce il sintagma omerico senza genitivo come lemma trattandolo come un’espressione
autonoma di senso compiuto: dnv éAdwotv- gig kopov d&ovowv (I, 13, 315).
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Uno scolio alla Medea e uno all’Andromaca criticano il modo con cui € stato concepito
0 realizzato un personaggio all’interno di una scena. Nel primo caso, la nota giudica
un’incoerenza che Medea, caratterizzata come una donna crudele, scoppi in lacrime al
pensiero dell’infanticidio davanti a Giasone e ai figli, adducendo come miglior termine di
paragone 1’Odisseo omerico (duewov 8¢ “Ounpog), il quale durante il colloquio in incognito
con Penelope trattiene la commozione pur avendo accanto la moglie che piange per lui. Nel
secondo caso, la nota informa che Didimo coglieva una contraddizione nella circostanza per
cui Peleo, mentre asserisce di essere rimasto senza voce, di fatto parla, opponendo I’esempio
omerico (mopa o Ounpwcdv) di un personaggio che, nel ricevere una cattiva notizia, resta
muto.

Poi, due scolii alle Fenicie osservano I’imitazione euripidea di personaggi omerici, i.e.
delle strategie narrative e rappresentative a cui essi sono associati, servendosi del verbo
wpéopot. Uno sostiene che la raffigurazione di Polinice mentre entra a Tebe per trovare
un’intesa diplomatica con Eteocle ¢ una mimesi del personaggio di Menelao che arriva a Ilio
prima della guerra cercando una soluzione pacifica che eviti il conflitto (tov ‘Ounpwcov
Mevéhoov ppeitar 6 Edpuriong vmdomovoov Ilohvveikny dymv eic tag Onpag); 1’altro
considera la descrizione di Capaneo che minaccia di ridurre in schiavitu le Tebane una
mimesi dell’Ettore omerico nell’atto di prefigurare ad Andromaca una sorte infausta dopo la
caduta di llio (tov Ounpikov 6¢ "Extopa ELUNcato eackovTa Tpog Avopoudymy).

Uno scolio alla Fenicie, infine, riconosce una corrispondenza strutturale tra 1’episodio
della seconda meta del prologo, nel quale Antigone e il Servitore raggiungono il parapetto
della reggia per ammirare dall’alto 1’esercito argivo che cinge d’assedio la citta, e la scena del
terzo canto dell’lliade in cui Elena osserva insieme a Priamo e gli anziani dignitari troiani
I’armata greca schierata davanti a Ilio; la citazione avviene mediante un’ampia ed elaborata
pericope, che combina le nozioni di imitazione e innovazione, secondo cui la comparsa di
Antigone risulta un’immagine al contrario dell’osservazione di Elena dalla mura in Omero

(eixav Tiic Ounpixig teryookomiog ¢ ‘EAEVNG €k T0D Evavtiov).

3.2.1 Sch. Eur. Med. 1049

Nel quinto episodio della Medea, la protagonista recita un monologo da cui emerge
I’albergare di un’incertezza nel suo cuore: ella medita di rinunciare al progetto di vendetta
constatando che la morte dei figli le provocherebbe un dolore piu grande della soddisfazione

derivante dal trionfo su Giasone (vv. 1021-1080). Il ragionamento e i sentimenti della maga
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non seguono un percorso lineare, ma oscillano in modo burrascoso tra due estremi: costei
sembra abbandonare due volte il proposito omicida, ma altrettante lo riprende figurandosi
nella mente il pensiero ora delle risa dei nemici, ora della vita di oltraggi che patirebbero i
figli. Medea considera dunque inevitabile la morte dei bambini, mentre il suo disegno ha gia
preso avvio con il dono di offerte nuziali funeste alla prinicipessa di Corinto.

Una serie di marcatori linguistici accompagna lo sviluppo interiore del personaggio,
costituendo in parallelo snodi della sua argomentazione, che procede con frasi asindetiche e
brevi. 1l manifestarsi del dubbio iniziale e connotato da espressioni tipiche del registro
tragico: le interiezioni &b &b (v. 1040) e aioi (v. 1043), la sequenza martellante di
interrogative introdotte dal pronome ti (vv. 1041-1043), specialmente 1’ultima in cui ¢’¢ un
nesso con il congiuntivo dubitativo dpdow, designano il cambiamento emotivo e mentale
della donna, indotta temporaneamente a rigettare i propositi omicidi dallo sguardo e dal

sorriso dei bambini.

Eur. Med. 1048-1052°*
(...) xoupétm Poviedpuara.
Kaitot Tl mhoyw; fodAopat YEAOT® OQAETV
€x0povg pebeica Tovg Epovg alnpiovg;
TOAUNTEOV TAS - AAAA THG EUNG KAKNG,

10 kol tpocéctot parbakovg Adyovg epevi.

Il modulo poetico secondo cui un personaggio appare esitante e riflette con un
monologo sulla propria condotta ha origine omerica: € una tendenza dell’epica, infatti,
rappresentare quanto accade nella mente come un dialogo interiore tra la persona e un’entita

personificata®®

. Questa tecnica narrativa € attuata in corrispondenza di scene tipiche nelle
quali un eroe si chiede, in uno stato di massima conflittualita, trovandosi isolato sul campo di
battaglia e avendo timore di soccombere per mano nemica, Se convenga combattere oppure
ritirarsi, salvo poi decidere finalmente di continuare la lotta®**.

Euripide conduce questo stilema a nuovi esiti, spingendo al limite la dinamica di

oscillazione delle emozioni e degli intendimenti di Medea e accrescendo il sentimento del

%42 per un commento vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 192-199; Easterling 1997 (rist. 2003, pp. 197-198);
Catenacci 2000; Mastronarde 2002, pp. 333-346; Galasso-Montana 2004, pp. 161 sg.; Tedeschi 2010, pp. 189-
194,

311,11, 407 = 17, 97 = 21, 562 = 22, 122.

34 Per un’analisi dei monologhi pronunciati in situazioni di grande pericolo dagli eroi omerici, che prospettano
le due opzioni della fuga o della lotta, vd., con ulteriore bibliografia, Pagani 2008, pp. 331 sg., in partic. 333,
338-340, 343, 348, 350-351, 356, 362, 364-365, 371-372.
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patetico: in primo luogo, I’antitesi tra il moto di salvezza dei figli e la spinta all’omicidio &
riprodotta due volte sulla scena, cosicché il dilemma é reiterato in modo enfatico; in secondo
luogo, la risoluzione della donna non incide soltanto sulla sua persona, ma anche sul destino

dei figli, la cui presenza in scena alimenta un senso di pieta.

Uno scolio al v. 1049 constata che nell’animo di Medea si rinnova, nel quadro appena
tratteggiato, il sentimento di vendetta contro Giasone: ella percio, rivolgendo un discorso a se
stessa, si dichiara pronta a colpire il nemico anche a scapito della vita dei figli. Poi la nota
afferma che il sostantivo &yBpovg corrisponde a £x0pov, avvertito quindi come una sorta di
pluralis maiestatis relativo a Giasone. Essa introduce, infine, la citazione di un verso iliadico

tratto da uno dei monologhi interiori descritti sopra.

Sch. Eur. Med. 1049

kaitot Tl mwhoyw: €viavbo domep dvalwmvupodca TOV Kotd ldcovog OBvpov
Aoppaveton Eavtiic kol enot- Ti 81 ménovla gig oiktov umecodoa TV maidwv. ol
YOp EUOV  KOTOUGYOVEWV EUOLTNV  OAQEICAV  ATILOPNTOV TOV TAVI®V  EUOL
morepdtorov Tacova, ££0v povedovoav TovTovg Avmiicar Todtov. &x0podg odv
Aéyel avti Tob €x0pov, tov Tdoova. tolodtov ¢ kal 10 map’ Ounpo (Il. 11, 407)-
“aAAa Tin pot tadta idog” 1 — AB

Ma che cosa mi succede: qui come restituendo forza all’ira contro Giasone
rimprovera se stessa e dice: che cosa mi é capitato scivolando nella compassione
dei figli. Per quanto sta in me non devo disonorare me stessa lasciando impunito
Giasone, il piu grande dei miei nemici, benché sia uccidendo costoro che &
possibile arrecargli dolore. Quindi dice ‘nemici’ al posto di ‘nemico’, 0sSia
Giasone. Di tal genere € anche il verso in Omero: “ma il mio animo che pensieri

ha accolto”?

Nel canto undicesimo dell’lliade, Odisseo rimane solo nel mezzo della mischia e
avverte un moto di paura temendo un attacco in massa delle schiere troiane. Egli, riflettendo
tra sé e sé, dapprima esprime il dubbio se convenga continuare la battaglia o ritirarsi, poi
scaccia I’incertezza facendo valere un argomento tipico dell’etica del codice eroico: un uomo

dpiotog ha il dovere morale di stare in piedi al proprio posto e combattere.

1. 11, 403-410%%®

3% Per un commento a questo brano vd. Hainsworth 1993, pp. 269-270. Gli scolii ad locum della classe esegetica
segnalano il ricorso alla strategia del monologo interiore, marcandone 1’efficacia poetica. Sch. ex. Il. 11, 403-10:
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dxOncog & Bpa eime mpog v peyarropa Bopdv:

“@® pot €yo, Tt Tabw; péya pev kakov, ai ke eEPmpat
TNOVY tapPioag 1o 8¢ piyov, of Kev AAD® 405
Hodvog' Tovg 6 dAlovg Aavaovg Epopnoe Kpovimv.
AL Tin pot tadta @idog dteréato Bupog;

01da Yap STTL KaKol PV dmoiyovron ToAENOL0,

0¢ 0¢ K~ aplotednot udym &vi, Tov 6& udAa yped

gotapeval kpotep®dc, | T EPANT § T EPal’ dAlov”. 410

Il v. 407 costituisce il modulo che introduce di norma i monologhi degli eroi omerici.
Esso ricorre identico nel canto diciassettesimo per Menelao, che arretra davanti a Ettore (vv.
91-105), nel canto ventunesimo per Agenore, che indietreggia davanti ad Achille (vv. 553-
570), e nel canto ventiduesimo per Ettore, che fugge davanti ad Achille (vv. 98-130). Un
aspetto specifico che rende il testo del canto undicesimo particolarmente interessante € la
presenza dell’interrogativa ti mdw (V. 404), che trova corrispondenza nell’analoga iunctura

tragica ti méoym (v. 1049).

Percio, lo scolio alla Medea coglie un’affinita nel modo con cui Omero ed Euripide
caratterizzano e fanno esprimere un personaggio indeciso sull’azione da compiere, nonché
una somiglianza di tecnica narrativa per rappresentarne lo stato emotivo, come si ricava
implicitamente del contenuto globale dell’interpretamentum, attento a delineare la condizione

interiore della maga.

3.2.2 Sch. Eur. Alc. 978

Nel quinto stasimo dell’Alcesti, il coro annuncia ’ineluttabilita e la forza di Avaykn:
essa costituisce 1’entita in assoluto piu potente, né vi sono mezzi per contrastarla o piegarla.

Nella fattispecie, € istituita una coincidenza tra le prerogative della Necessita e il potere di

gine mpdg OV peyoAfTopa BupoV: / “d pot &yd, T mdw <— FAov>": momTikdg T EvOupMBEvTa (¢ eipnuéva
datomot (...). b(BCEE?) T “Allora parld al suo stesso cuore animoso: / «Misero me, che cosa mi succede? <—
un altro>»: in maniera poetica raffigura i pensieri come fossero parole (...)”. Sch. ex. Il. 11, 406: Tovg &’ dAhovg
Aavaodg £popnoe Kpoviov: (...) kai 8111 Tpotpont katd Soipova yéyovey avtd, R d&i teifecBor. T “I1 Cronide
ha gettato nella paura gli altri Danai: (...) E (sc. ¢’¢ la diple) perché si é verificato in lui I’impulso nell’animo a
cui bisogna dare ascolto”. Cfr. Eustath. ad Il. Ill, p. 222, 13 sg. (852, 54), che nota il carattere sentenzioso
dell’affermazione di Odisseo nell’orizzonte dell’etica dell’eroe: Eira émppoviov savtdv kol meicag pévew,
gndyel yvopkdg (1. 11. 407-410) «dAld Ty pot tadta gidog diehé€oto Bopdg; (...)». “Poi, dandosi coraggio e
persuadendosi a restare, aggiunge in maniera sentenziosa: «Ma perché il mio cuore mi ha detto queste cose?

.)»"
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Zeus, descritto mediante I’immagine omerica tradizionale della divinita che ‘accenna’ con il

capo.

Eur. Alc. 976-979°%
un pot, motvia, peilov
EM001G T TO Tpiv v Piw.
Kol yap Zevg Ot vedon

oLV 601 ToDTO TEAEVTQ.

Uno scolio instaura il confronto con il modello epico, dapprima osservando che anche
lo Zeus omerico é sottoposto al giogo della Necessita, quando esprime il consenso mediante il
cenno del capo, poi riportando una coppia di versi tratti dal finale del canto primo dell’ lliade
nel quale il dio assicura a Teti tramite questo gesto che adempira alla promessa di onorare
Achille favorendo i Troiani: Zeus sostiene che esso ¢ la garanzia piu sicura dell’impegno
assunto, perché una promessa alla quale egli abbia detto di si con la testa non pud essere

revocata, né tradita, né inadempiuta.

Sch. Eur. Alc. 978

Kol yop Zedg 8, Tt vevon: ToDTO AVayKAGTIKAOTOTA TPATTEL. 0lov Kai O Ounpikdg
Zevg Hmokerton 16 TS Avéykng {uy®, a4’ ob <av> émvedon Tvis “od yap Suov
TOAMVAYPETOV 00O’ amotnAov / 008’ dtededTnToV O, Tt Kev KePaAT] katavevom” (1l.
1,526-527)*": — AB

E, infatti, cio che Zeus accenna: lo compie nella maniera piu inflessibile. Come
pure lo Zeus omerico € sottoposto al giogo della Necessita, dopo che abbia
acconsentito con un cenno a qualcuno: “non puo essere infatti revocata né tradita

né inadempiuta una mia promessa, alla quale abbia fatto cenno di si con la testa”.

3.2.3 Sch. Eur. An. 1153b

Nell’esodo dell’Andromaca, un servo racconta che Neottolemo é stato ucciso da una
schiera di armati a Delfi essendo stato scambiato, a causa di una campagna diffamatoria di
Oreste, per un predone del santuario. Gli astanti hanno fatto scempio del suo cadavere con

spade e pietre, chi scagliando da lontano chi colpendo da vicino, e deturpato il volto ben fatto

346 per un commento a questo brano vd. Paduano 1993, pp. 134-135; Parker 2007, pp. 247-248.
347 per un commento vd. Kirk 1985, p. 108; Latacz-Niinlist-Stoevesandt 2009, pp. 167-168.
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arrecando ferite profonde; essi, infine, hanno scaraventato il corpo senza vita dell’eroe caduto

accanto all’altare fuori del tempio di Apollo.

Eur. An. 1152-1155°*
(...) ®g 8¢ mpoOg yaiav mitvel,
Tig 00 GldNPOV TPOGPEPEL, TiG OV TETPOV,
BaAAwV dpaocmv; iy 6° AviAmTOL OEHaG

10 KOAAMPUOPQOV TpavpdTeOV U’ dypiov.

Uno scolio menziona come termine di confronto la scena del canto ventiduesimo

dell’lliade successiva all’uccisione di Ettore per mano di Achille.

Sch. Eur. An. 1153

tig 00 méTpov: ToVTO Tapd TO Ounpkoév: “ovd’ dpa of Tig dvovtntl ye mapéot”
(1. 22, 371) MTuNPnVo

Chi non una pietra: questo alla stregua del verso omerico: “nessuno gli stette

accanto senza tirare un colpo”.

Gli Achei accorrono intorno al cadavere di Ettore e restano ammirati della figura e della
bellezza del campione troiano, ma ciascuno, nonostante cio o appunto per questo, ne trafigge
il corpo con la lancia e commenta sarcasticamente, tra indifferenza e odio, adesso che il
nemico non € piu in grado di difendersi né di incutere paura, che esso risulta molto piu

morbido al tatto di quanto apparisse mentre appicava il fuoco alle navi.

1. 22, 369-375>°
(...) BAhot 8¢ mepidpapov vieg Ayoudv,
ol kai OnMoavto UiV Ko £idoc dynTdv 370
"Extopoc 00d” dpa of Tig dvoutntel ye mopEoT.
e 8¢ T1¢ elneckev idmv &¢ mMnciov dAlov
“0 mOTOL, 1 téhaL 81 LoAaKATEPOS ApPaPaacOat
"Extop 7| 1€ vijog Evémpnoey mupi kKnAéw.”

¢ Apa TiG €lmecKE, KOl OVTHCUOKE TAPUCTAC. 375

%48 Per un commento vd. Stevens 1971, p. 234.
3%9 Su questo scolio vd. Cavarzeran 2023, p. 49.
%50 per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 144-145,
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Il testo dell’Andromaca celebra la virtu guerriera di Neottolemo, che combatte sino
all’ultimo resistendo agli attacchi nemici condotti da ogni lato e con ogni sorta di arma; i colpi
inferti al suo cadavere segnano 1’atto conclusivo dello scontro, assicurando agli assalitori che
Neottolemo € caduto, e restituiscono il senso di ferocia e violenza con cui egli € stato
assassinato. Il testo dell’lliade magnifica Ettore nel momento della morte attraverso lo
sguardo dei nemici, che avvertono sensazioni contrastanti nei confronti dell’eroe, ammirabile
per la forza ma detestabile per la sofferenza e il terrore procurati: il contrasto tra la grandezza
del suo corpo e la cattiveria bassa dei soldati che lo colpiscono ormai esanime lascia trasparire
un sentimento di commozione, esaltando nel contempo la statura del campione troiano®".

Prescindendo da tali considerazioni, la nota compara i due brani perché entrambi
descrivono il corpo di un uomo che viene colpito e sfregiato dai nemici dopo la morte, senza
ascrivere necessariamente una volonta allusiva a Omero da parte di Euripide o, perlomeno,

lasciandola totalmente implicita.

3.2.4 Sch. [Eur.] Rh. 7

Nell’incipit del Reso, il coro di sentinelle troiane desta Ettore per avvertirlo che sta

accadendo qualcosa di strano nel campo acheo che brilla di fuochi.

[Eur.] Rh. 7-10%?
OpOov kepaAnVv miyvV Epeicac,
ADoov BAeQApV YopyOTOV Edpav,
Aetne yopuedhvog PLAALOGTPMOTOVG,

"Extop’ kopog yop dkodoat.

1 Cfr. sch. ex. II. 22, 370: oi koi OnAoavTo <EUAY Ko 160G GyNTOV>: Kai TaDTO Eig OIKTOV TOD GVIPTLEVOV.
b(BCE®) T “Essi ammiravano la figura e 1’aspetto meraviglioso: e queste cose (e.g. dice) per compianto del
morto”. Sch. ex. Il. 22, 371a%: 008’ &pa of Tig GvovtnTi <ye MapéoT>: dNuOEoLE TARBOVE TO TAOOC, aVEOV BE
TV &petiv 10D Keévov- b eidvio Avépopdym enoi- “ywouevoc, @ &9 mov adekpedv Extavev “Extmp” (Il. 24,
736). 300 8¢ cvvéyoviar mhbeowv, éxmAnéer 6¢ kol picel. T “Allora nessuno gli si accostd senza ferire: il
sentimento di commozione della massa popolare che accresce la virtd del caduto; Andromaca, avendone
contezza, dice: «adirato (sc. uno degli Achei), perché Ettore forse gli uccise un fratello». Sono stretti da due
sentimenti, sbalordimento e odio”. Sch. ex. Il. 22, 371a%: Snuddovg TARBoLE TO Epyov: cuvéyovtar yap dVo
na0eot, EkTANEeL Te Kol pioet. abEetar 8¢ St TovTOL 1 Gpeth Tod keyévov. b(BCE®E?) “L’azione della massa
popolare: sono stretti, infatti, da due sentimenti, sbalordimento e odio. E accresciuto per mezzo di questo il
valore del caduto”.

%52 per un commento a questo brano vd. Fries 2014, pp. 120-121; Fantuzzi 2020, pp. 150 sg.
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Il coro incita Ettore ad alzare la testa®®®

sollevandosi sul gomito, adattando un verso del
canto decimo dell’lliade. Nestore viene svegliato nel cuore della notte da Agamennone
mentre dorme sdraiato nella tenda vicino alla nave con accanto le armi: Omero raffigura il
dettaglio per cui Nestore, all’arrivo dell’Atride, si raddrizza sul gomito e alza la testa per

rivolgere la parola all’eroe.

1. 10, 80-81%*
OpOmOEeig & Ap” €n” AyKDVOG KEQOANV ETOElpOC

ATpeldny mpocéene Kol EEepesiveto nHd.

Uno scolio al Reso registra il parallelo iliadico: e senz’altro plausibile, ma nel caso resta
implicito, che la nota intenda segnalare la derivazione del verso tragico dall’antecedente

omerico.

Sch. [Eur.] Rh. 7°%®

Opbov kepalnv miyvv Epeicag] map’ Oupw: “opbwbeic & dp’ &én’ dykdvog
keparv érnagipac” (11. 10, 80). V"

Alza la testa sollevandoti sul gomito] in Omero: “drizzatosi sul gomito sollevando

la testa (sc. Nestore)”.

3.2.5 Sch. Eur. Med. 922

Nel quarto episodio della Medea, la protagonista esorta i figli a uscire di casa simulando
una riconciliazione con il padre. Giasone, caduto nella trappola, accoglie con benevolenza la
decisione della maga e sostiene che i loro figli avranno un futuro prospero, di cui si proclama

garante insieme agli déi. Egli si accorge a un certo punto che la donna piange copiosamente,

33 Cfr. [Eur.] Rh. 789: énapag kpdra. Paralleli espressivi in Euripide sono rintracciabili, e.g., in Al. 388: 3pfov
npoéowrov, Ba. 933: aAL” dpbov kapa, Hip. 198: 6pBodte képa, Her. 635: pbwcov kdpa.

34 Per un commento a questo brano vd. Hainsworth 1993. Il ritmo del verso giustifica una pausa oppure
un’interpunzione breve come la virgola o una congiunzione copulativa tra dyk®vog e kepainv, secondo quanto
evidenziato dal materiale scoliastico nicanoreo e della classe esegetica ad locum. Sch. Nic. Il. 10, 80a: 6pBwbeig
& &p &n’ dyx@dvog <ke@oAnVv €magipoc>: Ppayd Swwotaitéov €mi 10 dyk@vog (...). “Drizzatosi sul gomito
sollevata la testa: occorre mettere un segno d’interpunzione breve dopo ‘gomito’ (...)”. Sch. Nic. | ex. 1l. 10, 80b:
dpBwBeic & Gp” én’ aykdvog <kepaliv émasipac™>: sic 10 dyk@vog 1 Stactody (...) | Asimer 8& 6 «oi, v’ 1§ “kod
KeQoAnV énoeipac’. “Drizzatosi sul gomito sollevata la testa: il segno d’interpunzione breve a ‘gomito’ (...)
Manca la congiunzione ‘e’, affinché sia ‘e sollevata la testa’”. Ad ogni modo si confronti én’ Ayk®VOG KEQOATV
(émasipac) con Od. 14, 494: 7, kai €n’ dykdvoc KepoAny oy£bsv einé T pdbov (su cui vd. Hoekstra 1984, p. 233;
Bowie 2014, p. 228).

%% Su questo scolio vd. Merro 2008, p. 146.
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ma non ne comprende il motivo; ella allora spiega di versare lacrime avendo la mente rivolta
ai bambini, circostanza che corrisponde a verita, ma per effetto di una sfasatura di prospettive

risulta incomprensibile all’uomo, il quale ignora i propositi omicidi dell’interlocutrice.

Eur. Med. 922-924*°
a1, Ti YAOPOig daKPVOIG TEYYEIS KOPOG,
oTpEYaco AEVKTV EUaAy Topida,

KOVK Aopévn tovd’ €€ €nod déyn Adyov;

Uno scolio ad locum afferma che Medea non doveva essere introdotta sulla scena in
lacrime, perché si tratta di una caratterizzazione estranea al personaggio, che nel corso della
tragedia viene dipinto come crudele. Euripide sarebbe stato indotto a questa rappresentazione
da un’inventiva comune e mediocre, rispondente alle aspettative ¢ al gusto della fantasia
popolare; una simile incoerenza comporta anche un rischio per la tenuta generale della trama
nell’ottica dell’interpretamentum: esso, infatti, giudica poco credibile che Medea appaia ora
come una madre addolorata e sofferente e commetta poi I’infanticidio. Per concludere, la nota
sostiene che Omero raffigura meglio Odisseo nell’episodio del colloquio in incognito con
Penelope, quando I’eroe, nei panni di un marinaio cretese, si controlla e non cede

all’emozione, pur stando accanto alla moglie che piange per lui.

Sch. Eur. Med. 922%7

adt, Tl yYAopoig: moAwv €ig TV avtv &vvolay TadTo. £0el 08 OUTNV unde
KAaiovoav giodyecbat: 0O yap oikelov 1@ TPoodnT® [todT0]- dUOV Yap siofjkTon
To0T0. OAA’  Exépetar T OYMKN @oavtacie momoog KAaiovoav kol
ouumdoyovoay. AmBavmg yap TV ToldTV Stayepllopévny Ta T€Kva €icdyelL.

dpewvov 8¢ ‘Ounpog (Od. 19, 211) “o6pboiuoi 8’ doel kKEpa Eotacav™>® 1 — AB®®

%% Per un commento a questo brano vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 184-185; Mastronarde 2002, p. 320;
Galasso-Montana 2004, pp. 146-147; Tedeschi 2010, p. 181.

%7 Su questo scolio vd. Roemer 1906, p. 52; Elsperger 1907-1910, pp. 17, 50, 153; Grisolia 1992a, pp. 51-52;
Nunlist 2009, p. 250 n. 45.

%58 Gli scolii ad locum sono interessati a spiegare che Odisseo tiene gli occhi saldi, senza cedere alle lacrime, e a
illustrare, in particolare, il significato di xépa: €sso € giudicato una metonimia per “archi” (interpretazione che
insiste sulla tensione serbata nello sguardo dell’eroe) o messo in relazione con il termine k€pag (soluzione che
evidenzia il carattere duro dei suoi occhi). Sch. Od. 19, 211: é¢pbouoi 8’ doei képa Eotacav] dg To&a TeTapéva,
&€ oV vositol 10 axopmsic, okAnpol, Ny evoidovec Toic ddxpuoty. B képa] t0&a, fva 1, TeTauEVoLC lyxs TOVC
0pBoAnovg domep tO&a. §| GAA®G TV PVoY 10D Képatog mapéraPev. okAnpov yap. V “Gli occhi stettero fermi
come se fossero di corno] come archi tesi, da cui si ricava il senso di inflessibili, duri, che non cedono alle
lacrime”. “Corna] archi, affinché sia: aveva gli occhi tesi come archi. Oppure, in alternativa, ha inteso la natura
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Tu perché con fresche [lacrime]: queste parole sono di nuovo rivolte alla stessa
idea. Bisognava, tuttavia, che ella non venisse rappresentata mentre piange: [ci0]
infatti non e adatto al personaggio; perché esso é stato presentato come crudele.
Ma & indotto (sc. Euripide) dall’immaginazione popolare a rappresentarla mentre
piange ed e compassionevole (sc. per i figli). In modo inverosimile, infatti,
rappresenta tale donna nell’atto di uccidere i figli. In maniera migliore Omero:

“ma gli occhi come fossero di corno [o di ferro] rimasero fermi [fra le palpebre]”.

del corno. Infatti & duro”. Cfr. Eustath. ad Od. Il, 199, 26 sg. (1862, 42). Per un commento a questo brano vd.
Russo 1991, pp. 237-238.

%% Una serie di scolii al quarto episodio della tragedia mostra che altri eruditi antichi riconoscevano e
apparentemente erano ben disposti verso la conflittualita del personaggio di Medea: Euripide, nell’ottica di tali
studiosi, rappresenta una madre angosciata e sconvolta, oscillante tra I’amore per i figli e ’odio verso Giasone,
la quale compie il gesto estremo dell’infanticidio perché mossa, quasi contro la sua volonta, dal desiderio piu
grande di vendicarsi del marito fedifrago. Sch. Eur. Med. 899: AaBecOe yeipdc: (...) @ed pot, noi, TdV KaK@V,
MG GAY®D TV Yoynv, Eévvoodoa 10 KEKPOUUEVOV €V T EUR Wuydl Kakdv: Aéyel 8 TOV TdV Taidwv eOvov. amd 08
TOVTOV QaiveTal TO UN KOTO Tpoaipesty adTiv Opudv €nl TOV eOvov, OTov ye mEPLAAYET TV Yoynv T® madet,
aALA S TO wpoteBupficBan apvvacar tov Tacova (...) : — AB “Prendete la mano: (...) Ahime, dice, per i mali,
come soffro nell’animo, pensando al male nascosto nel mio animo: dice ’omicidio dei figli. Da cid risulta
evidente che ella é spinta all’omicidio non deliberatamente, dal momento che soffre molto nell’animo per la
commozione, ma perché ha concepito il desiderio di vendicarsi di Giasone (...)”. Sch. Eur. Med. 903: ag
apTidakpug: Avtl ToD ETOYWOSUKPLG. 1| TPOoPATOE dakphovoa. ¥pt 0& voely 8Tl £6aKkpuce PEV diyodoa TNV
yoyny, 61t Tpog todTo TG TOYNG KaTNVINGE Kal viv avaykaletar tadto dpdv: 0 8¢ Tdomv deto avtryv dakpvg
oikteipovoay tovg Taidog €ml @ otépecbar Tod matpds 1 — AB “Come [sono] facile alle lacrime: al posto di
‘pronta alle lacrime’. Oppure ‘che subito piange’. Bisogna pensare che ¢ scoppiata in lacrime soffrendo
nell’animo, perché ¢ arrivata a un tale punto della sorte e ora € costretta a compiere queste azioni; Giasone
credeva, invece, che ella piangesse compiangendo i figli per il fatto di essere privati del padre”. Sch. Eur. Med.
1046: 11 O€l pe matépa T@VOE: dpioTopal, enoi, Tod edvov TAV Taidmv: od yop va TOV matépa ToHTOV AVTNCM
@ POVEO aOT®V, OQeil® EUavT]] STAacloDV TA KOKA. Agyel O& TV AOTNV TV £€mi 101G mosiv. §| obTmg: cuPdS
enoég éotv €pyalouévny pe oV Bavatov Toig PATdTolg €l 1@ TOV ToTépa Avmfcat, ATy SmAacioy ATV
ktioacBol S1d Tiig TovTwY TeAevTiC. Sokodol Yap ol untépeg cvpmadéoTtepar glvar Todg TdY muidwV cuuEopaic.
Bovpdoar 8¢ €oti TOV vmepPaiiovta Bopov, v Exel kota o Tdcovog 1 Mndela, Otl kainep TPocdokdo
pelovac Avmnbnoecbat, Spmg Hrep Tod Avmficon Tov Tdcova aipeitat tovtovg ovevey : — AB “Perché bisogna
che io [per affliggere] il padre [con i mali] di questi: mi astengo, dice, dall’omicidio dei bambini: infatti, non
devo raddoppiare i miei stessi mali per affliggere il padre di costoro con il loro omicidio. Dice il dolore per i
figli. Oppure cosi: senza dubbio ¢ sciocco che io procuri la morte agli affetti piu cari per affliggere il padre e io
stessa acquisti un dolore duplice tramite la loro fine. Sembra, infatti, che le madri siano maggiormente partecipi
delle sventure dei figli. E possibile stupirsi dell’animosita smodata che Medea ha contro Giasone, perché,
sebbene si aspetti che ella soffrira di piu, tuttavia preferisce uccidere costoro per affliggere Giasone”. Sch. Eur.
Med. 1048: youpéto Povievpora: £t év petavoig €otiv: 00K Gv €yd @ovevoayl, enoiv, dAla pebeicbm pot 6
KpoTnoag He Tod eovov Aoyoudc. (...) : — AB “Addio propositi: ¢ ancora nel ripensamento: io, dice, non potrei
compiere 1’omicidio, ma sia allontanato da me il pensiero dell’omicidio che mi domina (...)”. Sch. Eur. Med.
1049, cfr. supra in questo capitolo. Sch. Eur. Med. 1055: y&ipa 8’ 00 dwapBepd: oy gvtodbo AeTonl TPoOg
OIKTOV. £GTL YOp MPNGIC PNTPOC 0D TPOaLpECEL AVAyKY 8 ToD ToVG £xOPOVE AUHVIGHAL TOALMONC POVOV KATH
TV PIMTATOV. 0VK GV 0DV, PNGiV, £yd poldvart @ v &€ Euod maidwov oipatt T Epovtiic xeipa : — AB “Non
distruggerd la mano: di nuovo qui si lascia andare al lamento. E, infatti, un’imitazione di una madre che ardisce
un omicidio contro gli affetti piu cari non per decisione libera, ma per necessita di vendicarsi dei nemici.
Pertanto, dice, io non potrei macchiare con il sangue dei figli nati da me la mia stessa mano”.
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360

Una critica analoga e riportata in una delle vroféceic™" alla tragedia.

Arg. Eur. Med.

(...) péuoovtarl 8¢ avTd TO UN TEPLAA)XEVOL TV VTOKPIGY TV Mndetav, dAAL
TPOTEGELY €i¢ ddkpva, dte Emefovievcey Tacovt kai T yovauki (...) : — AD

(...) Lo criticano per il fatto che Medea non ha mantenuto la finzione, ma si ¢

lasciata andare alle lacrime, quando tramo contro Giasone e la sposa.

3.2.6 Sch. Eur. An. 1077a

Nel quinto episodio dell’Andromaca, un messaggero annuncia a Peleo la morte del
nipote Neottolemo: il vecchio é colto da un malore e, mentre il coro accorre in suo aiuto, egli
denuncia un senso di annichilimento che comporta la perdita della voce e della forza nelle

gambe.

Eur. An. 1073-1078°*
Ay.: o0k €01t 601 oG TaddS, Mg Pndong, yépov
[InAed" T01060€ Pacydvov TANYag Exet
Aehe®V V1" AvdpdV Kol Muknvaiov Eévov. 1075
Xo.: a @, Tl dpdoelc, @ yepaué; pn méong:
gmope ocavtdv. In.: o0dév eip’ dnwidouny.

QPOvVON UEV adT, Ppodda & dpbpa Lov KAT.

Uno scolio riferisce che Didimo criticava la contraddizione per cui Peleo, dichiarando di

essere rimasto senza voce, di fatto parla, giudicandola un’incoerenza facile da biasimare>®.

%0 per una descrizione delle vmobéoelc come genere paraletterario ¢ delle sue varie manifestazioni vd.
Meccariello 2014, pp. 3 sg., con bibliografia, in particolare pp. 7-11 per il materiale riconducibile ad Aristofane
di Bisanzio; cfr. Slater 1986, p. X.

%1 per un commento vd. Stevens 1971, pp. 221-222.

%2 11 nome di Didimo ricorre diciannove volte negli scolii a sei drammi euripidei: Andromaca, Ecuba, Fenicie,
Medea, Oreste, Troiane; vd. Schmidt 1854, pp. 242-246; Braswell 2013, p. 57; Coward-Prodi 2020, pp. 105-
106. Per un’analisi dell’attivita didimea sulla tragedia vd. Elsperger 1907-1910, passim; Wilamowitz 1907, pp.
157 sg.; Pfeiffer 1968, p. 277; Montana 2015, p. 174, 2020a, p. 248; Mastronarde 2017a, pp. 11-14; Coward
2020. Dalla sottoscrizione finale del ms. B (Paris, Biblioteque Nationale de France, Gr. 2713): mpog didpopa
avtiypago Alovuciov 6Aooyepsc koi Tva v Advpov, si apprende che per la compilazione di una parte del
materiale erudito alla Medea furono impiegati commentari didimei (twva [sc. avtiypaga]) o ricavati loro estratti:
quest’ultima opzione risulta preferibile in virtu dell’apparente contrasto tra tva € dhooyepéc, che sara allora da
tradursi “interamente” piuttosto che “in generale”; cfr. Mastronarde 2017a, l.c., il quale inoltre suggerisce il
confronto con Twa nel senso di “some annotations™ nella sottoscrizione riportata dal ms. Gr. Z. 454 (coll. 822) al
termine di quasi tutti i canti dell’lliade. Un’analoga sottoscrizione tragica, che tuttavia non menziona Didimo, &
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Egli chiamava in causa come migliore termine di paragone un verso che ricorre sia nell’lliade
sia nell’Odissea, nel quale il personaggio che riceve una cattiva notizia e colpito da un’afasia
prolungata. Il verso é riportato solo parzialmente; esso, inoltre, formava nei due poemi una
coppia identica con il rigo successivo (vd. infra). Nella sezione conclusiva, la nota constata
che nell’esempio omerico il personaggio sopraffatto dal dolore non dice nulla, ma un altro

parla in sua vece, descrivendone la sofferenza; questa terza persona € il poeta stesso.

Sch. Eur. An. 10772

00d&V gip’, ammAdounv: ykaiel Aidvuoc (fr. 4 Schm.; 194 C.-Pr.) kai eveniAnmtov
ENGoL TO aOTOV &V TAbeL Hvta Aéyey “ovdEV gipt ... epovoN pev avdn” (vv. 1077-
1078) mapd 10 Ounpikov “omv 6é uv apeacin énéwmv Aafev” (1. 17, 695; Od. 4,
704). &AL’ €kel 00K 0OTOC O Thoy®V ENoiv, AAA’ Etepog mepi avtod. VNPNVO

Non sono niente, sono perduto: Didimo accusa e sostiene che é facile da biasimare
il fatto che egli (sc. Peleo), mentre si trova nel dolore, dica: “non sono niente,
svanita é la voce”, al modo/a paragone del verso omerico: “a lungo lo/la prese

afasia di parole”. Ma la non parla proprio chi soffre, bensi un altro riguardo a lui.

Nel canto diciassettesimo dell’lliade, Antiloco ¢ raggelato dall’annuncio della morte di
Patroclo: egli resta muto, scoppia in lacrime e, avendo ricevuto da Menelao I’incarico di

avvertire Achille, lascia le armi a Laodoco e si affretta alla tenda dell’eroe senza proferire

364

parola™". 1l silenzio assoluto ¢ raro nell’epica e di norma il dialogo tra gli interlocutori, anche

riferita da numerosi testimoni in fondo all’Oreste: sch. Eur. Or. 1693.01 (vet exeg): mpog didpopa avtiypapo
napayéypomtor €K Tod Alovuciov dmopvrpatog 0Aooyepdg kal Tdv pikt@v. — MBCCrNeRRwXaGuZcZl, also
LbPaPkXfXmzx? Per il significato di mapoyéypomtar, che pud alludere sia alla disposizione delle note erudite
nei margini del testo sia all’indicazione delle fonti dai cui excerpta é stato allestito il materiale scoliastico, vd.
Montana 2010, pp. 192-195, 2014b, pp. 35-38; Pagani 2014a. Sull’oscuro grammatico di nome Dionisio vd.
Pagani 2013; Matthaios 2015, pp. 248-249, 2020, p. 324.

%3 Su questo scolio vd. Roemer 1906, p. 47; Elsperger 1907-1910, p. 5 n. 2, p. 78; Tuilier 1968, p. 73;
Cavarzeran 2023, pp. 37-39.

%4 Mai altrove un eroe si spoglia completamente dell’armatura, tuttavia la morte di Patroclo e la necessita di
awvisare Achille costituiscono una situazione eccezionale. Il materiale erudito della classe esegetica commenta la
scena sottolineando aspetti inerenti al suo effetto poetico: sch. ex. 1l. 17, 698: Bf] 8¢ Béewv, <ta 8¢ Ted)e’ ApvOVL
ddkev Etaip@>: TOAAD mepumabéstepov dvomlov dvta Kol Tpéyovta Tapactijval @ AythAel. A “Se ne ando di
corsa, diede le armi a un bravo compagno: &€ molto piu commovente che si presenti ad Achille senza armi e di
corsa”. Sch. ex. | Ariston. II. 17, 700a: tov pév 8éxpv yéovta <mddec PEpov>: TPOC T@ mAOeL glxe TV didvoloy,
und’ &t tpéyet eidmc. | 1 duhi, 6¢, 811 obtwg elwbe Aéyewy, ol mOdeg Epepov, ovyl TOVC TOSUG. TPOG ZNVOS0TOV
petaypdopovta (sc. 1. 6, 511) “pipe’ &0 yodva @éper”. A “I piedi lo portavano via mentre versava lacrime: aveva
il pensiero volto alla sofferenza, senza nemmeno sapere perché corre. | La diplé perché & suo costume dire cosi:
‘i piedi (lo) portavano via’, non ‘(e.g. trascinava) i piedi’. In opposizione a Zenodoto che altera: «le sue
ginocchia lo portano velocemente»”. Sch. ex. Il. 17, 700b: tov pév daxpv yéovta mddeg EPOV: TpOTOV TVAL TO
TEVOOG APALLEVOV ODTOV (DYETO® PNGL YOOV TOSES PEPOV. €’ GpUOTOG OE OVK BMEICY OG TONEWVDV dyyelog. i TO
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dopo un momento di commozione intensa, prosegue con 1’esternazione dei sentimenti e delle
opinioni; esso in questo caso prepara forse ai gesti di dolore muto che segneranno il lamento

di Achille alla notizia della morte di Patroclo, culminanti in un urlo tremendo (Il. 18, 22 sg.).

1. 17, 694-701°%
O¢ &pat’, Avtiloyog 6¢ katéatuye ubbov dkoveas
oMV o€ v aueoacin néwov AaPe, T 6¢ ol dooe 695
Sacpuoet mhijcev, Bokept) 8¢ oi Eoyeto pavi>®e.
AL 008 Oc Meverdov £pnuocivng dpéAncey,
B} ¢ Oev' Ta 6 TEVYE” AudUOVL dDKEV ETATp®,
A00d6K®, 6¢ ol oxedOV EGTpePe LMOVVYAG TTITOVC.
TOV UV 8dKpv yéovia THOEC PEPOV €K TOAENOL0, 700

IInAeidn Ayt kokov Emog dyyeAéovia.

Nel canto quarto dell’Odissea Penelope, informata dall’araldo Medonte di un agguato
tramato dai Proci contro Telemaco, avverte un tremito alla ginocchia e al cuore, bagna gli

occhi di lacrime e resta senza voce®®’; il dettaglio dello sciogliersi delle ginocchia ricorre, per

1év00C avTOV ToUT0 SLVISETY ovk &d. b(BCEE®) T Kai Invekdmn yoiv odkétt “EtAn / Sippo épélesbor” (Od. 4,
716-717) dxovoooa mepi TOD mad0G. TvEG 88 Aaodokm mapadodvar td 6mha, Omwe S0k KeIvog Tolg molepiong
Avtiloyog sivan, 1O 8¢ Bpua katoAmsiv 1 moatpi, €1 déot guysiv AL’ slxsv 6 Néotwp idov dppo kai
Evpopédovta fvioxov (cfr. 1. 11, 620-621). &uewvov ovv din 10 mévOoc. T “I piedi lo portavano via mentre
versava lacrime: correva in qualche modo in relazione al dolore che lo incitava: percio dice ‘i piedi (lo)
portavano via’. Non si allontana sul carro come un messaggero di notizie di poco conto. Oppure il dolore non
lascia che costui consideri questo aspetto. Ebbene, anche Penelope sentendo del figlio: «non riusci piu a stare
seduta su una sedia»; alcuni (e.g. dicono che) consegna le armi a Laodoco, affinché sembri ai nemici che costui
sia Antiloco, e lascia il carro al padre nel caso fosse necessario fuggire; ma Nestore aveva un carro suo ed
Eurimedonte come auriga. Dunque, € meglio per il dolore”.

365 Per un commento a questo brano vd. Edwards 1991, pp. 129-130; cfr. Thalmann 1984, pp. 8, 190 n. 29.

%6 1] segmento testuale compreso tra la clausola té 8¢ oi dooe e la fine del verso successivo si ripete a Il. 23,
396-397, dove Eumelo subisce una brutta caduta durante la gara con il carro ai giochi funebri in onore di
Patroclo, e Od. 19, 471-472, dove Euriclea reagisce commossa sperimentando un misto di gioia e dolore per il
riconoscimento di Odisseo.

%7 penelope & qui costruita sui modelli iliadici di Andromaca, che nel canto ventiduesimo teme la morte di
Ettore sentendo il lamento di Ecuba dalle mura (vv. 437 sg.), e di Teti, che nel canto diciottesimo raggiunge
Troia insieme alle Nereidi per assistere Achille nel compianto funebre di Patroclo (vv. 35 sg.); vd. Di Benedetto
2010, pp. 328-331. Nello specifico, interessa ora segnalare che la reazione di Andromaca costituisce
un’evidenziazione dei moti interiori della donna per 1’angoscia della sorte del marito. Prima le sue membra
tremano e le cade la spola: tfic 8 éleAiyOn yola, yopoi 8¢ oi Ekneoe kepxic (11. 22, 448), poi ella dice che il cuore
le balza nel petto su fino alla bocca, mentre in basso le ginocchia si gelano: aidoing ekvpfic 0mog EkAvov, &v &
guoil antfi / otiBeot mdAheTar fTop Avel oToa, vEPBE 8¢ yodva / miyvutar &yydg o Tt kokdv TIpidpioto Tékecoty
(1. 22, 451-453). Gli scolii della classe esegetica notano la commozione di Andromaca (évurépBintov 10 Tabog)
e il tono espressivo (épeavtikdg) della scena, rilevando che lo smarrimento interiore del personaggio si traduce
in azioni fisiche incontrollate. Sch. ex. Il. 22, 448a: tfjg 8’ ékeAiyOn yvio <yopol 8¢ ol &kmece Kepkic™:
avumépPAntov 10 mbog: €vvoelv yap xpn, modant £0TOL EMYVODGA TNV GUHEOPAV, OmdTe €v AUEPOA® Ti
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inciso, anche nel testo euripideo. Al termine di una lunga pausa, la regina riacquista la voce e

torna a parlare con il suo interlocutore.

Od. 4, 703-706°%°
&S ero’ ThHC & oTod ATo yodvoara kai pilov qTop,
oMV 8¢ v aueocin Enémv Adfe’ To 0¢ ol doce
Sapuoet mhijcev, Boepn) 8¢ ol Eoketo>®® pavi.

oye 0¢ oN v Emecotv apelPopévn TPocEEImEY:

I silenzio di Antiloco é la concretizzazione dei sentimenti di dolore e smarrimento di un
uomo davanti alla morte di un compagno, una reazione estrema causata dalla sofferenza della
perdita, che conduce al mutismo totale; il silenzio di Penelope é la materializzazione dei
sentimenti di agitazione e turbamento di una donna dinnanzi al rischio della morte del figlio,
uno sconvolgimento improvviso dettato dal pericolo di una sciagura incombente, che lascia
sulle prime senza fiato.

Non é possibile stabilire se Didimo avesse in mente uno solo o entrambi i brani omerici,
né se avesse conferito importanza all’aspetto contestuale della citazione. In aggiunta al
dettaglio del silenzio, la scena dell’Andromaca € accomunata al passo iliadico dalla
circostanza per cui Neottolemo e Patroclo sono davvero morti, mentre condivide con quello
odissiaco il fatto che Neottolemo e Telemaco sono rispettivamente congiunti di Peleo e
Penelope, nonché che costoro, dopo un momento di smarrimento, tornano a parlare con il

proprio interlocutore.

Didimo indaga un aspetto di contraddizione logica tra il contenuto dell’affermazione di
Peleo e il suo comportamento; benché non sia esplicitato, & ragionevole credere che
un’osservazione del genere comporti una (s)valutazione artistica ed estetica circa 1’efficacia di
mettere in scena un personaggio che sostiene, in maniera incoerente, di essere rimasto senza

voce mentre rinviene da un malore.

vovoig KoteinmTon pev Tpou®, 6mep onpaivel did Tod TG 0’ EAeXiyON yuia, dkpotng 88 yéyove TdV &v yepoiv:
b(BCE®E?) T o0 yép skPaddet Thv kepkido (¢ dyvaruio o Kakdv, dAAd xaAacOEvIov ot TdV pekdy Skmintet
TV YEPDV. b(BE3E4) T “Le sue membra tremarono: il sentimento di commozione ¢ insuperabile; bisogna
riflettere, infatti, che comprendendo (sc. Andromaca) di quale portata sara la sventura, allorché é presa da un
tremito in un sospetto ambiguo, cosa che indica per mezzo dell’espressione ‘le tremarono le membra’, perde il
controllo di cio che era nelle sue mani; infatti, non getta la spola del telaio come se avesse riconosciuto il male,
ma le cade dalle mani poiché le sue membra sono rese molli”. Sch. ex. 1l. 22, 452: wéAAeton Rrop <GVl GTONG>:
Eueavtieds dnhot Ty yuxfv éxmndfjoat Pralopévny. b(BCE®E?) T “Balza il cuore su fino alla bocca: in maniera
espressiva rende manifesto che 1’animo sobbalza contro la sua volonta”.

%68 per un commento a questo brano vd. West 1981, pp. 164-165, 375.

%9 0d. 4, 705: £oxeto quidam ante Did P© U? : Zoysto Ar® t Q*,
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Gli scolii iliadici della classe esegetica apprezzano ’effetto poetico generato dall’afasia
di Antiloco dopo la notizia della morte di Patroclo, giudicando che il silenzio é superiore a

ogni parola®”.

sch. ex. II. 17, 695a"

apaocin: mavtayobev €meonunvato 10 mEVOog, paioto ¢ €k Ttod Tun o&t
mhécOar OV Tpdmov TG TeEAeVTRC. YiveTar ovv 1| clwmh mavtog Adyov peilov.
gort gitoc Iatpoxie, b(BCEEY) T &¢ mov koi &v tfj Nekvig ¢not “koi
[MatpokAijog koi auvpovoc Avtihdyowo” (Od. 11, 468). T mpog tij hig. owTod
Néotop aitioc £yeydvel Tod Bavdrov avtod. b(BCE’EH T

Afasia: il dolore & reso manifesto in ogni modo, ma soprattutto dal fatto che
tnont domanda la modalita della morte. 1l silenzio, dunque, € superiore a ogni
parola. E amico di Patroclo, come in qualche punto anche nella Nekyia dice: “di
Patroclo e di Antiloco irreprensibile (sc. le anime)”. In relazione alla sua amicizia

Nestore € divenuto causa della sua morte.

Sch. ex. 11. 17, 695a°
petlwv 1M o1yn mavtog AOyov yivetat. Al

Il silenzio & superiore a ogni parola.

Didimo confronta le diverse modalita con cui Omero ed Euripide concepiscono e
plasmano episodi simili per contenuto e tecnica poetica: la citazione epica nello scolio tragico
mostra come si realizza in modo corretto una scena nella quale un personaggio, atterrito da
una calamita, subisce una commozione tanto forte da perdere temporaneamente la parola; la
comparazione attesta la contraddizione insita nella tragedia euripidea e documenta la
superiorita della descrizione omerica, in termini di coerenza logica e dungue, implicitamente,
riuscita artistica. Percio, il grammatico antico instaura il confronto per supportare la tesi circa
il difetto di coerenza interno al dramma e offrire un esempio di come la scena del silenzio

sarebbe dovuta essere composta per risultare convincente ed esatta. Del resto, egli potrebbe

%70 Una considerazione di pitl ampio respiro & svolta da sch. ex. II. 17, 695b, in cui si osserva che Omero ha
disposto in maniera eccellente la materia tenendo nascosta la morte di Patroclo, con implicito riferimento al fatto
che Achille ne verra a conoscenza solo nel canto diciottesimo; la nota istituisce, poi, un confronto con I’episodio
della morte di Ettore, avvenimento di cui Andromaca & dapprincipio ignara e che provoca, una volta appreso, un
dolore ancora piu intenso: dAwg: deacin: dpiota drovounkey 6 momtng v tod Hatpdxrov Havdatov Gyvolav,
&O¢ kai £ml TG AvSpopdymc: kol yap ab éxtoc i movoiag oboa Tob TeBvnicévar TOV “ExTopa £V YOAETOTEP®
yivetat mévOet dcovoaoa (cft. Il. 22, 445-515). b(BCE®E?) T “In alternativa: afasia: il Poeta ha gestito in maniera
eccellente 1’ignoranza della morte di Patroclo, come pure in relazione ad Andromaca: anch’ella, infatti, essendo
lungi dal congetturare che Ettore fosse morto, si ritrova in un dolore piu duro quando lo apprende”.

160



avere visto nel passo omerico il modello specifico della scena euripidea e contestato al
tragediografo di averlo riprodotto male; una simile deduzione resta pero congetturale, data la
formulazione brachilogica della nota.

Il segmento conclusivo dello scolio si presta a una duplice interpretazione. Per un verso,
la soluzione piu verosimile e che si tratti di una prosecuzione dell’argomentazione didimea:
Euripide, nel passaggio dalla modalita espressiva diegetica dell’epica a quella drammatica
della tragedia, avrebbe mancato di adattare in maniera opportuna il modello, non rendendosi
conto che esso descrive la condizione di mutismo di un personaggio mediante la voce esterna
dell’autore, una risorsa a cui il drammaturgo non poteva attingere; & comunque opportuno
rilevare che uno dei personaggi o il coro avrebbe potuto, teoricamente, descrivere il silenzio
di Peleo, superando cosi la contraddizione per cui egli parla anche se dice di essere rimasto
senza voce. Per altro verso, non & da escludere che il finale dello scolio costituisca una
confutazione della tesi didimea: la nota, infatti, asserendo che il silenzio del personaggio
omerico e descritto da una terza persona, osserva che epica e tragedia usano mezzi espressivi
diversi, cosicché le due scene non sono identiche né pienamente sovrapponibili e, di

conseguenza, la comparazione testuale impostata dall’erudito risulta sbagliata.

3.2.7 Sch. Eur. Ph. 170

Nel primo episodio delle Fenicie, Polinice entra a Tebe sotto la protezione di una tregua
ottenuta da Giocasta, al fine di negoziare un accordo di pace con Eteocle. Il suo ingresso é
anticipato nel prologo dalle parole della regina (vv. 81-83) e del Servitore (vv. 95-98) inviato
come ambasciatore nel campo nemico. Euripide conferisce una dimensione dialettica e
problematica alla contesa tra Eteocle e Polinice: i due fratelli, prima dello scontro armato, si
affrontano in un agone verbale ferocissimo, che rivela I’inconciliabilita e I’inconsistenza delle
rivendicazioni di giustizia a cui entrambi si appellano, dimostrando che il conflitto nato dalla
maledizione di Edipo si é trasformato in una cinica lotta per il potere nella quale nessuna delle

parti & moralmente superiore all’altra®"™,

371 Sj tratta di una delle innovazioni di maggiore portata introdotte nelle Fenicie rispetto ai Sette contro Tebe,
tragedia che costitui un modello imprescindibile per Euripide, nella quale Eschilo aveva relegato Polinice sullo
sfondo, descrivendolo come un traditore. Sulla rappresentazione euripidea dello scontro tra Eteocle e Polinice e
la caratterizzazione rinnovata dei loro personaggi, nonché sulla separazione della sorte della casata dei Labdacidi
dalla vicenda politica tebana, si rinvia, anche per ulteriore bibliografia, a Mastronarde 1994, pp. 4-6, 29, 225-
226, 273, 346-347, passim; Lamari 2010, pp. 48-71, 76-79, passim; Medda 2006, pp. 5-8, 27-46, 62-67 (= 2013,
pp. 237-241, 252-266).
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Uno scolio relativo alla battuta con cui il Servitore annuncia ad Antigone che Polinice
entrera a Tebe sostiene che Euripide, conducendo il capo della spedizione argiva dentro la
citta sotto la protezione di una tregua, imita il personaggio omerico di Menealo, venuto a Ilio

per mettere fine alla guerra.

Eur. Ph. 170-171
&€t 060V T0VG , BoTe 6° EUmAT|GOL YOPAC,

&vemovoog (...).

Sch. Eur. Ph. 170°"

fi&et d6povg 100667 : TOV Ounpkov Mevéraov pupeitor 6 Evpuriong vméoctovoov
[ToAvveikny dyov eic tag ONPoac, ¢ é€xeivoc eig v Thov eloibe
katafnooduevog 1ov morepov : — MAB

Verra a questa casa: Euripide imita il personaggio omerico di Menelao
conducendo Polinice a Tebe sotto la protezione di una tregua, come quello entro a

Ilio per mettere fine alla guerra.

Nei poemi omerici non si racconta di un momento di sospensione della guerra tra Greci
e Troiani in cui Menelao faccia il suo ingresso a lIlio per trattare la pace. Omero, pero,
conosce un episodio anteriore al conflitto nel quale il campione acheo entra nella citta nemica:
dopo lo sbarco dell’esercito argivo sulla costa antistante a Troia, Menelao e Odisseo
compiono un’ambasceria per ottenere la restituzione diplomatica di Elena e dei beni sottratti
da Paride; il risultato della missione e fallimentare e i Troiani cercano addirittura di uccidere i
due ambasciatori. Il fatto era narrato nei Cypria®”®, collocandosi in una fase del mito
precedente agli avvenimenti dell’lliade, dove viene rievocato in due occasioni: una prima
volta nel canto terzo (vv. 203-224), durante la scena di teyookomnia, per bocca del consigliere
troiano Antenore, che ricorda di avere ospitato Odisseo e Menelao ai tempi

dell’ambasceria®’*; una seconda volta, in maniera pitl cursoria, nel canto undicesimo (vv. 138-

372 Sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 10.

373 Cyp. arg. 55-57 PEG (= Procl. Chrest. 152-154): kai dwmpespedovron mpog tovg Tpdag, Ty EAévnv kod T
KTAHOTO Gmontodvieg. ¢ 6& ovy vmfKovoav £keivol, évtadbo on teryopayodow. “E mandano (sc. i Greci)
un’ambasceria presso i Troiani a chiedere Elena e i beni. Ma siccome quelli non concordano, allora assaltano le
mura”.

374 Sch. ex. 1. 3, 205a: #dn yap kai dedpo: te &k Tevédov EmpeoPedovio of mept Mevéraov, tote Avtivop O
Tketdovog vmedéEato awtovg, b(BCE?) T kai Sohopoveiohar péihovtag Eomoev- (...). b(BCEE?) T “Una volta,
infatti, qui: allorché Menelao e il suo seguito arrivarono come ambasciatori da Tenedo, Antenore figlio di
Icetaone li ospito e li salvo quando stavano per essere uccisi a tradimento (...)”. Sch. D Il. 3, 206/Z°: c&b &vexa:
(...) mpd yap t0d otpatedoot Tovg “EAAvoag gic Tpoiov AA0ov mpéoPelc Odvooedc koi Mevéhaog dmottodvieg
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142), quando Agamennone, uccidendo in battaglia i figli di Antimaco, ricorda che questi
aveva consigliato ai Troiani in assemblea di eliminare Menelao giunto come ambasciatore
insieme a Odisseo. Pertanto, bisogna concludere che lo scolio tragico, alludendo a una
raffigurazione omerica dell’arrivo di Menelao a Ilio, si riferisca alla storia dell’ambasceria
menzionata retrospettivamente nell’lliade®”.

Il concetto di mimesi e applicato dalla nota ai personaggi di Menelao e Polinice, i.e. allo
schema d’azione che costoro attuano ed esemplificano nella finzione letteraria, per cui un
uomo si reca dietro garanzia di una tregua all’interno di una citta nemica, che egli stesso e
pronto ad assediare, nel tentativo di trovare una soluzione pacifica ed evitare il conflitto.
Dunque, lo scolio rileva una coincidenza tra la strategia narrativa di matrice epica e la
soluzione rappresentativa euripidea, che intende appunto come derivata dall’antecedente
omerico; esso, per contro, non indaga gli aspetti contestuali e le diverse ragioni dell’agire di
Menelao e di Polinice: il nucleo d’interesse ruota piuttosto intorno all’impiego di un

determinato espediente artistico da parte dei due autori.

3.2.8 Sch. Eur. Ph. 185

Nel canto sesto dell’lliade Ettore, durante il celebre incontro con Andromaca alle porte
Scee, si affligge al pensiero che la moglie potra essere deportata in Grecia come una schiava

di guerra dopo la caduta di Troia e costretta a tessere la tela o ad attingere acqua alle sorgenti.

1. 6, 454-458%"°
(...) Ote K€V TIC AYodV YOAKOYLITAOVOV
Socpvocosay dyntoar, ELevOepov Lo AToVPOS.

Kol kev €v Apyel €0Do0 TpOg GAANG i6TOV VPaivolg,

EAévv: év 0ic @V dAoV adTodg ped’ BPpeng SimEavtov povoc Avrivap Eevilel prroppdvac. ZYQXAU™MI™G.
“Per te: (...) Infatti, prima che i Greci facessero guerra ai Troiani, Odisseo e Menelao arrivarono come
ambasciatori a richiedere Elena; in queste circostanze, mentre gli altri li scacciarono con arroganza, solo
Antenore li ospitd benevolmente”. Cfr. Apollod. Epit. 3, 28-29a: avay0évteg 8¢ ano tiig Tevédov mpocémieov
Tpoiq, kai Tépmovoy ‘Odvocén kai Mevélaov v ‘EAévny kol ta ypruroto drortodvioc. cuvabpotobeiong 6
napd toic Tpwoiv EkkAnoiog, o0 povov v ‘EAévny odk dnedidovv dAAY kol ToVTOVG KTEivEY 1100V, AL TOVG
pev €omoev Avtivop, ol 8¢ "EAlnveg, dyxBouevor émi tf) t@v PopPdpov kotappovicel, avorafovieg Thv
navonAiav Emheov ém’avtovg. “Salpati da Tenedo, navigarono (sc. i Greci) verso Troia e mandarono Odisseo e
Menelao a chiedere Elena e i beni. Dopo che si raduno 1’assemblea presso i Troiani, (essi) non soltanto non
restituivano Elena, ma volevano anche ucciderli. Antenore, tuttavia, li salvo e poi i Greci, irritati per il disprezzo
dei barbari, indossando I’armatura completa, fecero rotta contro di loro”.

% Nel caso si rifiuti questa ricostruzione, bisogna ipotizzare in alternativa che I’estensore del commento
attribuisse a Omero anche i Cypria.

376 per un commento a questo brano vd. Kirk 1990, pp. 221-222.
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Kot kev Vowp popéolg Meoonidog i’ Yrepeing

TOAN” dekalopévn, kpatepn & EmiKeioeT’ AVAYKT).

Aristarco, in base a uno scolio riconducibile ad Aristonico, contrappose all’ispirazione
omerica, che avrebbe introdotto il dettaglio della sorgente senza un disegno particolare nel
contesto e in maniera estemporanea (koo 10 mpootvyov), la concreta raffigurazione della

scena (t@ 6vti) da parte degli autori recenziori.

Sch. Ariston. 11. 6, 457a°"

Kol kev DOwp @opéolg: Ot katd TO TPooTLYdV oVt gimdvtog Ounpov oi
vemTEPOL TG BVTL HOPOPOPOVGAV EIGAYOLGIY OLTHY. A

E andresti a prendere I’acqua: (sc. c’¢ la diple) perché, mentre Omero dice cosi in
maniera estemporanea, gli autori recenziori la (sc. Andromaca) rappresentano per

davvero mentre porta 1’acqua.

E arduo determinare se questa osservazione debba essere intesa come neutra e miri a
sostenere che i vedtepor svilupparono una storia nuova a partire dal dettaglio epico o
contenga, invece, una punta di biasimo nei confronti di quei poeti rei di avere interpretato in
maniera troppo letterale il testo omerico, come se esso introducesse davvero una prolessi, e di
averne travisato lo spirito complessivo, eccedendo nell’elaborazione di un particolare®”.

L’identita degli autori in questione resta ignota; e stato congetturato un riferimento di

ambito teatrale®”®

, ma non c’¢ una documentazione adeguata per supportare tale ipotesi.
Euripide nell’Andromaca ritrae la condizione servile della donna, condotta in Epiro da
Neottolemo, con il quale ha avuto un figlio di nome Molosso, e sottoposta alle angherie di
Ermione, la moglie legittima ma sterile dell’eroe. Nel primo episodio della tragedia, in

particolare, Ermione dichiara la propria superiorita sulla principessa troiana ed elenca le

377 sch. ex. Il. 6, 457b mette in evidenza aspetti contenutistici e stilistici di dettaglio relativi alla scena: kai kev
VOwp Qopéots: TétakTal PEV 1) dovAeia gig VOpoopiav 1 ig iotovpyiav. 6 8¢ dupw enotv (sc. 1l. 6, 456 et 457)
€lg émitactwy. Bapp®dv 0¢ Tff SOPPOSHVT THS YuvaKog &TL 0VK dv DToEIvVEIEY 0VOE dKkoVGimg Tpodoval EaVTig
70 odpa, £tépov avdpdg ov pépvirar. b(BCE®E) T “E andresti a prendere ’acqua: la servitd & destinata
all’attingimento di acqua o alla tessitura. Egli dice entrambe per intensita (stilistica). Non fa menzione di un altro
uomo, confidando nella morigeratezza della moglie, perché non potrebbe tollerare di dare il proprio corpo
nemmeno contro voglia”.

% Su questo scolio vd. Roemer 1906, pp. 32-34; Elsperger 1907-1910, pp. 91-92; Niinlist 2009, p. 183;
Bouchard 2016, p. 186; Schironi 2018, pp. 679-680.

3% Kannicht-Snell 2007, p. 31 e app. ad loc. annoverano il frammento tra gli adespota tragici: AvSpoudym
vdpogopodsa (TrGF Il F 40b), comunque specificando che lo scolio aristoniceo non si riferisce necessariamente
a una scena teatrale né, tanto meno, a una rappresentazione intitolata Andromaca (per cui cfr. invece e.g.
Antifonte TrGF 155 F 1).
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mansioni che costei dovra svolgere se desidera avere salva la vita, tra cui figura il compito di
versare acqua alla padrona da brocche dorate®?; & questo il miglior parallelo tragico
disponibile della circostanza descritta dallo scolio, ma & certo lontano dal costituire un
termine di confronto soddisfacente. Un’immagine di servitu femminile, per il resto, e
rintracciabile altrove, ma in relazione a figure diverse da Andromaca. Euripide, nel prologo e
nella parodo dell’Elettra, rappresenta 1’eroina ormai decaduta e sposa di un contadino
nell’atto di raccogliere acqua da un fiume e portarla a casa in una brocca®®!, motivo per cui
viene scambiata da Oreste per una serva®®?. Eschilo e Sofocle composero, ad esempio,
drammi intitolati rispettivamente Sepéhn | 'Yopoeopor®®® e ‘Y&popdpor®®, pervenuti in uno
stato gravemente frammentario, nei quali ¢ versomile che apparissero donne intente ad

attingere acqua da una fonte e trasportarla in un recipiente.

Nel prologo delle Fenicie, Capaneo € descritto da Antigone e dal Servitore, durante la
scena di osservazione dall’alto dell’esercito argivo, come il campione piu arrogante e temibile
della schiera nemica. Egli minaccia di ridurre in schiavitu le donne di Tebe, assegnandole
come bottino di guerra alle donne di Micene, i.e. lato sensu Argo, da cui saranno costrette ad
attingere acqua come serve presso la fonte di Lerna. Quest’ultima € descritta attraverso un
riferimento mitico e topografico alla danaide Amimone, che Posidone aveva difeso dal
tentativo di violenza di un satiro, scagliandogli contro il suo tridente: nel punto dove 1’arma si
era conficcata nella roccia era scaturita una sorgente che, come si ricava dal passo euripideo,

era nota appunto con il nome di “Tridente’.

Eur. Ph. 185-189
60’ €otiv alypaiwtiong
0g dopi OnPaiog TMuknvnicw
Agpvaiq te dwoew Tploivy,

[Tocebaviolg Apvpmviolg

%80 Eur. An. 163-168: fiv 8 obv Ppotdv Tic o° fi Oedv odoar 06NN, / deT 6” avti @V Tpiv OABioV ppovnudtey /
nt&on TOmEWVTNY TPOOTEGELV T ROV YOVU / oaipey 1€ dDUA TOOHOV €K xpuonhdtev / TeELYE®V XEPL oTEIpOVGOY
Axehdrov dpocov / yvdvai 07 v’ el yig (...).

81 Eur. El 54 sg.: & vOE péhawva, xpuotev Gotpmv Tpogé, | &v | 108 yyoc TS’ Epedpedov kapa | pépovoa
nnyag motapiog petépyopon / yooug T doinu’ aifép’ £ uéyav matpi, 140-142: 0<¢ 108 1eby0C £UAC GO KPOTOC
£~/ hobo’, tva matpi yooug vuyiovg / énopbofodom.

%82 Eur. EI. 107-110: 6AL gicopd yap tHvde Tpdomordv Tva / myoiov 8x0oc &v kekappuéve kapa / pépovoay,
£Cduecta kakmvdduedo / 500ANg yovoukoc (...).

B TrGF 111, pp. 335-336, F 221-224.

BYTIGF IV, pp. 473-474, F 672-674.
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4 r ’ 385
Dd0ot dovAgiav mepPordvi .

Il materiale scoliastico ad locum trasmette una nota composta da due sezioni che
offrono un’analoga esegesi del testo; la seconda, poi, riconosce nella descrizione euripidea di
Capaneo e della minaccia che rivolge alle Tebane un’imitazione dell’Ettore omerico (tov
Ounpwcov 6¢ “"Extopa éupunoato) mentre prefigura ad Andromaca una sorte infausta a

seguito della distruzione di Ilio.

Sch. Eur. Ph. 185%%

6 vodg: 00Tég dottv 6 Tag OnPoiog Sopi kol TOAEU® TOPASHGELY AiYHUADTOVS
Taig Muknvaiov kol taig Apyeimv yovalsiv Anelh®y AroKatacTtioew € v Aépvn
Kol Tff Apoudvn ) yevopévn ék tiig 100 Iloceddvog tpraivng Emayyedhdpevog
TG Hote LOPELGUGOHUL £K TOVT®V doVANG Yevopévag . — MTA

dAlmG: 10 £ENG oVTmG 00’ €oTiv O¢ €mayyéAlAdetal TOAEU® dovAeiav meptBaidv
atynorotidag Onpaiog dncev Muknvaioig koi Agpvaig Tplaiva, toic [Tooeddvog
Kol Apopovng Voact. S yap tv pi&wv v Ilocewdvog woi Apvpmvng
moAOVIpoV yé€yove TO Apyos. tOV Ounpwcov 6¢ “Extopa éupunoato @dackovto
pog Avopoudymv (Il. 6, 457) “kai kev Béwp popéoc Meoonidog f| Yrepeing” @ —
TAB

Il senso: questi e colui che annuncia che consegnera con la lancia e la guerra le
Tebane schiave alle donne di Micenei e Argivi portandole via e le collochera a
Lerna e Amimone generata dal tridente di Posidone, cosicché, divenute schiave,
attingano acqua da queste.

In alternativa: cosi la sequenza: questi &€ colui che annuncia che, procurando
schiavitu con la guerra, dara le Tebane prigioniere alle donne di Micene e al
Tridente di Lerna, alle acque di Posidone e Amimone. Infatti, per ’unione di
Posidone e Amimone, Argo divenne ricca d’acqua. Ha imitato il personaggio
omerico di Ettore quando dice ad Andromaca: “e andresti a prendere 1’acqua alla

fonte Messeide o all’Iperea”.

%85 | versi in questione sono interessati da una probabile corruzione, come attesta, tra altri indizi di ordine formale
e stilistico, un dato grammaticale e sintattico: la frase relativa introdotta da 6¢ (v. 186) € priva di un verbo che
regga I’infinito ddoew (v. 187). Per un commento al brano e una rassegna critica dei tentativi di emendamento
da parte dei moderni, con relativa bibliografia, vd. Mastronarde 1994, pp. 202-204. La mancanza di un verbum
dicendi e la necessita di una sua integrazione a livello logico sono aspetti rilevati anche nella prima sezione dello
sch. Eur. Ph. 185: Aeinet 10 énayyédietar : — MMUTA “Manca il verbo «annuncia»”.

%86 Su questo scolio vd. Grisolia 1992a, p. 55.
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Il critico antico stabilisce un collegamento diretto tra 1’lliade e le Fenicie, in virtu del
quale il brano tragico & considerato una rielaborazione del passo epico: la nozione di mimesi &
applicata alla soluzione narrativa per cui un personaggio annuncia al suo interlocutore il
destino di schiavitu che attende quella o altre persone, nonché eventualmente al dettaglio
contenutistico secondo cui tale servitu comportera la mansione di attingere acqua da una
sorgente.

E opportuno rilevare che tra le due scene sussitono anche differenze. Ettore annuncia
direttamente ad Andromaca la sorte che I’attende dopo la caduta di Ilio; ella, inoltre, incarna
I’affetto piu caro del suo interlocutore, il quale dichiara di soffrire piu al pensiero del fato
della sposa che al destino di morte dei genitori e dei fratelli. Antigone riporta invece, nel
corso di un dialogo con il Pedagogo, la minaccia orribile indirizzata da Capaneo alle donne
tebane, collettivamente e genericamente designate dalla principessa.

Un aspetto centrale ai fini della nostra indagine risiede nel fatto che sia Capaneo,
attraverso il filtro delle parole di Antigone, sia Ettore anticipano uno scenario che costituisce,
nella dimensione letteraria, un’ipotesi e non il compimento sicuro degli avvenimenti futuri.
Una simile considerazione acquista maggior valore alla luce dell’argomentazione svolta dallo
scolio iliadico, della quale anche il commentatore delle Fenicie potrebbe avere tenuto conto
nella formulazione del suo giudizio: Aristarco constata, da un lato, con o senza intento critico,
che gli autori recenziori avevano trasformato un’eventualita del testo omerico in un fatto
concreto, ritraendo Andromaca nell’atto di cogliere e trasportare acqua da una fonte come una
serva; l’interprete della tragedia osserva, dall’altro, che Euripide aveva imitato Omero
foggiando una scena che tratteggia la condizione servile delle Tebane, costrette ad attingere

acqua per le Micenee, nella forma di una potenzialita futura.

3.2.9 Sch. Eur. Ph. 88

Nel prologo delle Fenicie si distinguono due sezioni. Nella prima (vv. 1-87), Giocasta
illustra la genealogia e la storia della casata regale tebana: ella rievoca la migrazione di
Cadmo dalla Fenicia, racconta la vicenda di Edipo ed espone la situazione attuale di conflitto

tra Eteocle e Polinice. Nella seconda (vv. 88-201), Antigone e un Servitore®®’ raggiungono su

%87 1] personaggio che accompagna Antigone ¢ chiamato nei manoscritti taudoywydc. Mastronarde 1994, pp. 59,

64, 179 considera la designazione impropria e la modifica con Ogpdmwv, suggerendo in alternativa pure
npéoPug/npecPivtng. Nello scolio di nostro interesse, ad ogni modo, questo personaggio € considerato il
precettore di Antigone.
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concessione di Giocasta il parapetto della reggia, al fine di osservare da lontano la schiera

2% Il Servitore, assicurandosi che nessuno scorga la

argiva che cinge d’assedio la citt
fanciulla biasimandola perché uscita all’aperto, dichiara che annuncera quanto ha visto e udito
dai nemici, essendosi recato nel loro accampamento per proporre una tregua a Polinice. A
seguito di un rapido scambio di battute che magnifica la temibile potenza dell’esercito
invasore, Antigone e il Servitore descrivono mediante una sequenza di domande e risposte sei
campioni argivi, che sono nell’ordine Ippomedonte, Tideo, Partenopeo, Polinice, Anfiarao e
Capaneo, delineandone le principali caratteristiche riguardanti aspetto fisico, attitudine morale
€ umana, equipaggiamento bellico e stirpe; il catalogo ¢ altresi un’occasione per estendere lo

sguardo su uno spazio extrascenico non altrimenti rappresentabile, che conduce con la mente

a luoghi e simboli tra i piu significativi della mitologia e della topografia tebana.

Uno scolio tragico individua una relazione strutturale tra la seconda meta del prologo
delle Fenicie e la scena del terzo canto dell’lliade in cui Elena osserva dalle mura insieme a
Priamo e gli anziani dignitari della citta ’armata achea schierata davanti a Troia, servendosi
del sostantivo teryookomice, con cui sono oggi abitualmente designati entrambi gli episodi.
Esso, coniugando le nozioni di imitazione e innovazione, definisce la comparsa di Antigone
un’immagine al contrario dell’osservazione omerica di Elena dalle mura perché, mentre nella
tragedia il Servitore, personaggio maschile piul anziano, istruisce Antigone sull’identita degli

assedianti, nell’lliade Priamo veniva informato da Elena, interlocutore femminile piu giovane.

Sch. Eur. Ph. 88°%

KAEWOV 01KO1G: 1] TOD dPANOTOC S1A0ECIS EvTaDho Ay®VIGTIKMTEPQ YIVETOL. TA YOP
Mg Toxbotng mapeikdueva gict kai Eveka Tod Bedtpov Ektétatal. 1 6& EE0d0C TOD
apBévou eikmv €ott ThHg Ounpkig teryookomniog thg EAEvng ék tod €vavtiov:
EKET yap yovn T® Yépovtt deikvuoty. dddokel 8¢ mpdodov Tapbévov yiveshar kot
EMTpomnV UEV UNTPOG, Taudaymyiav O& TPOoQEmS, Ypeiag un ThHG TLXOLONG
gneryovong v £€odov : — MTAB

%8 Polluce menziona una struttura teatrale di nome Sioteyia, che corrisponde a una sorta di piano rialzato,
proprio in relazione alla scena di osservazione dall’alto di Antigone nel prologo delle Fenicie: f| 8¢ dioteyio mote
n&v £v otk Pactrsio difjpsc Sopdtiov, olov &g’ ob &v Dowicoaig 1 Avtiydvr PAémst Tov otpatov (4, 129, 6-9).
E perd dubbio che nel teatro di epoca classica la oxkmv avesse un secondo piano sopraelevato con stanze
effettivamente agibili per gli attori; sull’argomento vd. Mastronarde 1990, pp. 255-257; Poe 2000.

%89 Su questo scolio vd. Trendelenburg 1867, pp. 43-44, 91, 101, 135; Roemer 1906, pp. 28, 33, 77, 80; Elsperger
1907-1910, pp. 7, 8-10, 153-154; Meijering 1987, pp. 178, 190, 192, 196; Grisolia 2001, p. 75 nn. 7-8, pp. 80-
81, p. 83 n. 18; Nunlist 2009, p. 342 n. 18.
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Oh germoglio per la casa: la composizione del dramma diventa qui piuttosto
agonale. Le parole di Giocasta, infatti, sono ridondanti*** e ampliate a beneficio
del pubblico. L’apparizione in scena della fanciulla ¢ un’immagine al contrario
dell’omerica teichoskopia di Elena: Ia, infatti, la donna da spiegazioni al vecchio
(sc. Priamo). Informa che 1’uscita della fanciulla avviene sulla base del potere
decisionale della madre e dell’istruzione del precettore, poiché non c’¢ una

qualunque necessita che solleciti 1’uscita.

Per cominciare, il commentatore antico sostiene che il segmento dell’opera successivo
all’ingresso di Antigone e del Servitore assume una disposizione abbastanza agonale, i.e.
incline alla discussione (dyoviotikotépa)** e, di conseguenza, piti drammatica®®. Egli marca
una differenza rispetto alla sezione iniziale della tragedia occupata dal monologo di Giocasta,
di tipo narrativo, su cui esprime un duplice giudizio: da un lato denuncia la ridondanza del
racconto degli antefatti della vicenda ad opera dalla regina (td ... mapeikdueva), dall’altro
rileva che una simile introduzione € stata concepita in funzione del pubblico (£veka tod

393

Bedtpov) Per quanto concerne il primo aspetto, 1’accusa € rivolta alla prolissita

dell’esposizione sulla stirpe dei Labdacidi. Non € questo un attacco tout court al prologo

3% Sy possibili traducenti di mapéhkew vd. Meijering 1987, p. 279 n. 130.

%91 Non ci sono paralleli cogenti per I'uso dell’aggettivo in questo senso negli scolii. Un’occorrenza di significato
analogo é forse rintracciabile nello sch. ex. Il. 4, 1a: <oi 8¢ Ogol mhp Znvi kaBfUEVOL YOPO®VTO>: TOUVAG £K
70D KaTey BopHPOL €ic 0DPavOV THV okMVviy cepvivev petiyaye, b(BCEE®) T mowiMov &uo tv noinow
TOMOIG T Kol TPOSMMOLS Kol AOYolg. VIovoely 08 del mopd v apmaynv Ale&dvopov Tovg Adyous yeyevijoBat
10ic Ogoic. NHENCE 8¢ TO dymvioTKOV TiS Vrobéceng Tf TdV Bedv mpovoiq. b(BE’E?) T “Gli déi seduti intorno a
Zeus stavano a convegno: in maniera credibile ha trasferito (sc. Omero) la scena, conferendole prestigio, dalla
confusione terrena al cielo e rendendo nel contempo variegata la materia poetica sia in luoghi che personaggi e
discorsi. Bisogna supporre che gli deéi abbiano cominciato a discorrere in conseguenza della sottrazione di
Alessandro (sc. dal campo di battagliata da parte di Afrodite). Ha accresciuto (sc. Omero) la veemenza retorica
della materia poetica con la preveggenza degli déi”.

%92 Meijering 1987, p. 196 ritiene che dyoviotikog corrisponda nel contesto a un sinonimo di “drammatico”,
opposto a duynpotikdg, significando allo stesso tempo “stimolante”, come corrispettivo di évaydviog, ovvero
non youypoc. Ella menziona a confronto Ps.-Long. 9, 13, che oppone il carattere drammatico e combattivo
dell’lliade (dpaparticov ... kai Evaymviov) all’indole narrativa (dmynparticov) dell’Odissea.

393 Sch. Eur. Tr. 1, commentando il monologo iniziale di Posidone che descrive lo stato di desolazione e rovina
nel quale giace Troia dopo la conquista achea, constata che Euripide € interamente disposto verso il pubblico, a
cui sono ora indirizzate le parole della divinita, e giudica questo tratto caratteristico del suo teatro, suggerendo
anche un confronto con I’incipit delle Baccanti: fixo Mrdv: 6hog €mi t0D Ogdrpov 6 Evpuridng, npog & dpopdv
ToVg AOyoug viv 0 TToceldmv motel mapmv &v i bmobéoet. ToAayoD 8¢ torodtog, dg £v taig Baxyaig 6 Atdvvoog
fiko A10g moig tvde OnPaimv ¥B6va : — “Sono giunto dopo aver lasciato: Euripide & interamente rivolto al
pubblico, nei confronti del quale ora Posidone, volgendo lo sguardo, parla trovandosi nella rappresentazione
teatrale. Agisce cosi (sc. Euripide) in molti luoghi, come anche nelle Baccanti Dioniso (dice): «sono giunto,
figlio di Zeus, in questa terra di Tebe»”. Per un’analisi di scolii tragici dove si riscontra che un personaggio parla
in funzione del pubblico, oppure si rivolge direttamente ad esso, vd. Elsperger 1907-1910, pp. 153-154; Garzya
1989, pp. 5-6; Mejering 1987, pp. 193-198; Niinlist 2009, pp. 342-343.
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espositivo che compare sovente nei drammi euripidei e che, per via della struttura monologica
e della funzione informativa, rischia di risultare ampolloso, lento e statico o distaccato rispetto
alla rappresentazione e di produrre, cosi, un senso di indifferenza e scarso coinvolgimento®®*;
nella circostanza attuale, il nodo della critica risiede unicamente nel fatto che il racconto della
regina appare sovrabbondante in rapporto all’economia dell’azione scenica. Per quanto
riguarda il secondo aspetto, la valutazione dell’esegeta € suscettibile in teoria di una duplice
interpretazione: essa, se concepita da un punto di vista estetico, significa che la tirata di
Giocasta ¢ un’esibizione di abilita oratoria, la quale si protrae a lungo e oltre il necessario al
fine di compiacere I’uditorio®; se intesa da un punto di vista strutturale, invece, significa che
il monologo é dotato di una funzione informativa tale per cui risulta strumentale a una
migliore comprensione del dramma da parte degli spettatori; alla luce del ragionamento
globale dello scolio, la seconda opzione sembrerebbe preferibile.

Poi, il commentatore antico stabilisce una relazione tra il prologo della tragedia e la
scena iliadica dell’osservazione degli eserciti dalle mura; nella veste conservata, il rilievo ha
carattere descrittivo e tono neutro. 1l grammatico coglie un’analogia nello schema
compositivo per cui due personaggi contemplano dall’alto di una citta assediata un esercito
invasore, descrivendolo attraverso un dialogo in cui uno conosce e uno ignora I’identita degli
attaccanti, mentre registra una differenza nell’assegnazione del ruolo degli interlocutori
(eikov ... €k ToD €vavtiov): si tratta di una constatazione che investe la natura artistica, il
contenuto e soprattutto 1’assetto strutturale del brano tragico, concepito nella sua relazione
con il modello epico. Il filologo instaura la comparazione senza manifestare, almeno
espressamente, una valutazione di merito: egli riconosce che tra le due scene esiste una
coincidenza sostanziale e una diversita nei dettagli, ma non accompagna la sua considerazione
con la formulazione di un giudizio di valore. Pertanto, nell’ottica dell’erudito, gli elementi di
somiglianza e divergenza tra i testi confrontati non sembrano avere costituito in quanto tali un
fattore positivo 0 negativo; d’altronde, tenendo conto dell’autorevolezza e del prestigio di
Omero, non e da escludere che la semplice identificazione di una somiglianza tra i due episodi

3% Su questo argomento vd. le osservazioni svolte nel capitolo primo paragrafo ‘Sch. ex. (Did.?) 1l. 15, 64¢’; cfr.,
in particolare, sch. Eur. Alc. 1: é€uiav ék 10 ofiov tod Adunitov Tporoyilel 6 ATdAA®V pntopikdg, e sch. Eur.
Tr. 36: v &’ &OAiov: duevov v 4md TV TPayUATOV TupelcdyecOal, OSVPOUEVY Té TapdVTa. 0DTRG Yip <av>
1 Tpoydio T mAoC slxe, VOV 8& Wuypde 16 BdTpm mposdialéysTat.

%% Questa soluzione di tipo “estetico’ ¢ sostenuta da Meijering 1987, p. 178: “Iokaste’s story is "redundant, spun
out to please the audience"”, p. 196: “redundant and spun on behalf of the audience™; il senso implicito, a suo
awviso, ¢ che lo spettatore medio, a differenza del critico professionista, avverte piacere nell’ascoltare una bella
storia, anche se gia nota e non per forza rilevante nel contesto drammatico. Su un’analoga linea interpretativa
sembra porsi Grisolia 2001, p. 83 n. 18: “(...) «parte» di Giocasta, «ridondante e protratta per le lunghe per
compiacere 1’uditorio»”.
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bastasse a veicolare un apprezzamento della soluzione drammaturgica euripidea; tuttavia, se
anche questo fosse il caso, il giudizio resterebbe implicito nella formulazione dello scolio. Nel
constatare che 1’apparizione di Antigone ¢ una riproduzione capovolta della teryookomia
omerica, lo studioso manifesta un’opinione dotta di carattere personale oppure sostiene che la
rappresentazione tragica e stata costruita sulla base del modello omerico: la constatazione
neutra della nota di una somiglianza tra le due scene potrebbe, in effetti, implicare che il
drammaturgo si fosse ispirato all’antecedente epico. Una simile ricostruzione appare
ulteriormente plausibile se si considera che 1’accertamento stesso di una coincidenza
strutturale cosi profonda tra le due scene presuppone il riconoscimento di un rapporto
intertestuale; lo studioso, inoltre, scoprendo una novita in merito all’attribuzione del ruolo
degli interlocutori nelle Fenicie, era nella condizione di congetturare che Euripide avesse
apportato un’innovazione consapevole rispetto all’episodio iliadico.

Per concludere, il commentatore antico collega la concessione accordata da Giocasta
alla figlia di uscire dalle stanze delle donne e gli ammonimenti del Pedagogo affinché la
ragazza non sia vista da nessuno con la necessita drammaturgica dell’ingresso di Antigone
(xpeiac). Egli ritiene dunque che ’arrivo della fanciulla, indispensabile allo svolgimento dei
fatti successivi, sia opportunamente apparecchiato dalla battuta del Servitore, il quale espone
il motivo e la modalita con cui avviene la scena; la conclusione implicita € che la
rappresentazione risulta ben congegnata.

Uno scolio ad locum derivante da una diversa linea di compilazione (dAAwg) riconosce
da un’altra prospettiva la bonta dell’organizzazione dell’episodio, rinviando all’ambito della

otkovopia tragica®®®

. se la nota appena indagata mostra che la concessione di Giocasta e
I’esortazione del Pedagogo forniscono una valida ragione all’uscita di Antigone, della quale
altrimenti essa sarebbe priva, lo scolio in questione valorizza la scelta del Servitore come
figura piu idonea a scortare una giovane principessa fuori dalle mura domestiche; costui,
infatti, essendo saggio e prudente, non esce con la ragazza in modo precipitoso, ma si accerta

che il luogo sia deserto®®’.

%% Sulla prospettiva degli studiosi antichi in merito all’organizzazione della trama e degli aspetti ad essa correlati
vd., in generale, Meijering 1987, pp. 134 sg., Niinlist 2009, pp. 23 sg.; sull’oikovopio negli scolii a Euripide, in
particolare, vd. Grisolia 1992b, 2001, pp. 71-95.

%97 Sch. Eur. Ph. 96 considera vincente la scelta di rendere il Servitore e il Messaggero un personaggio unico ai
fini dell’organizzazione della trama: & T° €150V €loNKOVGE T’: OIKOVOUIKAEC POV ADTOV 6 TOMTIC GIecTAAOOL
€lg 10 otpatomedov dnmg gbhoyov Exn Tpdeacty Tod Emtyvaokey dmavtog : — MTAB. “Le cose che ho visto e
udito: il poeta dice in maniera ben strutturata che egli (sc. il Servitore) ¢ stato inviato all’accampamento militare
(nemico) per avere una motivazione ragionevole del fatto che (ri)conosce tutti”. L’interpretamentum registra una
coerenza nell’elaborazione degli avvenimenti che produce verosimiglianza: & credibile, infatti, che il Servitore
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Sch. Eur. Ph. 88

MG €0 dipkmron 1) TG Aviyovng EEodoc koAdc 8& v Pacthkny mapdévoy
00 YOVOIKEC PLAATTOVGLY, GAL™ O 010 TO YHPUC COPP®V Kol PPOVILOG. TOLYapODV
0VK QOKETT®G pet’ avthg EEgtoty, AL’ Epnuiav mapapouraéos. T évoule yap o1
TOV Thong Thg TOAE®G Kivouvov delv TNV THG KOpNG apereicbat Tolelv evtagioy : —
MTAB

In alternativa: ¢ ben regolata I’apparizione in scena di Antigone: opportunamente
non scortano la fanciulla regale delle donne, ma chi € saggio e accorto per la
vecchiaia. Percio, esce insieme a lei non sconsideratamente, ma badando che il
luogo sia deserto. 1 Riteneva (sc. Euripide), infatti, che per via del pericolo che
correva tutta la citta fosse necessario trascurare di rappresentare la conveniente e

regolare condizione della fanciulla®®.

E opportuno evidenziare che le Fenicie sono caratterizzate da un articolato sistema di
relazioni intertestuali che unisce questo dramma alla tradizione letteraria precedente: una fitta
trama di richiami e variazioni rispetto a opere teatrali e testi di altri generi conferisce alla
tragedia una straordinaria consapevolezza e densita artistica. Nello specifico, i due modelli
essenziali del prologo sono stati individuati nella parodo dei Sette contro Tebe di Eschilo,

dove il coro irrompe nell’orchestra terrorizzato alla notizia dell’invasione argiva e descrive

riveli ad Antigone 1’identita dei comandanti della schiera argiva perché 1i ha conosciuti direttamente in qualita di
Messaggero. L’organicita nella costruzione viene poi implicitamente lodata anche sotto il profilo strutturale:
Euripide, asseghando allo stesso personaggio due funzioni, ottiene il massimo risultato con la ridondanza
minima, trovando nel contempo una valida motivazione per la conoscenza dei capi argivi da parte del Servitore.
%% 11 segmento conclusivo dello scolio & di non semplice comprensione, circostanza che ha fatto pensare a una
corruttela. L ’osservazione precedente nella nota spinge a intenderlo nel senso che Antigone, la quale di norma
dovrebbe essere accompagnata da altre donne in quanto vergine, & ora scortata dal Servitore per via
dell’eccezionalita della situazione bellica. Un confronto puo essere instaurato con lo sch. Porph. Od. 1, 3323, che
commenta la discesa di Penelope tra i Proci: (...) fi 1¢ @V Bepomavidov mapdotacic qv uev &€ &lovg Taic
moAatodg, e€atpel 8¢ v IInvelomny tiic Pracenuiog 1 mpoctnkn: od yap €€ éxeivov adti] movtat @V un
TOTOV TodlokdY ol “moon avoudeing eméPnoav” (Od. 22, 424), aAX’ “aupimorog avti] kedvr| ékdtepbe
napéot” (Od. 1, 335), tovtéott cOEPMYV. T obv Tepi TG Oepamonvidag KooumdmTl O Thg nveddnng 10og
Swcaeeitar. DH “(...) Le donne nell’antichita di norma erano accompagnate dalle ancelle e la scorta solleva
Penelope dalla maldicenza: infatti, non la seguono delle ancelle tra quelle ragazzette inaffidabili che «tutte hanno
preso la via dell’impudenza», ma «da una parte e dall’altra le stette accanto un’ancella devota», cio¢ ‘saggia’.
Pertanto, & mostrato il carattere di Penelope con il buon costume riguardo alle ancelle”. D’altronde, non ¢ da
escludere che la constatazione finale dello scolio tragico corrisponda a una critica, in antitesi con il giudizio
positivo espresso nella sezione iniziale, alla rappresentazione di Antigone in una scena di osservazione dall’alto
che la coinvolge sotto il profilo personale durante un momento difficile per la citta; Medda 2006, p. 14 n. 15
intende cosi: “riteneva, infatti, che a causa del pericolo per la citta tutta fosse necessario disinteressarsi della
ragazza e preparare uno schieramento efficace”; il soggetto del verbo reggente di questa traduzione, pero, resta
0SCUro.
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tramite un canto agitato i rumori uditi dalla pianura e le immagini scorte dall’acropoli (vv. 78-
180)%*°, e appunto nella scena omerica dell’osservazione di Elena. Nel canto terzo dell’lliade,
Iris instilla nella donna nostalgia del primo marito, della patria e dei genitori, cosicché ella
raggiunge la porte Scee per assistere al duello tra Paride e Menelao, che in quel momento
appare decisivo per il suo futuro. Gli anziani consiglieri della citta riconoscono la bellezza
semi-divina di Elena, comprendendo perché Achei e Troiani soffrano tanti dolori a causa sua,
ma si augurano che ella faccia ritorno alle navi ponendo fine alle sciagure di Ilio. Priamo
considera invece Elena innocente e attribuisce la responsabilita della guerra agli dei. Dopo
avere invitato la donna a sedergli accanto, il sovrano la interroga sull’identita di tre campioni
achei schierati davanti alle mura, che sono nell’ordine Agamennone, Odisseo e Aiace; i primi
due sono descritti con dovizia di particolari, mentre il terzo € nominato solo in maniera
cursoria. Elena menziona quindi, di sua iniziativa, ldomeneo, ospite ricorrente di Menelao a
Sparta, e si chiede infine angosciata perché non riesca a scorgere Castore e Polluce, suoi
fratelli nati dalla stessa madre, concludendo che essi 0 non hanno partecipato alla spedizione
troiana o hanno preferito non mostrarsi temendo la vergogna e I’infamia legate al nome di lei.

Gli episodi di teyooronior di Antigone ed Elena mostrano notevoli affinita sotto il
profilo verbale e soprattutto strutturale. Il dato di maggiore somiglianza linguistica, oltre a
singoli punti di contatto nel lessico, risiede nella modalita con cui sono formulate le domande
di Antigone e Priamo ai rispettivi interlocutori. Dal punto di vista dell’organizzazione, le due
scene sono assimilabili per varie ragioni. In primo luogo, la collocazione sopraelevata dei
personaggi consente loro di rivolgere lo sguardo a uno spazio distante e separato dalla
posizione nella quale essi si trovano; a teatro, in particolare, questo espediente permette di
stabilire un contatto fittizio con una realta esterna altrimenti non visibile, dando cosi vita a
una scena allargata. In secondo luogo, lo schema dell’episodio consiste in un dialogo tra due
interlocutori, uno di sesso maschile e uno di sesso femminile, uno piu anziano e uno piu
giovane, nel quale il personaggio che conosce risponde alle domande del personaggio che
ignora; entro tale cornice, perlopiu chi interroga dirige la conversazione dal punto di vista
narrativo, mentre chi risponde amministra le informazioni sotto il profilo conoscitivo. In terzo
luogo, il catalogo ¢ una raffigurazione diretta dei comandanti dell’esercito che assedia la citta
e indiretta degli interlocutori a cui é affidata la descrizione; il personaggio femminile e

sentimentalmente coinvolto nell’osservazione dei guerrieri nemici perché tra loro si trovano

%% Nelle Supplici Eschilo aveva sperimentato pure 1’espediente dell’osservazione dall’alto di un elemento
extrascenico: Danao, infatti, dalla sommita del colle dove il coro delle Danaidi ha trovato rifugio, avvista la nave
dei figli di Egitto (vv. 710 sg.).
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suoi congiunti: il tentativo di individuare Castore e Polluce, nel caso di Elena, e Polinice, nel
caso di Antigone, costituisce il culmine emotivo delle due scene*®.

Euripide, d’altro canto, introduce rispetto al modello epico uno scarto significativo nella
costruzione del personaggio femminile. Nell’episodio iliadico, Elena e dipinta come una
creatura complessa, gentile e sventurata, consapevole della propria condizione, ma non scevra
di ambiguita e rimpianti, che valuta con un misto di compiacimento, dispiacere e ironia il suo
ruolo nello scoppio della guerra e il biasimo della cattiva fama che ne deriva per la sua
persona. Ella occupa una posizione singolare dovendo illustrare a Priamo, un sovrano nemico
che la ospita con benevolenza e simpatia alla stregua di una figlia, I’identita di alcuni dei
principali comandanti achei che assediano la citta a causa sua e nelle cui fila militano parenti,
nonché amici e ospiti di un tempo*®. Nel prologo delle Fenicie, Antigone riceve i tratti della
giovinetta affettuosa e delicata, spaurita dalla guerra incombente, ma allo stesso tempo mossa
da sincera curiosita nei confronti dell’esercito nemico. Ella ¢ bramosa soprattutto di vedere
Polinice: il desiderio di ricongiungersi dopo molto tempo con il fratello divenuto esule tocca il
vertice allorché la ragazza vagheggia di poter volare come una nuvola attraverso I’etere per
abbracciarlo. La soluzione di raffigurare Antigone nella veste di una tenera fanciulla, che
interroga il Servitore e commenta le sue risposte con emozione partecipe, nonché di spostare
il baricentro drammatico verso lo spazio esterno alla scena, risposa su un disegno preciso, il
quale prevede un’evoluzione del personaggio nel corso dell’opera, ovvero un capovolgimento
terribile: gli eventi bellici, infatti, strapperanno la principessa alle gioie e alle ingenuita della
condizione virginale per gettarla improvvisamente nella dimensione della vita adulta segnata
dal dolore e dalla sventura. Nell’esodo del dramma, Antigone torna sulla scena a sostenere il
peso di una famiglia ormai annientata: ella, dapprima, ancora incerta e titubante, si reca sul

campo di battaglia dietro ordine di Giocasta nel vano tentativo di impedire il duello fratricida

400 Mastronarde 1994, pp. 168, 195 ipotizza che Euripide abbia tratto spunto proprio dal dettaglio sui fratelli di
Elena nella scelta della teiyookonio omerica come modello di una scena che marca il legame tra Antigone e
Polinice, forse anche in relazione al particolare circa la difficolta della fanciulla a scorgere il fratello: 1l. 3, 236-
238: doud &’ ov dOvapat idéewv koountope Aadv / Kdotopd 6 inmddapov kol nv§ dyabov IToAvdedkea /
avToKaGYVIT®, T® pot pia yeivato pAtnp, Ph. 156-158: mod & 8¢ épol wdg éyévet’ ék potpog [/ moAvTove
woipq; / & eidtat’, einé, mod ‘ot [olvveikng, yépov. Gli elementi di contatto stilistici e lessicali tra i due brani
sono: 1) il nesso pio unnp; 2) Iiperbato che separa aggettivo possessivo e sostantivo attraverso il verbo
reggente yeivoro / éyévetr’(o); 3) I'accostamento dell’aggettivo possessivo con il pronome personale di prima
persona pot / £uoi; 4) la costruzione di tale pronome con il dativo di vantaggio o di possesso. Uno scolio tragico
stabilisce un confronto introducendo la citazione omerica con la preposizione mapd; non ci sono indizi positivi
per stabilire se il commentatore antico ravvisasse, al di la della semplice comparazione, una derivazione del testo
tragico da quello epico. Sch. Eur. Ph. 156: nod: mopd 10 “801 8™ ov dvvapon idsewv” (1. 3, 236). 8ig 6¢ mapélofe
0 “mod” TV omovdiy éupaivav : — MTA'B “Dove: a paragone di: «ma non riesco a vedere i due». Ha impiegato
due volte I’avverbio “dove’ dando enfasi alla sollecitudine”.
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tra Eteocle e Polinice; poi, abbandonando il decoro e il pudore iniziali, guida il corteo funebre
con i cadaveri dei due fratelli e della madre, sconvolta nell’aspetto e nei sentimenti
dall’esperienza della morte; infine, dubbiosa persino dell’esistenza di una giustizia divina e
umana, decide di seguire in esilio il padre Edipo, disprezzando Creonte e il decreto da lui
emanato contro la sepoltura di Polinice, nonché rifiutando le nozze con Emone. Il carattere
assegnato ad Antigone nel prologo subisce, dunque, una profonda trasformazione e la
teryookonia iniziale si configura come una premessa drammaturgica essenziale rispetto alla

conclusione dell’opera“oz.

L’erudito dell’antichita verosimilmente riteneva che Euripide avesse composto la scena
di osservazione di Antigone avendo contezza e servendosi del modello iliadico e scopriva, in
questo modo, una fonte di ispirazione poetica delle Fenicie, da cui sarebbe derivata la
strutturazione della seconda parte del prologo nella forma di una teyooxomio. Egli
riconosceva anche una diversita nella distribuzione del ruolo degli interlocutori, ma é ignoto
se attribuisse valore a tale innovazione, ovvero se conferisse una finalita specifica alla
caratterizzazione di Antigone come il personaggio, giovane e inesperto, che pone le domande,
nonché alla scelta di imperniare su di esso il cardine emotivo della rappresentazione; tale
silenzio puo dipendere da un disinteresse nei confronti del tema o dalla sinteticita con cui é
elaborata la notizia dallo scolio. Nella prospettiva dell’esegeta, ad ogni modo, é plausibile che
il testo omerico abbia esercitato un’influenza decisiva sul contenuto e I’organizzazione del

prologo delle Fenicie.

La scena di osservazione di Antigone & discussa anche da una vrndbeoig alla tragedia,
nell’ambito di una riflessione di pitt ampio respiro che intreccia i temi dell’efficacia artistica e
della compattezza strutturale dell’opera.

E bene constatare che le Fenicie costituiscono un organismo drammatico complesso e
polifonico, tendente alla costruzione aperta. | personaggi sono numerosi € nessuno domina
nettamente sugli altri, cosicché la tragedia non risulta costruita attorno a un’individualita
eccezionale, ma si articola in una serie di episodi nei quali soggetti diversi operano seguendo

obiettivi personali. In tale cornice, la capacita dei singoli di governare la realta e indirizzare il

%1 Una simile presentazione dopo dieci anni di assedio non & credibile in termini strettamenti realistici, ma si
giustifica nella finzione artistica in rapporto alla narrazione e alla struttura dell’lliade; sul punto vd. Kirk 1985,
pp. 286-288, con bibliografia.

2 per un’analisi della teryookomnia nelle Fenicie, considerata alla luce del rapporto con il modello omerico, vd.
Mastronarde 1994, pp. 167-173 (cfr. 447, 591); Medda 2006, pp. 11-18, cfr. 68-76 (= 2013, pp. 241-246, 280-
286); Lamari 2010, pp. 33-40, 129-134, 164-167 (cfr. 111-112).
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corso degli avvenimenti sembra limitata, mentre le circostanze originate da forze esterne
acquistano un’importanza identica o addirittura superiore alle azioni che sono il frutto di
scelte deliberate. La disposizione complessiva della materia ha una struttura centrifuga, non
imperniata su una singola vicenda rispetto a cui gli altri episodi risultino accessori 0
subordinati: la gerarchia che di norma intercorre tra le scene viene cosi diminuita, se non
eliminata. D’altro canto, la sequenza delle complicazioni e delle risoluzioni drammaturgiche &
accresciuta e resa variegata. L.’organizzazione della trama € disposta con efficacia, ma gli
episodi e gli stasimi sono ordinati non secondo un criterio di causalita diretta, rispondente ai
concetti di necessita e probabilita, bensi induttivamente, mediante analogie e giustapposizioni
0 contrapposizioni di ordine contenutistico o formale; una simile autonomia induce alla
ricerca del massimo effetto teatrale nella realizzazione delle situazioni e degli schemi
drammatici di volta in volta attuati e, a sua volta, una tendenza siffatta spinge al limite le
possibilita dei procedimenti tradizionali“®.

La ricchezza contenutistica della tragedia era stata notata dai commentatori antichi, i
quali dovettero elaborare giudizi diversi, di cui resta traccia in due vmoféoeig.

Un primo argumentum osserva che le Fenicie contengono avvenimenti capaci di
suscitare molta commozione, di cui stila un elenco, numerosi personaggi e massime

sapienziali.

Arg. Eur. Ph.

nepmadeic dyav ol Poivicoot T Tpoy®dig. drmAieto yap 6 Kpéovtog vidg amnd tod
teiyovg Vmep The mMOAE®G AmoBovav, Admébavov o0& kol ol dvo AddeApoi vm’
aAMAov, kol Tokdom 1 uRmp aveilev Eavtnyv €mi T0i¢ mooi, kol ol €mi OMPoag
oTpatevcauevol Apygiot anmAovto, kol dtagog IToAvveikng mpodkertar, kol O
Oidimovg thic matpidog EkParietar kai cuv LT 1) BvydTnp Avtyovr. £ott O€ TO
Opapo Koi TOAVTPOCOTOV Kol YVOUDY LEGTOV TOAADV 1€ Kol kaAdv : — MAB

Le Fenicie destano molta commozione per (I’aspetto luttuoso de) la tragedia. Il
figlio di Creonte, infatti, cade giu dalle mura morendo per la citta, muoiono anche
i due fratelli uno per mano dell’altro, e la madre Giocasta si toglie la vita a ridosso
dei figli, e gli Argivi che hanno condotto la spedizione contro Tebe muoiono, e
Polinice giace senza sepoltura, ed Edipo € scacciato dalla patria e con lui la figlia

Antigone. Il dramma ha molti personaggi ed é ricco di molte e belle massime.

%93 Mastronarde 1994, pp. 3-11; Medda 2006, pp. 9-11 (= 2013, pp. 239-241).
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E incerto se la densita dell’opera sia considerata un attributo complessivamente positivo
0 negativo, oppure se il giudizio sia ambivalente, o0 ancora se si tratti di una registrazione
schietta del dato. Il patetico & un aspetto costituivo del tragico e dunque la massiccia presenza
di sciagure che suscitano grande commozione (mepumabeic) corrisponde, in teoria, a una
componente apprezzabile, ma il commentatore potrebbe ora elogiare 1’abbondanza di
catastrofi nella tragedia come invece biasimarne 1’eccesso (éyav). Il rilievo sull’alto numero
di personaggi (roAvmpdommov) € in se stesso neutro e nessun elemento lo caratterizza come
conveniente o inopportuno*®. Per converso, la constatazione finale secondo cui il dramma
abbonda di valide sentenze morali pare avere un implicito valore elogiativo.

Un secondo argumentum mette in luce due aspetti delle Fenicie giudicati uno positivo e

%5 'ma ha troppi riempitivi*®®.

uno negativo: la tragedia genera un effetto gradevole alla vista
Il testo non esplicita quali elementi concorrano alla virti scenica dell’opera, mentre svela il
difetto contenutistico biasimando tre episodi: 1’osservazione dalle mura di Antigone ¢
sconnessa dal dramma, ovvero inadatta a un’opera teatrale; 1’ingresso di Polinice a Tebe sotto
la protezione di una tregua avviene senza ragione; la raffigurazione di Edipo che intona un

canto lirico e viene esiliato dalla citta e arrangiata male e senza un fine.

%4 Nella tragedia il numero dei personaggi che parlano di solito & limitato a dieci; nelle Fenicie se ne contano
undici.

“%5 Aristotele considerava il dato visivo un elemento attrattivo e seducente, ma accessorio ed estraneo a un’opera
teatrale. La tragedia costituisce la mimesi di un’azione e la sua potenzialita ¢ indipendente dall’esecuzione; essa
e fruibile attraverso la lettura, mentre gli elementi performativi sono esteriori, ancorché capaci di soddisfare il
pubblico, e gli aspetti visivi rientrano nella sfera dei tecnici del teatro, non del tragediografo. E.g. Poet. 1450
b16-19 (con i commenti di Lucas 1968, p. 109 e Gallavotti 1978, p. 143): 1 8¢ Oyig Yuyay@ywov pEv,
ateyvotoTov 8¢ Kol fiKiota oikelov Tiig TomTIKNG 1) YOp ThG Tpay®mdiog dhvapg Kol dvey dy®vog kol DTOKPLT@Y
gotwv. Cfr. 1453b 1-14 (con il commento di Lucas 1968, pp. 149-151); 1462a 11-14 (con i commenti di Lucas
1968, p. 254 e Gallavotti 1978, p. 220). Sul tema vd. Taplin 1977, pp. 477-479 e, con riferimento anche alla
vnoBeoig ora trattata, Nunlist 2009, p. 356 e n. 75.

%% Gli scolii omerici commentano in generale positivamente la presenza di digressioni, mostrando cosi di
accettare e anche apprezzare, espressamente o implicitamente, lo stile ampio dell’epica (e.g. sch. ex. Il. 20,
213b). Per converso, gli scolii tragici prediligono una trama densamente intrecciata e scevra di troppo materiale
dilatorio: essi criticano 1’inclusione di dati accessori e sovrabbondanti o notano in modo apertamente elogiativo
che la trama avanza verso il suo epilogo. Sch. Soph. OC. 220 e.g. riconosce a Sofocle il merito di avere omesso
informazioni superflue sulla stirpe di Edipo, evitando di risultare noioso agli spettatori, accusa che viene invece
rivolta ad Euripide, il quale tenderebbe a dilungare il dramma con le esposizioni genealogiche: Aaiov icte Tiv’
amdyovov: ed Sratéberton yvopilduevoy Hmd @V ABnvaiov Oidinoda, dmép oD u yevearoyodvia &vmbev
<év>0yAElV a0TOV 101G Bempévolc. aAA’ & ye Evpuiong totodtog: &v yodv 1aic Tkétiot (vv. 104 sg.) tov Oncéa
votéfettan ToLC mEpl TOV Adpactov dyvoodvta, Eveko TOD pnkdvar TO Opdpa. Loex r(M) “Sapete di un
discendente di Laio: € ben allestito che Edipo, siccome noto agli Ateniesi, non rechi noia agli spettatori evitando
di esporre la genealogia dall’origine; ma fa cosi certamente Euripide: nelle Supplici, ad esempio, rappresenta
Teseo che ignora gli (uomini) al seguito di Adrasto per dilungare il dramma”. La nozione secondo cui gli episodi
della tragedia sono concentrati, mentre quelli dell’epica dilatati, & rintracciabile gia in Aristot. Poet. 1455b 15-16
(su cui cfr. Lucas 1968, p. 181): &v pév odv 1oig Spdpacty T &nelcddia cvvropa, 1 & Emomotio. TovTOIG
unkovetot. Sull’argomento vd. Niinlist 2009, p. 65 e nn. 130-131; cfr. Richardson 1980, pp. 266-272.
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Arg. Eur. Ph.*

10 Opapd 0Tt PEV TOIC OKNVIKOIG OYest KaAOV, E6TL 08 KOl TOPATANPOUATIKOV: T
T€ OMO TOV TEWYE®V AvTiyovn Oeswpodoo pépog ovk £ott dpdpatog, kol <6>
vrdomovdoc Tlohvvelkng ovdevog Eveka mapayivetar, & te &mi mict uet’ OTG
G00AEaY 0L PLYAdELOpEVOS Oidimove Tpocéppantat S Keviic : — MAB

Il dramma é bello alla visione scenica, ma anche pieno di riempitivi: Antigone che
osserva dalle mura non é parte (dell’azione) del dramma, e Polinice sopraggiunge
sotto la protezione di una tregua senza alcun motivo, e soprattutto Edipo che se ne

va bandito in esilio con uno sciocco canto € cucito sopra in maniera posticcia.

L’aggettivo mapomAnpopotikov denuncia una sovrabbondanza di episodi non motivati
opportunamente. 1l nesso pépog ovk &ott dpdpotog potrebbe condannare la scena di
osservazione di Antigone come spuria, ma questa interpretazione e sconsigliata per due
ragioni: in primo luogo, il sostantivo pépog non ¢ impiegato di norma in contesti che
manifestano dubbi sulla genuinita del testo, né a sostegno di un’atetesi*®®; in secondo luogo, il
commento si focalizza su una questione di ordine strutturale, censurando I’ingresso di
Polinice a Tebe perché sprovvisto di una motivazione (o0devog €veka) e il bando di Edipo
dalla citta siccome raffazzonato a caso (npocéppomton d10 kevilg). Percio, il sintagma interessa
un aspetto di organicita della teiyookomio: essa ¢ considerata inadeguata rispetto alla
composizione di un dramma in generale, oppure un corpo estraneo alla trama delle Fenicie in
particolare; di conseguenza viene implicitamente giudicata scadente ai fini della sua riuscita

artistica’®. Per un verso, dato il ricorso al genitivo semplice 8paparoc, il grammatico pare

7 Sy questo argumentum vd. Trendelenburg 1867, p. 28; Roemer 1906, p. 28; Elsperger 1907-1910, pp. 7, 8-10,
153-154; Meijering 1987, p. 176; Mastronarde 1994, pp. 168-170; Medda 2006, p. 315, 2013, pp. 307 sg.;
Nnlist 2009, p. 87 n. 48, p. 356 n. 75.

%% Un parallelo di pépog in un contesto analogo, benché non equipollente, & offerto dallo sch. ex. 1. 10, 0b: aoct
v payodiov ¢’ (Eust. : é¢” T) Ouipov idig tetdyBot xod pn sivon pépog tiic TAédoc, vmd 8¢ Ietctotpdron
tetdyOan gig v moinow. T “Dicono che il canto € stato collocato indipendentemente da Omero (Eust.: al tempo
di Omero T) e non era parte dell’lliade, ma ¢ stato collocato da Pisistrato nel poema”. A prescindere dalla
complessa questione del rapporto tra Dolonia e lliade, puépog sembra qui designare una mancanza di unita tra
singolo episodio e poema, uno scollamento di tipo strutturale, e magari pure artistico, rispetto all’intero, pertanto
la non appartenenza all’opera. Cfr. Eustath. 111, 2, 6-8 (785, 41): ®aci 8¢ oi maAatol THv paymdioy Tadtny Ve’
‘Opnpov idig TeTdyBon kol pun Eyxataieyijvar toig pépeot ti|g Taadog, vmo o8¢ IleioiotpdTov tetdybor ig v
noinowv. Per un commento si rinvia, selettivamente, con le relative bibliografie, a Hainsworth 1993, p. 153;
Erbse 1974, p. 1 app. ad loc.; West 1998, p. 286, 2001, pp. 10-11; Montanari 2010.

%99 5j tratta di un argomento di interesse aristotelico, per cui vd. e.g. Poet. 1450a 15-17 (con i commenti di Lucas
1968, pp. 101-102 e Gallavotti 1974, p. 141) sulla centralitd attribuita alla composizione della trama e
all’imitazione dell’azione nella realizzazione di una tragedia: péyistov 8¢ tobt@V €0Tiv 1 TOV TPAYUAT®V
oboTao1c. N Yop Tpay®dia pipncic éotv ovk avlpodnwv dAla tpdéewv kai Biov. Cfr. Poet. 1451a 30-35 (con i
commenti di Lucas 1968, p. 117 e Gallavotti 1974, p. 144) sull’unicita di soggetto, mimesi e azione della
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sollevare un problema di genere letterario, asserendo che una scena di osservazione dall’alto
non e consona a uno spettacolo teatrale — in ambito drammaturgico, peraltro, pépoc puo
assumere il significato tecnico di “atto”; costui avrebbe dovuto ritenere che una scena dello
stesso tipo si adattasse invece all’epica. Per altro verso, I’0nd0go1¢ riguarda specificamente le
Fenicie e gli esempi riportati al suo interno sono tutti accomunati dal riconoscimento di uno
scollamento rispetto alla trama dell’opera: I’erudito sembra, quindi, avere biasimato la

teryookomia in quanto parte sconnessa dall’azione della tragedia euripidea.

Per concludere, argumentum e scolio sviluppano considerazioni estetiche e strutturali
sulla scena di osservazione di Antigone diverse per assunti critici, esiti interpretativi e visione
esegetica; resta un interrogativo aperto se lo studioso che ha individuato il parallelo con
I’episodio iliadico del canto terzo fosse a conoscenza della critica espressa nella vo0eoig e, in
tal caso, quali conclusioni ne traesse in rapporto al suo commento, o viceversa*™.
L’argumentum, guardando alle Fenicie come una creazione letteraria coerente e sistematica,
valuta I’efficacia e 1’unita della tragedia nella sua complessita: esso considera positivamente
I’impatto visivo dell’opera, ma seleziona degli episodi, tra cui la teyookonia, che non
soddisfano gli standard attesi sotto il profilo della coesione logica e strutturale, condannandoli
pertanto come riempitivi. Lo scolio, focalizzandosi sulla seconda sezione del prologo
contraddistinta dall’ingresso di Antigone e del Servitore, analizza 1’assetto compositivo e
stilistico del singolo episodio: la nota constata che la scena ha una marcata tendenza alla
discussione, registra che 1’arrivo di Antigone € una reiterazione capovolta dell’osservazione di
Elena dalle mura e spiega che le istruzioni di Giocasta e le raccomandazioni del Servitore
sono correlate alla necessita drammaturgica dell’entrata di Antigone. Il critico antico, entro
tale contesto, introduce la citazione omerica scoprendo il modello che sta alle spalle della
teryookonia tragica: il riconoscimento di un’analogia strutturale e tipologica tra le due scene,
nonché di una differenza nei dettagli, induce a credere che egli avesse individuato

un’intenzionale e pregnante connessione intertestuale.

tragedia: yp7 obv, kaBdmep koi év Toic BAAONG ppmTKeic 1 pla piunoig évog éotiv, obtm Kol Tov udbov, el
npéEeme piunoic ot Wdg Te eivon kol TodNg HANG, Kol TO PéPN GLVESTAVUL TV TPUyUdT®Y 0DTRg HOTE
petatifepévou Tvog HéEPoug 1 apatpovuévou draeépeodat kol KiveicBal T 6Aov: O yap TPocodv f| un Tpocov
undev motel EmidnAov, obOEY popov Tod HAoL €oTiv.

10 Elsperger 1907-1910, pp. 8-10 giudica nel complesso dubbia la possibilita di stabilire, in assenza di indizi
sicuri, un collegamento tra argumentum e scolio; egli riteneva, comunque, che la constatazione dello scolio, per
cui la scena euripidea risponde a una necessita drammaturgica precisa ed é dotata di una buona organizzazione
strutturale, poteva costituire una risposta all’eventuale obiezione di un critico che lamentava la mancanza di una
ragione valida per la comparsa di Antigone.
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4  Concetti, idee, nozioni

Il materiale scoliastico compreso in questo capitolo tratta di uno spettro di argomenti
ampio e variegato, riguardante abitudini, costumi ¢ norme, concezioni dell’essere umano e
della vita, modalita di azione e di ragionamento, pratiche e usi della sfera cultuale e religiosa,

emozioni e sentimenti nelle opere di Omero ed Euripide.

4.1

Nei primi nove scolii, dei quali due all’lliade e all’Odissea, uno all’Oreste, alle Fenicie,
all’Ippolito, alla Medea e all’Andromaca, le citazioni servono da termine di confronto dei testi
commentati o da strumento funzionale a supportare una determinata esegesi; la connessione &
ora dichiarata apertamente, ora invece lasciata implicita. 1l campionario di espressioni da cui
esse sono introdotte e vario: una locuzione con verbum dicendi, congiunzione copulativa e
I’aggettivo neutro del nome dell’autore (pnoi 8¢ xai t0 Evpurideiov); il nome da solo
("Ounpog) o preceduto da una congiunzione copulativa (kai Evpuriong, xai “‘Ounpog); nessi
con il nome del poeta e avverbi indicanti somiglianza (opoing Evpuridng) o derivazione (66gv
kai Evpuridng); un sintagma con preposizione e il nome dell’autore (ka®’ “‘Ounpov); una
perifrasi maggiormente articolata che rintraccia nell’opera del poeta menzionato la nozione
oggetto di commento (£xouev 8¢ kol v Evvolay wap’ Ounpw).

Poi, due scolii alla Medea riconoscono concetti simili tra i brani comparati, ma anche
una differenza di contesto o di elaborazione: le menzioni sono introdotte ora dal semplice
nome del poeta (‘Ounpog), ora dal nome del poeta seguito da un’espressione perifrastica di
valore avverbiale indicante opposizione (‘Ounpog €k tod &vavtiov).

Per ultimo, uno scolio all’Oreste evidenzia la formulazione di idee antitetiche tra i due
autori: il riferimento € inserito da un avverbio che designa opposizione, un verbum dicendi e il

nome del personaggio che nell’opera letteraria pronuncia il verso citato (tovvavtiov Alag

onoti).
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4.1.1 Sch. ex. 1. 5, 70b, Sch. Eur. An. 224b

Nella sezione iniziale del canto quinto dell’lliade € nominato Pedeo, un figlio bastardo
di Antenore, che la moglie Teano, sacerdotessa di Atena, aveva allevato con cura alla pari dei

suoi figli per compiacere il marito.

1.5, 69-71*"
[MMdatov 6’ Gp’ Emepve Méync, Avtivopog viov,
O¢ po vobog pev Env, moka & Etpe@e dio Osavm

o0 piloiot tékesat, yoprlopévn TOGEL .

Uno scolio, che combina materiale forse riconducibile ad Aristonico e della classe
esegetica, fornisce due spiegazioni del fatto che Antenore aveva generato un figlio con
un’altra donna e la moglie aveva accettato di crescerlo come se fosse suo. Prima, lo scolio
constata che la poligamia € una consuetudine dei barbari, intesi come Troiani opposti agli
Achei; esso menziona, allo scopo di mostrare il diverso costume dei Greci, un verso dal primo
canto dell’Odissea secondo cui Laerte onorava dentro casa la serva Euriclea come una sposa,
ma senza unirsi a lei, evitando cosi I’ira della moglie. Poi, la nota suggerisce che Teano
rimase casta per via della dignita sacerdotale e tollero il figlio bastardo di Antenore al fine di
coprire gli errori commessi dallo sposo, adottando una norma comportamentale che Omero
raccomandava per le donne; nell’interpretamentum é riferito un verso dell’Andromaca di
Euripide che viene presentato come latore della medesima nozione (gnoi 8¢ koi TO

Evpwidetov). Infine, lo scolio parafrasa il sostantivo vofoc.

Sch. Ariston. (?) | ex. | ex. Il. 5, 70b**?

g po voBog pev E&nv, <mdka & Erpepe Ola Oeavd>: BapPapov €0og TO TAig
nmoAroig yovouél piyvoebor Aagptng yodv “yolov &’ dréewve yovawkdg” (Od. 1,
433). | i} Thya fyvevey avth 610 TV lEp@OHVNV. VOUOV 8& TODTOV DIOYPAPEL TOIG

yovai&iv 0 Tomtig: GMPPOVOS YAP YUVOIKOG TO YEYOVOS GUApTNUHO TOD AvOpoOg

1 per un commento vd. Kirk 1990, p. 61.

2 || materiale contenuto nella prima sezione dello scolio & stato ricondotto da Erbse, seppure dubitanter, ad
Avristonico sulla base del confronto con uno scolio parallelo nel ms. A iniziante con il caratteristico marchio &
sch. Ariston. Il. 5, 70a: 8¢ pa voBoc pev &nv: é11 BapPapucov £00¢ 1o €k mAeldveV yovouk®dv madomoteichot. A
“[Pedeo] che era un bastardo: (sc. ¢’¢ la diplé) perché € un costume barbaro generare figli da parecchie donne”.
Su questo scolio e la concezione aristarchea delle norme sociali degli eroi omerici relative a matrimonio e figli
vd. Schironi 2018, pp. 275-276. Cfr. sch. ex. Il. 24, 497, con il commento di Erbse 1977, pp. 602-603 app. ad
loc.: (...) &0og 8¢ Toic PapPapoig Bactriedol maudomoteiv £k mAsdvav. b(BCE’E?) T (...). “(...) Per i sovrani
barbari & costume generare figli da parecchie (sc. donne) (...)”.
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okénewv. b(BCE’EY) T oot 8¢ kai 10 Evpuridetov “coi kai Evvipav” (An. 223). |
vO00o¢ 8¢ dvoTog TIg AV 1) vobng 1® yével. T

[Pedeo] che era un bastardo, <ma la divina Teano lo allevdo con cura>: € un
costume barbaro unirsi con molte donne*™®; Laerte, invero, “evitava I’ira della
sposa”“. | O forse costei si manteneva pura per via della dignita sacerdotale. II
Poeta prescrive questa norma alle donne: & proprio di una donna saggia, infatti,
coprire I’errore commesso dal marito. Lo dice anche il verso euripideo: “e
condividevo anche 1’amore con te”. | ‘Bastardo’ (vofoc) € uno che é vile (6votdg)

o tardo (vodrc) di nascita*'®.

La pericope euripidea menzionata si trova nel primo episodio dell’Andromaca, quando
la protagonista rimprovera a Ermione, ostile alla presenza della Troiana nella casa e alla sua
relazione con Neottolemo, di non avere le virtu di una brava sposa. Quest’ultima, a Suo
giudizio, deve assecondare il marito e controllare anche la gelosia, ricordando che le donne
soffrono piu degli uomini di sfrenatezza sessuale, ma riescono ad arginare bene un simile
impulso: Andromaca, infatti, rivendica di avere condiviso I’amore insieme a Ettore, se costui
era vinto dal desiderio, e concesso molte volte il seno ai figli illegittimi del marito nell’intento

di non amareggiarlo e, anzi, stringendolo cosi ulteriormente a sé.

Eur. An. 222-227*'°
® @iltad’ “Extop, GAL £yd TV onv xaptv
ool xai Euvnpov, &l ti oe opdiiol Kompig,
Kol LooToV 10N ToALAKIS VOOo1G1 GOTg
Eméoyov, Tva 6ol UNogv £vdoiny mkpov. 225
Kol tadTa dpdoa Tfj ApeTti Tpoonyounv

noow: (...).

3 Negli scolii della classe esegetica la qualifica dei Troiani come barbari, nonché I’idea di una disposizione
omerica favorevole ai Greci sono tratti diffusi, per cui vd. Schmidt 2011, pp. 123 sg., 129 sg.

M4 Cfr. sch. ex. Od. 1, 433a: €0vij 8’ o moT’ EuKTo: TOVTO TPOG TO deTEaL TO GMPPOV €K YEVOUC. Gpa S Kai
otoydleTon TV TOAAGY 6 “Opmpoc, Tivag moté vrovoiag &xovotv. DEHIM*0 “Ma mai si congiunse (sc. Laerte
con Euriclea) nel letto: cio per mostrare la temperanza che gli deriva dalla stirpe. Omero allo stesso tempo ha di
mira i pil, quali sospetti mai hanno”.

% Tra le spiegazioni antiche del significato di vofoc si annovera anche sch. D 1. 5, 70/Z% vooc: O iy €k
vouipng yovaukog, ZYQ | 6 ur yviciog (~ A 499D). Z 6 éx vouiung yovoukog puni édv. Y(Q) || “Bastardo: chi non
(sc. discende) da una sposa legittima, | chi non ¢ legittimo. Chi non discende da una sposa legittima”.

8 per un commento vd. Méridier 1927, p. 121; Stevens 1971, pp. 121-122.
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Omero ed Euripide, dunque, veicolano con mezzi espressivi diversi un concetto analogo
riguardo alla scelta di una moglie di allevare i figli bastardi dello sposo: di Teano si afferma
in termini positivi che ha compiaciuto Antenore (yapilouévn), Andromaca dichiara mediante
una negazione dell’effetto indesiderato di non recare angustia a Ettore (undsv évdoinv
mkpov). Per converso, la nozione sviluppata dallo scolio nell’esegesi del testo iliadico,
secondo cui una donna saggia copre gli errori del marito, non e espressa manifestamente da
Omero, ma e piuttosto da considerarsi il frutto di una sovra-interpretazione della nota; questo
tratto, tutt’al piu, potrebbe essere rintracciato nel passo euripideo, che appunto lo scolio
chiama in causa a supporto della sua argomentazione: Andromaca, infatti, sostiene che una
sposa deve sempre amare il marito e non fargli opposizione, indipendentemente dal suo
valore®’.

Da ultimo, resta da segnalare che anche uno scolio tragico riconosce una somiglianza
(omoin) tra il comportamento dell’ Andromaca euripidea ¢ della Teano omerica, menzionando

a proposito il testo del canto quinto dell’lliade di nostro interesse.

Sch. Eur. An. 224b*'®
Kol pootov §0n moAddiic: omoia v 1 Ocavd 1 Avtivopog yoviy. ‘Ounpog (I1. 5,
69-71)- “TIndaiov &’ dp Emepve Méyng, Avinvopog viov, / &¢ pa vobog pev énv,

T Eur. An. 213-214: yp1y yaip yovoika, kv Kok mooet 800, / oTépyey MGy T 0VK EYEWV PPOVAIATOC.

8 5y questo scolio vd. Cavarzeran 2023, p. 49. Uno scolio parallelo discute, in un’ottica diversa, la correttezza
dell’informazione secondo cui Ettore aveva generato figli da relazioni extra-coniugali: mentre alcuni studiosi
rimasti anonimi avevano giudicato questo dato contrastante rispetto alla storia mitica tradizionale, la nota avalla
la soluzione euripidea citando a supporto un frammento, che appare guastato da una corruttela, dalle Storie
Argoliche di Anassicrate. Sch. Eur. An. 224al: (kai pootov — €méoyov): TobTo Topd TNV ioTopioy @aciv
glpficBar- pn yap iotopeicBor "Extopt €& GAANG yuvaikog yeyeviioBal viovg. dnepiokentol 8¢ gicv ol tadta
Aéyovieg. MVNeVo Ava&updtng yap 6w tig f tdv Apyolkdv (FGrHist/BNJ 307 F 1) obtwg Aéyer “oi 6 auopi
Aiveiav kai Zropdvépiov tov “Extopoc vidv kol madaitepoy <***>. foov 8¢ adTd o0To¢ Hev vOBog <FF*> b
avtod KoTeEAMPOT Kai amdAlvTat. ovTor 8¢ Sracdlovrar Tiapudvoplog yap dpukvsiton gig T &v “I8n, Aiveiov 5&
<FFES kol Ayyiong 0 motnp avtod, dAAG kal dALoL TvEG Taideg avT®V Kol Ai<y>éotog oikelog AV T@ Ayyion
kol Aiveiog sic Adpdovov petamintovrar”. odk dtémwe 0OV Trpde Edputidng voBoug enoiv antov Soymicévar
naidag. MNeVo “(E il seno — offrii): affermano che cid é stato detto contrariamente al racconto (mitico): non si
narra, infatti, che Ettore abbia avuto figli da un’altra donna. Ma chi parla in questo modo ¢ incauto. Anassicrate,
infatti, nel corso del secondo libro delle Storie argoliche, dice cosi: «<Enea e Scamandrio, il figlio di Ettore e il
piu vecchio, e il loro seguito <***>, Egli li aveva, questo come figlio bastardo <***> |ui che fu catturato Ii e
muore. Questi, invece, si salvano: Scamandrio, infatti, arriva nelle zone sull’Ida, mentre di Enea <***> ¢ suo
padre Anchise, ma anche alcuni altri loro figli ed Egesta, che era parente di Anchise, ed Enea si trasferiscono a
Dardano». Non in maniera stravagante, dunque, Euripide afferma che egli ha avuto figli bastardi”. Cfr. sch. Eur.
An. 224a2: (kal paotov — énéoyov): tadta mToapd TNV lotopiay, £mel oy ebpnran €& GAANG Yovaikog yeyevijoOat
©® "Extopt vidv. Ge. | figli bastardi di Ettore, a cui Andromaca si riferisce, sono identificati con Enea e
Scamandrio da sch. Eur. An. 224c¢: koi GAMwc: did 10 6oi, enoi, keyapiopévov 1oig vobolg cov ol <toic> ék
TOA<A>0oK<i6>wv ool polov pov moAldkig énédwka, Aiveiq kol Xkauavdpiom. V, “E in alternativa: per fare
cosa gradita a te, dice, ho dato molte volte il mio seno ai tuoi figli bastardi, ovvero ai bambini generati da
concubine, Enea e Scamandrio”. E da sch. Eur. An. 224d: (v68oiot 6oic): Aiveiq kai Skapavdpio. B'Ne'
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moka & Etpege Sia Oeaved / ioa @ilowot tékeoot yoplopévn mocEl @
MVGeTuNeVo

E spesso il seno: quale era Teano, la sposa di Antenore. Omero: “Megete uccise
Pedeo, il figlio di Antenore, che era bastardo, ma la divina Teano lo allevo con

cura al pari dei suoi figli, compiacendo il suo sposo”.

4.1.2 Sch. ex. 11. 24, 493", Sch. Eur. Or. 4.03 (vet exeg)

All’inizio del canto ventiquattresimo dell’lliade, Apollo denuncia la condotta disumana
ed efferata di Achille, che deturpa il cadavere di Ettore non riuscendo a superare il dolore per
la morte di Patroclo: egli sostiene che accade di perdere un affetto anche piu caro di un amico,
come un fratello o un figlio, ma alla fine una persona si placa, dopo avere pianto e urlato,

perché le Moire hanno assegnato agli uomini un animo che sopporta**®.

Il. 24, 46-49
HEALEL LEV TTOV TIG Kol QidTepoV AoV OAEGTaL,
Né KaoiyvnTov OLoYAacsTplov nE Kot vidv,
AL fTol Khaoog Kol 0dvpapevos pedéniev:

TANTOV Yap Moipat Bvpov Bécav depo')n0161v420.

Uno scolio esegetico riporta un verso dall’incipit dell’Oreste euripideo che esprime una
nozione analoga: non vi e alcuna parola cosi terribile a dirsi, né sofferenza o sciagura imposta
dagli dei, il cui peso la natura umana non possa sorreggere; la nota chiosa osservando che

bisogna sopportare con nobilta gli accadimenti della vita.

Sch. ex. 1. 24, 49a!
TAnTOV yap Moipar Qopdv 0écav avOponotsty: kai Evpinidng (Or. 3)- “fg ovk dv
dpont’ dybog avBpmmov @Vo1S”. tobto 0¢, OtL O0el th cvpuPaivovta yevvaimg

oépewv. T

19 per un commento vd. Richardson 1993, pp. 281-282; Briigger 2009, pp. 37-38.

20 Cfr. Archil. fr. 13, 5-7: (...) A& Beoi yap dvnéototot kakoiow / @ @ik’ &mi kpotepiv TAnpocvvny E0ecay /
eapuaxov (...). E, piu in generale, Od. 18, 134-135: 4AX’ 6t 6n kol Avypd Beol poxapeg telémoty, / Kol T
eépet dexalopevog tetAnott Ooud. H.H. 2 (Cer.), 147-148: Maia, 0edv pév ddpo kai dyvouevol mep avérykn /
Téthapev GvBpomor Omn yap mohd @éptepoi giowv. H.H. 3 (Ap.), 190-192: (...) avBpodnwv / TAnpocvvas, 6
gyovteg v’ dBavatotot Beoiot / Lmovs™ dppadées kai aunyavor (...).
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Le Moire, infatti, hanno dato agli uomini un animo che sopporta: anche Euripide:
“[non c’¢ sciagura imposta dagli dei] il cui peso la natura umana non possa

sorreggere”. Questo perché bisogna sopportare con nobilta le circostanze.

11 prologo dell’Oreste, qui evocato, comincia da una massima sapienziale, a cui segue
un resoconto della storia di Tantalo: esso soddisfa un duplice scopo, costituendo da un lato
I’esemplificazione concreta dell’idea espressa dalla sentenza iniziale, con il trapasso dell’eroe
da una condizione di benessere alla condanna del supplizio, e dall’altro 1’origine mitica delle
sventure degli Atridi, la cui colpa, trasmettendosi di generazione in generazione, affligge ora i

protagonisti della tragedia Oreste ed Elettra.

Eur. Or. 1-7*%
OvK oty 0088V Sevov 08 eingiv Emog
000¢ Tabog 00OE Euppopd Bendatog,
fic ovK v Gpont’ dyBog avBpdmov oo,
0 YOp pokdplog (kovk ovedilm toyag)
A10g TEQUVKOG, g Aéyovat, Tavtalog 5
KOpLOT|G VTepTEALOVTA SEiveV TETPOV

aépt motdtar: (...).

Uno scolio al passo spiega che Elettra rievoca la storia di Tantalo non per rimproverarlo
(evidentemente di aver oltraggiato la divinita ed essere cosi decaduto), tanto € vero che lo dice
poakaptog, ma per mostrare che gli uomini sopportano tutto quanto vi e di orribile: nell’ottica
dell’interpretamentum, in altri termini, la condizione di beatitudine originaria di Tantalo, che
fa risaltare la sua infelicita attuale, testimonia come anche un individuo fortunato sperimenti
delle sciagure e tuttavia sia capace di sopportarle proprio in quanto uomo. A conferma della
nozione e come suo parallelo concettuale, la nota cita il verso del ventiquattresimo canto

dell’lliade che attesta la natura resistente dell’animo umano conferita dalle Moire.

Sch. Eur. Or. 4.02, 4.03 (vet exeQ)
O YOp HOKAPLOC: UAKAPLOV YOp aDTOV KOAGD Kol oV dvuatuyd, v un oveldicw

adtd. — MBVCMIMNn*Mn°PcPrR° RfRWS

2L per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, pp. 5-8; Willink 1986, pp. 77-81; West 1987, pp.
179-180.
%22 Cfr. Soph. TrGF IV F 319: £60Lo® mpdg avdpdg mévta yevvaing pépsty.
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dAA®G: O TOTE PakdPlog. oV Yap OvelWdicovod enoty, AAAL BOVAOUEVT TOPACTHGOL
Ot Tavto T deva veioTavtot ol avOpwmot. kol ‘Ounpog (1. 24, 49)- “tAntov yap
Moipat Bopov Bécav avbpdnoior”’. — MBVCPrRfRw

Beato infatti: lo chiamo beato, infatti, e non sventurato, per non rimproverarlo.

In alternativa: una volta beato. Non lo dice, infatti, per rimproverarlo, ma volendo
mostrare che gli uomini affrontano tutto cio che ¢ terribile. E Omero: “le Moire

hanno dato agli uomini un animo resistente”.

Per concludere, & interessante constatare che lo scolio omerico introduce la citazione
euripidea come termine di confronto della nozione espressa da Apollo, mentre lo scolio
tragico, anziché stabilire una relazione diretta tra la sentenza iliadica e la massima sapienziale
dell’Oreste, instaura una connessione tra il concetto espresso dal verso omerico e la storia di
Tantalo, creando nello specifico un’associazione con il dettaglio relativo al mutamento di

fortuna sperimentato dall’eroe.

4.1.3 Sch. ex.? Od. 1, 215b, Sch. ex.? Od. 4, 384d

Nel canto primo dell’Odissea, Atena nelle sembianze di Mente chiede a Telemaco se
egli é il figlio di Odisseo, asserendo di riconoscere una somiglianza tra i due nella forma della
testa e degli occhi (vv. 206-209)*%. Questi da una risposta all’apparenza piuttosto ambigua:
sua madre Penelope dichiara che é figlio di Odisseo, ma nessuno conosce da sé 1’identita dei
genitori. Telemaco lamenta quindi di non essere nato da un uomo fortunato, che raggiunge la

vecchiaia in mezzo ai suoi averi, bensi dal piu disgraziato dei mortali***.

Od. 1, 215-220
e pév € pé enot tod Eupeval, avtap ym ye 215
0Dk 018" 0V Yép D TI £OV YOVOV aDTOC GVEYVO.

L4

¢ O €YD 7' dpelov pakapog vo T’ Eppevar vidg

*2% Nella Telemachia il tema della somiglianza tra Odisseo e Telemaco & ricorrente. Nel canto terzo, Nestore
individua un’affinita nel modo di parlare dei due (vv. 122-125); vd. West 1981, pp. 288-289. Nel canto quarto,
Elena sostiene di non avere mai visto nessuno simile a Odisseo quanto Telemaco (vv. 140-145) e Menelao
riconosce una corrispondenza fisica tra padre e figlio nella forma dei piedi e delle mani, nello sguardo saettante,
nell’aspetto della testa e dei capelli (vv. 148-150); vd. West 1981, pp. 334-335. L’argomento € sviluppato con
differenti modalita e scopi nel secondo canto del poema, quando Atena, con le fattezze di Mentore, esorta
Telemaco a compiere il viaggio per mare alla ricerca del padre e gli assicura che avrd un futuro valoroso
risultando degno discendente di Odisseo (vv. 270-280); vd. West 1981, pp. 266-267.

#2% per un commento West 1981, p. 214.
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avéPOG, OV KTEATEGTLY £01G &ML YT|poG ETETUEV
VOV &’ 0¢ amotudtatog Yéveto Bvntdv avlpotmv,

0D 1 &k Qoo yevésOat, Emel o0 pe todT épesivelg. 220

E qui espresso un luogo comune del pensiero: nessuno pud davvero sapere da sé chi
siano i propri genitori, ma apprende la loro identita, confidando che gli sia riferita quella
esatta. Non ¢ da escludere che il tono dell’affermazione sia intriso di una certa ironia, ma il
concetto si adatta bene alla biografia di Telemaco: costui, essendo cresciuto mentre il padre
era lontano, potrebbe avere una qualche esitazione a dichiararsi figlio di un uomo che
sostanzialmente non ha mai conosciuto. Il vanto di essere nato da Odisseo, inoltre, rischia di
apparire una patetica illusione di fronte alla realta dei fatti: il celebre eroe € creduto morto e la
sua reggia e invasa dai Proci; Telemaco dunque, anzicheé rivendicare i propri natali, rimpiange
di non essere venuto al mondo da un uomo con un’altra sorte e, anzi, precisa di averne parlato
solo perché interrogato dall’ospite.

Nella sezione del canto quarto dell’Odissea dedicata alle avventure di Menelao in
Egitto, Eidotea manifesta un’analoga incertezza sulla propria discendenza da Proteo —
I’affermazione della ninfa suona, perd, maggiormente convenzionale rispetto a quella di

Telemaco.

Od. 4, 384-387
ToAETTol T1G 0eDPO YEP®V BAMOGC VNUEPTNG
a0dvartog, [Tpmtedg Atydmriog, 6¢ 1€ Ooahdoonc
méong PEvOsa 0ide, TTooeddmvog VToSUMC:

TOV 0€ T EUOV Qaocty matép’ Eupeval Nog texéobal.

Un’affinita tra i brani in questione ¢ riscontrabile, oltre che a livello contenutistico, sul
piano sintattico e lessicale: nel discorso del giovane itacese il verbo ¢nui, alla terza persona
singolare pnot (v. 215) e plurale gpaoct (v. 220), regge 1’accusativo del pronome personale &,
seguito ora da &upevar (v. 215) e ora da yevésBaur (v. 220); nel discorso della ninfa il verbo
onui, alla terza persona plurale paocwv (v. 387), regge I’aggettivo personale €uév, concordato

con il sostantivo matép(a) e sequito dagli infiniti Eupevon e texéoOon (v. 387).

Gli scolii ai due passi classificabili forse come esegetici presentano materiale in

comune®?.

#2% 5y questi scolii vd. Pontani 2020, pp. 129-130.
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La nota al testo del canto primo € articolata nella forma di una triplice citazione: essa
dapprima rimanda al brano di Eidotea come termine di confronto interno al poema, poi
introduce due frammenti desunti dall’opera di Euripide e Menandro, che costituiscono
massime sentenziose portatrici di concetti analoghi (6poiwc). Nel dettaglio, il brano euripideo
corrobora la nozione mater certa pater incertus, motivo per cui la madre amerebbe di piu i
figli rispetto al padre; il passo menandreo, invece, insiste sull’impossibilita di conoscere
autonomamente i propri genitori e sulla conseguente necessita di fidarsi delle informazioni

riferite su di loro.

Sch. ex.? Od. 1, 215b

pTnp pév T° Eué enot: Kol aAlayod “tov 6é 17 uov matépa eao’ Eppevar” (Od. 4,
387). opoiwg Evpuiong (TrGF V F 1015) “ufmp @urotekvog pdAiov Totpdsg: 1
uav yap ovtiig 01d’ dovtag, 6 & ofeton”. xoi Mévavdpog (fr. 227 Koerte = Karch.
2) “avtov yop ovdelc oide mhdg mot’ &yévero, GAN Vmovooduev mhvieg
motevopey”. Twveg 8¢ todta Tov TnmAépoydv oot Aéyewv  €mel  pukpog
korodéheurtar (...)*%°. DEHM* s

Mia madre dice che io: anche altrove: “dicono che egli (sc. Proteo) sia mio (sc. di
Eidotea) padre”. Analogamente Euripide428: “la madre piu del padre ama i figli:
ella, infatti, sa che sono suoi, egli invece lo presume”. Anche Menandro:
“nessuno, infatti, sa di se stesso in che modo mai sia nato, ma tutti sospettiamo o
ci fidiamo”. Alcuni dicono che Telemaco pronuncia queste parole dal momento

che é stato abbandonato da piccolo (...).

*26 | o scolio consta di una seconda parte risalente a Porfirio: koi 0 “ovk 0180 0OK ATIGTODVTOC E0TV, GAN’
adtov Tov 'Odvocén ENoiv Ayvoely ovy €®MPAKOG. 0VOE yap Gv duvartd Tig Tovg yovéag &5 avtod yvdval.
DEHM®*s “E I’espressione ‘non lo so’ non & propria di uno che dubita, ma dice di non conoscere Odisseo in
persona perché non lo ha visto. Nessuno, infatti, potrebbe conoscere da sé medesimo i genitori”. Pontani 2007, p.
116 e app. ad loc. distingue le due componenti, ma dubitanter, non escludendo che anche la prima avesse origine
porfiriana; il materiale erudito ad locum, peraltro, conserva una lunga nota di Porfirio catalogata da Pontani
come sch. 1, 215a. Ludwich 1888-1890, pp. 17-19 e Schrader 1890, p. 9 attribuiscono a Porfirio il contenuto
dello sch. 1, 215b; il secondo, tuttavia, si astiene dal mettere a testo la pericope di nostro interesse, compresa tra
‘wmp pév T Eué onot: kol dAlayod’ e ‘motevopev’, dubitando del suo legame con il resto del materiale
porfiriano.

21 Cfr. Eustath. ad Od. 1, 51, 24-27 (1412, 13-15): 6t 8¢ tfj untpl dvakertar §| mepi v naidov axpipig eidnoig
Aol kail Eopidng Aéyov: «uqmp ¢dtekvog ARV ToTpdc 1 HEV Yap avTic oidev &vta, & & ofetan», kod
Mévavdpog «adtov yap ovdeic 0ide Tod Mot &yéveto, GAL’ Dmovooduev mhviec fj miotevouevy: “Perché la
conoscenza sicura riguardo ai figli € attribuita alla madre, e lo dimostra anche Euripide, dicendo: «la madre piu
del padre ama il figlio: ella, infatti, sa che & suo, egli invece lo presume», e Menandro: «nessuno, infatti, sa mai
di se stesso come sia nato, ma tutti sospettiamo o ci fidiamo»”.

*28 Sulla tradizione e I’effettiva paternita euripidea del frammento vd. Kannicht 2004, p. 986.
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La nota al testo del canto quarto ha la forma di uno {imua che domanda come mai Eidotea
esprima dubbi sulla sua discendenza da Proteo (ép@tnoic) e risponde che per Omero esistono
prove sicure sull’identita della madre ma non del padre (dmdékpioilg), una concezione
supportata tramite il rimando al brano con protagonista Telemaco; essa menziona, infine, il
medesimo frammento euripideo riportato dallo scolio parallelo al canto primo, con

I’osservazione che il testo e stato foggiato proprio sulla base della nozione illustrata (66¢v).

Sch. ex.? Od. 4, 384d**

TOAETTOL TG €pOdTOIS €K molag davoiog 7 Eidobéa oppouévn onoi mpog
Mevéhaov téoe: “mmleltol Tic deDPO YEP®V ... TOV &8¢ T €udV Qoo motép’
Eupevar”; (Od. 4, 384; 387) 10 vyop “paciv’ aupeiforiodong €oti Kol
dmopovpévng mepl Tod TOTPOG. ATOKPIOIS: TO PEV TTEPL TAOV UNTPAV €K YEVEGEWG
ikové enotwv “Opnpog Exetv texpnpia, o 8¢ TdV ToTpdV Ad1OpIoTOV £tvat. EQn Yap
7oL “unp pév T Eué enot tod Eppevorl” (0d. 1, 215), 60ev kol Evpuriong “dei 6
uATNP PIAOTEKVOG HAALOV TTaTpOC. 1) HeV YOp adTiig 0idev &v0’, 6 & oietar” (TrGF
V F 1015). M?

Si aggira un tale: domanda: mossa da quale pensiero Eidotea dice a Menelao le
seguenti parole: “si aggira qui un vecchio, dicono che sia mio padre”? Il verbo
“dicono”, infatti, & proprio di una che dubita ed é incerta sul padre. Risposta:
Omero dice di avere prove sufficienti riguardo alle madri in relazione alla nascita,
mentre la prova riguardo ai padri e indeterminata. Ha detto, infatti, in un qualche
punto: “mia madre (sc. Penelope) dice che io (sc. Telemaco) sono suo (sc. di
Odisseo) figlio”, ragion per cui anche Euripide (dice): “sempre la madre piu del

padre ama il figlio: ella, infatti, sa che € suo, egli invece lo presume”.

4.1.4 Sch. Eur. Ph. 745

Nel secondo episodio delle Fenicie, Creonte consiglia a Eteocle di schierare davanti a
ciascuna delle sette porte di Tebe un campione e un contingente armato per contrastare
I’attacco degli Argivi, constatando che ¢ utile avere accanto degli uomini nel comando perché

uno da solo non vede tutto.

Eur. Ph. 741-745

2% gylla difficoltd a distinguere le stratificazioni scoliastiche del ms. M (= Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana, Gr. 613) e, in generale, sulle caratteristiche di questo codice, vd. Pontani 2005, pp. 242 sg.
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Kp.: &nt’ vopog avtoig Kai oL mpog THAog EA0D.
Et.: Moyov dvdocew §j LovooTolov d0pog;

Kp.: AMoyov, Tpokpivag oimep dAKU®TATOL

Et.: Euviik™ auovey tey€ov mpocapufacels.

Kp.: kai Evotpatiyovg <y'> *gic 8 dvnp od mavo’ dpd.

Uno scolio al v. 745 afferma che il sostantivo Euotpatniyovg, vocabolo tecnico del gergo
militare indicante i membri di un consiglio di generali e hapax in tragedia, designa dei
comandanti aggiuntivi ai sette*®. Esso in realta va concordato con ’accusativo &vdpac (v.
741), che forma a sua volta il soggetto implicito degli infiniti dvéoocew (v. 742) e auovew (V.
744); Creonte, dungue, sollecita Eteocle a guidare i sette come un primus inter pares. Poi lo
scolio introduce una citazione omerica che serve da strumento di confronto e convalida della
nozione espressa nella pericope conclusiva del v. 745: “un solo uomo non vede tutto”. Questa
frase risuona nel contempo come un ammonimento indirizzato al sovrano e una massima di
tipo sapienziale; il nominativo &ig 8" évnyp, infatti, pud riferirsi implicitamente a Eteocle o

avere valore indefinito®".

Sch. Eur. Ph. 745

Kol EUOTPATIYOVS: GTPUTIYOVS ETEPOVG LETO TV Emtd. Kb’ “Ounpov yap (1. 10,
224) “ovv 1€ 00’ épyopévm, Kai te Tpod 0 Tod Evonocev” 1 — MTAB

Colleghi strateghi: gli altri strateghi insieme ai sette. Secondo Omero infatti: “due

che vanno insieme, vede uno prima dell’altro (sc. che cosa sia meglio)”.

I1 verso omerico ¢ desunto dall’episodio del decimo canto dell’lliade nel quale Diomede
accetta di compiere una sortita notturna nel campo troiano. Egli chiede che gli venga
assegnato un compagno per avere maggiore conforto e coraggio nell’azione: a suo avviso,
infatti, se due uomini avanzano insieme, uno puo curarsi dell’altro nel modo migliore, mentre
se uno si trova da solo, per quanto rifletta bene, ha il pensiero piu lento e la mente piu

debole®*?,

%0 Sulla stessa linea interpretativa si attesta il parallelo sch. Eur. Ph. 745: ic 8 aviip: olov- i) pévov tovg &ntd
oTpaTHAATAC OTRicoV, GAAG Kol GAAOLC GOV avToic: &ic yap Gviip T@V oTpoTNANT®Y 0D dVvatal <mAVTeS>
Oewpiicat, aAha Ponbovc mapdoye éxdot® : — MTA “Un solo uomo: come: non collocare soltanto i sette
generali, ma anche altri con loro: infatti, un solo uomo tra i generali non pud vedere <tutto>, ma fornisci a
ciascuno degli ausiliari”.

3! Per un commento vd. Mastronarde 1994, p. 358.

#32 per un commento vd. Hainsworth 1993, pp. 174-175. Due scolii esegetici approvano la scelta di Diomede di
associarsi un compagno nell’esecuzione di un’impresa temibile, istituendo un’antitesi con I’azione solitaria di

190



Il. 10, 222-226
(...) @AN €l tic pot avnp G’ Emotro kol GAAOC
pnaAlov admwpr) Kol Oapcaredtepov Eotal,
oLV 1€ 00 €pyouéve Kai Te Tpod 0 ToD Evonoev
Onnmg kEPOOG &N podvog &’ &l mép e vonon,

GALG T€ o1 BpAocmV T VOOG, AeTTn &€ T€ UTTIC.

Uno scolio esegetico deduce da qui che Omero ha istruito (¢didage) gli uomini ad agire
di concerto, creando associazioni nel momento in cui bisogna operare delle scelte: esso
riconosce una funzione educativa alla poesia omerica, ritenuta capace di trasmettere nozioni
utili e vantaggiose. Percio, la nota considera 1’lliade un paradigma universale di contenuti e
valori che raggiunge tutti gli uomini — concezione diffusa negli scolii iliadici della classe

esegetica®*® — e non semplicemente I’ipotetico modello concettuale di un’opera recenziore.

Sch. ex. 1l. 10, 224-6

oLV T€ OV’ €PYOUEVE <— URTIC>: HOAO KAADG NULAG £0100EE KOVOVETY AAAMAOLS &V
TG PovAaic: O pav yap eic Thyo pev 00dE vonoetl padimg, i 82 kai todto, GAA’
avonta. oi 8¢ dVo oTEP<P>0mOLODSIY AAANAOVC T Kowvmvig. A

Due che vanno insieme <— mente>: molto bene ci ha insegnato (sc. Omero) ad

associarci gli uni agli altri nelle decisioni: uno solo, infatti, forse nemmeno

Dolone, che gia da questo dettaglio si rivela fallimentare. Sch. ex. II. 10, 223b": pdAlov BoAmwpy <— Eotor>:
€MINOEL0C O TPOTOG TPOG TO KOWMVOLG £V T01G devois aipeicBat, Omep o motel AdAwv: 10 Kal drotuyydvel. T
“Maggiormente ci sara conforto <— sara [piu sicuro]>: la modalita & conveniente in relazione al fatto di scegliere
dei compagni nelle situazioni temibili, cid che non fa Dolone: anche percio fallisce”. Sch. ex. Il. 10, 223b%
Emmodeldv €ott mavtayod TO Kowmvov &v 1olg dewvoig aipgicbal, dmep i momoag AdA®V AmOTLYYAVEL
b(BCE®E?) “E del tutto conveniente scegliere la compagnia nelle situazioni temibili, Dolone non facendo cid
fallisce”.

3 E.g. sch. ex. Il. 4, 468b (Elefenore scopre il fianco mentre si china a predare le armi di un nemico sconfitto e
viene colpito da Agenore): mop’ domidoc &Eepadvon: (...) Siddoket 8¢ undév dmepiokéntoc motelv. b(BCEE®) T
“Gli si era scoperto (Sc. il fianco) lungo lo scudo: (...) Insegna a non fare niente sconsideratamente”. Sch. Il. ex.
8, 12c¢ (Zeus minaccia di castigare chi tra gli altri déi decida di intervenire in battaglia): tAnyeic o0 kot KOGHOV
<éhevoetar OVAvpmov d€>: d1ddokel ®G ol mapoPfaivovieg Ta TV Gpxodviov Beomicpote KoAaoTéol €iciv.
b(BCE®E?) T “Percosso tornera sull’Olimpo non senza scorno: insegna che chi viola i decreti dei capi & da
punire”. Sch. ex. Il. 12, 46b" (cfr. b?) (Ettore conduce i Troiani sotto il muro acheo, ma il suo ardore lo
condannera): aynvopin 8¢ uv éxta: (...) S18GoKsl 0OV PETPw YpTicHot v Toic TAsovekTHHLOGL, Kadd TodTa viote
@oveveL. kal Tpog 10 dloyov Opdcog “Extopog. T “Ma il coraggio lo manda in rovina: (...) Insegna, dunque, a
essere moderati nelle situazioni di vantaggio, in tanto che esse talora sono letali. E I’audacia di Ettore € in
rapporto alla mancanza di ragione”. Sch. ex. Il. 22, 174 (Zeus invita gli altri déi a riflettere se salvare Ettore o
lasciare che Achille lo uccida): ppalecbe, Beoi: d16dokel Tappnoiog petadiddval T0ig ApYOUEVOLG Kol KOVMVEIY
ovtoig tiic PovAiic. b(BCE’E?) T “Parlate, déi: insegna a fare partecipi della liberta di parola coloro che
sottostanno al comando e a renderli partecipi della decisione”. Sull’argomento cfr. Schmidt 2011, pp. 157-158.
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pensera agevolmente, e se anche lo fa, pensera comunque cose sciocche. Due,

invece, si rendono forti a vicenda unendosi.

4.1.5 Sch. Eur. Hip. 104b

Nel prologo dell’Ippolito, il protagonista ammonito da un servo a non trascurare
Afrodite nei sacrifici risponde che ognuno ha a cuore chi desidera tra le divinita come tra gli

uomini.

Eur. Hip. 104

dALooy dALOG BedV TE KAVOpOT®V HEAEL.

Uno scolio, dopo avere illustrato il significato del testo con una parafrasi***, menziona
un verso del secondo canto dell’lliade desunto da un episodio di banchetto e sacrificio nel
quale ciascuno degli Achei si rivolge a una divinita diversa*®. Il concetto espresso da Ippolito
e corroborato tramite la citazione di un testo che si contraddistingue non per avere una
generica affinita contenutistica con il brano commentato, ma per essere esso stesso immagine
tangibile della nozione oggetto di interesse: nell’ottica della nota, infatti, Euripide sostiene
che gli uomini hanno preferenze nella scelta degli dei da onorare e Omero lo testimonia

concretamente raffigurando 1 Greci nell’atto di fare offerte all’una o all’altra divinita.

Sch. Eur. Hip. 104b
dAlotoy dAhoc] dlapdpots, enoiv, avBpdmolg dAlog Bedv Kai dAlog AvOpdTwV
&v @povtidt otiv. kol ‘Ounpog dAhog 6 G Epele Bedv aistyevetawv (Il. 2,

400). MNV

3% Cfr. sch. Eur. Hip. 104a: A ooty 8ALog: & Aéyel To0DTOV 0TV 00 TAVTES TOVS adTovS Be0dC GEBOpEY, 005E
TOVG aVTOVG GvOpDOTOVG Gyomdpey, AL’ ol uev TOvoe, GAAOL € TOVIE. OUOImG 6€ Kayd TV Aptepy oéPfw, GAAOG
o0& v Appoditnv. BMNV “Uno [ha a cuore] altri: cido che dice ¢ qualcosa del genere: non tutti onoriamo gli
stessi déi, né amiamo gli stessi uomini, ma alcuni questo, altri quello. In maniera analoga anch’io onoro
Artemide, un altro invece Afrodite”.

5 Uno scolio esegetico afferma, da un’altra prospettiva, che Omero mostra le diverse provenienze dei soldati
raffigurando gli Achei nell’atto di sacrificare a varie divinita; poi osserva che, mentre il concetto del divino &
unitario, il culto e diversificato; conclude quindi con un’osservazione di ordine generale secondo cui €
caratteristico della cultura greca confidare negli dei. Sch. ex. Il. 2, 400: éAloc & GAA® Epele: deikvuoty mC
TOAMOKANTOL oo EK0GTOC Yap TOiC Tatpiolg Bvel: 1O Yap Osiov guoet uév &, BEoet 8¢ modd. EAAMVIKOV 88 T
Eyewv eic Oeovg Ty éAmtida. b(BE®E) T “Uno sacrificava all’uno, ’altro all’altro: mostra (sc. Omero) che erano
(sc. gli Achei) chiamati da molte terre: ciascuno, infatti, sacrifica agli déi patri; infatti, il divino & uno per natura,
ma molteplice per culto. E un tratto della civilta greca il fatto di riporre la speranza negli déi”. Per un commento
al brano omerico vd. Kirk 1985, p. 157; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 120-121.
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Uno [ha a cuore] altri: a uomini diversi, dice (sc. Ippolito), sta a cuore 1’uno o
I’altro tra gli déi e 'uno o D’altro tra gli uomini. E anche Omero: “ognuno

sacrificava all’uno o all’altro degli dei che vivono in eterno”.

4.1.6 Sch. Eur. Med. 120

Nella seconda sezione del prologo della Medea (vv. 96-130), la protagonista e la
Nutrice intonano un canto lirico che svela la condizione misera e la natura selvaggia di
Medea: ella, definendosi una madre odiosa, auspica con tono sinistro che i figli ormai
maledetti muoiano insieme al padre e la casa vada in rovina*®. Turbata da una simile
manifestazione di collera, che lascia presagire gli sviluppi infausti della vicenda tragica, la
Nutrice stigmatizza il carattere e la disposizione d’animo della padrona, sostenendo che la

volonta degli individui che detengono il potere & temibile**": costoro, infatti, di rado accettano

ordini, spesso comandano e difficilmente mutano temperamento®®.

Eur. Med. 119-121
deva TVpAVVEOV ANpaTo Kot mmg
OAlY” dpyOpevol, TOAAL KPOTODVTES

YOAETDG OPYaG LETAPAALOVGLY.

Uno scolio interpreta il v. 120 argomentando che gli uomini di potere sono sopraffatti
da impulsi emozionali brevi e repentini, mentre di norma hanno una capacita di controllo
prolungata delle passioni violente: esso recepisce il neutro avverbiale oAiy(a) nel senso di €&
OAMyov koi Ppayéog, suppone che il participio dpyouevor, non avendo valore assoluto,
sottintenda il complemento di causa efficiente tod Ovpod, e considera il neutro avverbiale

moAAG corrispettivo di éni mov. In seguito, la nota informa che la medesima nozione ricorre

% Sy questo passo vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 112-117; Mastronarde 2002, pp. 180-188; Galasso-
Montana 2004, pp. 23-24; Tedeschi 2010, pp. 106-110.

7 |_a Nutrice svolge una riflessione di ordine generale, che oppone il dispotismo del potere assoluto a un regime
politico e sociale di uguaglianza — un principio cardine del sistema democratico ateniese; in tale cornice, ella
instaura un’antitesi simmetrica sul piano morale tra il disvalore dell’eccesso e la virti della moderazione.
Nell’assimilare la padrona alla tirannide a causa dell’indole violenta e passionale, la Nutrice opera una forzatura
che si adatta bene al ragionamento di un personaggio di rango servile. Medea & in realta una donna barbara e
straniera, senza affetti e senza patria, ripudiata dal marito e osteggiata dai detentori del potere: consapevole della
propria condizione, ella si pone nel corso della tragedia, a fatti e a parole, in una dimensione di eccezionalita
rispetto agli istituti e ai valori della woAc.

8 || sostantivo opyn} pud essere inteso nel significato neutro originario di “impulso naturale” e, dunque,
“disposizione, temperamento, umore”, oppure nel senso negativo di “collera, ira”; vd. DELG, EDG, GEW, GlI,
LSJ ad loc.
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in Omero (&yopev 8¢ kai v &vvolav map’ Ounpw), citando a testimonianza due versi desunti
rispettivamente del primo e dal secondo canto dell’lliade. Quindi riporta un’interpretazione
alternativa secondo cui il v. 120 significa che gli uomini di potere non sono sottoposti ad
alcun comando, ma esercitano un ampio dominio; oAiy(a) € trattato ora come equivalente di
6Amg. Per concludere, lo scolio afferma che il potere, congiuntamente alla liberta che esso

comporta, sollecita sempre gli uomini al ragionamento®®.

Sch. Eur. Med. 120

oMY’ dpyouevol: avti tod- €€ OAlyov kal Ppayéoc apyduevol Tod Bopod kol €mt
TOAD TODTOV KPATOOVTEG. TO YOP TOAAG Avti ToD €ml moAv. &yopev O6& Kol TNV
gwowwv map’ Opfpe (1. 1, 81)* “ginep yap 1 yOhov ye Kkoi oOTHpOpP
kataréyn” kai (1. 2, 196) “Bopog 6¢ péyog €oti drotpepév PactAnwv”. dbvatol
0 10 OAY’ dpyouevol avti ToD: 003’ SAMS apyOEVOL, AAN’ &k ToD &vavtiov avTol
TOAALGV Kpatodvteg. mépuke & <n> gEovoia &maipev del 10lg AvOpdOTOIS TOV
Aoywopov : — B

Poco essendo comandati: nel senso di: essendo comandati da un’ira rapida e
veloce e governandola a lungo. Infatti, roAAda € nel senso di éni molv. Abbiamo la

(13

nozione anche in Omero: “e, infatti, se pure reprime 1’ira (SC. un re) per il
momento” e: “grande ¢ I’ira dei re di stirpe divina”. L’espressione OAly’
apyouevol puo essere nel senso di: non essendo completamente comandati, ma al
contrario avendo essi potere su molti. Il potere e la libera che comporta incitano

sempre per natura gli uomini al ragionamento.

3 Cfr. sch. Eur. Med. 119: topavvev Mpato: gpovALeTo, THS Wuyiic TapUsTARATI. TO 88 TOC TOPEAKEL TEPUKE
yap el 1 Eovsia énaipev T@V avBpdrov OV Aoytopdv : — AB' “I voleri di coloro che detengono il potere: gli
intendimenti, gli impulsi dell’anima. L’avverbio ‘in qualche modo’ ¢ ridondante. Per natura, infatti, il potere e la
liberta che comporta incitano sempre il ragionamento degli uomini”.

0 Cfr. sch. Eur. Med. 120: apyopevot, modhd: oi topavvol del eimfdteg avosw, £av Awmnddoty, od Tavovran el
un avoovot 61" 6 Avmodvror 1 — A “Essendo comandati, spesso [comandando]: coloro che detengono il potere,
siccome sono sempre abituati a ottenere un risultato, qualora subiscano un tormento, non cedono se non portano
a termine cio per cui soffrono”.

1 Uno scolio esegetico evidenzia la credibilita della richiesta di protezione di Calcante: Iindovino chiede
garanzia non per il presente ma per il futuro, perché sarebbe verosimile che venga punito non sul momento e di
fronte a tutti in assemblea, ma a posteriori e separatamente; la nota, dunque, mostra sensibilita verso un elemento
di coesione logica e strutturale della scena, da cui dipende la sua riuscita artistica. Sch. ex. Il. 1, 81-2: <&l wep yap
18 — &gl KOTOV> MBoVAC TV €l TO peTémsita copiav aitel: &ikdg yap Mv 1O pév mopdv, oidscbévio TO
mAfifoc, mapdeiv b(BCE?) TT" atov, el 8¢ 10 petémerta ipoproacdat. b(BCE?) T «<Se, infatti, pure — cova
rancore>: in maniera convincente chiede (sc. Calcante) garanzia di salvezza per il dopo; era verosimile, infatti,
trascurarlo nel presente, avendo timore della massa, ma che venisse punito in seguito”.
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| versi omerici e, in una prospettiva piu ampia, i brani da cui essi sono tratti
costituiscono esempi dell’eccezionalita del sentimento d’ira nei sovrani e riguardano in
entrambi i casi Agamennone**?.

Nel canto primo dell’lliade, Achille sollecita Calcante a rivelare il motivo per cui
Apollo ha scatenato la pestilenza nel campo acheo; costui accetta di parlare, ma chiede
protezione, temendo che il suo discorso irritera Agamennone. L’indovino dichiara, a tal
proposito, che un re e piu forte quando si adira con un uomo inferiore e, se pure reprime la
rabbia quello stesso giorno, tuttavia anche nel tempo a venire serba il rancore finché non lo
sfoga: la capacita di provare sensazioni intense ma di saperle trattenere a lungo € il focus della
citazione omerica, perché nella visione interpretativa dello scolio la Medea conferisce la

medesima prerogativa agli uomini di potere.

Il. 1, 78-83
7 yop dlopar Evdpa yokwoéuey, O¢ uéya Tavimy
Apyeiov kpatéet Kai ol meiBovror Ayoroi.
kpeioowv yap Pacirede, Ote ydoetat avopi xépnt- 80
el mep ydp e YOAOV Y€ KOl AVTRHHOP KATOTEYT,
GAAG TE Ko petomcBev Exel kOTov, dPpa TEAEGOT,

&v ombeccoty oiot (...).

Nel canto secondo dell’lliade, Agamennone mette alla prova le truppe dichiarando
falsamente di volere abbandonare lIlio. Dinnanzi allo scompiglio causato da un simile
annuncio, Odisseo ordina agli altri comandanti di calmarsi e impedire ai soldati semplici di
tornare alle navi; egli mette in guardia i capi da un’eventuale azione repressiva dell’Atride: il
dato rilevante della citazione consiste ora nell’idea che I’ira dei re e grande, siccome nella
prospettiva dello scolio la Medea presenta questo tratto come una connotazione peculiare
degli uomini di potere.

Il. 2, 194-197

2 per un commento a questi brani vd. Kirk 1985, pp. 61, 136; Latacz-Niinlist-Stoevesandt 2009, pp. 56-60;
Brigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 65-66. Tra le altre considerazioni, Kirk osserva che la disposizione
collerica dei sovrani nei confronti di chi reca cattive notizie, come nell’esempio citato dal canto primo
dell’lliade, costituiva probabilmente un dettaglio caratteristico dei re gia nella tradizione epica anteriore a
Omero; esso diventera poi un tratto distintivo di alcuni eroi tragici, come dimostrano i casi paradigmatici
dell’Edipo re di Sofocle e delle Baccanti di Euripide. Del resto, i re omerici sono propensi all’ira anche davanti
alla manifestazione di un disaccordo, come nell’esempio citato dal canto secondo dell’ lliade; cfr. inoltre 1. 9, 32

sg.
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gv BovAf] & oV mavteg dkovGauEY OloV EELmey”
U TLXOAOGAUEVOC PEEN KAKOV DIOC AYoLdv.
Oouog 6& péyag €Tl S10TPEPEDG BamkﬁogMg,

T & €k A10¢ oTt, OIAET 0€ € untieto Zevg.

Eustazio rilevo il tono sentenzioso di Il. 1, 80, constatando che si tratta del primo
esempio di yvoun in Omero. Il commentatore bizantino, dopo avere illustrato il significato e
la validita della massima, menziona una coppia di versi dal secondo episodio dell’Antigone di
Sofocle, dove Creonte sostiene che chi si trova nella condizione di servitu non deve
insuperbire, e il brano ora esaminato dalla Medea di Euripide, stabilendo un rapporto di
derivazione diretta dall’lliade: Sofocle da un lato & giudicato debitore della nozione veicolata

dalla sentenza omerica, Euripide dall’altro ne avrebbe realizzato manifestamente una parafrasi

(pavepdg mapappalet).

Eustath. ad Il. 1, 88, 14-18 (55, 10-14)

Ot 10 «kpeicoov yap Paciheds, dte yhoetar dvdpl xEpNi» mPdOTOV 0TIV M
YVOMIKOV Topd T@ momti (...) fiyouv yvoudtevpo kabBoAkov mepl Pimtikod Tivog
npdypatoc $184cKov 0ldg mote O dpymv Kot EldTTovog dunmBeic. Aéyel 8¢ Bt
Ote Pactledg dvopa Tamevov Kupmoetl apvvachat, dNTMTog E0TL.

Quanto al verso: “un re ¢ infatti piu forte, quando si adira con un uomo da meno”,
e la prima massima sentenziosa in questa forma nel Poeta (...) vale a dire
un’opinione generale su un certo fatto della vita che insegna come si comporta
talora chi comanda quando é adirato con uno di rango inferiore. Dice che, quando

un re decidera di punire un uomo da poco, é irremovibile.

Eustath. ad II. I, 89, 1-6 (55, 26-30)**
Totéov 8¢ 61t €ic 10 vonOfvar v pnbeicav Ounpikny yvounv cuvieAel Koi 1o
Y0POKAEOG TO «OVK EKTELEL PPOVETV péYa, O¢ doDAOG €otTt TV mEAG» (An. 478-

479). xai Edpumidng 8¢ @avepdg avtnv mapaepalelt &v 1@ «koi mmg OAiy’

301, 2, 196: Swtpepéog Pacirijog Ar. “ai xopiéotepar” 279 840 843 h94 sch™* [Dion.] Q* : -péwv -Afov
Aristot. Zen 3 841 tt* ZEF'YDG (cft. 5 691-692). West 1998, p. 49 edita il singolare Siotpepéoc Baciifioc, che
marca il riferimento di Odisseo ad Agamennone, a discapito del plurale dotpepémv Paciifimv, pubblicato da
Allen 1931 Il, p. 39, e che compare nello scolio alla Medea.

4% Per questo brano cfr. Tuilier 1968, p. 228. Peraltro anche Eustazio stabiliva un’associazione con Il. 2, 196, ad
Il. 1, 306, 22 sg. (200, 41 sg.): To 8¢ «Bvudg péyog €oti Bactiéme» cuykpdoiv Tve didwot T «kpeicowv yap
Bactkevg, Ote ymoeton avdpl yépnin. “La locuzione: «grande ¢ 1’ira di un re» offre una connessione con il verso:
«un re & infatti piu forte, quando si adira con un uomo da meno»”.
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apyopevol, moALG Kpatodvteg YoAenmdg Opynv petapdirovotvy (Med. 120-121)
fiyoov ol Pacthelc ot pikpav dpynv AVTNG OLOKATAAAAKTOL €0V (G TOAAL
KPOTODVTEG TTOl MG KPEIGCOVEC.

Bisogna sapere che anche il passo di Sofocle: “non puo insuperbire chi e servo di
chi gli sta accanto” € tributario del fatto che sia stata presa in considerazione la
sentenza omerica enunciata. Ed e evidente che anche Euripide la rielabora nel
passo: “di rado accettando ordini, spesso esercitando il comando, difficilmente
mutano temperamento (sc. coloro che tengono il potere)”, vale a dire che i re sono
difficili da trattare per un piccolo principio di offesa, in quanto comandano molto,

ovverosia in quanto piu potenti.

4.1.7 Sch. Eur. Med. 77

Nel prologo della Medea, il Pedagogo riferisce la decisione di Creonte di bandire da
Corinto Medea insieme ai figli. Dinnanzi alla protesta della Nutrice, che domanda se Giasone
accettera di lasciare soffrire ai bambini un simile destino, il Pedagogo constata amaramente
che gli antichi legami di parentela cedono ai nuovi e Giasone ormai non e piu caro alla casa di

un tempo*®.

Eur. Med. 76-77
oA KOV AimeETOL KNOELUAT®V,

KOVK €01 €KkeIvog T0i60E dMUAcLY pIAoG.

Uno scolio osserva che anche Omero aveva sviluppato la nozione secondo cui le nuove
relazioni matrimoniali fanno dimenticare gli affetti precedenti, ma lo aveva applicato al
genere femminile, menzionando a riprova un verso dell’Odissea. All’inizio del canto
quindicesimo del poema, Atena sollecita Telemaco ad abbandonare Sparta e tornare a Itaca,
avvisandolo che Penelope subisce pressioni dal padre e dai fratelli affinché accetti la corte di
Eurimaco, che sopravanza gli altri pretendenti nei doni nuziali. Raccomandando allo stesso
Telemaco di impedire che la madre rechi in casa oggetti preziosi, Atena svolge una
considerazione di carattere gnomico sull’indole femminile: la donna vuole fare prosperare la
dimora dell’uomo che la sposa, mentre non si ricorda piu né chiede notizia dei figli e del

marito di prima, una volta che costui € morto.

% Su questo passo vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 110-111; Mastronarde 2002, p. 178; Galasso-Montana
2004, pp. 17-18; Tedeschi 2010, p. 104.
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Sch. Eur. Med. 77

Kovk £oT’ ékeivog: ‘Oumpog émt tiic yovaukog &lafev (Od. 15, 21) “keivov
Bovretar oikov dpEMAEL, B¢ kev Omuior”. EEmBev 8¢ 1O £T1- Kai ovKk EoTtv 8Keivog
€11 pllog toicde dmpaoty : — B

E quello non é [piu caro a questa casa]: Omero lo ha considerato in riferimento
alla donna: “vuole accrescere il patrimonio di quello che la sposi”. Come
elemento extra testuale (e.g. bisogna integrare) I’avverbio £tt: “e quell’uomo non

¢ piu caro a questa casa”.

4.1.8 Sch. Eur. Med. 649

Nella seconda strofe del secondo stasimo della Medea, il coro esprime il desiderio di
non venire mai esiliato dalla citta, condizione che lo porterebbe a trascorrere un’esistenza di

angustie: essere privati della patria, infatti, & il tormento peggiore che possa capitare™*®,

Eur. Med. 652-653
(...) poybwv & ovk GAAog Hmep-

Oev 1| yoc matpiag otépechar.

Uno scolio spiega questi versi per mezzo di una parafrasi, la quale esplicita che (t®v)
uoxbwv € un complemento partitivo indicante le sofferenze che si manifestano tra gli uomini
(év avbpomorg); marca il valore comparativo della frase, integrando ovdeic al posto della
negazione ovk ¢ sostituendo 1’avverbio UmepBev con 1’aggettivo peilwv; scioglie la iunctura
yag moTpiog con il semplice nome matpidog. In seguito la nota chiarisce che poybog va inteso
nello stesso significato di cuppopd. Essa riporta quindi una citazione omerica desunta dal
canto nono dell’Odissea, dove il protagonista antepone il desiderio della patria e dei genitori
alle offerte matrimoniali di Calipso e Circe**’: nella prospettiva dello scolio, si tratta di una
celebrazione della patria sostanzialmente analoga alla preghiera con cui il coro tragico scaccia
la paura di essere bandito dalla citta, additandolo come il male piu grande, ma opposta nella

formulazione (ék évavtiov), siccome enucleata nei termini di una sentenza positiva.

Sch. Eur. Med. 649

8 Sy questo passo vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 160-163; Mastronarde 2002, p. 280; Galasso-Montana
2004, pp. 107-108; Tedeschi 2010, p. 158.
7 per un commento a questo brano vd. Heubeck 1983, p. 184.
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TV poYBwv TV &v avBpmmolg ovdeig dAlog petlwv 1 TO otépecbat TG matpidog.
uoybwv 8¢ Aéyel T@v cvppopdv. Ounpoc ék 1od évavtiov (Od. 9, 34): “mg 00OEV
YAOKI0V TG ToTpidog 00SE ToKN®V” & — B8

Delle pene che esistono tra gli uomini nessun’altra ¢ maggiore che 1’essere privati
della patria. Dice noybwv le “sventure”. Omero, per converso, (dice): “nulla vi ¢

piu dolce della propria patria né dei genitori™**°,

4.1.9 Sch. Eur. Or. 687.01 (vet exeQ)

Alla fine del secondo episodio dell’Oreste, Menelao assicura di volere offrire il proprio
aiuto al protagonista minacciato di morte da Tindaro: nell’attacco della rhesis, egli sostiene la
necessita di condividere le disgrazie dei consanguinei e, se un dio ne concede la forza, di

essere pronti a morire o uccidere i nemici; & quanto egli si augura di potere ottenere dagli déi.

Eur. Or. 682-687*°
‘Opéot’, €YD TO1 GOV KOTAd0D AL KApoL
Kai Supmovioal 6oig Kakoiot Boviopot
Kol yp1) YOp oVT® TAV OLOUOVOV KOKA
ocvvekkopiletv, dOOvapy fjv 6100 Bgdg, 685
Ovriokovta Kol KTeivovTo ToLG EVOVTIonG.

70 8" av SvvacOar Tpog Osdv xpNLm TUYEV:

Uno scolio afferma, in rapporto all’asserzione dell’ultimo verso, che Aiace sostiene il

contrario, menzionando a riprova un verso dal canto diciassettesimo dell’lliade.

Sch. Eur. Or. 687.01 (vet exeg)

#8 Una spiegazione alternativa nel medesimo scolio constata che la rappresentazione scenica della vicenda di
Medea consente di apprendere in maniera autoptica, e non attraverso un racconto, come sia terribile perdere la
patria: sch. Eur. Med. 649: \Mwg: todto 8¢, 10 otépecbat tig matpidog, dTL TAVSEWOV €0Tv, aOTAIC dyeoty
opdpev €t tijg Mndeiag kol ovk €€ dkotig [todto] pavBdvopey : — B “In alternativa: che la circostanza di essere
privati della patria & assai terribile lo vediamo con gli occhi stessi in relazione a Medea e non lo apprendiamo
dall’ascolto”.

*9 || medesimo verso odissiaco & adoperato come parallelo da un altro scolio tragico che commenta
I’affermazione della Nutrice nel prologo secondo cui Medea ha compreso, con la sua stessa sventura, che cosa
significhi non abbandonare la patria: sch. Eur. Med. 35: olov motpdac: olov dyafov o prf Asimecbar Tiic
natpidoc. kol Opnpog (Od. 9, 34) “dg 008&v yAvKlov fiC matpidoc” : — AB “Che cosa [sia non abbandonare la
terra] paterna: come sia bello non lasciare la patria. E Omero: “nulla vi ¢ pit dolce della propria patria [e dei
genitori]”.

0 per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, pp. 136 sg.; Willink 1986, pp. 191 sg.; West 1987,
pp. 229 sg.
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70 & ad dvvacOor mpog Oedv: todvavtiov Alag enoi (1. 17, 104)- “koi mpog
Saipové mep, £l tog épuoaipedo vekpov”. — MBVIC
Di potere dagli déi: Aiace dice il contrario: “anche contro un dio, se noi (Sc.

Menelao e Aiace) sottraessimo il cadavere (sc. di Patroclo)”.

Il rimando e scorretto perché il verso omerico non € pronunciato da Aiace, bensi da
Menelao, durante lo scontro attorno al cadavere di Patroclo. Dopo aver vinto Euforbo,
Menelao indietreggia a causa dell’avanzata di Ettore: il campione acheo non considera
disonorevole ritirarsi, dal momento che il nemico é ispirato da Apollo, ma ritiene che
potrebbe riprendere lo scontro con il supporto di Aiace, anche contro il volere dei numi. Il
ragionamento di Menelao appare giustificato dal fatto che Apollo supporta effettivamente
Ettore, ma la sua affermazione & comunque iperbolica, tanto che nel seguito egli non ingaggia
alcun duello con la divinita; essa probabilmente serve anche da assicurazione contro
un’accusa potenziale di ritirata di fronte al nemico®™. Indipendentemente dall’errore di
attribuzione del verso ad Aiace da parte della nota, il riferimento letterario non é
immediatamente comparabile sotto il profilo concettuale né contestuale al verso tragico: il
Menelao euripideo auspica di ricevere dagli dei la capacita di combattere a difesa di un
consanguineo a rischio di uccidere e di venire ucciso; il Menelao dell’epica rivendica che

<452

insieme ad Aiace, considerato dopo Achille il guerriero migliore tra gli Achei™“, potrebbe

affrontare Ettore anche se questi & favorito da un dio.

4.2

Uno scolio all’lliade e due alla Medea individuano nella forma di rapporti testuali diretti
rispettivamente un’analogia e delle antitesi contenutistiche tra le opere di Omero ed Euripide.
Il primo afferma che il drammaturgo ha tratto da Omero un concetto relativo alla superiorita
della mente sul corpo che si trova in un brano dell’Antiope, servendosi di una locuzione che
veicola I’idea di appropriazione e provenienza (éviedbbev 8¢ 0 Evpuniong Aofov Aéyer). Il
secondo riconosce nel primo stasimo della tragedia un’allusione polemica a Omero ed Esiodo
riguardo alla concezione della donna; la citazione € inserita dalla perifrasi tadto &ic ta

‘How6d0v kai Ounpov. 1l terzo ritiene che la considerazione sulla precarieta della vita umana

1 per un commento a questo brano vd. Edwards 1991, pp. 72-73.

2 Cfr. sch. ex. II. 17, 104: <xai 7pdg daipova mep:> Bapoficoc ti 100 Afavtog dAk kai peiova mpocedéyyetat.
obéel 8¢ Afavta g duvapevov. b(BCEE?*) “<Anche contro un dio>: confidando nella forza di Aiace, lo
definisce anche piu grande. Accresce Aiace per quanto € possibile”.
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contenuta nel monologo del Messaggero alla fine del quinto episodio sia stata ispirata
dall’elaborazione di una visione opposta da parte di Omero e Pindaro, che Euripide
sottoporrebbe qui a confutazione; la menzione € introdotta dal semplice nome degli autori
(Ounpog e Ilivdapog), ma entro una cornice piu ampia che stabilisce una relazione di

consequenzialita logica e causale (¢rei) tra il testo commentato e i passi citati.

4.2.1Sch.ex. Il.2,372b

Nel canto secondo dell’lliade, Agamennone annuncia falsamente di volere abbandonare
Ilio per saggiare il morale delle truppe prima della battaglia. Gli Achei esultano alla notizia e
si dirigono subito alle navi. Odisseo, spronato da Atena, riconduce gli uomini in assemblea,
seda il moto di ribellione dello storpio Tersite e restituisce con un discorso compattezza e
vigore all’armata; Nestore pronuncia a sua volta un’orazione che riporta ordine tra le fila
dell’esercito e sollecita Agamennone a recuperare il ruolo di capo militare della spedizione®®,
Agamenonne, dopo avere riacquisito il comando, tesse un elogio di Nestore, asserendo che
costui € il migliore tra gli Achei in assemblea, e sostiene in maniera iperbolica che, se avesse
avuto dieci consiglieri del suo calibro, Troia sarebbe stata rapidamente conquistata e

saccheggiata.

Il. 2,370-374
M pav o0t dyopd) vikdc, yépov, viag Axondv.
ol yap, Zed 1e matep Kol ABnvain kol Amolrov,
10100701 8éK0. 1Ol GLUPPASHOVES ElEV Ayoudv-
1M K Ty Muooete Tolg [prapoto dvaktog

YEPGIV VY’ NUETEPN OV GAODGA TE TEPHOpEVY TE.

Uno scolio della classe esegetica deduce dall’auspicio di Agamennone che Omero

antepone le doti intellettive alle virtu fisiche. Esso rinvia poi a un brano del canto quarto nel

3 |1 discorso di Nestore & cosi articolato: gli Achei si consumano in dispute puerili, trascurando le azioni di
guerra e venendo meno ai giuramenti per cui hanno intrapreso la spedizione (vv. 337-343); Agamennone deve
condurre gli Argivi secondo il proprio volere e ignorando chi manifesta dissenso (vv. 344-349); Zeus ha dato un
auspicio benevolo alla spedizione, fulminando da destra nel giorno della partenza dall’Aulide (vv. 350-353);
nessuno deve tornare a casa prima di avere vendicato il rapimento di Elena e chi contravviene al divieto &
destinato a morire (vv. 354-359); Agamennone e chiamato a schierare gli uomini per tribt e fratrie, cosi da
distinguere i codardi dai valorosi, e comprendere finalmente se Troia non cade per volonta dei numi o vilta dei
guerrieri (vv. 360-368). Per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, pp. 150 sg.; Brugger-Stoevesandt-
Visser 2010, pp. 101 sg.
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qguale Agamennone asserisce, invece, che Ilio sarebbe stata presto espugnata se gli Achei
avessero avuto nel petto un ardore pari a quello degli Aiace; nell’ottica della nota cio
corrisponde alla formulazione di un giudizio opposto da parte del poeta, per cui le virtu del
corpo superano le qualita della mente, o piu verosimilmente allo sviluppo della tesi
inizialmente esposta: infatti, per la conquista di Troia, di soldati saggi come Nestore ne
basterebbero dieci anziché uno, mentre guerrieri forti come i fratelli Aiace dovrebbero esserlo
tutti (cfr. infra). E infine riportato un frammento dall’Antiope di Euripide, il cui testo, pur
parzialmente corrotto, dice che un singolo consiglio vince le mani della moltitudine, mentre la
stoltezza che si accompagna alla massa costituisce un male gravissimo: nello scolio si esprime

il parere che il drammaturgo abbia attinto tale concetto dal testo iliadico (évtedfev ... Aafdv).

Sch. ex. 1. 2, 372p™*

to10DTOL 0éKa Hot: dHAOG €6TLV O TOMNTIG TAV COUATIKDY TA YUXIKA TPOTIUDV:
€vBade pev yap oéka Néotopeg Tanapkésmaovi antd mpog v dAwaotv thg TAlov:
to0G 0¢ Alavtog €ml TOv TOAEOV TPOTPENMV Ayapéuvev enoi- “toiog miot Bupog
évi otfeoct yévorro” (1. 4, 289). éviedbev 6¢ 60 Evputiong Aapov Aéyer (TrGF V
F 200, 3-4)- “fovv Oydw &’ &vf PodAevua tag TOANAS YEPOS / VIKE, GOV OYA® &

apofio TAEioToV KOKOV”. b(BE3E4) T4

% Un altro scolio esegetico riporta una discussione erudita sul significato dell’auspicio di Agamennone. Nella
prima sezione, esso informa che alcuni studiosi supponevano che altri dieci consiglieri come Nestore avrebbero
ripetuto la sua stessa opinione, poiché essa e la migliore, risultando di conseguenza inutili. Nel seguito,
parzialmente guastato da una corruttela, la nota replica che Agamennone allude a uomini dotati della medesima
competenza di Nestore e non di un identico pensiero; essa menziona, a supporto della sua tesi, un brano del nono
canto dell’lliade nel quale proprio Nestore sollecita Agamennone a riunire i capi anziani e dare ascolto al
consiglio migliore. Per concludere, lo scolio congettura dubitanter che Agamennone miri a persuadere i soldati,
attraverso la lode iperbolica del valore di Nestore, a obbedire al suo consiglio. Sch. ex. Il. 2, 372a: tolobtot déka
Lol GVPEPAdHOVES: €l mavteg Tonoit cvpPovievosiay T avtd 1@ Néotopt, 000EV Ekelvov dloicovov: dmapkel
obv 10 YpNoTOV THC YvduNne 6 Néotwp povoc sionyodusvoc. dyvoodot 8¢ 81t ob TodC dAA A0V Tunde &pot
loicovtog Toig Adyolc enotv, GAL ol 1 ot pév éotv EEic b(BEEY) T “modddv 8 dypopévav 1@ meiceat, d¢
Kev apioctnv / BovAnyv Boviedoer” (1. 9, 74-75). T 1y 8¢ éni tadTny TV €0yNv katnvexOn, tva tfj drepPoli] tdv
100 Néotopog énaivav mpotpéyn 10 otphtevpa meifecOon toig mapavéceoy avtod. b(BE’EY) T “[Magari
avessi] dieci consiglieri siffatti: se tutti, Tdicet, consigliassero lo stesso di Nestore, non differiranno affatto da
quello: dunque, basta il solo Nestore, che ha espresso il parere piu utile. Ma ignorano che dice (sc. Agamennone)
non coloro che fnemmenot si distingueranno gli uni dagli altri nei discorsi, ma nei quali la facolta é la stessa:
«molti essendo riuniti, ascolta (sc. Agamennone) colui che esprima il consiglio migliore». Forse € stato indotto a
questo augurio per esortare 1’esercito, con I’iperbole delle lodi di Nestore, a dare retta ai consigli di lui”.

%% Eustazio raccoglie il contenuto dei due scolii esegetici al verso iliadico. Per quanto concerne il tema di nostro
interesse, il commentatore bizantino afferma che gli antichi avevano apposto un segno critico a questi versi
anche perché Omero mostra di preferire le qualita intellettive alle virtu fisiche, stabilendo il confronto con il
brano del canto quarto relativo ai due Aiace, una dichiarazione di superiorita analogamente (xa0¢) espressa da
Euripide: ad Il. I, 366, 14 sg. (240, 36 sg.): Znuetotvtot 8¢ ol mokatol £v ToHTo1g Kad, Tt dAGS €TV O mONTNG
TPOTIHAUEVOG TO YUYIKA TOV COUATIKOY. Eviadba pev yap déka Néotopeg Enapkécovct 1@ Paciiel Tpog v
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[Magari avessi] dieci [consiglieri] siffatti: & evidente che il Poeta antepone le virtu
dello spirito a quelle del corpo: infatti, qui gli (sc. ad Agamennone)
Tbasterannot*®® dieci Nestore per la conquista di Ilio; esortando gli Aiace alla
lotta, invece, Agamennone dice: “[magari (...)] avessero tutti un tale ardore nel
petto”. Prendendo da qui Euripide dice: “fcon una massa un solof consiglio vince
la moltitudine di mani, mentre 1’ignoranza che si accompagna con una massa ¢ un

male gravissimo”.

La citazione omerica € tratta dall’episodio dell’Epipolesi: dopo il tradimento dei patti
che sancivano la tregua tra Achei e Troiani, Agamennone passa in rassegna i ranghi
dell’esercito allo scopo di misurare la disponibilita e la prontezza dei soldati alla battaglia,
distribuendo elogi e biasimi ai singoli comandanti. Gli Aiace sono raffigurati mentre si
armano e vengono scortati da una fitta schiera di guerrieri: Agamennone dichiara che i due
fratelli non hanno bisogno né di ordini né di sollecitazioni e, affidando loro il compito di

incitare il contingente armato che controllano, ne esalta il temperamento bellico®”’.

Il. 4, 285-291
“Alavt’, Apyelov yNTope YOAKOYITOVOV, 285
oQ®1 pév, oV Yap 01K OTPLVENEV, OV Tl KEAED®'
adTO YO LOAO MOV AVAYETOV 11 LayEGOOL.
ol yap, Zed 1e matep Kol ABnvain kol Amolrov,
T010G TGV Buuog évi oTBeaaL Yévortor

M ke Ty Muooete Tolg [prapoto dvaktog 290

g TAlov dAwov: tovg 6¢ Afavtag OTpOveV €ig TOAEOV 0VK APOU® TIVL oTEVOX®PET, GAAL ebyeTal, Tva T010G
naow Ayoioig Bupog évi otibeot yévotto: povovovyi Aéymv, 8tt Néotopeg pev adt® £0v déka YEvolvto, Tayd av
1 oG o0 [prapov méoot yepoiv v’ Nuetépatg GAodoa: Alavteg 8¢ 00 petpntol Tveg EEapKEGOVaLY, AAAA YPT|
TV 10 oTpdTELpa KOoTd ToVC Alavtag stvol Yreptifnow ovv Ti¢ avdplac THv epoévnoty, kabd kai Evpimidng
onoi: «coeov &v Povlevua Tog TOALAG YElpog vikdy». “Gli antichi appongono il segno critico in questi versi
anche perché e evidente che il Poeta antepone gli aspetti dello spirito a quelli del corpo. Al re, infatti, basteranno
qui dieci Nestore per la conquista di llio; esortando gli Aiace alla lotta, pero, non si limita a un certo numero, ma
prega affinché un tale ardore nasca nel petto a tutti gli Achei; quasi a dire che, qualora avesse dieci Nestore,
allora la citta di Priamo cadrebbe subito espugnata dalle nostre mani; di Aiace invece non ne basteranno alcuni
misurabili in un certo numero, ma bisogna che tutto 1’esercito sia come gli Aiace. Antepone, dunque, il senno al
coraggio, come dice anche Euripide: «un solo consiglio sapiente vince la moltitudine di mani»”.

%8 Sj traduce il ripristino congetturale di E. Maass dnapkécovoty : dnapkéomow T : dpkodow b : énapkécovot
Eust.

7 per un commento vd. Kirk 1985, pp. 359-360; Coray-Krieter-Spiro-Viesser 2017, pp 125-127. Si dovrebbe
trattare di Aiace Telamonio o il Grande e del fratellastro Teucro, poiché un riferimento ad Aiace Qileo o
Locrese, la cui schiera e descritta altrove come armata alla leggera (Il. 13, 712-722), si adatterebbe male al
contesto e, specialmente, al contenuto del v. 282, dove Omero parla di file di soldati “irte di scudi e lance”.

203



YEPGIV VO NUETEPN OV AAODGA TE TEpBopévn T€”.

Gli ultimi quattro versi formano una serie identica ai versi della celebrazione di Nestore
(2, 371-374 = 4, 288-291)*8, eccettuato il secondo che rende specifica la lode degli eroi in
ciascuna sequenza (2, 372 # 4, 289). Uno scolio della classe esegetica individua la
corrispondenza e stabilisce un confronto. Esso, in maniera analoga allo scolio del canto
secondo, solleva il tema della predilezione per le virtu fisiche o intellettive dell’uomo,
giungendo a una conclusione sulla base di un argomento razionalistico: dal momento che
Agamennone dichiara che la conquista di Ilio sarebbe stata subitanea se ci fossero stati dieci
consiglieri come Nestore, ovvero se tutti gli uomini avessero avuto 1’indole guerriera dei

459

fratelli Aiace™”, il dato numerico mostra che la qualita piu apprezzata é la sapienza.

Sch. ex. I1. 4, 289b

tolog maow Bopdg: €t 6& Néotopog “tolodrtol déka pot cvpepaduoves” (1. 2,
372). pdidhov odv @pdviow énawdv goivetor. b(BCEEY) T

Un tale ardore a tutti: in relazione a Nestore: “[magari avessi] dieci consiglieri

come te”. Dunque, sembra elogiare maggiormente la saggezza.

Il soggetto dell’ultima frase non € immediatamente perspicuo, potendo corrispondere ad
Agamennone oppure a Omero: la nota in un caso tratteggerebbe un aspetto del carattere del
personaggio, nell’altro ricaverebbe la disposizione del poeta nei confronti delle virtu di mente

e corpo, come nello scolio del canto secondo*.

8 Anche 13, 816 ¢ identico a Il. 2, 374 = 4, 291.

9 Secondo la diversa interpretazione dello sch. ex. II. 4, 289a, Agamennone non si riferisce a tutti i soldati della
schiera achea, ma soltanto ai comandanti che sono dello stesso rango degli Aiace: Tolog mdotw Bvpog: Tdot Toig
yenoow, fva mpdc Tode dpotipoue 1 obykpio §. b(BCEE!) T “Un tale ardore a tutti: a tutti i comandanti,
affinché la comparazione sia con gli uomini di uguale rango”.

*80 Eystazio confronta i brani dei canti secondo e quarto rilevando una corrispondenza contenutistica e formale:
ad Il. 1, 748, 20 sg. (473, 21 sg.): sita kai émedystar, 611 Tolog Mot BLpdC vi oTHBEGGL Yévoto, Aéymv Ko, T
obtmg av tay’ uvocete moAg [piapoo dvaktog xepoiv Ve’ Nuetépnoy dhodod te TepBopévn te. Kol Opal, OTG
Kol oYAHOTL Kol VOIUOTL T0 a0TO gDYETOL O Paciiedg viv Entl TV avdpeiov tovtev Aldviov, drep Kol énl Tod
epovipmtétov Néctopog, AV dcov €kel uév Séka TolovToug Hifehe povoLg Exety, OOE 8& TAvTag TOVG Ao
ToovToV &gV Bopdv. kai dNAol TodTo VrepoyNV THG CLVEGE®S TTPOG TNV Avdpiav, g kol &v Tf B’ pavwdig
gfpnron. “Poi si augura anche che nasca un tale ardore nel petto a tutti, dicendo pure che cosi ‘la citta di Priamo
sovrano cadrebbe subito espugnata e saccheggiata dalle nostre mani’. E nota che il re formula ora in relazione a
questi coraggiosi Aiace gli stessi auspici, sia per forma sia per pensiero, che (sc. aveva formulato) anche in
riferimento al molto saggio Nestore, tranne che, come la voleva avere solo dieci uomini di tal genere, cosi (sc.
vuole qua) che tutti gli Achei abbiano un tale ardore. E cid mostra la superiorita del senno rispetto al coraggio,
come ¢ stato detto anche nel canto secondo”. L’erudito bizantino sembra qui individuare una dichiarazione di
superiorita della mente sul corpo da parte di Omero; tale, dunque, potrebbe essere stato anche il punto di vista
dello scolio esegetico al passo.
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Il testo dell’Antiope proviene con ogni probabilita dall’agone tra Anfione e Zeto®".

Nella sezione iniziale della tragedia, durante il primo episodio verosimilmente, aveva luogo
un dibattito nel quale i due gemelli contrapponevano ideali e stili di vita diversi. | frammenti
riconducibili a questa scena, che sono conteggiati circa tra i quindici e i venti*®?, restituiscono
un quadro abbastanza nitido e intelligibile della vicenda; percio il consenso della critica
moderna sullo svolgimento generale dei fatti, come su molti aspetti di dettaglio, & ampio.
L’attribuzione dei singoli frammenti all’uno o all’altro personaggio e assicurata dalle fonti
antiche che li trasmettono, o desumibile con discreta sicurezza dal contenuto stesso dei
frammenti, salvo poche eccezioni; nel materiale superstite le due parti sono rappresentate, per
numero di versi, pressoché equamente. Zeto celebra le attivita dei campi, la cura della
proprieta, il duro lavoro, la vigoria fisica, ripudia la musica e il bere smodato, disprezza il
vaniloquio, conferisce importanza alla capacita di provvedere alla propria persona e di
supportare la famiglia, gli amici e la citta, nonché di combattere in guerra e di compiere scelte
risolute. Anfione apprezza il bello della vita, soprattutto il canto e la musica, ma sullo sfondo
di una concezione all’apparenza pessimistica: dal momento che gli uomini sono destinati a
subire gli sviluppi di una sorte incerta e oscillante, e preferibile condurre un’esistenza che
garantisca il massimo piacere; egli rifiuta 1’accumulo vano di ricchezze e [D’atletismo
eccessivo, dubita del capitano troppo avventato, approva il cittadino equilibrato e tranquillo
che é utile agli amici e alla citta. Nei frammenti assegnati ad Anfione, in particolare, si
riscontra una tensione tra il desiderio di evitare le complicazioni e il peso degli affari pubblici,
a vantaggio di una vita destinata all’ozio, e la convinzione che I’eccellenza intellettuale giovi
alla citta, sia in confronto con il vigore fisico che in termini assoluti. | due fratelli manifestano
concezioni che assimilano valori caratteristici degli ideali della vita activa e della vita
contemplativa, ma senza arrivare a un’antitesi estrema e radicale, poiché entrambi

compenetrano gli interessi della dimensione individuale e personale con gli effetti che la loro

%81 Nell’antichita questo episodio godette di eccelsa fortuna: sulle fonti che lo testimoniano, oltre ai frammenti
conservati della tragedia, vd. Kannicht 2004, pp. 284 sg.; Biga 2015, pp. 77 sg. In questa sede basta segnalare il
caso straordinario del Gorgia di Platone dove Callicle, nella disputa con Socrate, immagina di assumere il ruolo
di Zeto, spingendo il suo interlocutore a desiderare di rispondergli come se fosse Anfione: 485e: éym (sc.
KadAikAng) 8¢, @ TOKpATEC, TPOC G& EMEKDS Exd PIMKAC KIvduveD® 0dv TemovBévar viv dmep 6 ZfiBoc mpodg
1oV Apgiova 6 Edputidov, odmep pviobny, 506b: dAlda pév 89, ® Topyio, koi odToc (SC. ZmkpaTne) NOEmc nev
v KaAlkAel tovte &1t diedeyouny, £o¢ avtd v 100 Aueiovog anédmkoa, piiow avi tig tod Znbov. Pertanto,
nel Gorgia sono inserite ampie citazioni della tragedia euripidea, ora conservate in una veste fedele all’originale,
ora invece adattate per contenuto e linguaggio agli scopi del testo platonico.

%62 per un quadro sulle diverse proposte di attribuzione dei frammenti ad Anfione e Zeto da parte degli studiosi
moderni vd. Kannicht 2004, p. 284 app. ad F 182b.
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condotta produce nella sfera pubblica; il modello di vita da loro concepito si colloca, in fin dei
conti, nello spazio della citta.

Il nostro frammento e tramandato da un alto numero di fonti, che consentono di
ricostruire un testo dall’assetto pit ampio e corretto rispetto alla versione conservata dallo
scolio omerico; la circostanza per cui molti testimoni concorrono alla trasmissione completa
0, soprattutto, parziale del frammento dimostra che esso godette di un successo notevole

nell’antichita ed esteso a vari contesti di fruizione.

Eur. TrGF V F 200**
YOG Yo Avdpdg €D oikodvrat TOAELC
v & oixog, £lc T aw mOAepoV ioyvel uéyar
coQOV yYop &v BovAevpa TOG TOAANS XEPOG

ViKg, oOv OyAw o° apodio TAEIGTOV KAKOV.

| versi in questione costituiscono una celebrazione dell’intelligenza umana negli ambiti
della vita collettiva e individuale: € questa una magnificazione assoluta che travalica i confini
di un singolo uomo e di una circoscritta entita politica e sociale; una simile circostanza non
contrasta con la consapevolezza da parte di Anfione, nella finzione drammaturgica, di esaltare
una caratteristica della sua persona e dello stile di vita che propugna.

La prima coppia di versi descrive la capacita di conoscere e giudicare come una dote
che serve ad amministrare bene le citta e la casa e disporre di grande forza in guerra, i.e. nei
rapporti pubblici e privati e nelle relazioni ostili tra comunita. Un’incertezza interpretativa ¢
causata dalla definizione del soggetto implicito di ioyvel (v. 2), identificabile con davip o
yvoun. Il detentore della virtu di deliberare bene a fini militari ¢ senz’altro un uomo,
nondimeno il sostantivo yvoun ¢ collocato enfaticamente all’inizio del verso e trasmette un
concetto di importanza capitale nell’economia complessiva del frammento; esso, inoltre,
costituisce cio che permette alle citta di essere ben amministrate (oikobvta); infine, pure nei
versi successivi, il soggetto é rappresentato da nomi astratti come Bovievpo e auadia, i quali
rinviano ulteriormente alla sfera delle competenze decisionali e conoscitive dell’essere
umano. D’altronde, la derivazione di un soggetto singolare implicito da un nome plurale non é

perspicua, né regolare da un punto di vista sintattico con un sostantivo astratto; la varia lectio

8% sulla costituzione del testo e la tradizione del frammento vd. Kannicht 2004, pp. 295-296. Per un commento
vd. Taccone 1905, p. 232; Schaal 1914, p. 18; Wecklein 1924, pp. 55-56, 60; Snell 1964, pp. 88-89; Ehrenberg
1965, p. 478; Kambitsis 1972, pp. 7, 58-62; Carter 1986, p. 170; Demont 1990, p. 173; Collard-Cropp-Gibert
2004, pp. 278-279, 307; Gibert 2009, p. 27 e n. 5, p. 31 e n. 11; Biga 2015, pp. 239-248.
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yvoun al v. 1 offrirebbe una soluzione per superare tale difficolta. A prescindere dalla
questione, il termine yvoun descrive la capacita di conoscere e giudicare, dunque anche
un’intenzione, 0O il parere derivante dal giudizio, quindi anche una decisione: il vocabolo
designa, insomma, un’operazione mentale che mira all’azione, un processo di ricerca del
risultato concreto attraverso i mezzi dell’intelletto. A tale riguardo merita rilievo la scelta
lessicale di ioyb®, un verbo che riconosce all’uomo dotato di yvoun, ovvero alla facolta
stessa, un’efficacia e una potenza tangibili, ora associate all’ambito bellico. E da segnalare,
infine, il ricorso al genitivo semplice avdpog: se esso, da un lato, mostra che si sta trattando
dell’essere umano in generale, dall’altro intende forse avvalorare 1’idea che la dote di
ragionamento di un individuo é sufficiente alla buona amministrazione della casa e delle citta.

La seconda coppia di versi afferma che un singolo consiglio sapiente prevale su una
moltitudine di mani, mentre I’ignoranza ¢ un morbo gravissimo unito alla massa. Il v. 3 ¢
costruito sulla duplice antitesi assennatezza-forza e singolarita-pluralita, un contrasto che
asserisce il primato dell’intelligenza di un individuo sul vigore di molte braccia, oppure la
superiorita della scelta accorta di una persona sulla moltitudine. 1 vv. 1-2 hanno come
orizzonte il ruolo dell’intelletto nei rapporti umani: € percio logico ipotizzare che la
contrapposizione riguardi un contesto di tipo assembleare, ma, siccome il v. 2 termina con
una menzione della guerra, € altresi lecito supporre che essa interessi nello specifico I’ambito
bellico. Il sostantivo BovAevpa indica una decisione, assunta da un singolo o da una comunita,
che potenzialmente ma non necessariamente avviene in uno spazio collettivo. Il nesso tag
noAlag yépog designa le mani, che servono da strumento d’azione in antitesi al consiglio
sapiente, oppure costituisce una metonimia o una sineddoche indicante un gruppo di persone,
membri di un’adunanza politica 0 soldati di un esercito; la scelta della figura retorica
mirerebbe forse a caratterizzare la folla come un soggetto che opera fisicamente piuttosto che
mentalmente. Peraltro, & stato anche congetturato che il lessico alluda al momento dell’alzata
di mano con cui si concretizzava il voto in assemblea, sebbene occorra rimarcare che in un
sistema di tipo maggioritario pure il consiglio sapiente necessita del sostegno dei numeri per
essere approvato. Il verbo vikd descrive in senso figurato la supremazia di un’opinione,
ovvero, in senso concreto, la vittoria militare. 1l testo valorizza cosi la decisione intelligente
del singolo nella conduzione di un gruppo umano o rispetto all’azione di molti, lasciando
trasparire 1’idea di una superiorita della mente sul corpo. Il v. 4 descrive la negativita della
massa se essa risulta ignorante: 1’auafio ¢ dipinta come una caratteristica che si congiunge
(ovv) alla folla, non una condizione innata; ad ogni modo, si tratta di una svalutazione

sostanziale della competenza decisionale e della capacita di giudizio della moltitudine,
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apparentemente sprovvista di un valore proprio. Nel complesso, il contrasto tra la saggezza
del singolo, la cui opinione ha un’efficacia superiore a una pluralita di mani, e la stoltezza
della folla, che é apportatrice di mali tremendi, rivela una diffidenza e una sfiducia profonda
nei confronti dei meccanismi decisionali tipici di un sistema maggioritario; una riserva simile
sembra celare un riferimento al regime e alle istituzioni politiche dell’Atene democratica,
attuato tramite il filtro della prospettiva di Anfione.

Il frammento & particolarmente adatto a una citazione per ragioni sia contenutistiche che
formali: in primo luogo, i vv. 1-2 e 3-4 generano in coppia unita sintattiche potenzialmente
autonome e di significato compiuto, ognuna delle quali ha I’aspetto di una massima
sapienziale che esalta le capacita intellettive dell’'uvomo; in secondo luogo, il ricorso a
sostantivi astratti come yvoun, fovievpa e auabio, la mancanza di una determinazione di
tempo e di luogo, di cui ¢ testimone il plurale woreg, e I'universalizzazione del destinatario,
agevolata da forme quali avopoc e dylwm, consentono di estrarre il brano dal contesto

originario e di ricollocarlo in un altro, per esempio di ambito erudito, con discreta semplicita.

In appendice vale la pena rimarcare che il contrasto tra mente e corpo formava un tema
centrale del dibattito tra Anfione e Zeto, come testimoniano due frammenti nei quali sono
opposti i valori dell’intelligenza e del vigore fisico.

Zeto attribuisce ad Anfione una natura d’animo nobile (yvyfig VoY ... yevvaiav), ma
lo accusa di ostentare un aspetto effeminato (yvvawopip ... popeapoatt). Nella sua ottica, il
fratello dispone di un’innata costituzione all’eccellenza, ma essa resta una potenzialita
inespressa; la manchevolezza che ne deriva genera un doppio effetto negativo: 1’incapacita
militare di brandire uno scudo e I’inettitudine decisionale ad assumere una risoluzione

vigorosa.

Eur. TrGF V F 185
dueheic OV ¢t og dmpelsicOar-
Yoyfic puotv <yap> ®3e yevvaiay <hoymv>
YOVOLKOPIL® SIOTPETELS LOPPDLLATL.
oVt v 0ikng fovAiaict mBavov dv Adkoig
<X - U - x> k00T’ Ov aomidog KOTEL
<X -> opioetog oVt dAA®V Vrtep

veavikov Bovievpa BovAebootd <tr>.

“4 per un commento vd. Biga 2015, pp. 125-133.
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Anfione, dal canto suo, ribatte all’accusa di debolezza fisica sostenendo che la facolta di

ragionare bene (g0 @poveiv) ¢ migliore di un braccio vigoroso (kaptepod Bpayiovog).

Eur. TrGF V F 199*®
10 & dobevéc pov kal To AL cOPOTOC
Kak®C UENPONC” &l yap €O PPOVElY Exm

Kkpelooov 166’ €0Ti Kaptepod Ppayiovog.

Per concludere, il brano del secondo canto dell’lliade costituisce una celebrazione di
Nestore, a cui viene riconosciuta la capacita di superare gli altri Achei in assemblea: la sua
abilita dev’essere fatta implicitamente derivare dalla competenza oratoria e dalla saggezza che
lo contraddistingue. 11 vertice dell’elogio ¢ toccato dall’affermazione per cui Troia sarebbe
presto capitolata se ci fossero stati dieci consiglieri del suo calibro, sentenza che corrisponde a
una lode iperbolica dell’eroe. Il critico dell’antichita vede nell’auspicio di Agamennone
un’attestazione della predilezione omerica per le virtu intellettive sulle qualita del corpo, ma il
poeta non esplicita tale nozione, che é piuttosto da considerarsi il frutto di un’esegesi parziale,
ovvero di una sovra-interpretazione dell’erudito, il quale presumibilmente corrobora la sua
tesi appellandosi a un passo del canto quarto nel quale lo stesso Agamennone dichiara che
tutti gli Achei sarebbero dovuti essere valorosi come i fratelli Aiace per espugnare Ilio. Una
volta acquisito, il concetto apre la strada alla citazione dell’ Antiope. Per un verso, il confronto
si configura come un’operazione accorta e meditata. Il brano tragico e nella fattispecie i versi
ricordati dall’interpretamentum, ammirando il consiglio assennato che da solo trionfa sulle
mani numerose della folla ignorante, magnificano la capacita intellettiva dell’'uomo: essi,
dunque, sono leggibili a tutti gli effetti come un’asserzione di superiorita dell’intelligenza
sulla forza. Questa idea coincide con la nozione sviluppata dal commentatore nell’esegesi del
passo omerico e rappresenta il nucleo della sua riflessione: di conseguenza, il segmento
dell’Antiope offre terreno fertile alla creazione di un legame intertestuale. Per altro verso, la
ricerca della fonte d’ispirazione tragica nell’antecedente epico appare 1’esito di

un’associazione generica e sommaria, perché non sussite una somiglianza tale da giustificare

“5 per un commento vd. Biga 2015, pp. 235-238. In accordo con la prospettiva delineata, Anfione celebra
altrove le virtu dell’'vomo tranquillo, affidabile per gli amici e ottimo per la citta; egli invita quindi a non
approvare i pericoli e dichiara per se stesso di non amare il capitano di mare o di terra che corra rischi eccessivi:
TrGF V F 194: 6 & flovyog @ikoioi T° do@oing @ikog / mOAEL T” GP1oTOC. U1} TA KIvELVEDHOTA GivelT’™ &yd yap
obte vavtidov IA®d todudvta Aav obte mpootdtnv yOovog. Anfione, inoltre, auspica di poter esercitare la sua
arte musicale per affermare qualcosa di saggio, senza suscitare nessuno dei mali che ammorbano la citta,
evidentemente gia in uno stato di crisi: TrGF V F 202: &y® pév odv &doyut kai Aéyowut 1t / 6oedv, tapdocmv
INd&v GV TOMG VOOEL.
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I’ipotesi di una dipendenza: i due brani tratteggiano un’antitesi fra singolo e massa entro una
certa misura paragonabile — da una parte il vecchio Nestore (yépov) e gli Achei in assemblea
(viag Ayouév), dall’altra il consiglio saggio (co@ov ... &v Bovrevua) e la moltitudine di mani
(tag moAlaG yépoc); inoltre, il verbo vikdwm costituisce un potenziale trait d’union; ma il
tentativo di rintracciare la nozione di un primato dell’intelligenza nel passo iliadico e, a
fortiori, di riconoscervi il modello concettuale di quello tragico & assai labile. Pertanto, nella
prospettiva dell’interprete antico, 1’idea della ricezione di un concetto iliadico nel testo

euripideo doveva apparire cogente, ma I’argomentazione alla prova dei fatti risulta precaria.

Per finalita comparative interessa esaminare uno scolio iliadico che attesta, mediante il
ricorso all’avverbio évtetbev, la derivazione da Omero di un concetto nell’opera di Esiodo.

Nel canto sedicesimo dell’lliade, Omero paragona tramite un’ampia similitudine il
nitrito emesso dalle cavalle troiane in fuga allo scrosciare dei fiumi ingrossati dalle piogge
autunnali, che Zeus alimenta, scatenando un uragano sulla terra, quando € adirato con gli

uomini che emettono sentenze inique noncuranti del castigo divino®®.

Il. 16, 384-393
®¢ 6" V1o Aailom whoa kelavn BEPpOe BV
Aot dmwpvd, 6te Aafpdtatov yéet Vowp 385
Zelg, 0te 0N P~ AvOPECTL KOTEGGAUEVOG YOAETN VY,
ot Bin &iv dyopf] oxoAldg Kpivwot BEpicTog,
€K 0€ OlknV EMdowat Be®dV OV 00K AAEYOVTEC,
TOV 0¢ T TAVTEG PEV TOTOUOL TANOOVGL PEOVTEC,
TOAAGG O€ KMTDG TOT AMOTUN YOV XopAdpaL, 390
€6 0" GAa TOPELPENV PEYAAN GTEVAXOVGL PEOLGOL
€€ Optmv Emucdp, pvobet 6 1€ Epy’ avBpoTV,

g ol Tpwai peydha oteviyovto BEovaar.

Uno scolio della classe esegetica osserva che il poeta non si & accontentato, allo scopo

467

di ottenere un’amplificazione, della sola immagine dell’elemento naturale™’, ma ha introdotto

%86 |1, 21, 522-525 associa, in maniera simile, la disfatta troiana per mano di Achille a una manifestazione del

sentimento dell’ira divina, che si attua nel caso specifico tramite un incendio ¢ la devastazione di una citta: wg o’
dte Komvog v gig ovpavov gopiv ikdvel / Goteog aiBouévoto, Bedv 8¢ € pijvig avijkev, / maot & £Bnke ndvov,
ToAAOTo1 08 KNOE™ €pTikev, / ¢ Axihedg Tpheoot mdvov kol kNnde™ E0nkev.

711, 5, 87-94 compara 1’ardore militare di Diomede nel disperdere i Troiani alla violenza di un fiume in piena
che, alimentato dalla pioggia di Zeus, travolge gli argini; cfr. Il. 5, 596-600, dove il medesimo Diomede arretra,
intimorito dall’assalto di Ettore, come un uomo davanti a un fiume rapido e spumeggiante. Il. 11, 492-497 in
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anche il dettaglio dell’ira divina*®®, dando cosi nel contempo insegnamenti utili che mostrano
quante calamita colpiscano i malvagi. Esso istituisce quindi una connessione diretta con un
verso esiodeo che dipinge le sciagure concrete inflitte da Zeus agli ingiusti, consistenti in

fame e pestilenza.

Sch. ex. 11. 16, 385

OMOPWVAD: TG UETOTOPIVED: KOTOPPNYVLTOL Yap SUPPOS TOADG KaTH TO LETOTMPOV.
Ounpw 8¢ odk ApKel TO PLOIKOV HOVOV TTPOG avENGLY, AALG Kal TV Tod Beiov
opynv mpoomapéafev, OEEADY Kav TOig mopoPfordic kol deikvig, 6oa TOIG
adcodot ovpmintet Sewd, b(BCE’E®) T o0 ko &va puovov, drli Kowd. vieddev
‘Hoiodoc pnot: “Apdv opod kod howov” (Op. 243)470. T

D’autunno: autunnale: scroscia molta pioggia, infatti, durante I’autunno. A Omero
non basta il solo elemento naturale per I’amplificazione, ma ha incluso anche I’ira
della divinita, essendo utile anche nelle similitudini e mostrando quanti eventi
terribili accadono ai malvagi, non individualmente, ma in comune. Da qui Esiodo

dice: “la fame e insieme la peste”.

Percio lo scolio si muove prima su un piano stilistico e poi su uno etico-didascalico,
dando attenzione alla dimensione sia formale che contenutistica della scena; la nota assume
un’evidente connotazione morale nello stabilire una relazione tra la violenza della pioggia e
I’abbondanza di disgrazie che colpiscono i malvagi, entro una cornice dove la giustizia divina
agisce in maniera universale.

Per quanto riguarda il riferimento esiodeo, esso appartiene alla sezione delle Opere che

descrive gli effetti infausti dell’ingiustizia sulla vita umana, nella quale Zeus impartisce un

modo analogo paragona lo slancio guerriero di Aiace all’impeto di un fiume che, scendendo da monte a valle,
gonfiato dalla pioggia di Zeus, sradica gli alberi lungo il suo percorso fino al mare. Nel brano in corpo al testo,
contrariamente a un fiume, i Troiani non si dirigono verso il mare ma si allontano da esso, non abbattono cio che
incontrano ma sono sopraffatti dal nemico, per effetto del contrattacco acheo guidato da Patroclo e ispirato da
Zeus. Sulla rumorosita dei fiumi cfr. 11. 4, 450-456.

“%8 per dei paralleli nei quali il sentimento negativo di Zeus si manifesta sotto forma di un evento meteorologico
straordinario cfr. 1l. 2, 780 sg., dove il rimbombo emesso dalla terra, che sembra infuocata sotto il peso degli
Achei in marcia, ¢ equiparato all’immagine di Zeus adirato che sferza con il fulmine la terra attorno a Tifeo; Il.
7, 476 sg., dove Zeus tuona per tutta la notte spaventando Achei e Troiani; Od. 12, 403 sg., dove Zeus colpisce
con il fulmine la nave di Odisseo a seguito dell’uccisione delle vacche del Sole.

%9 5 questo scolio vd. Niinlist 2009, p. 295 n. 56; Gennari Santori 2021a, pp. 454-457.

40 Eustath. ad 1. 111, 869, 3 sg. (1066, 5): ‘Opa 8¢ Kkoi, G 00 U’ AV kokiov katokhdlechai enot yijv fi i
aducioy, MOC TAVTY ovoay TV EAAWY xelpioTny, fi¢ kai ‘Hoiodog modld kotodéyst, TovC 10vdikag dmodeydusvoc
(sc. Op. 238-247 et 225-237). “Bada anche che dice che la terra viene inondata non per un altro male se non
I’ingiustizia, come se si trattasse della peggiore tra le altre, della quale anche Esiodo parla molto, approvando gli
uomini di retto giudizio”.
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castigo tremendo ai malvagi e alle citta da loro abitate, causando in maniera collettiva la
moria delle persone e la distruzione degli edifici.

Hes. Op. 238-247*"
oic & UPpig te péunhe Kokm kai oyétha Epya,
101¢ 08¢ diknv Kpovidng tekpaipetal gvopvoma, Zevgs.
TOAAGKL Kod EOumaco TOAG kakod avopog amnvpa, 240
ooTic dAtpaivel kol dtdoBoio pnyovaoTot.
T0iov 8 00pavdBev*’? uéy” Emfyaye mijpa Kpoviov,
Muov 6pod kol Aoov: aropOivibovaot 6& Aooi:
008& yuvaikec TikTovsty, pviBovst 8¢ oikot
Znvog epadpocsivnoty Olvumiov: dAlote 8 avte 245
1| T®V Y€ oTPATOV EVPVV AMMAESEV Ty & Ve TETYO0G

1 véag év movt Kpovidng dnoteivotor adtdv.

Il ritratto di Zeus come garante della giustizia e la rappresentazione delle catastrofi che
egli abbatte sugli ingiusti costituiscono aspetti tangibili di un’analogia tra Omero ed Esiodo;
capire se e come sia esistito un contatto € impresa ardua. Per prima cosa, bisogna considerare
che gli déi dell’lliade non sono di norma rappresentati come custodi o fautori della giustizia:
etica e religione non appaiono sfere compenetrate né sovrapponibili, anche se talora

473.

s’intravvede 1’idea che le entita divine stiano dalla parte del giusto™'®; nell’Odissea il nesso tra

condotta morale e disposizione degli déi verso gli uomini sembra rafforzarsi*’*, ma rimane

™ Per un commento vd. West 1978, pp. 216-219; Verdenius 1985, pp. 134-137; Ercolani 2010, pp. 220-223.

2 E possibile che il termine ovpavodev abbia favorito un confronto con la similitudine iliadica, sebbene il
carattere brachilogico della citazione esiodea nello scolio omerico non permetta di affermarlo per certo. Il
vocabolo sembra indicare, di fatto, il cielo dove ha dimora Zeus; non € da escludere, comunque, che esso alluda
a una sorta di diluvio torrenziale, come suggerito da Verdenius 1985, p. 136, che menziona a confronto Op. 555
sg. e appunto 1. 16, 389-392.

1 E g., in aggiunta al nostro passo, a Il. 9, 508-512 Fenice dice che le Preghiere chiedono a Zeus che chi non le
rispetta sia punito da Ate; a Il. 16, 620-639 Menealo confida che un giorno i Troiani saranno puniti con la
distruzione di Troia per 1’oltraggio commesso nei confronti di Zeus protettore degli ospiti; a Il. 19, 257-265
Agamennone garantisce di non avere toccato Briseide appellandosi a Zeus, la Terra, il Sole e le Erinni, che sotto
terra puniscono gli spergiuri; a Il. 22, 358-360 Ettore ammonisce Achille a guardarsi dalla vendetta divina se
lascera insepolto il cadavere del nemico in caso di vittoria.

4% E.g. a Od. 13, 213-214 Odisseo, credendo di essere stato ingannato dai Feaci, invoca il castigo di Zeus
protettore degli ospiti, che dall’alto osserva gli uomini e punisce chi shaglia; a Od. 14, 83-88 Eumeo confida che
gli dei abbiano disprezzo delle azioni cattive e onorino la giustizia e le opere rette: egli crede, percio, che anche
gli scellerati e i ribelli che predano gli altri uomini nutrano in cuor loro timore di Zeus; a Od. 17, 485-488 uno
dei giovani pretendenti, sdegnato per I’atteggiamento e le parole irriverenti di Antinoo, sostiene che gli déi si
aggirano tra le citta, assumendo le sembianze piu varie, per sorvegliare se gli uomini vivono secondo armonia o
tracotanza; a Od. 19, 107-114 Odisseo, travestito da mendicante, elogia Penelope comparandola a un sovrano
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un’oscillazione di fondo tra la concezione di un mondo dominato dal caso e da forze amorali e
la visione di una giustizia univerale assicurata da Zeus in base a un principio di
corrispondenza tra comportamento umano e conseguenze della sua azione. Poi, occorre
valutare se un’eventuale connessione tra Iliade e Opere debba essere intesa come il risultato
dell’influenza di un poema sull’altro, 0 se convenga ipotizzare che sia esistita una comune
tradizione di nozioni e valori, oltre che di espressioni ed immagini, a cui i due poeti attinsero
separatamente®’®,

Per la nostra indagine, 1’aspetto rilevante & che lo studioso antico stabilisce un confronto

che riconosce la derivazione di una nozione espressa da Omero in Esiodo.

4.2.2 Sch. Eur. Med. 426

Nella strofe iniziale del primo stasimo della Medea le donne di Corinto, dando seguito
alle rivendicazioni di giustizia avanzate dalla protagonista dopo il tradimento di Giasone,
annunciano che in futuro avverra un cambiamento nei rapporti di genere: esso comportera un
riscatto del mondo femminile, destinato a ricevere buona fama (ebxAetav) e onore (tipa)*’®, e
la cessazione della maldicenza maschile nei suoi confronti. Il coro, da un lato, dichiara che la
poesia arcaica di matrice tradizionale (nodocor maAaryevémv doddv) smettera di cantare la
slealtd (dmotoovvav) delle donne, mentre dall’altro rimpiange di non avere ottenuto da

47 per mezzo del quale avrebbe fatto

Apollo il canto divino della lira (AOpog Oéomv dotdav)
risuonare a sua volta un inno (&vtayno’ v duvov) contro la stirpe degli uomini. Per le
coreute, il lungo corso del tempo offrira ancora molte occasioni di parlare della sorte dei due

Sessi.

che esercita il buon governo: egli rispetta gli dei, amministra la giustizia e ottiene come compenso abbondanza
dalla terra, floridezza dagli animali e pescosita dal mare (un simile connubio tra armonia naturale e ordine civico
e paragonabile proprio alla rappresentazione esiodea della citta giusta in Op. 225-247).

% Per un commento di riferimento e una rassegna critica delle posizioni assunte dagli studiosi moderni
sull’argomento vd. Janko 1994, pp. 362-367; Briigger 2016, pp. 172-178.

#® Buona fama e onore, che si acquistano rischiando la vita sul campo di battaglia o rispettando le norme sociali,
sono tradizionalmente valori tipici del mondo maschile.

7 per I’espressione cfr. Od. 1, 328: 10D & Vnepwiobev ppesi cvvBeto Béomy Gowdiv, dove il poeta descrive il
canto di Femio, e Od. 8, 498: w¢ &pa o1 TpdPpwv Oedg drace Béomv do1drv, dove Odisseo invita Demodoco a
narrare la storia del cavallo di legno e della conquista di Troia, affermando che, se costui lo avesse fatto,
anch’egli avrebbe dichiarato che un dio aveva ispirato all’aedo la facolta del canto; in questo caso, pero, la
questione di un diverso trattamento fra uomini e donne in merito all’arte poetica non ¢ toccata.
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Eur. Med. 415-431*"®
Tav & guav ebkAelay Exev Blotdv oTPEYOLGL
oapo
EPYETOL TILO YOVOIKEID YEVEL
OVKETL OVOKEANDOOG P YVVATKOG EEEL. 420
podoat 6& TaAaryevéwv ANEOLG AoV
TOV EUAY DUVEDGOL ATIGTOGVUVAY.
0V Yap &V QUETEPQ YVAOLY AVPOC
dnoace OEomy ooV 425
Doifog aynrop perémv: émel Avidyno av duvov
APGEVOV YEVVQ. LOKPOG O™ aimdV Eyel

TOAAQL eV AUETEPOY AVOPDV TE LOTPAV EIMETV.

Gli argomenti misogini sono tipici della cultura e della letteratura classica e riflettono
una visione della realta androcentrica che costituisce un aspetto fondante della societa antica.
Per il resto, occorre sottolineare che nella Grecia anteriore a Euripide avevano operato
poetesse come Saffo, Corinna, Telesilla e Prassila; le coreute, tuttavia, fanno riferimento a
una poesia composta dalle donne contro gli uomini, dotata di una carica anti-maschilista di

cui in effetti non vi & traccia nella produzione superstite*’®.

Uno scolio individua, nel punto in cui le Corinzie sostengono che avrebbero replicato
agli uomini se avessero beneficiato del medium della poesia, un’allusione a Omero ed Esiodo,
menzionando due brani desunti rispettivamente dal canto undicesimo dell’Odissea e dalle
Opere. Poi la nota restituisce due esegesi del testo che nella veste conservata appaiono
giustapposte, in quanto evidentemente derivate da fonti di compilazione distinte, senza che
un’operazione di saldatura in senso unitario abbia avuto luogo. Esse colgono il significato
sostanziale del passo, commentandolo da angolazioni diverse: la prima insiste sull’idea che un

giorno uomini e donne si criticheranno a vicenda e il biasimo non sara piu solo a discapito del

*® Per un commento vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 142-147; Mastronarde 2002, pp. 243-244; Galasso-
Montana 2004, pp. 72-74; Tedeschi 2010, pp. 138-140.

% Nel quinto episodio della tragedia, il coro riprende il tema della posizione della donna di fronte alla cultura e
alla poesia, ma ora che la vicenda é avviata alla catastrofe, e a causa di Medea, la rivendicazione delle coreute
subisce una revisione, assumendo toni smorzati € meno aggressivi: moAAGKIG Tjon S0 Aemtotépwv / uHbov
guolov kol mpdg apidhag / ABov peilovg #j xpn yevedy / BFAvy €pevviy. / GAAY Yap EoTv podoo kol Mpiv, / 1
npocolel copiag Evekev, / mhooiot pev ov, madpov 8¢ yévog, / (<piov> €v moAdaic, gbpoig v iowg) / ovk
amdpovcov o yovouk@®v (vv. 1081-1089).
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mondo femminile; la seconda osserva che le donne si sarebbero servite della poesia, se Apollo

gliene avesse fatto dono, per calunniare di rimando gli uomini.

Sch. Eur. Med. 426

gnel avtaynoav: todta &g T0 ‘Ho1ddov kai Ounpov “6¢ 8¢ yovauki nénode” (Op.
375) kai “énel ovkéTt mota yovouéi” (Od. 11, 456). couPriceton 6& <év> @ petd
TADTO TOAAD YPOVED TAC TE YUVOIKOG KOTEWMEV TOV AvOp®V Kol TOVG vopag KoTd
TAOV YOVOIK®DV, Kol O0KETL poval yuvaikeg PAacenundnoovtat. §j obtmg: ol Huvol
TOV LEADV avTiyMmoav Gv Tpog ToVE Avopac, AVIEKOUMONGAV T Kol avTidtEfarov
av, €l 0 ATOMoV £dwpncato Taig yovaiél 10 <dbvvacshor> Adyewv : — B

Perché avrei fatto risuonare a mia volta: queste parole sono in rapporto a quelle di
Esiodo: “chi si fida delle donne, [si fida dei ladri]” e Omero: “perché non c’¢ piu
fiducia nelle donne”. Accadra molto tempo dopo questi fatti che le donne
accusino gli uomini e gli uomini le donne, e non piu le sole donne subiranno
critiche malevole. Oppure cosi: gli inni dei canti risuonerebbero a loro volta
contro gli uomini, li metterebbero in ridicolo e calunierebbero di rimando, se

Apollo avesse donato alle donne <la facolta> di parlare.

Percio le parole del coro sono intese come una risposta alla raffigurazione della donna
concepita da Omero ed Esiodo, nei confronti della quale viene stabilito un legame diretto
(tadta i o ‘Howodov kai ‘Ounpov). Per prima cosa, bisogna considerare che la tragedia
menziona apertamente delle composizioni di cantori del passato: podcot taAaryevémv o1ddv
(v. 421)*; poi, la preposizione avti del verbo avtéynoav (v. 426) avra indotto Iinterprete

antico a tentare un’identificazione esatta delle affermazioni maschili e/o degli uomini a cui le

80 || sostantivo Gowd@v puo corrispondere al genitivo plurale di Gor, “canto”, oppure di Gowdc, “aedo”; il
riferimento sembra rivolto agli antichi poeti epici e citarodici piuttosto che ai loro canti. Sch. Eur. Med. 422
conserva due esegesi del testo che lo intendono, invece, nel senso di “canto”: (...) Moot 8¢ maloryevéwy,
Aomov 88, enotv, al Moboat, ol Tovg TaAAlyeVvels Gvopag TOVG GOPOVS TAPOPUNCACUL dAGTVPUL TO YUVULKETOV
E0vog, MEovct TdV GodY T@V Kb’ NUdV, &v alg d¢ dmotor SrofefAueda. ToLTESTIV: OVKETL TOIC TOUTAIC
€UmveNooVGt TO Kab’ UdV L Aéyewv. 1| Moot TaAatyevémv, TA TOULATA TOV TOAUL GOQ®Y TOMT®V, TOVTESTL:
T 8& elpnpéva Toic méhar coQoic kad’ MUV Kol &v oig mompoct SraufefAiueda o¢ émiotor, Tadto oYodceL Kai
Ajpog eivon vopoOnoetar, v’ 1 10 AMEovoty avti tod modcovion kol dpavicOfcovrar : — B “(...) ‘Muse dei
molto antichi (sc. aedi o canti)’, nel tempo a venire, dice (sc. il coro), le Muse, che pure hanno esortato gli
uomini sapienti dell’antichita a screditare il genere femminile, metteranno fine ai canti contro di noi, nei quali
siamo state calunniate come infedeli. Cioé: non ispireranno piu ai poeti di dire qualcosa contro di noi. Oppure
‘Muse dei molto antichi (sC. aedi o canti)’, le opere dei sapienti poeti del passato, cioé: le parole dette dai
sapienti del passato contro di noi e nelle opere nelle quali siamo state calunniate come infedeli, queste
cesseranno e si riterra che siano una sciocchezza, di modo che il verbo Angovotv sia al posto di “avranno fine’ e
‘svaniranno’”.

215



coreute avrebbero desiderato controbattere. Nell’ottica dell’erudito, quindi, il passo tragico
contiene un’allusione a Omero ed Esiodo, che si attua come una sorta di dialogo a distanza da

cui emergono giudizi opposti sulla figura della donna.

Per quanto concerne la citazione omerica, essa € ricavata dell’episodio della vékuia,
dove lo spettro di Agamennone narra di essere stato ucciso da Egisto e Clitennestra. E questo
nel complesso un brano assai significativo, perché la moglie dell’ Atride viene dipinta come il
modello par excellence dell’assassina fedifraga, rea di avere versato con il suo crimine

ignominia su di sé e tutte le donne a venire.

Od. 11, 432-434*
(...)f 0" &Eoya AMyp’ ldvia
01 1€ K0T’ 0ioy0g EXEVE KOl E6G0UEVNGLY OTHGOM

OnAvtépnot yovauéi, Koi §j K gvepyog Encv.

Di conseguenza, Agamennone consiglia a Odisseo di approdare di nascosto a Itaca e
non rivelare subito le sue intenzioni alla moglie: a suo avviso, infatti, benché Penelope si
distingua per assennatezza e bonta di pensieri, non sussite piu alcuna fiducia nel genere

femminile dopo il suo assassinio.

Od. 11, 454-456
dALo O¢ ol £pEm, oL O €vi Ppeci BdAleo Gfiotv:
KpOPONV, und” avaeavod, eiAny ¢ matpida yoiov

vijo KoTIoyEUeVaL, EMel OVKETL TOTA Yuvau&iv.

Per quanto riguarda la citazione esiodea, essa € tratta da una sezione delle Opere che
trasmette ammaestramenti morali vari. Nella fattispecie, Esiodo sollecita a non lasciarsi
ingannare da una donna che mette in mostra le natiche e parla in maniera seducente, mirando
in realta ai beni del granaio, e conclude appunto con una massima sentenziosa secondo cui

fidarsi di una donna equivale a fidarsi di un ladro.

Hes. Op. 373-375%2

8 Per un commento a questo brano vd. Heubeck 1983, pp. 290 sg. Nel canto ventiquattresimo del poema, il
fantasma di Agamennone tesse un elogio di Penelope, senza riserve ora che Odisseo ha concluso bene il ritorno,
opponendo alla sua virtu I’infamia che Clitennestra ha procurato a sé medesima e alle altre donne: ovy @¢
Tovdapéov kovpr kakd pipcoto Epya, / kovpidiov kteivaca ooy, ctuyept 8¢ T o1 / Ecoet’ én” dvBpdmovg,
YOAETNV 8¢ Te QR Omdcoet / Onrutépnot yovauéi, ko 1 K €depyos Enow (vv. 199-202).

*82 g questo passo vd. West 1978, pp. 250-251; Verdenius 1985, pp. 177-180; Ercolani 2010, pp. 274-276.
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unde yov o€ vOov muyoosTOAOG EEATOTATO
aipdAo KOTIALOVGO, TENV JIPDCO KOAV:

er

0¢ 0¢ yovauki mémode, mEmold’ O ye eIANTNGLY.

Esiodo, in generale, e artefice di due delle immagini piu famose che manifestano il
sentimento di misoginia della cultura greca antica*®. La prima & la scena della creazione della

donna come affanno senza rimedio per gli uomini nella Teogonia (vv. 570-612)*.

Hes. Th. 588-593
Badpa & &y’ abavdtoug te Beovg BvnTovg T AvBpmIOULG,
®OC 180V S6AoV aimhv, dpryovov avOpOToLGLY.
€K THG YOp Y€vog €0Tl Yovouk®v OnAvtepdwv, 590
[tfig yap 0AoidV €Tt YéVOg Kai GDAN YOVOUK®DV,]
nhua péya Bvynroiot, oLV AvOPAGL VAETAOLGLY

oviopévng Ileving od svpgopot, aiid Kopoto.

Hes. Th. 600-602
®¢ 0" abtwg Avopesot kakov Bvntoiot yovoikog
Zebvc vyPpepétng Bijke, Euvnovag Epywv
apyoréav (...).

La seconda é I’episodio della creazione di Pandora come origine di tutti i mali del

mondo ne Le Opere e i Giorni (vv. 59-104)*°,

Hes. Op. 94-95
AL Yovn yelpeoot miBov péya TdP’ dpelodoa

€0k€000  AvOp®OTOIGL 6’ EUNcaTo KNOEN Avypd.

#83 Una delle pi celebri satire dell’antichita contro le donne & stata composta, notoriamente, da Semonide (fr. 7
W.). Costui, in un carme dallo stile catalogico e debitore della favolistica popolare, presenta un campionario di
tipi femminili, assimilato ciascuno a un animale o a un elemento della natura, che incarnano altrettanti vizi, a
eccezione di uno solo, che costituisce una grazia per gli uomini; la conclusione & che Zeus ha creato le donne
come il male peggiore: Zevg yap péyiotov todt’ €moincev kakdv, / yovaikac v Tt Kol Sokémov dEelev /
gyovty, T® pdhoto yiverar kokov (V. 96-98). Ad ogni modo, conviene ricordare che il giambo in questione € un
prodotto simposiale, si didascalico ma insieme scanzonato, e nella sezione finale a noi giunta contiene una satira
degli uomini che si lamentano dei vizi delle loro mogli.

8 Su questo passo vd. Ricciardelli 2018, pp. 159-160.

8 Sy questo passo vd. West 1978, pp. 155-177; Verdenius 1985, pp. 48-74; Ercolani 2010, pp. 140-160. Per i
contenuti misogini del testo esiodeo cfr. anche Op. 702-705.
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Per concludere, non e superfluo ricordare che Euripide stesso si attird nell’antichita la
nomea di misogino, per via del carattere grande si, ma nella malvagita, di tante sue eroine*,
diventando anche per questo bersaglio della commedia di Aristofane*®’. E questa
un’alterazione della realta motivata da esigenze caricaturali e parodiche tipiche del genere
comico, che accentua, distorce e rovescia alcune delle caratteristiche pit manifeste del teatro
di Euripide, il quale sovente mise al centro della scena figure femminili e, in generale,
rappresentanti delle componenti marginalizzate della societa ateniese, conferendo loro un
ruolo centrale e uno spessore inusitato; la scelta del tragediografo s’accompagno a un’attivita
di demistificazione dell’eroe tradizionale, critica della societa contemporanea e

manifestazione della crisi delle certezze gnoseologiche ed etiche del mondo in cui viveva.

4.2.3 Sch. Eur. Med. 1224

Nel quinto episodio della Medea, il Messaggero che annuncia la morte di Creonte e
Glauce svolge una considerazione moraleggiante sulla caducita e la miseria della vita umana,
argomentando che le vicende dei mortali sono un’ombra e nessuno ¢ davvero felice. Nel corso
del suo ragionamento, egli manifesta avversione e diffidenza nei confronti di quegli uomini
che appaiono sapienti e indagatori di ragioni, ma meritano a suo avviso la massima accusa di
follia; si tratta, con ogni evidenza, di coloro che contestano o sovvertono la visione

pessimistica tradizionale sulla precarieta dell’uomo*®.

Eur. Med. 1224-1230
T BvnTd 6° 00 VOV TpATOV 1 yodoL GKLAV,
000’ av Tpé€oag MOl TOVG GOPOLS BPoT@V 1225
Soxodvtag elvar Kol pepiuvntic Adymv

TOVTOVG HEYIoTNV HOPloy OQAICKAVELY.

“® per j temi misogini nella letteratura teatrale cfr. e.g. Aeschl. Sept. 181 sg.: pft’ év kakoiol pit’ &v e0ecTOT
@ikn / Ebvorkog inv @ yovaukeio yéver [ kpatodoa pev yap ovy 6puAntov Opdocog, / deicooa & oikm kai molet
mAéov kaxov (vv. 187-190), e i miti di Ch. 585-651 sugli effetti terribili delle passioni delle donne: &ulvyoug &
opoiag / Onukpatig dnépmtog Epwc mapavikd / kvoddimv te kol fpotdv (Vv. 599-601). Eur. TrGF V F 321:
Vv yép Tict aivog, d¢ yovauéi pév téyvon / uéhovot, Adyym &8 &vdpec evotoydtepot. / £l yap Soroiov v 1O
viIKnTipov, fUeic v avépav siyopev topavvida. Philem. PCG VII, F 165: 40avatdv éott kaxov dvaykaiov yovi.
87 Nell’incipit de Le donne alle Tesmoforie, e.g., il personaggio di Euripide teme che le donne di Atene tramino
una vendetta a suo danno perché egli ne parla male nelle tragedie: Ev.: o0t avtd yop Ttol KAmOAElV ue
npocdok®d. /| ai yap yvvaikeg émPePovredkoci por / kdv Osouo@oporv péAlovot mepi pov tAuepov /
gkkinolalew €n’ OAE0pw. Mv.: T i 81; Ev: 011 Tpay®dd xai kokdg adtag Aéyw (vv. 81-85).

% per un commento vd. Cerbo-Di Benedetto 1997, pp. 208-211; Mastronarde 2002, pp. 359-360; Galasso-
Montana 2004, pp. 190-191; Tedeschi 2010, p. 205.
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BvNTdOV Yap ovdelg oty evdainwv dvip-
OAPov &’ Emppuévtog eVTLYEGTEPOG

dAlov yévort’ v dAloc, eddaipmy 8’ av ov. 1230

Il Messaggero traccia un bilancio generale della storia di Giasone e Medea e, nella
fattispecie, della catastrofe toccata alla famiglia reale corinzia, ma la sua argomentazione ha
carattere sentenzioso e, di fatto, travalica i confini della situazione contingente. Nella civilta
greca di eta arcaica e classica, i giudizi negativi sulla vita umana sono ricorrenti, soprattutto
nell’ambito della lirica e della tragedia. D’altro canto, questo brano sembra contenere anche
un’allusione alla cultura e alle dottrine filosofiche, segnatamente di marca sofistica*®,
diffusesi nell’Atene dell’epoca di Euripide: essa ¢ ravvisabile nell’evocazione della figura
dell’intellettuale che ha soltanto la parvenza di sapiente; il riferimento € filtrato tramite la

prospettiva del Nunzio, che rifiuta una nuova concezione del mondo e dell’essere umano.

Uno scolio sostiene che Euripide, ovvero il Messaggero nella finzione drammaturgica,
mostra la vanita della condizione umana perché alcuni sapienti avevano affermato, di contro,
che gli uomini sono capaci di compiere grandi azioni e risultano secondi agli déi per la loro
facolta intellettiva. Esso ritiene possibile individuare tali sapienti in Omero e Pindaro e
menziona a conferma della sua tesi un verso dell’lliade e uno della sesta Nemea: il primo
definisce Odisseo simile a Zeus per astuzia, il secondo dichiara che gli esseri umani hanno
una somiglianza con il divino per altezza d’ingegno o aspetto fisico. Da ultimo lo scolio,

assumendo il punto di vista del Nunzio, fornisce una parafrasi esplicativa del brano tragico.

Sch. Eur. Med. 1224*°

T8 OvnTd 8 00 VOV TpdTOV: TODTO EiMe, SMEL TIVEG TV GOPdY peydha dvvachat
100G GvOpdmovg Epnoav kol Aoyioud Sevtépoug eivar Oedv. ‘Opnpog pev yap (1.
2, 169 e 407; 10, 137) 'Odvocéa kaAel “Au pijtv drdiavtov”, ITivdapog 6& enoiv
obtwg (N. 6, 5)- “aAld T TpoceEpopey Eumay eLav 1| péyov voov abavatols”. &l
obv, enoiv, £60EE TIoL peydho Tepl TV AvOPOTMV VIOVOEiV, GAL” 0DV £Y0 GKIOV

nyoduot : — AB

*89 Una spia linguistica dell’allusione alla cultura filosofica contemporanea & costituita dal sostantivo pepyuvitég
(v. 1226). Nelle Nuvole di Aristofane, il vocabolo pepivoppovtictai (v. 101) designa i sofisti e i falsi sapienti
dell’Atene di V sec. a.C. Il termine pépuva e affini sono usati in generale dai commediografi per deridere
satiricamente i filosofi, oppure per indicare in modo spregiativo I’attivita intellettuale; uépiyuva caratterizzava in
origine la poesia elevata; il sostantivo ricorre gia in Empedocle nel senso di “pensiero filosofico” (31 fr. 11, 5
D.-K.).

90 gy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 153; Scattolin 2007, pp. 233-234.
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Non ora per la prima volta [considero] le cose umane [un’ombra]: ha detto cosi
(sc. Euripide o il Messaggero) perché alcuni dei sapienti hanno sostenuto che gli
uomini sono capaci di grandi imprese e sono secondi agli déei per facolta di
ragionamento. Omero, infatti, chiama Odisseo “simile a Zeus in astuzia”®®! e
Pindaro dice cosi: “ma in qualcosa siamo simili agli immortali, per aspetto o
altezza di mente”. Se pure, dice, ¢ sembrato opportuno ad alcuni congetturare cose

grandi intorno agli vomini, io tuttavia li ritengo un’ombra.

E plausibile che le citazioni di Omero e Pindaro siano state ispirate dal testo stesso della
Medea nel punto dove essa allude a uomini ritenuti sapienti e indagatori di ragioni (v. 1225):
un simile riferimento anonimo e indefinito sembra avere indotto ’erudito dell’antichita a
cercare un’identificazione di tali intellettuali con auctoritates della tradizione letteraria. Il
giudizio sulla condizione umana espresso nella tragedia & concepito come una risposta
all’opinione elaborata intorno al medesimo argomento da Omero e Pindaro, per cui é stabilita
una connessione diretta nella forma di un rapporto causa-effetto: siccome (énei) 1’Odissea e la
sesta Nemea dicono che gli uomini compiono imprese notevoli e si avvicinano agli dei grazie
al ragionamento, & ora ribattuto che le azioni umane sono un’ombra. E incerto se lo scolio
ascriva la riflessione a Euripide oppure al Messaggero come prodotto della sua creazione
artistica; lo studioso antico, d’altronde, avrebbe potuto ritenere che il personaggio veicolasse
il pensiero genuino dell’autore.

Dal contenuto della nota sono desumibili due osservazioni circa la logica e gli strumenti
interpretativi del grammatico antico. In primo luogo, egli doveva supporre che Euripide
avesse conosciuto e sfruttato i versi oggetto di citazione nella composizione del monologo del
Messaggero e, anzi, che esso fosse stato elaborato come una confutazione del pensiero di
Omero e Pindaro sull’essere umano. In secondo luogo, la comparazione testuale risulta uno
strumento esegetico fondamentale: infatti, se il brano tragico nasce dalla relazione oppositiva

con i passi dell’Odissea e della sesta Nemea, la sua comprensione dipende dalla conoscenza

1 Uno scolio esegetico al canto secondo dell’lliade commenta il paragone tentando di ricavare dall’elogio
dell’eroe I’indizio di una concezione positiva del divino da parte di Omero: se egli ora compara Odisseo a Zeus
per intelligenza e altrove elogia gli uomini buoni mettendoli in relazione all’immagine della divinita, deve avere
avuto un’idea favorevole degli déi. Sch. ex. Il. 2, 169b: Ad pfitwv dréhovrov: si piy Sséid ‘Ounpog mepl Bedv
8ppovel, ovk dv OV Odvecéa Al pfjty drdhaviov Eleye kai “Ogoic évahiykio pqde’ Exovta” (Od. 13, 89)- méd
yap oi Dol &dkot fj Gippoveg, OmoTE 6 Emouvog TAV dyaddv &l TovTOVC dvapépet THY eikove; b(BCE®) T “Simile
a Zeus in astuzia: se Omero non avesse concepito pensieri favorevoli attorno agli déi, non avrebbe detto Odisseo
‘simile a Zeus in astuzia’ e nemmeno «[un uomo] che aveva pensieri simili agli dei»; come, infatti, gli dei sono
senza giustizia o Senza sapienza, quando 1’elogio dei buoni richiama il confronto con loro™?
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di tali antecedenti concettuali e letterari, come pure dal riconoscimento del rapporto che
Euripide aveva instaurato con essi. Per il resto, il tono dell’annotazione nella veste conservata
pare neutro e scevro di qualsiasi preferenza nei confronti delle due concezioni dell’uomo che
emergono dai testi in questione: il filologo mira a illustrare il significato del brano tragico e a

comprenderlo alla luce del legame con le opere dei suoi precedessori.

Il testo omerico costituisce una definizione iperbolica dell’intelligenza di Odisseo,
quello pindarico descrive un’effettiva somiglianza del genere umano con la divinita: esso,
dungue, apparentemente soddisfa meglio le esigenze argomentative dello scolio di mostrare
che Euripide contrastava la visione di poeti che erano stati portatori di una concezione
ottimistica dell’uomo™®. La citazione omerica coincide con una formula che ricorre tre volte
nell’lliade in relazione a Odisseo*; essa & comprensibile e pienamente fruibile anche al di
fuori dei contesti di provenienza. La menzione pindarica € desunta dalla prima strofe della
sesta Nemea, nella quale e instaurato un piu ampio confronto tra gli uomini e gli dei. Per
mezzo di un ragionamento che avanza tramite analogie e differenze, Pindaro dichiara che la
stirpe degli uomini e quella degli dei traggono origine dalla stessa madre, ma hanno potenza
diversa, perché i primi non sono niente mentre i secondi abitano una dimora sicura ed eterna
costruita in bronzo e situata in cielo; tra gli esseri umani e gli immortali esiste una certa
affinita, per il senno o I’aspetto, ma gli uomini mancano di sapere che cosa il destino abbia in

serbo per loro ogni momento.

Pind. N. 6, 1-7
&V avopaV, &v Be®dv yévog- €k dg 6& Tvéouev
LaTPOS AUEAOTEPOL: dlEipyel 08 TAGH KEK' pLUéval
SOV, OG TO PEV 0VOLY, O O
YOAKEOC ACPOAES aigl £60G
HEVEL 0VPOVOC. GALA TL TPOCOEPOEY EUmay T HEYOV

r o , 3 r 494
voov fitol pvowv afavatos

%92 S osservi anzi come e.g. nel canto quinto dell’lliade Apollo ammonisca Diomede, colpevole di avere assalito
il suo protetto Enea, a non mettersi alla pari con gli déi perché non ¢’ somiglianza di stirpe tra gli uomini e gli
immortali: @paZeo, Tvdeidn, kai yaleo, unde Beoicwy / io” E0che @povésty, émel ob mote @UAoV Oupoiov /
dBavatov te Bedv yauai Epyouévav T’ aviporwv (V. 440-442).

“93 per un commento vd. Hainsworth 1993, p. 168; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 59-60, 122.

9 Nello scolio alla Medea la citazione pindarica presenta un ordo verborum alterato rispetto al testo della
tradizione; al suo interno compare inoltre, al posto della lezione @Uotv, la variante guav, una forma poetica in
assoluto difficilior ma facilior nel caso di Pindaro; vd. Cannata Fera 2020, p. 411 e, in generale, sull’incipit
dell’ode, pp. 125-126, 408 sg.
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Kaimep Epapepioy ovk €100TEG 00OE PETH VOKTOG
appe TOT' oG

avty’ &y'paye dpapelv moti otabuay.

Percio, il commentatore della Medea seleziona un segmento dalla prima strofe dell’ode
da cui emerge una concezione ottimistica dell’uomo, trascurando pero il piu ampio contesto in
Cui esso € inserito, da cui risulta un’opposta visione negativa. Questa strategia risponde alle
esigenze argomentative dell’erudito, che rintraccia nell’opera di Pindaro un’esaltazione
dell’essere umano, ma il riferimento letterario separato dal contesto originario viene cosi
parzialmente alterato: la citazione, infatti, € fedele dal punto di vista formale, ma il suo
significato appare in certa misura distorto rispetto a come verrebbe percepito se (ri-)collocato

nel contesto di provenienza.

Nell’ode pindarica la condizione umana ¢ dunque raffigurata secondo una duplice
prospettiva: questa ambivalenza é riflessa dal materiale scoliastico ad locum, che sottolinea
ora la vicinanza, ora la distanza degli uomini rispetto alla divinita.

Una serie di scolii al v. 4 denota con formulazioni diverse 1’abisso che separa le due
stirpi quanto a durata e potenza. Una delle note corrobora la sua tesi mediante una citazione
dalla Pitica ottava che definisce I’'uomo okidg dvap, “sogno di un’ombra”, locuzione che
segna il culmine della vanita umana. Essa deriva dall’accostamento di due termini
semanticamente affini; si tratta a rigore di un’espressione illogica, perché I’immagine
dell’ombra onirica designa il niente del niente, ma proprio in quanto tale ottiene il suo

massimo effetto*®>,

Sch. Pind. N. 6, 4f*%°
1| oUto- 10 pev Nuétepov Yévog TO Undév €0Tt Kai tamevov, TO 0& Bglov TOAANV

Eyel v dOvapuy. kai &v IMubovikoug (8, 95) okidg Gvap dvOpwrog enowv. BD

*%% per un commento vd. Giannini 1995, pp. 585-586. Nel descrivere lo spettro della madre di Odisseo che si
dissolve tra le braccia del figlio, Omero accosta gia i due sostantivi attraverso una congiunzione disgiuntiva,
mettendoli di fatto sullo stesso piano: Tpig 8¢ pot ék yepdv okifj gikelov 1| kol oveipw (/ Entat’[o]) (Od. 11,
207), su cui vd. Heubeck 1983, p. 277; nel testo odissiaco, tuttavia, manca la iunctura dei termini.

49 Cfr. sch. Pind. N. 6, 4d: 6 8¢ vodg: Srayopilel 8¢ 4’ GAAAA®V HUdc 1| dplopévn dovau Tdv Oedv, tv’ EEwbev
axodompEy TOGODTOV, GOTE TO PEV TAV AvOpdTMY eDd1aPBopov sivar yévoc, TO 8¢ TdV Bsidv &v Gopasl Kol
BePaim xal apbapsia Tuyydverv. BD “Il senso: la distinta potenza degli dei ci separa gli uni dagli altri, affinché
intendiamo con interpretazione extra-testuale tanto che la stirpe degli uomini é facile da corrompere, mentre
quella degli déi si trova in sicurezza, certezza e incorruttibilitd”. Sch. Pind. N. 6, 4e: fj o0t Tob¢ Beob¢ Kol HUaC
yopilel 1) dOvapug: oi pév yap abdvatoi eict kai ioyvovowy, Nueig ¢ ovdév. BD “Oppure cosi: la potenza separa
gli dei e noi: essi, infatti, sono immortali e forti, noi invece nulla”.
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Oppure cosi: la nostra stirpe € il niente e misera, mentre quella divina ha grande

potenza. E nelle Pitiche dice: “I’uomo ¢ un’ombra di un sogno”.

La metafora € inserita nell’epodo dove si rivela con maggiore nettezza il senso della
riflessione morale del poeta: il destino dell’uomo, sottoposto al divenire del tempo, varia di
giorno in giorno e soggiace alla mutevolezza imperscrutabile del volere divino, che ora

innalza e ora abbatte*®’.

Pind. P. 8, 92-97a
(...) év &’ Ohiy® Ppotdv
10 TEpTVOV aEeTal- oVt 0 Kol mitvel yapad,
AmoT'pOT® YVOLIY CEGEIGUEVOV.
gmapepot: i 0€ T1g; 1L &° o TIg; oKig dvap
avBpomoc. AL’ dtav aiyia 6166d0toC ENO,
AOUTTPOV QEYYOS EMEGTLV AVOPDV

Kol peilyog aidv.

Quindi Pindaro, a dispetto dell’argomentazione dello scolio tragico, € autore di una
delle immagini piu emblematiche dell’instabilita e della nullita della vita, che pure Euripide

sembra avere recepito nella Medea comparando le vicende umane a un’ombra (v. 1224).

Una serie di scolii al v. 7 della sesta Nemea spiega poi, con enunciazioni differenti, che
gli esseri umani, sebbene equivalgano al nulla, condividono una somiglianza con il divino per
intelligenza o aspetto fisico. Per supportare 1’idea di un’affinita tramite 1’intelletto, una delle
note menziona un verso di un’opera adespota di attribuzione euripidea*®, secondo cui dentro

di noi risiede un dio.

Sch. Pind. N. 6, 7a*®°

*7 Sono paradigmatici della sorte alterna degli uomini anche gli exempla mitici di Adrasto e Anfiarao evocati
nell’ode. Nella prima spedizione dei Sette contro Tebe, Adrasto € il solo campione argivo a sopravvivere, mentre
Anfiarao soccombe alla stregua degli altri assedianti; nella seconda spedizione degli Epigoni, Alcmeone, il figlio
di Anfiarao, trionfa, mentre Egialeo, il figlio di Adrasto, € il solo guerriero a morire in battaglia e le sue ossa
sono ricondotte ad Argo proprio dal padre. Per un commento vd. Gentili 1995, pp. 214, 215.

%8 11 verso & conservato da numerose fonti, ma la sua paternita & incerta: alcuni testimoni lo attribuiscono a
Euripide, altri a Menandro, uno a entrambi, taluni ad autori diversi, mentre altrove & menzionato in forma
anonima; sul punto vd. Kannicht 2004, p. 988, che assegna il frammento a Euripide, collocandolo tra le fabulae
incertae.

99 Cfr. sch. Pind. N. 6, 7h: fj oBtac Spoc pévtot doikapey TPoceotcévar Toic 0eoic KaTd TL, fj KoTd TOV vodv f
Kata v gvguiav. BD “Oppure cosi: eppure tuttavia sembriamo essere simili agli déi in qualcosa, per ingegno o
buona conformazione del corpo”. Sch. Pind. N. 6, 7¢: 6 8¢ volg- Tpoc@epeis, pnoiv, Eopév toig Ogois, Kaimep ovk
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GALG TL TPOCSOEPOEY EUmaV: GAL™ OUMG KaiTol oVdApVOL OVTEG, NGV, ELEEPES TL
&yopev toig Beoig, 1| Katd TOV vodv: 0ed¢ yap Tig &v NUiv Kotd tOv Evpimionv
(TrGF V F 1018)- fj katd tag ed@uiog TV copdtonv Koi To keAn. BD

Ma siamo simili in qualcosa: ma tuttavia, sebbene siamo di nessun valore, dice,
abbiamo qualcosa di simile agli déi, o in relazione all’intelligenza — un dio, infatti,

e in noi secondo Euripide — o per le buone forme dei corpi e il bell’aspetto.

Percio, una citazione euripidea é ora sfruttata a sostegno di una visione celebrativa e
ottimistica della natura dell’'uomo, concetto visibilmente antitetico al messaggio veicolato dal

Nunzio nella Medea.

Nella letteratura di eta classica la metafora che paragona la vita umana a un’ombra ebbe
un notevole successo®®, come testimonia tra gli altri I’Aiace di Sofocle. Nel prologo della
tragedia, Odisseo avverte un sentimento di commozione e di pieta alla vista di Aiace che
impazzisce: pure gli antagonisti sono uniti a livello piu basilare e profondo dal senso di una
comune appartenenza; Odisseo comprende, cosi, che il destino di ciascuno e insondabile e

.. . . 501
tutti gli esseri umani non sono altro che uno spettro o un’ombra vana” .

Soph. Aj. 125-126
Op® yop MUAG 00dEV dvtag dAlo ANV
edwA” bcoumep (duev §| KOOENV GKIAV.

Uno scolio instaura un confronto con il sintagma dell’ottava Pitica oxidg 6vap. ESSO

constata che Pindaro foggia un’immagine poetica che impiega al posto di un oggetto indicante

€1001ec eite év Nuépaq eite &v vukti mOTUOG Eypaye TV glpapuévny NUiv Kai tov Bdvatov. BD “Il senso: siamo
somiglianti agli dei, dice, anche se, senza che ne siamo consapevoli, sia di giorno che di notte, il destino ha
scritto per noi il fato e la morte”.

500 Eschilo e.g.: id Bpoteta mpéypat’ edTuxodvra pav / okid Tic dv Tpéyeiey, &l 8¢ duotuyd, / Poraic Vyphoomv
omoyyoc drecev ypaeny (Ag. 1327-1329); Jc xaxwbeic 8’ 00dev AL €[i] un oxia (TrGF 11 F 1544, 9); 10 yap
Bpotelov omépp’ Epnuepa epovel / kai motov 00dev pnddlov 1 xanvod oxiq (TrGF 11 F 399, 1-2); cfr. per
lespressione: (...) &idwlov okific / Sokodvrag eivon képto mpevpeveic &poi (Ag. 839-840, riferito da
Agamennone agli uomini che sembravano essergli favorevoli in vita). Sofocle e.g.: GvBpwnog éott nvedpa kol
okt povov (TrGF 1V F 13); cfr. per I’espressione: (...) vekpov fj kanvod okidv, / €idwiov dAlwg (Ph. 946-947,
riferito da Filottete a se medesimo privato dell’arco da Neottolemo). Un esempio molto interessante ¢
rintracciabile nell’esodo dell’Antigone: il Messaggero, infatti, svolge una riflessione sulla mutevolezza e la
nullita della condizione umana affine alla concezione espressa dal Messaggero nella Medea di Euripide. Il
Nunzio sofocleo, tracciando un bilancio della storia di Creonte, uomo invidiabile un tempo, dotato di potere e di
una prole fiorente, ora rimasto senza nulla, constata che nessuna vita, felice o infelice, pud essere trattata come
un’entita stabile e conclude che, se non ¢ concesso godere dei beni che si accumulano, la condizione di un re non
vale un’ombra di fumo: (...) éav & anf] / ToOT®OV TO Yaipew TEAL €yd KomvoDd okldg / ovK Gv Tplaipny avopi
7pog v Ndovhv (vv. 1169-1171).

501 per un commento a questo brano vd. Jebb 1896, pp. 30-31; Finglass 2011, pp. 173-174.
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il nulla, come un’ombra, un oggetto assolutamente intangibile e inconsistente, COme un sogno,
mentre Sofocle sviluppa un’immagine composta da enti che hanno una sembianza, ma non
sono reali, come appunto uno spettro o un’ombra. Quindi la nota introduce una citazione
dall’Odissea che a suo avviso trasmette il medesimo concetto sulla fragilita dell’essere
umano, ma attraverso un singolo verso e in modo autosufficiente (adtdpkwmc); essa
probabilmente intende dire che il testo epico non ha bisogno di confrontare 1’essere umano
con altri enti per scoprirne la vanita. E plausibile che lo scolio apprezzi la maggiore adesione
alla realta (éyyvtépw tiic dAnbeiog) dell’immagine sofoclea rispetto a quella pindarica e, a

maggior ragione, il risultato artistico ottenuto dalla soluzione omerica.

Sch. Soph. Aj. 125a

op®d yop Muag: mpog 1o ITvdapwov (P. 8, 95-96)- “ti 8¢ Tig, i 6 oOtIg; oKIAg
Svap avBpwmor”. dvti tod AvuTapKTov TO AVLTTaPKTOTEPOV. Eviadba HEVTOL £0TIV
0 AOyog €yyutépm Thg dAnOeiag fimep 1O ITvdapucov- 6 pev yap Ilivdapog &v 1olg
dovotdrtolg memointan TV VIEPPOANY, O OE €v TOIg PovOUEVOLS LEV Kol doKoDGV
oy vmapyovcst 0¢ kat’ dAnfeiav. 6 & Ounpog U €vog avtdpKkmg TOOTO
deonrokey eimdv (Od. 18, 130)- oddev axidvotepov yoio TpEPel AvOpmMO10.
LFONHGMR"™

Vedo, infatti, che noi: a confronto con il verso di Pindaro: “Uno, che ¢? Nessuno,
che ¢? Sogno di un’ombra gli uomini”. Al posto del nulla cid che ancora meno
esiste. Qui certamente il discorso € piu vicino alla verita rispetto al verso
pindarico: Pindaro, infatti, ha composto un’iperbole negli elementi piu
inconsistenti, questi invece negli enti che hanno un’apparenza e una sembianza,
ma in realta non esistono; Omero, per parte sua, attraverso un solo verso in
maniera autosufficiente ha reso manifesto questo concetto dicendo: “Niente la

terra nutre piu fragile dell’'uomo”.

Il verso odissiaco € tratto dalla sezione iniziale del canto diciottesimo dove Odisseo,
travestito da mendicante, svolge alcune considerazioni esistenziali e teologiche che mescolano
concezioni opposte del mondo e della vita umana. Egli dapprima sostiene che la sorte e
imprevedibile e muta con il succedersi del tempo a seconda di quanto accade ogni giorno: la
ventura dell’uomo oscilla dalla buona alla cattiva in base alla disposizione avversa o benigna
degli dei, che concedono vigore o assegnano lutti. Poi espone un sistema etico incentrato su
un principio di causalita del bene e del male, per cui ognuno riceve cio che effettivamente

merita. Pertanto, la nota decontestualizza la sentenza epica in maniera funzionale alla propria
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argomentazione e la sfrutta nel suo valore assoluto; dal brano in questione, infatti, emerge una
visione piu sfaccettata della condizione umana, per quanto nel complesso pessimistica. Gli
eruditi dell’antichita, dungque, non consideravano Omero come il portatore di una determinata
visione, ma sfruttavano in maniera opportunistica brani diversi dei poemi che apparivano loro

di volta in volta interessanti.
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5 Mitologia

Questo capitolo analizza una selezione di scolii circa avvenimenti, genealogie, nomi e
figure del mito®®; essi talora discutono anche della modalita con cui sono caratterizzati i
personaggi e strutturate le trame, elaborando giudizi sulla bonta artistica e la validita delle

soluzioni letterarie adottate da Omero ed Euripide.

5.1

Gli esempi nella prima sezione documentano analogie e corrispondenze tra i due autori.

Uno scolio all’Oreste crede di individuare nell’accenno del Frigio a Ganimede un
riferimento al canto quinto dell’lliade (avoeépet 6& €mi T0 Opunpikd).

Uno scolio al Reso dice che Euripide aveva ricavato le notizie sui cavalli di Achille da

Omero (map’ ‘Oppov Erafe T0g ioTOpiog).

5.1.1 Sch. Eur. Or. 1388

Nel finale dell’Oreste, il Frigio compiange il destino della terra di Dardano, i.e. Troia,

nominando Ganimede, che associa alla cavalleria e definisce amante di Zeus.

Eur. Or. 1389-1392°%
(...) ototoTOl
o épwv toAépuwv:
Aapdavio TAGL®Y,

, 3 , 504 \ s s
Covopndeog inmocvva™ -, Adg evvéTa.

%92 Per un quadro dell’attivita e dei temi discussi dagli eruditi antichi circa questioni mitiche vd. Niinlist 2009,
pp. 257-264; cfr. Nunlist 2015b, pp. 738-739 s.v. Mythology. Per un profilo sulla mitografia nel mondo antico
vd. Meliado 2015.

%03 Per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, p. 261; Willink 1986, pp. 311-312; West 1987, pp.
278-279.

*%% Diggle 1994, p. 269 app. ad Or. 1390-1392: “nescio an hi vv. lacuna vel corruptela laborent, cum ioAépmv
ioAéuwv neque ab otototol neque a tAdpwv recte pendeant et immocvva structurae orationis parum bene
accomodata sit”. Eur. Or. 1392: immocvva codd. : inmocvve Bothe, Hermann. Il tradito inmoctOva costituisce
un’autonoma esclamazione: “oh arte della cavalleria di Ganimede”, oppure intendendo il concreto per I’astratto:
“oh luogo dove Ganimede guidava i cavalli”. Nel secondo caso ¢ possibile ipotizzare, in alternativa, che
inmoovva sia un’apposizione di Aapdavia: “[oh terra di Dardano], luogo dove Ganimede guidava i cavalli”;
I’eventuale allusione alla storia di una corsa a cavallo di Ganimede ¢ contrastata dall’assenza di notizie su una
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Uno scolio ad locum afferma che Euripide si richiama ai versi del canto quinto
dell’lliade nei quali si narra che Zeus dono a Troo cavalli eccelsi come compenso per il

rapimento del figlio Ganimede.

Sch. Eur. Or. 1388

ototol ioAépmv: (...) Aapdavio 8¢ moOMc mAnciov tig Tpolag amd Aapddavov
Baciievoavtog ékeice, Eva inmostdotov eivai goot tdv Tavoundovg inmov, d¢
NV cvvevvéTng tod Aldg. avapépet 88 émi o Opnpucd (Il. 5, 266)- “8dy’ viog
mowvnv Favoundeog” (...) 6 88 Adyog: [laAépav iarképmv kai] Sustuyeotdn ov, @
immkoTatn Aapdovia, fitig vRpyes Tod Iovoundovg. dvri Tod inmikn Aapdavia. §
inmocHvov 'avoundovg, TovtésTtv Inmikod : — MM'B

Ahimé lamenti: (...) Dardania e una citta vicino a Troia (che trae nome) da
Dardano che regno 1a, dove dicono ci fosse la scuderia dei cavalli di Ganimede, il
quale era amante di Zeus. Fa riferimento ai versi di Omero: “dono (sc. Zeus) come
compenso del figlio Ganimede” (...) Il senso: [di lamenti, di lamenti €] tu
sfortunatissima, oh Dardania eccelsa nella cavalleria, che eri connessa a
Ganimede. Nel senso di ‘Dardania equestre’. Oppure “di Ganimede abile nella

cavalleria’, cioé “abile a cavalcare’.

Il. 5, 265-267°%
ThC Yép To1 yeverc (SC. tnmor), fig Tpwi mep evpvoma Zevg
Sy’ viog mownv Favopndeog , obvek’ dpiotot

innov, 6ocot £acty VT’ NGO T” NEMOV TE.

Lo scolio menziona Omero come punto di riferimento del mito su Ganimede, apparendo
interessato a mostrare soprattutto, attraverso la citazione iliadica, perché il rampollo della
famiglia reale troiana sia accostato all’arte della cavalleria. Per il resto, la nota ricava da un

complesso di fonti lasciate anonime (paciv) che esisteva una scuderia di Ganimede nei pressi

tale vicenda. Trattare Aapdavioa come un aggettivo di inmocvva restituisce un testo dal significato improbabile,
perché i lamenti sono relativi alla sorte di llio e non del principe troiano. Per il resto, la correzione inmoctvy
stabilisce, come dativo causale, una connessione difficilmente spiegabile tra il ratto di Ganimede e la rovina di
Troia. Sch. Eur. Or. 1391 conserva gli antichi tentativi di esegesi del sintagma euripideo (cfr. lo scolio in corpo
al testo): Tovopndeog inmocHva: i Tod inmikod Tavopmdove i @ inmikty Aapdavia. THv Aapdaviav inmootdctov
sivai gact tod Tavopndove. v avtiv 8¢ enot Tpoiav kai Aapdaviav (...) : — MTB “Arte della cavalleria di
Ganimede: o ‘di Ganimede abile a cavalcare’, o “Dardania equestre’. Dicono che Dardania fosse una scuderia di
Ganimede. Ma chiama (sc. Euripide) allo stesso modo Troia e Dardania (...)”.

505 Per un commento a questo brano vd. Kirk 1990, p. 87.
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di llio, un dato altrimenti ignoto e plausibile autoschediasma da questo passo®®, e che il
principe aveva una relazione amorosa con Zeus, particolare della leggenda diffusosi nella
produzione letteraria successiva a Omero®”’, secondo il quale invece costui era stato rapito
dagli dei affinché diventasse coppiere del Cronide, ottenendo cosi il diritto di vivere insieme

agli immortali grazie alla sua bellezza®®.

5.1.2 Sch. [Eur.] Rh. 185

Nel canto decimo dell’lliade, Ettore cerca un volontario disposto a compiere una sortita
notturna nel campo acheo, offrendo in premio un carro e la migliore coppia di cavalli dei

nemici.

Il. 10, 303-306
Tig K€V Hot 10O Epyov VTOGYOUEVOG TEAECELE
dmpo Em peydiw; mobog ¢ ot dpkiog Eotar’
3OS yap dippdv 1 VM T  Epradyevag ITmovg,

of kev &potot oot Hofic &mi viuoty Ayadv>®.

50811, 20, 219 sg. narra che Erittonio, padre di Troo e nonno di Ganimede, aveva tremila cavalle che pascolavano
nei suoi terreni: 100 Tpioyeilon ot Elog kdra fovkoréovto / OnAeiat, mdAooy dyolhopevol dtaAfjow (vv.
221-222).

07 Cfr. e.g. Ib. fr. 289 PMG; Pind. O. 1, 44-45; 10, 104-106; Thgn. 1345-1348; Soph. TrGF IV F 345; Eur. IA.
1049-1053; Plat. Phdr. 255c¢; Ap. Rh. 3, 115-117. Sch. Ariston. Il. 20, 234a osserva che la narrazione omerica
differisce su questo dettaglio dal racconto degli autori successivi: <tov xoi dvnpeiyavto Ogoi Al oivoyoedev:> 1
dumAq], 61t évavtiobtat Tolg vemTépolg: ob yap o Epata Tov [avoundnv vmd Awdg dvnprdacdat, GAL VIO TAV
Bcdv, tva oivoyofi T Al d1& 1 kéAhog (...) A (cfr. gli altri scolii ad loc.). “<Lo rapirono gli déi affinché fosse
coppiere di Zeus>: c¢’¢ la diplé perché ¢ in contrasto con gli autori recenziori: Ganimede, infatti, non & stato
rapito da Zeus per amore, ma dagli déi, affinché fosse coppiere di Zeus per via della bellezza”; vd. Schironi
2018, p. 688.

508 11, 20, 231-235: Tpwdc & od Tpeic maideg Guopoves &Eeyévovto, / TTAdc T Acoapokdc te kod Gvtifeog
Tovoundng, / 6¢ o1 kdAAiotog yéveto Bvnt@v avOpdrmv: / Tov kai avnpéyavto Ogoi Au oivoyogdewy / KdAleog
giveko, olo, v’ d0avdtolot petein.

%9 A'11. 10, 306 la vulgata & épiotevmoty, mentre dpiotot £oot & una lettura di Aristarco. Zenodoto e Aristofane
conoscevano altre versioni del testo, nelle quali Ettore assicura di sua iniziativa i cavalli di Achille come premio
della missione, ma & preferibile che la scelta venga da Dolone. Sch. Did. Il. 10, 306a® (cfr. 306a%): of kev
aprotedmot <Bofic Emi vuoiv Axyaudv>: obtwg Apiotapyog “of kev Gpiotol Emot”: 0 8¢ Znvodotog “adtovg, ol
eopéovoty auvpova Inieiova”. Apiotoedvng “karodg, ol gopsovoi<v>" (cfr. 1. 10, 323). A “Quelli che
primeggino <alle rapide navi degli Achei>: cosi Aristarco: «quelli che siano i migliori»; Zenodoto invece:
«questi che trasportano il Pelide perfetto». Aristofane: «i belli che trasportano (sc. il Pelide perfetto)»”. Cfr. sch.
Did. Il. 306b: of kev dpiotevmor <0ofig £mi vnuoiv Ayoudv>: ai Apiotdpyov “Gpiotol Ewot’: Znvodotog 6&
“antovg, ot popéovov auvpova Inisiova” (cfr. 1. 10, 323) (...) Apiotoedvng ypaeet “kalolg, ol Popéovoty
apvpova Inieiova”. T 1 testi di Zenodoto e di Aristofane ricalcano Il. 10, 323 (cftr. 2, 770): dwcéuev, ol
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Dolone accetta e chiede come ricompensa il carro adorno di bronzo e i destrieri di
Achille.

1. 10, 321-323°*
AL dye pot TO GKNTTPOV AVAGYEO Kail (Lol OLOGGOV,

N HEV TOVG Tmovg Te Kal dppota Totkido YaAkd

dwacépey, ol popéovotv dpvpova [nieiwva.

Nel prologo del Reso, in maniera analoga, Dolone domanda come premio della
missione, nel caso di una futura vittoria troiana, i cavalli del Pelide. Ettore acconsente,

celebrando la natura immortale degli animali, che Posidone aveva donato a Peleo.

[Eur.] Rh. 185-188°"
€€ apbitov yap debditor tepukdteg
tov [InAéwc pépovat Bovpilov yovov:
Jidmot 8" O TOG TOAOSAUVAGOS BVOE

[InAet Iooed®dv, g AEyovot, TOVTIOG.

Uno scolio al passo afferma che le storie sui cavalli di Achille erano state ricavate da
Omero e lo documenta mediante un verso del canto ventitreesimo dell’lliade che testimonia la

natura immortale degli animali.

Sch. [Eur.] Rh. 185°%
€€ apbitov yap: map’ Ounpov &laPe tac iotopiag. enoi yap (Il. 23, 277)-
“aBdvarol te yap giow”. V

Da immortali infatti: ha tratto i racconti da Omero. Dice infatti: “sono immortali”.

Nell’lliade, in tre occasioni si afferma che i cavalli di Achille, chiamati Xanto e Balio e

514

nati dall’unione di Zefiro e Podarge®*®, vennero concessi a Peleo dagli déi®**, mentre una sola

volta il donatore & identificato nello specifico con Posidone®.

@opéovoty apdpova Inkeimva, con la sostituzione di dwoépev rispettivamente con avtovg e kakovg. Vd. Allen
1931 11, p. 283 app. ad loc.; West 1998, p. 299 app. ad loc.; Hainsworth 1993, p. 185.

519 Uno scolio della classe esegetica osserva che Omero caratterizza Dolone come amante dei cavalli visto che
egli ora chiede come premio della missione i destrieri di Achille e in seguito elogia quelli di Reso. Sch. ex. Il. 10,
323a: ot popéovov auduovo Inieiova: (...) eidmmov 8¢ yapaktnpilel 10v Adhwva, viv pgv @V AxArémg
innov épdvta, v 8¢ toig &R (SC. Il. 10, 436-437) énawvodvta tovg Pioov mepittdc. T “Quelli che trasportano il
Pelide perfetto: (...) caratterizza Dolone come amante dei cavalli, dato che ora desidera i cavalli di Achille e nei
versi successivi elogia straordinariamente quelli di Reso”.

511 per un commento a questo brano vd. Fries 2014, pp. 186-188; Fantuzzi 2020, pp. 240 sg.

512 5y questo scolio vd. Merro 2008, p. 174.
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1. 23, 276-278>*
iote yap, 6660V Euoi dpethi mepifdiietov inmot.
aBdavarol te yap giot, [Toceddwv &’ Emop’ avtong

matpi dudt IINARL, 6 & avt’ &pol £yyvdMéey.

Presumibilmente la scelta dello scolio di menzionare il brano del canto ventitreesimo e
non un altro dei passi su Xanto e Balio dipende dal fatto che essi sono un dono di Posidone
anche nel Reso; d’altronde, € trascurabile che il verso iliadico sia riferito solo parzialmente,
poiché il materiale erudito dell’antichita conserva spesso citazioni abbreviate di testi piu
lunghi. Nell’ambito di questo ragionamento, interessa evidenziare il ricorso della nota alla
forma ictopiog, che designa di norma al singolare la ‘storia’ mitica tradizionale: essa
indichera ora I’acquisizione da parte del tragediografo di una pluralita di informazioni dal
modello epico, comprendenti senz’altro il dettaglio circa I’immortalita dei cavalli, ma

verosimilmente anche la notizia secondo cui essi furono un dono del dio del mare.

SB311. 16, 148-151: 1@ 82 kai Adtopédmv Braye {uydv dxéac fnmovg / Edvlov kai Buriov, Td Guo mvotfjot
netéctny, / tovg Eteke Ze@Opw avép Apmoto [odapyn / Bookopévn Aeudvi Topd poov ‘Qkeavoio, SU cui vd.
Janko 1994, pp. 336-337; Briigger 2016, pp. 75-77. 1l. 19, 400: ZEav0é te kai BaAie miexiuta tékvo TToddpyng,
su cui vd. Edwards 1991, p. 282.

141, 16, 380-383: dvtikpd & Epa Tappov VréEpBopov diéeg fnmot / Guppotor, ode IINAfi Beol ddcav dyhad
ddpa, / mpdocw iéuevor, €mi & “Extopt kékAeto Bupdg (Sc. tod IMatpodxiov) / feto yap Paréewv: TOv &° Ekpepov
okéeg inmot, 16, 866-867: tov (SC. Avtopédovta) &° Ekpepov dkéeg inmot / duppotot, odg InAf|i Beol docav
ayhad d@pa, su cui vd. Janko 1994, pp. 364, 421; Briigger 2016, pp. 172, 362-363. Il. 17, 443-444: & S\, Ti
oQ®1 (SC. T nmw) dopev IIMATT Gvaxtt / Bvntd, OUES 8™ €0TOV dynpw T dbavdto t¢;, su cui vd. Edwards 1991
pp. 106-107.

*> 11 materiale scoliastico al canto sedicesimo dell’lliade constata che fu Posidone a donare i cavalli a Peleo,
adducendo come testimone proprio il brano del canto ventitreesimo, e specifica che si trattdo di un regalo in
occasione delle nozze con Teti; la notizia é tratta da fonti esterne al poema o comunque ricavata in maniera
induttiva, perché Omero non associa mai espressamente i due episodi. Sch. ex. Il. 16, 867a: Gufpotot, odg IInAfi
Bcol d6oav: 1) avagopd £mi Tov ocewddva: enot yap “Tloceddmy & mop’ avtovc / motpl Epd N, 6 & adt’
guot gyyva&ev” (Il. 23, 277-278)- @aoti yap &v 10ig yapoig vmo pev Iooewddvog tovg inmovg 600fvor IInAed,
1o 8¢ Hoeaiotov 8mha kai Eipog. T “Immortali, che gli déi diedero a Peleo: il riferimento € a Posidone; perché
afferma: «Posidone li diede a mio padre Peleo ed egli, a sua volta, li ha consegnati a me»; dicono, infatti, che in
occasione delle nozze Posidone dono i cavalli a Peleo, Efesto invece armatura e spada”. Cfr. sch. ex (Did.?). Il.
16, 867c: Bgol dOoav Aylad ddpa: TVEG <TPOc>ypaeovoty “fluatt 1@, 6te yiue Oétv Amapokprdepvov” (= Il
16, 867a)" koi yap enotr- “ta uev IInAfji Ogol docav <daylad ddpa. />, fjuatt @ 6te o€ Ppotod avépog EuParov
goviy” (Il. 18, 84-85). T “Gli déi diedero come dono stupendo: alcuni scrivono <in aggiunta> «nel giorno in cui
sposo Teti dallo splendido velo»; e, infatti, dice: «gli déi la (sc. armatura) diedero a Peleo, <dono stupendo>, nel
giorno in cui ti (sc. Teti) spinsero nel letto di un mortale»”.

>18 Uno scolio della classe esegetica osserva che Posidone & una divinita connessa ai cavalli: sch. ex. II. 23, 277b:
Mooewawv: 6 tnmog Bedc. T “Posidone: il dio equestre”. Per un commento a questo brano vd. Richardson 1993,
p. 205.
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5.2

Nella seconda parte sono indagati casi di alterazione, divergenza, innovazione o

variazione dei contenuti mitici.

Un primo gruppo di scolii riporta annotazioni neutre che registrano le differenze e i
mutamenti come un mero dato di fatto, oppure cercano spiegazioni di stampo razionalistico,
0, ancora, attribuiscono al drammaturgo il ricorso a fonti diverse rispetto ai poemi omerici.

Uno scolio all’Odissea afferma che Omero evidenzia la condizione di marito legittimo
di Agamennone dal momento che Clitennestra, in un’altra versione del mito, attestata tramite
una citazione dall’lfigenia in Aulide, era stata dapprima sposa di un uomo di nome Tantalo
(g Evpuridng eicdyel avtnyv Aéyovoav).

Uno scolio all’Oreste dice che la storia di Oreste che compie il matricidio e impazzisce
€ una creazione recenziore, perché Omero non aveva raccontato nulla di simile (‘Ounpog yap
003&v TolodtoV eine TEpi OpécTovn).

Uno scolio alle Fenicie pensa che Euripide specifichi che il nome della madre di Edipo
era Tokaotn siccome ella era detta anticamente 'Emikdotn, come documenta un verso
dell’Odissea (kai ‘Opunpog).

Uno scolio all’Oreste constata che le figlie di Agamennone e Clitennestra, denominate
nella tragedia Crisotemi, Ifigenia ed Elettra, erano chiamate da Omero (‘Ounpocg) Crisotemi,
Laodice e Ifianassa; la nota cerca poi di identificare Elettra con Laodice, adducendo una
paretimologia che mira a spiegare la forma 'HAéktpa come un soprannome.

Uno scolio all’Andromaca osserva una contraddizione tra la dichiarazione di Peleo per
cui Menelao era il solo guerriero tornato da Troia illeso e la narrazione mitica tradizionale, i.e.
omerica, secondo cui egli venne ferito da Pandaro con una freccia (mapa v iotopiav); la
nota tenta poi di fornire una spiegazione asserendo che nei tempi antichi i colpi scagliati dagli
arcieri erano disprezzati e, dungue, non calcolati.

Uno scolio alle Troiane, vedendo che Ganimede e definito da Omero (kaf’ “Ounpov)
figlio di Troo e da Euripide invece figlio di Laomedonte, sostiene che il tragediografo aveva

seguito per questo dettaglio 1’autore della Piccola Iliade, di cui € riportato un frammento.

Un secondo gruppo di scolii conserva commenti piu approfonditi ed elaborati, che
trasmettono giudizi espliciti o impliciti circa le scelte mitiche e poetiche euripidee, delle quali
sono indagate le cause e/o le finalita. In tale cornice emergono due approcci interpretativi

distinti per assunti teorici e strumenti esplicativi. Uno considera Euripide un (cattivo) lettore
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ed esegeta di Omero: il drammaturgo assume il testo epico come modello, ma lo comprende
male e lo riproduce acriticamente; il tragediografo é equiparato a una sorta di commentatore e
la sua opera diventa il luogo di un’implicita esegesi in cui la deviazione dall’antecedente
poetico appare il frutto di un’interpretazione scorretta. L’altro introduce concetti di critica
letteraria servendosi di tali nozioni come criterio per valutare ’opera euripidea: una
rappresentazione assurda oppure irrealistica di un personaggio o di una scena é contestata,
mentre una strategia per accrescere il sentimento di dolore e del patetico & giudicata
un’operazione intelligente e ponderata. Queste metodologie sono virtualmente coesistenti e
non per forza contrapposte, né i loro confini appaiono sempre distinti ma risultano talora
sfumati®®’.

Uno scolio all’Ecuba asserisce, nell’ambito di una serie di ulteriori commenti, che
Euripide, avvezzo a improvvisare (avtooyedidler) nelle genealogie, con il risultato pure di
contraddirsi, chiama Cisseo il padre di Ecuba siccome fa confusione con il nome iliadico del
padre della sacerdotessa Teano (kai viv Kiooémg £pn Buyatépa v Exapnv peteveykov tov
natépo Ocavode, mepi 00 enotv ‘Ounpog ...).

Uno scolio all’Andromaca dice che Lisania di Cirene critico Euripide per avere
frainteso il passo iliadico nel quale Andromaca teme che Astianatte verra scaraventato dai
bastioni di Ilio dopo la presa della citta, non comprendendo che il fatto & immaginato e non
descritto come effettivamente accaduto (koakd¢ Aéymv avtov €€gineévarl 0 map’ “Ounpo
LexOev).

Uno scolio all’Ecuba crede che gli autori successivi a Omero abbiano aggiunto il
dettaglio della scure nell’omicidio di Agamennone per una cattiva lettura del testo odissiaco
(o1 vemtepor pun vonoavieg 10 map’ ‘Ounipm), nel quale si riporta che 1’Atride fu scannato a
banchetto come un bue alla greppia.

Uno scolio all’Ecuba giudica incredibile e non omerica (ovy Ounpwov) la creazione
euripidea secondo cui Ecuba risparmio la vita di Odisseo scoperto a compiere un’azione
furtiva dentro Troia; la nota contrappone alla soluzione tragica la raffigurazione di Elena
nell’Odissea, che cela in modo verosimile 1’identita dell’eroe nella speranza di una vittoria
finale dei Greci.

Uno scolio al Reso ritiene assurdo che Dolone, accingendosi a compiere una sortita
notturna nel campo nemico con addosso una pelle di lupo e un elmo a zanne ricavato dal

teschio dell’animale, avanzi carponi imitandone il passo: la nota instaura un confronto con

57 Ho affrontato questi temi anche in Comunetti 2022b.
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I’antecedente iliadico (‘Ounpoc), nel quale Dolone é avvolto dalla pelle di lupo, ma non
cammina per questo su mani e piedi.

Uno scolio all’Ecuba sostiene che Euripide attribuisce alla donna un numero maggiore
di figli, la cui cifra esatta e testimoniata da Omero (‘Ounpoc), per accrescere il senso di
commozione derivante dalla loro morte; la nota offre inoltre una spiegazione sul piano

retorico chiamando in causa la figura della sillessi.

5.2.1Sch. Od. 11, 430

Nel canto undicesimo dell’Odissea, Agamennone durante la vékvia accusa Clitennestra

di avere compiuto un’azione vergognosa tramando la morte del marito.

Od. 11, 427-430
¢ 0VK aivoTEPOV Kol KOVTEPOV BALO YLVOLKOG
{f} Tig o1 To1adTO pETA PpESTY EPYa PAAnTOL- }
oilov & kai ketvn éuncato Epyov detkéc,

Kovpdie tevéaca Toct Povov (...).

Uno scolio ad locum evidenzia il ricorso all’aggettivo kovpidtog: esso ritiene che Omero
abbia voluto cosi assicurare che Agamennone era lo sposo legittimo di Clitennestra, la quale,
stando a un’altra versione del mito, di cui e data una testimonianza mediante una citazione
dall’Ifigenia in Aulide di Euripide, era stata in precedenza moglie di un certo Tantalo, ucciso
dall’Atride; quest’uomo, dai contorni abbastanza oscuri, era, secondo fonti mitografiche

recenziori, il figlio di Brotea o di Tieste®®.

Sch. Od. 11, 430
Kovpdim] 61t Kovpidov avTOHV ENotv. Eviot yap yeyaufcbat v Kivtayvhotpay
Tavtéro, g Evpuriong eicdyst avtv Aéyovcav “€ynuag dxovsdv pe kdAofeg

Big oV mpdcBev dvdpa Tavtahov kataktavdy” (IA. 1149-1150)". Q

8 Apollod. Epit. 2, 15: oi 8¢ Tvvddpen yauPpol yivovtor Quyatpdo, 6 Ayopéuvev pév AaPov cOveubvov
Khltopvnotpay, kteivag avtiig tov ovluyov Tdavtadov T0v Bvéctov GOV TEKVE TOVL veoyvd, Mevéloog
EAévnv. Paus. 2, 18, 2: Gotepov 8¢ ovk &xm copéc simeiv motepov adikiag NpEev Afyicbog fi mpobmiipEev
Ayapéuvovt eovog Tavtahov tod BvécTtov- GuVOIKETY 8¢ pacty avTov Kivtauvhotpe moapbéve tapa Tuvddpem
AaBovta, e 2, 22, 3: (...) Tavidiov. tov pév o1 Ouvéotov moida 1| Bpotéov — Aéyston yap aupedtepo —, O¢
Khtoapuviotpg mpodtepov 1 Ayopéuvemv GuVOKNGE.

519 per un commento al brano euripideo vd. Collard-Morwood 2017, pp. 528-529; Andd 2021, pp. 443-444.
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Legittimo] (sc. c’¢ la diplé) perché lo chiama °(sposo) legittimo’. Alcuni, infatti,
(e.g. dicono) che Clitennestra fosse stata presa in moglie da Tantalo, come
Euripide la rappresenta nel dire: “mi hai sposato (sc. Agamennone) contro la mia

volonta e preso a forza, dopo avere ucciso il mio precedente marito, Tantalo”.

5.2.2 Sch. Eur. Or. 257.02 (vet exeQ)

Nel prologo dell’Oreste il protagonista, alternando momenti di lucidita e stati di

alterazione mentale, immagina di vedere le Erinni.

Eur. Or. 255-257°%°
O pijtep, iketedm o, pr *wicelé pot
TOG OULOTOTOVG KOl dPAKOVIMOELS KOPOS

avton yop avton TAnciov Opdokovs’ Epod.

Uno scolio descrive la strategia attraverso cui Euripide trasmette al pubblico il senso
della pazzia di Oreste: costui dice di vedere le Erinni, ma la scena rimane vuota, dunque €
evidente che esse sono una proiezione della sua fantasia. Poi lo scolio constata che le storie
del matricidio e delle allucinazioni dell’eroe sono creazioni recenziori sconosciute a
Omero®?: esso individua, cosi, una novita nella caratterizzazione del mito e della figura di

Oreste da parte dei vemtepot, rilevando il dato con apparente neutralita.

520 per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, pp. 54-55; Willink 1986, p. 127; West 1987 pp. 198-
199.

521 Od. 1, 298-300 e.g. narra che Oreste assassind Egisto per vendicare Agamennone: 7 ovk dieig, olov KAZoG
Eape dlog Opéotng / mavtag €n’ avBpodmovg, énel Ektave matpogovija, / Alyisbov dolount, & ol moatépa
KMoV &kta;, SU cui vd. West 1981, pp. 227-228. Sch. Ariston. Od. 1, 299a: énesi &xtove TaTpOPOVHa: 0VK 010sV
6 momtig tov KAvtawuviotpog 1o maudog popov. DEHMPe “Poiché ha ucciso 1’assassino del padre: il Poeta non
conosce il destino di morte di Clitennestra per mano del figlio”. D’altro canto, Od. 3, 305-310 asserisce che
Oreste uccise Egisto e, forse, implicitamente Clitennestra, sostenendo che egli imbandi per entrambi un
banchetto funebre; si tratterebbe dell’unico passo omerico che collega Oreste al matricidio: €ntdeteg 8’ fjvacoe
TOAVYPVGOL0 Muknvrg, / 1@ 8¢ ol 0ydodt Kokov fAvde dlog Opéotng / Gy an’ ABnvdwmv, Kotd 6’ EKTove
natpoeoviia, / AlyieBov dorounty, 6 ol motépa kAvtov Ekta. / fjtot O Tov kteivag daivy Tapov Apysiowo /
unTPoG 1€ oTLYEPTG Kal dvaikidog AiyicBowo®, su cui vd. West 1981, pp. 304-306. Sch. Did. / Ariston. Od. 3,
309a: fitol 6 TOV Ktetvoc: &v TioL TdV £kddcswV 0Ok foov. / 6 88 ApicTapxdc enow STt S16 TovTOV
napumopaivetol 8Tt cuvamdreto AlyicBm Kivtaviotpa. 1o 8¢ &l kol dmd ‘Opéotov, ddnlov sivar- ovdE yép o
nepi TV Eproviny enotv gidévar avtéov HMT “Egli invero avendo ucciso: in alcune delle edizioni non ¢’erano
(sc. i vv. 309-310). / Aristarco dice che attraverso questi (versi) si allude alla circostanza per cui Clitennestra e
morta insieme a Egisto. Riguardo al fatto se anche per mano di Oreste, non € chiaro; dice infatti che egli non
conosce nemmeno le vicende relative a Erifile”. Sch. V Od. 3, 310a: untpdg te otuyepis: peidetar St T00TOV
100 ‘Opéotov. 10 pev yap edenudtepov cimev 811 Edaye TV puntépa, OV 8¢ Bdvatov mopesidnnoev. EHM*TVy
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Sch. Eur. Or. 257.02 (vet exeg)>*

adTon yap avToL £k Tod agovodc vmédeto tag Epvdag odtov diwkovsog, tve Ty
d0&av oD peUNVOTOC MUV TOpacTHoT: OG &lye Topiyayev avtag €ig UEGOV,
domppovel dv ‘Opéotnc o adtd mio OpdV>e. tadta 8¢ vedtepa: ‘Ounpoc yop
003V Tolodtov ine mepi Opéotov. — MBVCPr, partial Rw

Esse, infatti, esse: ha creato la scena delle Erinni che lo inseguono senza che siano
viste per darci I’impressione di uno impazzito; perché, se le avesse rappresentate
al centro, Oreste sarebbe stato sano di mente nel vedere le stesse cose che vedono
tutti. Sono queste innovazioni recenziori: Omero, infatti, non ha detto nulla di

simile riguardo a Oreste.

5.2.3Sch. Eur. Ph. 12

Nel prologo delle Fenicie, Giocasta svela al pubblico la sua identita.

Eur. Ph. 10-13°*
&ym o0& maig pev kKinlopor Mevoikémg,
[Kpéwv 7 a6eApOg unTpog K udg Eu,]
KaAodol 8’ Tokdotny pe: todto yap matnp

£0¢et0. yapel 60& Aduog 1(e): (...).

Uno scolio ritiene che Euripide precisi che il nome ¢ Toxéot perché anticamente ella
era detta Epicasta, menzionando a riprova un verso dal canto undicesimo dall’Odissea in cui
il protagonista narra di avere incontrato durante la vékvia la madre di Edipo, chiamandola

appunto 'Enwéot.

Sch. Eur. Ph. 12°%°

“Della madre odiosa: attraverso questi (versi) ha riguardo di Oreste. Ha detto, infatti, in maniera alquanto
eufemistica che ha seppellito la madre, mentre ne ha taciuto la morte”.

522 Su questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, pp. 121-122; Ninlist 2009, pp. 258-259 n. 8.

%23 Cfr. sch. Eur. Or. 257.01 (vet exeg): (adtor yap adtar): toc Epwioc évhovotaotikde pavidletar Opav. —
MBOVCPIR® “<Esse, infatti, esse>: immagina in uno stato di invasamento di vedere le Erinni”.

%24 Per un commento a questo brano vd. Mastronarde 1994, pp. 144-145.

%25 Cfr. sch. Eur. Ph. 13: yapei 8¢ Adiog p’: Empevidng (FrGHist 457 F 13) Evpokhetov v "Ex@avtog enowv
avTOV Yeyounkéval, &€ ¢ stvar Tov Oidimodo: ol & o Tov Adtov yiipan yovaikag, Evpoidetay kol Emkdotmy.
kai tov Oidinoda 6¢ @acwy ‘Emkdotny 1€ v untépo yeyounkévar kai Evpuyavny (...) : — MTAB “Laio mi
sposa: Epimenide dice che egli ha sposato Euriclea, la figlia di Ecfanto, da cui nacque Edipo; alcuni, invece,
(dicono) che Laio sposo due donne, Euriclea ed Epicasta. E inoltre dicono che Edipo sposo sia Epicasta, la
madre, sia Eurigane (...)”.
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KaAodot O’ Toxdomv pe: doeorileton v dvopaciov Thg Mpwivng, €nel oi
nadodtepol Emucdomyv <avtv> kododot. kol Ounpog “untépa v Oidmddao
1dov, kaAiv Emkéomy” (Od. 11, 271)°%° : - M'TAB

Mi chiamando Giocasta: assicura il nome dell’eroina, perché gli (autori) piu
antichi <la> chiamano Epicasta. E Omero: “vidi inoltre la madre di Edipo, la bella

Epicasta”.

5.2.4 Sch. Eur. Or. 22.02 (vet exeQ)

Nelle fonti antiche, identita e numero delle figlie di Agamennone e Clitennestra erano
dati variabili. Nell’epica Omero dice tre: Crisotemi, Laodice ed Ifianassa®’, (Pseudo)-Esiodo
due: Ifimede ed Elettra>®, 1’autore dei Cypria quattro®®: Ifigenia, Ifianassa e altre due dal
nome ignoto. Il poeta lirico Xanto considerava Elettra un soprannome di Laodice, assegnatole
per via della prolungata condizione virginale e basato sulla paretimologia secondo cui ella
non avrebbe mai sperimentato il letto (&-Aektpoc)>*°. Eschilo nell’Agamennone allude alla
storia del sacrificio di Ifigenia®* e nelle Coefore rende Elettra un personaggio del dramma®®?;

Sofocle nell’Elettra assegna all’omonima eroina il ruolo di protagonista, inserisce Crisotemi

come suo contraltare nell’azione drammatica, nomina una certa Ifianassa e rievoca la vicenda

526 per un commento vd. Heubeck 1983, p. 282. Cfr. sch. Od. 11, 271: 'Emkéotv] mapd T0ig Tpaytkoig
Toxdotv. V “Epicasta] nei tragici Giocasta”. Il nome ‘Giocasta’ compare €.g. in Soph. OT. 632: tTvd’ €k do6pwv
oteiyovooav Toxdotv (...). Cfr. Apollod. 3, 48, 2-3: kol yAuog (SC. Adiog) Bvyatépa Mevowéwg, fiv Eviot pev
Tokdomv &viot 8¢ 'Emkdotny Aéyovot (...).

52711, 9, 145 = 287: Xpvooeug koi Aaodikn kai Igivacoa, su cui vd. Hainsworth 1993, p. 77. Uno scolio
risalente ad Aristonico osserva che Omero non conosce la storia del sacrificio di Ifigenia, narrata invece dagli
autori recenziori, motivo per cui non la menziona: sch. Ariston. Il. 9, 145a: <Xpvcobeuig kai Acodikn kol
Touivaooa:> 8Tt 00K o1de TV mopd Toig vemtépol seayiy Tewyeveiac. A™ “<Crisotemi e Laodice e Ifinassa>:
(sc. ¢’¢ la diplé) perché non conosce il sacrificio di Ifigenia (che ¢) negli autori recenziori”.

528 Hes. fr. 23a, 13-19 M.-W.: yiju[e 8 £ov S kédAhog Bvaé avdpldv Ayopéuvev / kov[pnv Tuvvdapéoto
Khwrtoapnic]tpny koavdn[wv: / §{ 1[éxev Towédnv koddiceu]pov év peydpo[iowy / HAiéktpny 0 § €ldog épripiot’
a[0ava]tniow / Tewédny pev opdéav dukvn[p]ideg Ayatol / Boud[t En” Aptépidog ypuoniak]dt[ov] keradewig,
[ fuor[t tdr dte vnooiv avérnd]eoy "Thov glicm.

529 Cyp. fr. 24 PEG (= sch. Soph. El. 157, vd. infra n. 533).

>0 By, 700 PMG: Z6vBog 6 momtig tdv pekdv, &yéveto 8¢ odtog TpeoPitepog Ttnotdpov tob Tuepaiov, Aéyet
v HAéktpav 100 Ayauéuvovog ov 1oto &gy Tobvopa Tp@dTov GALS Aaodikny. £mel 8¢ Ayouéuvov avnpéon,
v 8¢ Klvtaypviotpoy 6 Afyicfog &ymue kai éBacilevosy, dlektpov oboav Kol Kotoynp®coy mapbévov
Apyeiot HAéktpav ékdhecav 610 TO GUOIPETV AvOpOg Kail un memelpdctot Aéktpov.

%31 Aeschl. Ag., e.g., 1555-1556: AL Totyéverd v (...) / Buydanp (...).

532 Aeschl. Coeph., e.g., 16-18: (...) koi yap ‘HAéktpav dokd / oteixev adsAoiy v &uiv mévlst Avypd /
npémovoav (...).
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del sacrificio in Aulide senza perd mai svelare il nome della fanciulla immolata®*; Euripide
rappresenta nell’Elettra I’omonima eroina come protagonista della tragedia e menziona la
storia di Ifigenia, mentre nell’Oreste nomina la triade Crisotemi, Ifigenia ed Elettra,

assegnando all’ultima un ruolo sulla scena.

Eur. Or. 22-23°%
O (sC. Ayapéuvovt) map@évor udv tpeic Epupey éx udc (sc. Kwtopviotpag),

Xpvcoobepic Toryéveld T 'HAEKTpa T’ €Y.

Uno scolio al passo constata che in Omero i nomi delle tre figlie di Agamennone e
Clitennestra erano Crisotemi, Laodice e Ifianassa. Esso cerca, poi, di identificare Elettra con
Laodice, decifrando la forma "HAéktpa come un soprannome mediante la falsa etimologia
vista sopra, per cui ella sarebbe la donna ‘senza letto’; la nota, infine, corrobora tale
intepretazione adducendo un brano dal prologo del dramma nel quale Elena apostrafa Elettra

come colei che e rimasta vergine per lungo tempo.

Sch. Eur. Or. 22.02 (vet exeg)®®

o mapbévor pev 1peic: ‘Ounpog (1. 9, 145; 287)- “Xpvcoddepic kai Aaodikn koi
Tprévacoa”. ovtog Tpryévelay v Teiévacoav kaAel, HAéktpav 8¢ v Aaodiknv
3160 10 modvypoviov Tomg tiig mapOeviog olov HAEKTPOS TIG OVG, M OVTAS MOV
(71-72) “& ... / mopOéve pakpdv 81 pijkoc HAéktpa xpovov™ . — MBVCRFYF
Egli ebbe tre figlie: Omero: “Crisotemi, Laodice e Ifianassa”. Questi chiama

Ifianassa con il nome di Ifigenia e Laodice con quello di Elettra, magari per il

53 Soph. El, e.g., 121-122: ¢ nod nod Svotavotdtag / HAEkTpo potpog (...); 157-158: oia Xpuoddepg / {det kol
Tpuévaoca. Sch. Soph. El. 157 constata che Sofocle segue la versione di Omero o dell’autore dei Cypria: oio
Xpvodbepig: | Opnpo dxorovbel sipnrdtt Tag Tpeig Buyatépag Tod Ayapuéuvovog 1, mg 0 to. Kdnpo, téocapdig
onow ‘Teryévelav kai Tetavacoav. L V r(G) “Come Crisotemi: o segue Omero, che ha detto che le figlie di
Agamennone (sono) tre, o, come 1’autore dei Cypria, dice quattro, Ifigenia e Ifianassa”. Nel primo caso occorre
congetturare che lo scolio intenda come sovrapponibili i nomi dell’omerica ‘Laodice’ e della sofoclea ‘Elettra’,
ipoteticamente in virtu della stessa peretimologia illustrata in corpo al testo; nel secondo caso, invece, la nota
ritiene che le figlie di Agamennone e Clitennestra in Sofocle siano Elettra, Crisotemi, Ifianassa e Ifigenia. Per un
commento sulla questione vd. Jebb 1894, pp. 29, 77; Finglass 2007, pp. 151-152, 257-259; Dunn 2019, pp. 178,
234.

>34 Per un commento a questo brano vd. Di Benedetto 1965, p. 11; Willink 1986, p. 84; West 1987, p. 182.

>3 Su questo scolio vd. Roemer 1906, p. 76 n. 17.

>3 Schwartz 1887, pp. 99-100 nella citazione propone ’espunzione di ‘®’; Mastronarde 2010— ad loc. osserva,
pero, che il testo tradito potrebbe corrispondere a una citazione abbreviata dei vv. 71-72: @ moi KAvtoipuiotpog
te Kol Ayapépvovog, / Tapbéve poakpov oM ufjkog HAéktpa ypdvov. Peraltro, nota ancora lo studioso, EM 426, 5-
9 conserva la menzione nella stessa forma: Hléktpa: 'H map’ Ounpe Aaodikn, 310 10 ToALYpOVIOV THiG
napBeviag, olov dhektpodg T1g, Mg Evpumidng ““Q mapbéve poxpov on pficog HAéktpa ypdvov”.
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lungo periodo di verginita, come se fosse una “senza letto’ (é-Aektpog), come egli

stesso dice: “oh Elettra, vergine per una grande estensione di tempo”.

5.2.5Sch. Eur. An. 616b

Nel terzo episodio dell’Andromaca, Peleo accusa Menelao di essere il solo combattente
acheo tornato da Troia senza danni al corpo e all’armatura; si tratta, evidentemente, di

un’iperbole con cui il vecchio intende denunciare la presunta vilta del re spartano.

Eur. An. 616-618°%
0g 00d¢ Tpwbeig NAOeg &k Tpoiog povog,
KAAMGTO TEVYN O €V KOAOIGL GAYHOGLY

Ouot’ ékeioe dedPo T’ fyaryeg moAy.

Uno scolio ad locum nota che una simile considerazione contrasta con il racconto mitico
tradizionale, secondo il quale Menelao venne ferito da Pandaro. Esso, poi, cerca un’ipotetica
spiegazione alla discrepanza osservando che anticamente i colpi scagliati dagli arcieri erano

disprezzati e il dardo di Pandaro, quindi, non era stato tenuto in considerazione.

Sch. Eur. An. 616b°%

kol GO mapd Ty lotopiov- TpdToc yap vmd Moavddpov tétpetat. € i dpa

540

6t notéMlov ta toevuato ol moAatol MG o0 Aaumpd ye tadta dviaT T, oVdE

éuvnoon avtod. MVNNeVo

537 per un commento vd. Méridier 1927, pp. 135-136; Stevens 1971, pp. 170-171.

5% Su questo scolio vd. Roemer 1906, p. 39; Elsperger 1907-1910, pp. 101, 103-104; Papadopoulou 1998, pp.
221-222; Cavarzeran 2023, p. 40.

539 Nel primo segmento lo scolio constata che Euripide impiega titpdokopar, “essere ferito” (con un’arma nella
lotta corpo a corpo), e non BdAlopar, “essere colpito” (con un’arma da lancio), tentando cosi di risolvere la
supposta aporia del passo tragico: Menelao ¢ stato si colpito da Pandaro, ma non ferito in uno scontro. Poi la
nota introduce come termine di paragone una citazione dal canto undicesimo dell’lliade nel quale sono usati uno
dopo I’altro BaAlopon e ovtdlopan, nel senso rispettivamente di “essere colpito” ed “essere ferito”. Sch. Eur. An.
616a: d¢ 008E Tpwdeic: onuelwTéov BT “TpwOEiC’ elmev, ov PAnOeic’ Kod yap EPARON Vo IMavSdpov. Sragépet
8¢ 10 PAnOfvan t0d TpwOijvar. “Ounpog “PéPAnton pév 6 Tvdeidng ... odtactor 6° Odvoeng” (Il. 11, 660-661).
BMVNNeVo “Tu che nemmeno ferito: occorre annotare che ha detto ‘ferito’, non ‘colpito’: e, infatti, & stato
colpito da Pandaro. C’¢ differenza tra “essere colpito’ ed “essere ferito’. Omero: «¢ stato colpito il Tidide (...) &
stato ferito Odisseo»”. Uno scolio aristoniceo al brano iliadico menzionato come parallelo afferma che i due
verbi hanno significato diverso; esso osserva che nel passo discusso Omero prima li adotta insieme mediante una
sillessi (1. 11, 658-659: ot yap Gpiotot, / év vnuoiv kéoton BefAnuévorl ovtauevoi t€), poi specifica chi degli eroi
achei ¢ stato colpito e chi invece ferito (Il. 11, 660-661: B&BAntar pev 6 Tvdeidng kpatepog Aloundng, odtactol
8 '0Odvoedg dovpuchutdog 18’ Ayoapéuvov). Sch. Ariston. 1. 11, 659b" BePAnuévor ovtdpevoi te: ST
CUMNTTIKDG TO KOT  GUPOTEPOV KEKOWVOTOINKEV: 0V yap ol avtol PERAN<v>ton kol ovtacpévol giciv.
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In alternativa: contrariamente al racconto (mitico): per primo, infatti, é stato ferito
(sc. Menelao) da Pandaro. A meno che (sc. lo dica) per il fatto gli antichi
disprezzavano le frecce, come se queste non avessero valore, e non lo abbia

menzionato.

Nel canto quarto dell’lliade, la freccia scagliata da Pandaro colpisce la cintura di
Menelao nel punto dove si allaccia sopra alla corrazza, in cui si conficca, trapassando la fascia
da parte e parte, e provoca una ferita che, benché superficiale, fa sanguinare 1’eroe (vv. 86

sg.).

1. 4, 134-140°*"
&v 0’ &meoe (wothpt apnpoTL TKPOG O016TOHS!
ow pev ap Lootiipog EMAato datdaréoto, 135
Kol 010 0dPNKOG TOALIASGAOV NPNPELGTO
uitpng 0°, fiv Epopet Epupa xpodc, £prog AKOVI®V,
1 ol mAeloTov Eputo- drampo 6¢ glcaro Kol Thc,
axpotatov 8’ dp’ 016TOG EMEYPAYE YPOU POTOG.

avtiko 8 Eppeev oipo KEAOVEPEC 8E DTEIMTC" 140

Il fatto che lo scolio asserisca che Menelao é stato colpito per primo da Pandaro
dimostra che esso assume come termine di confronto dell’Andromaca specificamente 1’lliade,

trascurando gli eventi della guerra troiana nella loro globalita.

dacté el pévtot €v 1oig £ETC, Adywv “PéPAnton pév 6 Tudeidng, / obtactor 6° Odvoeng” (1. 11, 660-661). A
“Colpiti e feriti: (sC. ¢’¢ la diple) perché ha generalizzato con una sillessi cio che riguarda entrambe le categorie;
infatti, non sono stati colpiti e feriti gli stessi. Ma distingue nei versi successivi, dicendo «é stato colpito il Tidide
(...) ¢ stato ferito Odisseo»”. Per la distinzione di significato tra questi verbi cfr. e.g. sch. Eur. Hip. 684al:
ovtdoag mopi: Avti Tod PoAdV T@ KEPOLVED. 01 0 VEDTEPOL OVK 160GL TV daPopdyv ToD oVTAcOL Kol PaAEiv.
‘Ounpog 8¢ odTacaL Pev TO €K YOS Kol €k ToD ohveyyvg Tpdoat, Paieiv 8¢ 10 mOppmBev. BV “Ferendoti con il
fuoco: nel senso di “colpendo con il fulmine’. Gli autori recenziori non conoscono la differenza tra ovtdoat e
BoAgiv. Omero (e.g. dice) ovtdoau il ferire di mano e da vicino, mentre Baieiv da lontano”. Sull’argomento vd.
Schironi 2018, p. 162.

>0 1] testo dei codici in questo punto & corrotto; Cavarzeran 2023, p. 187 app. ad loc.: 810 od Aaumpé ye TodTa
£xovtov M : 810 oV Aa tum spatium vacuum fere 4 litterarum V : 810 o0 hounpd ye NNeVo : del. Schwartz. Cfr.
Schwartz 1891, p. 292 app. ad loc.: “810 — éydvtov graviter corrupta, latet ni fallor scholion ad vs. 617”.

%1 Per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, pp. 344-345,

240



5.2.6 Sch. Eur. Tr. 822

Nel secondo stasimo delle Troiane, il coro rievoca il mito di Ganimede, che servi Zeus

come coppiere.

Eur. Tr. 820-824°%
pézav dp’, & ypvoéalg &v oivoyxdalg afpd Paivav,
Aoopedovtie mad,

Znvog £xelg KUATK®OV TANpoLa, KOAMSTOV AoTpeioy.

Uno scolio al passo constata che Ganimede é detto da Euripide figlio di Laomedonte,
mentre per Omero era nato da Troo>*®; esso afferma che il tragediografo segui, in merito a
questo particolare, 1’autore della Piccola Iliade, come attesta mediante la citazione di un
frammento del poema del ciclo.

Sch. Eur. Tr. 822°%

Aoopedodvtie moi: tov Tavopndny ka® Ounpov (II. 5, 265; 20, 231)°%

Tpwog
6vta moida Aaopédovtog viv gimev dxolovbncag td TNV pikpav TAdda
memomkot, Ov ol pev Oegotopidony DPokaéa ¢@aciv, ol o6& Kwaibova
Aaxedaipoviov og EALavikog, ol 6& Atvdwpov 'Epvbpaiov. pnot 8¢ ovtmg (fr. 29

PEG)546~ “tumelov fiv Kpovidng &mopev od monddg dmowva / ypuceiorg gpuAloicty

%42 Per un commento a questo brano vd. Kovacs 2018, pp. 257-258.

3 H.H. 5 (Ven.), 202-217 e.g. segue la versione iliadica.

54 Su questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 100.

5 Uno scolio della classe esegetica precisa che Ganimede era figlio di Troo e di Calliroe, appellandosi
all’autorita di Ellanico: sch. ex. Il. 20, 231: <Tpwog & av> tpeic moideq: Tpwog kol KaAlp<p>6mc tiig
Zkopavopov, dg EA<I>avicog (FGrHist/BNJ 4 F 138). T “<Da Troo poi> tre figli: Troo e Calliroe, la figlia di
Scamandro, come (e.g. dice) Ellanico”. Per un commento vd. Kirk 1990, p. 87; Edwards 1991, p. 319.

%46 Nella Piccola lliade & narrata una versione alternativa della leggenda, secondo la quale Troo ricevette da Zeus
come compenso del rapimento di Ganimede non dei cavalli eccelsi ma una vite d’oro fabbricata da Efesto. Cfr.
sch. Eur. Or. 1391: (...) Twvég 8¢ ovy inmovg, GAAL xpuofv Gumeddv eact ded6cbat vrep Tavoundovg, kabdrep
8v kOKhe Aéyetan “dumelov, fiv Kpovidng Emopev ob marddg dmotvo, ypuosiny guArocy T dyavoict Koomoay
Botpuoi 6’ obg "Heoiotog énacknoag totpl ddKkev: adtap 0 Acopédovtt wopev Iavoundeog avei” : — MTB “(...)
Alcuni affermano che il dono per Ganimede non furono dei cavalli ma una vite d’oro, come si dice nel Ciclo:
«vite che il Cronide offri come riscatto di suo figlio, dorata, ricca di dolci foglie e di grappoli, che Efesto dopo
avere lavorato accuratamente diede al padre; egli poi la offri a Laomedonte in cambio di Ganimede»”. Priamo,
dopo la morte di Achille, dono la vite dorata alla sorella Astioche ottenendo che suo figlio Euripilo venisse in
aiuto dei Troiani. Sch. Od. 11, 521: yvvaimv giveko ddpwv] &viot puev yovoilo ddpo anédocav TV YPLGHV
dumehov, fiv apicato Zevg Tpal avti tic Tavopndove apmoyiic, fitig katd Stadoynv peténeosy gic plapov.
00dV 8¢ TovTOV 01dev Ounpog (...) T.V. oi 88, &1 dumelov ypvoiiv piopog dpordyMosy Actudyn T avtod
adeloti, Evpumdlov 8¢ pntpi, €mi t® mépyor tov vidv (...). B.Q. “Per doni di una donna] Alcuni hanno
interpretato «doni fatti da una donnay la vite d’oro, che Zeus offri in dono a Troo in cambio del rapimento di
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ayovoiot kopowoav / otpuci 0° odg "Hearotog Enackncag A watpi / ddy O O&
Aaopédovtt mopev Favopndeog avti” (...) 1 —

Figlio di Laomedonte: ora ha chiamato Ganimede figlio di Laomedonte, mentre
per Omero era figlio di Troo, seguendo colui che compose la Piccola Iliade, che
alcuni dicono (sia) Testoride di Focide, altri invece, come Ellanico, Cinetone di
Sparta, altri ancora Diodoro di Eretria. Dice cosi: “vite che il Cronide offri come
riscatto di suo figlio, ricca di dolci foglie dorate e di grappoli, che Efesto dopo
avere lavorato accuratamente diede a Zeus padre, ed egli offri a Laomedonte in

cambio di Ganimede” (...).

5.2.7 Sch. Ariston. Il. 16, 718a, Sch. Eur. Hec. 3

Il tema dell’identitd dei genitori di Ecuba aveva alimentato una discussione erudita
nell’antichita, di cui conserva una testimonianza aneddotica Svetonio, il quale racconta che
I’imperatore Tiberio era solito mettere alla prova i grammatici ponendo loro quesiti dotti, tra
cui ad esempio chi fosse la madre di Ecuba>*’.

Il padre era identificato con Avpog 0 Kiooebe, nomi attestati rispettivamente da Omero

nel canto sedicesimo dell’lliade e da Euripide nel prologo dell’Ecuba>*®.

Il. 16, 717-719
Acie, ¢ prpog v “Extopoc inmoddpioto,
avtokaciyvnrog Exdpng, viog 6¢ Al')uowrog549,

0g @poyin vaieoke pofig Em Zayyapioto.

Eur. Hec. 3

Ganimede, (vite) che a sua volta mutd proprietario andando a Priamo. Omero non sa nulla di questi fatti (...)
Alcuni (e.g. dicono) che Priamo concesse la vite d’oro ad Astioche, la propria sorella, madre di Euripilo, perché
mandasse il figlio (...)”. Cfr. Sch. Od. 11, 520; Eustath. ad Od. I, 431, 45 (1697, 30).

7 Svet. 111, 70, 3: maxime tamen curavit (sc. Tiberius) notitiam historiae fabularis usque ad ineptias atque
derisum. nam et grammaticos, quod genus hominum praecipue, ut diximus, appetebat, eius modi fere
quaestionibus experiebatur, quae mater Hecubae, quod Achilli nomen inter virgines fuisset, quid Sirenes cantare
sint solitae. Sull’argomento vd. Fowler 2013, p. 527.

8 Cfr. Apollod. 3, 12, 5: TIpiopog 82 ApioPnv ékdove Yptake devtépav Eymuev Exapnv v Adpovtog, f dc
Tvég paot Kisoéwg, 1 dg Etepot Aéyovot Zayyopiov motopod koi Metdnng. E ancora Hyg, Fab. 91, 111, 243.

9 Avpag & un appellativo di origine oscura, di cui non sono trasmesse varianti a Il. 16, 718: vd. Allen 1931 I,
p. 128; West 2000, p. 131 app. ad loc. 1l nome & attestato da un frammento del ciclo epico su papiro, forse come
padre di Ecuba, per cui vd. West 2013, p. 86; un altro Dimante compare nel canto sesto dell’Odissea (vv. 22-23),
navigatore e padre della coetanea di Nausicaa della quale Atena prende le sembianze quando appare in sogno
alla principessa di Scheria. Per un commento vd. Janko 1994, p. 401; Brugger 2016, pp. 307-308.
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oAvdwpoc, Exapng moic yeyog tiic Kioome™".

Uno scolio iliadico, risalente ad Aristonico, documenta che Aristarco aveva registrato in

modo neutro le varianti del nome.

Sch. Ariston. 11. 16, 7183

avtokaciyvntog ‘Exdfng, <vidg o6& Adpavtog>: O6tt ‘Opnpog tv ‘Exdpnv
Avpovtog, 6 8¢ Evputiong (sc. Hec. 3) Kicoéwe. A

Fratello di Ecuba, <figlio di Dimante>: (sc. ¢’¢ la diple) perché Omero (e.g. dice)

che Ecuba é figlia di Dimante, Euripide invece di Cisseo.

Un scolio della classe esegetica informa che Ferecide e Ateneo, ovvero, data I’ipotetica
corruttela del nome tradito, Atenaco®?, conoscevano discendenze diverse di Asio, il fratello
di Ecuba: uno lo identificava come figlio di Dimante e altro di Cisseo®™:. Omero, ad ogni
modo, dice che Ecuba era la sorella di Asio e costui il figlio di Dimante: essi, dungue,
potevano avere in comune entrambi i genitori oppure soltanto la madre, un’opzione che

risolverebbe la discrepanza tra le due tradizioni, come osservato dalla nota>*.

Sch. ex. 1l. 16, 718b

avtokaciyvntog ‘Exdfng, <vidg 8¢ Avuavtog>: Adpavtog kol EvOong vouencg, og
Depexvong (FGrHist/BNJ 3 F 136b)- ABnvaiov (FGrHist/BNJ 546 F 2*) o¢
Kiocéwg kai Tnlexieiog, €l pun dpo opopntpog ovt) 0 Aclog. vemoTi 08

nhpeoTv 6 'Ac1og: 010 0vdE &v T Katahdy advtod pépuvnror. T

%0 Eur. Hec. 3: Kiooéwmg fere codd. : Kiooiag YV et voluit "™, Kiooeig ¢ associabile con il sostantivo kio66¢,
“edera”; una simile connessione apre forse a un collegamento, seppure congetturale, con Dioniso, tributario di un
culto speciale in Tracia. Il vocabolo ¢ simile a Kioofic, nome assegnato da Omero al padre della sacerdotessa
Teano (vd. infra in corpo al testo). Aeschl. TrGF 11l F 341 menziona un Apollo kioogbg, su cui vd. Radt 1985, p.
412 app. ad loc. Per un commento vd. Matthiessen 2010, p. 256; Battezzato 2018, p. 72.

>1 5y questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 99; Schironi 2018, p. 667 n. 69.

%52 \/d. Jacoby 1955, pp. 469-470.

%53 Gli appellativi della madre, EvOong e Tniexheiog, sono altrimenti ignoti. Forse il primo & il risultato di una
corruttela, dato che nel frammento parallelo di Ferecide trasmesso da sch. Eur. Hec. 3 (vd. infra in corpo al testo)
compare al suo posto il nome della ninfa Evayopa, menzionata da Hes. Th. 257 tra le Nereidi.

54 Cfr. Eustath. ad 1l. 111, 919, 4 sg. (1082, 60 sg.): mepi od Aciov ictopel &1t pRtpwe fv “Extopog,
avtokaciyvntog ‘Exdfng, viog 8¢ Adpavtoc. €l 8¢ todto, Adpavtog dpa kai 1 ‘Exdaprn Bvydtnp kot tov momtiv.
Ebdpuiong 8¢, eaci, kol Adnviov kol Tniexieidng Kiocéwg oidacty avtnv ékyevécbat. &l 6¢ ye iomg OpoUnTPLOg
uévov 6 "Actog tfi ‘Exdpn, od prv kai 6pomdTploc, ToTe 00dEV KoAbost ToV pév Actov Abpovtog sival, Kicoéng
3¢ v ‘ExaPnv. Eustazio afferma, sulla traccia del materiale scoliastico, che Ecuba era figlia di Dimante in
Omero e, invece, di Cisseo in Euripide, Ateneo e Teleclide; egli indica poi, con circospezione, I’ipotesi che
Ecuba e Asio siano fratelli solo per parte di madre. Al di Ia della banalizzazione Afnviwv, il commentatore
bizantino trasforma 1’appellativo della madre di Ecuba riportato da Ateneo nel nome di un autore inesistente
Tnhexheldne.
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Fratello di Ecuba, <figlio di Dimante>: di Dimante e della ninfa Eutoe, come (e.g.
dice) Ferecide; Ateneo, invece, di Cisseo e Telecleia, a meno che forse Asio non
sia nato dalla stessa madre di lei. Asio & presente da poco: percio non ne ha fatto

menzione nel Catalogo®>°.

Il materiale scoliastico alla tragedia € molto piu articolato e restituisce una pluralita di
spiegazioni.

Una prima componente erudita riporta, nell’ordine, un frammento di Ferecide circa la
discendenza di Ecuba, che individua appunto il padre in Dimante; una tradizione alternativa
relativa all’identita della madre della regina sostenuta da anonimi studiosi; una citazione di
Nicandro di Colofone che attesterebbe la scelta del poeta di servirsi del nome Cisseo sulla
traccia di Euripide. Il ragionamento della nota in merito all’ultimo punto non e del tutto
cogente: la menzione nicandrea, infatti, conserva il patronimico Kiconig, associabile a un
uomo di nome Kiooebg 0 Kioofg; non é da escludere, d’altronde, che la sua identita fosse

mantenuta intenzionalmente ambigua dell’autore.

Sch. Eur. Hec. 3°°

[MoAddwpoc “Exapng maic yeyog tig Kiooémg] Pepexvdng (FGrHist/BNJ 3 F
136a) yphoet ovtmg “Tipiapog 8¢ <6> Aaopédovtog youel “‘Exdfnv v Adpavtog
100 'Huwovéwg t0d Tlpotémng {fj Zayyopiov tod motopod} kol vnidog vOueng
Evayopoc”. Thavkinany & &vior v ZdavBov thic ‘Exdapng mapédocav pntépa.
Nikavdpog (fr. 62 Schneider) 8¢ Evpinidn cvvdpapmv v Exdapnv onoi Kiooéwc:
&v0’ 'Exdapn Kioonic, 6t° év mupl dépketo matpny / kol mocwy €hkndeico
napooraipovta Ouniaic, / €ig dAa moooiv dpovoe kai fiv MAAGEATO popeny /
ypMov Y pkavidesotv €g1dopévn okvAdkesoty 1 — M

Polidoro, figlio nato da Ecuba, figlia di Cisseo]: Ferecide scrive cosi: “Priamo,
figlio di Laomedonte, sposa Ecuba, figlia di Dimante, figlio di Eioneo, figlio di
Proteo {o del fiume Sangario} e della ninfa fluviale Evagora”. Alcuni, d’altra
parte, hanno trasmesso che Glaucippe, figlia di Xanto, era madre di Ecuba.

Nicandro, invece, seguendo Euripide, dice che Ecuba ¢ figlia di Cisseo: “Ecuba

> Nei cataloghi del canto secondo molte delle figure principali dell’lliade sono nominate per la prima volta:
percio tali elenchi ricevettero grande attenzione erudita nell’antichita, costituendo una sorta di indice generale
dei nomi degli eroi, da completarsi con gli altri personaggi che appaiono nello sviluppo del poema. Gli studiosi
antichi osservarono, in particolare, che mancano dai cataloghi coloro che: 1) non sono comandanti in capo di
singoli contingenti armati; 2) non agiscono direttamente sul campo di battaglia; 3) non sono ancora arrivati a
Troia. Sull’argomento vd. Niinlist 2009, p. 53 e n. 100.

%% Su questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, pp. 113 sg.; Papadopoulou 1998, p. 230.
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figlia di Cisseo, allorché vedeva la patria in fiamme e il marito dibattersi in agonia
presso delle offerte sacrificali, mentre lei veniva trascinata in schiavitu, balzo con
i piedi in mare e muto il suo aspetto di vecchia acquistando una forma simile ai

cuccioli ircani”.

Una seconda componente erudita constata che le storie mitiche relative a Ecuba erano
narrate in modo discordante. Essa riferisce il giudizio di Filocoro: costui nel trattato Sulle
tragedie asseriva che Ecuba e chiamata Xoipiin, decifrando il nome attraverso una
paretimologia che rimanda a yoipoc, “scrofa”, e istituiva una connessione con la capacita della
donna di generare molti figli; il medesimo constatava che le scrofe sono dette a loro volta
éxapor nei componimenti orfici. Una simile interpretazione é confutata dalla nota stessa, la
quale osserva che la forma ‘Exéafn € normalmente usata dagli altri autori come nome proprio.
Per concludere, lo scolio sostiene che Euripide agisce spesso senza riflettere nelle genealogie,
ovvero improvvisa, generando anche contraddizioni, evidentemente tra opere diverse della
sua produzione®’. Nella fattispecie, il tragediografo avrebbe ora fatto confusione con il nome
iliadico del padre della sacerdotessa Teano®®, che viene chiamato nel canto undicesimo

Kioofic™® — ella & designata nel canto sesto con il patronimico Kisonic™®.

" Gli eruditi dell’antichita giudicarono caratteristica di Euripide la tendenza a dilungarsi nelle genealogie. E.g.
sch. Soph. OC. 220: Adiov iote tiv’ dmdyovov: ed Stotédettan yvopildpevov Hmd tdv Adnvaiov Oidinodo drep
0D pn yeveaioyodvto dvobev <év>oylelv avtdv 1oig Bewpévolc. AL’ & ye Evpuiong tolodtog: €v yodv taig
Tiétion (104 sg.) tov Oncéa Hrmotédeital Tovg mepl TOV AdpacTtov dyvoodvta, Eveka ToD Unkdval T0 dpapLa. | dex
r(M), per cui vd. capitolo terzo paragrafo ‘Sch. Eur. Ph. 88’. Sch. Aristoph. Ach. 47-51 (sono recitati i nomi di
un’improbabile genealogia divina, in parte distorti dalla mitologia eleusina, in parte inventati): 6 yap Apeifeog
AjumTpoc Mv: iepevg Afuntpog kai TpwtoAépov 6 Aneifsoc. mémanktor koukde tadta, Keleod yeyovévor
avtov kol Tpurtorépov. Tadta 68 Aéyet &v maidld oKOTTOV OV Evpuidny del 10éwc anayyéAlovta ta yévn (...).
REI" “Anfiteo era figlio di Demetra: Anfiteo é sacerdote di Demetra e Trittolemo. Queste parole sono state dette
per gioco, comicamente, ossia che egli discende da Celeo e Trittolemo. Dice cosi scherzando e deridendo il fatto
che Euripide espone sempre con piacere le stirpi (...)”.

%% Battezzato 2018, I.c. crede in effetti che Euripide abbia foggiato I’appellativo Kicogbc adattandolo dal nome
del padre di Teano, il trace Kioof|c, nell’ottica di una precisa strategia poetica: innanzitutto, la scelta di attribuire
a Ecuba un genitore della Tracia si adatta bene all’ambientazione della tragedia, conferendo maggiore credibilita
al dettaglio per cui Polidoro € inviato da Polimestore e rendendo piu grave la trasgressione del vincolo di
ospitalitd da parte di quest’ultimo; Ecuba e Teano, inoltre, sono associate da Omero quando recano offerte nel
tempio di Atena (1l. 6, 269-310).

391, 11, 223-224: Kioofig tov v° £0peye 86poic &vi Tothdv £6vta, / pntpomdrap, d¢ tikte Ocavd KaAMTEPNOV.
Per un commento vd. Hainsworth 1993, p. 249. Kicotig € attestato degli autori antichi e costituisce la lezione
maggioritaria della tradizione manoscritta; vd. Allen 1931 Il, p. 306 app. ad loc.; West 1998, p. 322 app. ad loc.
Per Erodiano vd. sch. Hrd. Il. 11, 223a (cfr. 223b): Kicofc: <Kioofic> w¢ “Eppiic” (Il. 20, 72 al.)* xai pirote
Topa T0 KI660g Tapdvupdv Tt £yéveto Kiooéag kal kata cuvalipnv Kiootic. A “Cisse: <Kiooijc> come ‘Eppiig;
e non & mai stato un derivato da ‘edera’ Kiooéog e per sinalefe Kiootic”. Cfr., inoltre, sch. D Il. 11, 223.

245



Sch. Eur. Hec. 3°*

‘Exdfng moic yeyog <tig> Kiocéwe: ta mepi thg Exdpne dwapdpwg iotépntat.
(DO\.(')XOpOQSGZ Hev yop &v 1@ mepl tpay®oidv ovyypaupott (FGrHist/BNJ 328 F
90) Xotpiknv adtv enot kaAgicOat, icmg 8¢ d1d TO ToOAVTOdA. YeyEVTioOal: 1) yop
¥01pog TOAAG TikTEL, Kol &v Toig Opeukoig oi yoipot ekdfot Tpocayopgvovat. ol
0¢ Aowmol T@® Kvpi® aOTHV OVOUOTL TPOGNYOPELGAV. TOAAAKIG 08 O Evpumiong
avTooYEOAlEL &V TG Yevealoyioug, ™G Kol EaVT® &viote évavtia Aéyely, Kol VOV
Kisoéwg Epn Ouyotépa v Exdfnv peteveykov tov motépo Ocavods, mepi ov
onow Oumpog (Il. 11, 223)- “Kiooig 10v v’ €0peye d6po1g Evi totOOV £6vtal
unTpomatwp, 0¢ tikte Ocavad kallmdpnov” : — MA

Il figlio nato da Ecuba <figlia di Cisseo>: le vicende relative a Ecuba sono
raccontate in maniera discordante. Filocoro, infatti, nel trattato Sulle tragedie dice
che ella & chiamata Coirile, forse perché ha avuto molti figli: infatti, la scrofa
(xoipog) genera molti lattonzoli e nei componimenti orfici le scrofe sono chiamate
éxoPor. Ma gli altri (Sc. autori) I’hanno chiamata con il suo nome proprio.
Euripide, pero, spesso agisce senza riflettere nelle genealogie, cosicché talvolta
dice cose contrarie anche a se medesimo (i.e. si contraddice), e pure ora ha
chiamato Ecuba figlia di Cisseo scambiandolo con il padre di Teano, riguardo a
cui Omero dice: “lo (sc. Ifidamante) allevo nella sua casa quand’era piccolo

Cisseo, il nonno materno, che generd Teano dal bellissimo volto™.

I verbo avtooyedidlewv ha una connotazione negativa perché la creazione estemporanea
e avvertita come una soluzione estrema e fallimentare di alterazione dalla tradizione; essa
implica, sul piano letterario, assenza di motivazione e trascuratezza nella composizione, nella

manipolazione e nell’esposizione del materiale mitico, dunque rischio di incoerenza>®.

%01, 6, 298-299: tijol BVpag dee Osavd kallmapnog, / Kioonic, dhoxoc Aviivopog inmoddpoto. Per un
commento vd. Kirk 1990, pp. 199-200. Nella tradizione manoscritta non sono trasmesse varianti del patronimico
Cisseide; vd. Allen 1931 11, p. 175 app. ad loc.; West 1998, p. 193 app. ad loc.

%61 Sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, pp. 113 sg.; Tuilier 1968, pp. 44-45; Papadopoulou 1998, pp. 205-
206, 230; Nunlist 2009, p. 261.

%2 Cfr. sch. Eur. Hec. 3: ypagetar tiic Kiootac (: Kiooéwg MA)- kai dmovoodo amd yeveds tvog @puyiac
gipfiofon | amd kdung, ©g GOYopos £v Tf TPOG AckAnméadny émotoAf] : — MA “E scritto Kiooiag:
congetturano che sia stato detto da una famiglia o da un villaggio della Frigia, come Filocoro nella lettera ad
Asclepiade”.

%3 Un parallelo del verbo avtooyedialew & rintracciabile nello sch. Eur. Ph. 159 (& menzionata la tomba delle
sette Niobidi a Tebe): dhwg: 0 Apiotodnuog (FGrHist/BNJ 383 F 3) oddapod onow €v toic Onpog tdv
Niwopddv eivon tégov, Smep &otiv dAndés, Mg avtooyedialew viv fokev 6 Evputidng (...) : — MTAB “In
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Un’ultima componente erudita commenta un segno critico accanto al verso tragico,
riconducendolo alla singolaritd del nome del padre della regina adottato da Euripide;
I’avverbio idiwc indica il carattere distintivo e personale della scelta del tragediografo rispetto

alla soluzione omerica, senza apparentemente introdurre giudizi di valore®®*.

Sch. Eur. Hec. 3°®

10 %, 611 1diwg Kiooéwe enoi v ‘Exdpnv Ounpov Avpavtog avtny gipnkotog (11.
16, 718)- “avtokaciyvnrog Exafng, viog 8¢ Avpavtog” : — M

C’¢ il °® perché dice in modo peculiare che Ecuba & figlia di Cisseo, mentre
Omero ha detto che ella e figlia di Dimante: “fratello (sc. Asio) di Ecuba, figlio di

Dimante”.

alternativa: Aristodemo afferma che da nessuna parte a Tebe ¢’¢ una tomba delle Niobidi, cosa vera, cosicché
ora Euripide sembra improvvisare (...)”. Nel segmento riportato, lo scolio nega I’esistenza di una tomba delle
figlie di Niobe a Tebe appellandosi all’autorita di Aristodemo, autore vissuto nella seconda meta del Il sec. a.C.
ca., originario di Tebe o di Alessandria, che compose un’opera a carattere regionale intitolata Omnpoud
gmypappato. Pausania attesta che, in realtd, davanti alle porte Pretidi, nei pressi del teatro e della piazza della
citta bassa, erano collocati i sepolcri dei figli e delle figlie di Niobe: 9, 16, 17: ®npaioig 8¢ évtadba koi T
pvipote terointon Tdv Apeiovog maidwv, ympic uev Tdv apcévav, idig 8¢ tailg mapbévorg, 9, 17, 2-3: anéyel 6
1N Topd OV Apgiovog Taidmv fov otadiov HoMoTo Ard TOV TaE®V: HEVEL € 1) TEPPO Kal £C TOOE £TL ArO THG
nopdg. Jacoby 1955, p. 175, inoltre, constata che una tradizione locale tebana, risalente almeno al V sec. a.C.,
associava il nome delle porte tebane alle figlie di Niobe, che evidentemente in questa versione erano sette; la
correlazione ¢ giudicata plausibile da Barrett 1974, p. 227 n. 130; cfr. Hyg. 69: Amphion enim qui Thebas muro
cinxit septem filiarum nomine portas constituit. Percio il collegamento tra le Niobidi e le porte di Tebe e,
soprattutto, la presenza di un loro sepolcro in loco sono fatti documentati e tradizionali, né si sa come e perché
Aristodemo li contestasse. Sulla questione cfr. Mastronarde 1994, p. 195.

%4 Negli scolii il termine idiog e i vocaboli affini designano la modalita caratteristica e individualizzante di un
autore di impiegare o plasmare un dato contenutistico o linguistico della sua opera. In ambito mitico, I’avverbio
indica che il poeta elabora una componente tradizionale della storia, modificando un aspetto o inserendo un
elemento nuovo, in maniera personale. Per quanto riguarda il corpus scoliastico euripideo vd. e.g. sch. Eur. Or.
982.06 (vet exeq): <@Alwc>: N pev iotopia Aéyel tov Taviodov dvotetapsvorg xepoi Epey TOV 00pavov: viov 6
6 Evpuridng idlog tov filiov émpriicBon Aéyet antd Siémvpov Svia pddpov, Ve’ od kol deipotodohot avTdv dei
(...). — MBVCRw “<In alternativa>: il racconto (mitico) afferma che Tantalo sostiene la volta celeste con le
mani sollevate. Ma ora Euripide dice in maniera peculiare che pende su di lui il Sole, che & una massa infuocata,
da cui anch’egli ¢ sempre spaventato (...)”. Sch. Eur. Or. 1645: éviavtod koxlov: idiwg 6 Evpuridng éviavticat
tov Opéotmnv kel pnow : — MTAB “Un ciclo di un anno: in maniera peculiare Euripide dice che Oreste ha
trascorso un anno la (sc. in Parrasia)”. Sch. Eur. Ph. 1116: A\og: idiog 6 Evpuridng &via pév 1dv tod Apyov
OUUAT®V GUVOVATEALELY TOIG BOTPOLS NGl 0edopKOTa, T O TPOG Taig dvoeot katapvew (...) : — MTAB “In
alternativa: in maniera peculiare Euripide dice che alcuni degli occhi di Argo sorgono splendenti insieme alle
stelle, mentre altri sonnecchiano rivolti a quelle che tramontano (...)”. Sch. Eur. An. 24a: kdyo d6uoig: idimg Eva
ool maida yevésHar @ Neomtorléum (...). BMV,NeVo “E io in casa: in maniera peculiare dice che Neottolemo
ebbe un solo figlio (...)”.

%% Sy questo scolio vd. Elsperger 1907-1910, p. 99; Meijering 1987, pp. 226 sg. e Papadopoulou 1998, pp. 230-
231, con un’analisi sull’impiego di idiwg nel materiale scoliastico.

%% Per un’analisi di questo segno critico vd. da ultimo Pontani 2018.
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In conclusione, le varie modalita con cui gli scolii commentano la divergenza tra Omero
ed Euripide riguardo al nome del padre di Ecuba sono il riflesso e la testimonianza di una
pluralita di attitudini esegetiche e di orientamenti critici sviluppatisi tra gli studiosi antichi

intorno al medesimo tema.

5.2.8 Sch. Eur. An. 10al

Nel canto ventiquattresimo dell’lliade, Andromaca immagina con inquietudine quale
destino tocchera ad Astianatte dopo la capitolazione di Troia: ella teme che il figlio sara
condotto insieme a lei come schiavo sulle navi nemiche, o scaraventato dalle mura della citta

da uno degli Achei, animato da rancore verso Ettore, reo di avere ucciso molti uomini.

1. 24, 732-738
(...) o0 & aw, tékoc, §j pol avTh
gyea, &vBd kev Epya dewcéa £pyaloto
aOAELOV TPO AVOKTOG AUEIMYOL, ] TIC AYOIdV
plyel xe1pog EAMV Ao TOPYoL, Avypov dAebpov, 735
Ywouevog, @ 31 mov 4dekpedv Ektavev "Extmp
1| Tatép’ ME Kai vidv, émel paAa TOAAOL Ayoudv
"Extopog v makdpmoty 080E ELov omeTov 000G,
Aristarco constatd che i vedtepot rappresentarono la morte di Astianatte includendo,

sulla scorta del brano iliadico, il dettaglio secondo cui egli venne gettato dalle mura troiane

per mano greca>®®: il testo omerico si configura, entro tale prospettiva, come un serbatoio di

%67 per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 354-355; Briigger 2009, pp. 251-253.

%8 || dettaglio era stato elaborato gia nei poemi del Ciclo. Un frammento della Piccola Iliade raffigura
Neottolemo nell’atto di afferrare il bambino per i piedi e scagliarlo dalle torri, con un linguaggio che riecheggia e
mira forse a emulare il testo omerico: maida & EAOV €k KOATOL gDTAOKANO0 TNV / Piyn TOdOG TETAYDV GO
wopyov, TOV 8¢ mecdvto / EAaPe Topevpeog Odvatog kai poipa kpatour (fr. 21, 3-5 PEG). Nella Distruzione di
Ilio, di cui perd non sono conservati versi su questo episodio, il responsabile dell’omicidio, che avveniva nella
stessa modalita, era Odisseo: koi ‘Odvocémg AcTuavakTo Gvehdvtog, Neomtolepog Avdpoudyny vépag Aapupavet
(arg., 21-22 PEQG). Il dato ¢ registrato da fonti mitografiche successive come Apollod. Epit. 5, 23: koi 60cavteg
ndot Toig 0g0ic AcTudvakta dmd TdV THhpywv Eppuyav, e Hyg. 109: sed cum Achivi Troia capta prolem Priami
exstirpare vellent, Astyanacta Hectoris et Andromachae filium de muro deiecerunt. Esso fu impiegato in epoca
posteriore, tra gli altri, dal poeta di tarda eta imperiale Trifiodoro ne La presa di Troia (vv. 644-646).
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notizie e una fonte di ispirazione per gli autori posteriori®®®; il rilievo dell’erudito samotrace,

nella veste conservata dallo scolio aristoniceo, appare neutro e scevro di giudizi di valore.

Sch. Ariston. 11. 24, 735a°"°

plyel xe1pog EADV Ao mopyov: 8t Eviedbev kKivnBévteg ot ped’ “Ounpov momtai
PUITTOUEVOV KaTd TOD TElYOVG V1O TV EAM VeV gicdyovot tov Actudvakta. A
Afferrandogli la mano lo scagliera dalla torre: (sc. ¢’¢ la diple) perché, prendendo
le mosse da qua, i poeti successivi a Omero rappresentano Astianatte scagliato dai

Greci giu dalle mura.

Uno scolio della classe esegetica svolge considerazioni di altra natura. Nella prima
sezione, esso spiega che la descrizione della caduta di Astianatte dalle mura corrisponde o a
una congettura o a un costume bellico che riservava un simile destino ai bambini per cui non
era prevista la schiavitl. Nella seconda sezione, osserva senza apparenti valutazioni di merito
che gli autori recenziori narrarono, diversamente da Omero, che Astianatte divenne un ecista,
scampando alla distruzione di llio; tali auctoritates, raccolte nella categoria anonima e
collettiva di vewtepot, sono certamente diverse dai poeti che Aristarco aveva in mente per

sostenere la ripresa del racconto omerico nella produzione di epoca posteriore.

Sch. ex. 1l. 24, 735b

%9 Per questa idea cfr. e.g. sch. Ariston. Il. 6, 472a: avtiK’ dmd KpatdS KOpV® giketo Paidoc < Extmp>:
onpeodvrai tveg todtov 810 T0 TOV Tpaykov Actuddpavta mapdyew tov "Extopa Aéyovta (TrGF I, 60, F 2, p.
203): “dé&an Trownv pot mpog mohepov 8¢ (kuvijv pot mpdomod’ fepovde / <un> Snell) xoi @ofndf maic”. A
“<Ettore> splendido si tolse subito I’elmo dal capo: alcuni pongono un segno critico a questo (verso) perché il
poeta tragico Astidamante rappresenta Ettore nell’atto di dire: «ricevi il mio elmo, servo, affinché mio figlio
<non> ne sia spaventato»”. Sch. Ariston. 11. 9, 575a* (cfr. 575a%): néumov 8¢ Oedv iepfiag dpiotovs: Sl évieddev
Fo@okATc év T®d Mehedypw (cfr. TrGF IV, pp. 345-347) 10v yopodv and iepéwv mapniyayev. A “Mandarono i
migliori sacerdoti degli dei: (sc. c’¢ la diple) perché da qui Sofocle rappresentd il coro dei sacerdoti nel
Meleagro”. E sch. Ariston. Il. 24, 527-8a (cfr. sch. ex. Il. 24, 527-8b; sch. Hes. Op. 94a): dotol yap te mibor <—
£awv>: 611 éviebbey ‘How0dw (sc. Op. 84-104) 10 mepi 1o pifov pobevpa (...). A “Due giare, infatti, <— di
beni>: (sc. c’¢ la diplé) perché Esiodo da qui (e.g. ricava) il mito della giara (...)”. Sul rapporto tra Omero e i
vemtepot nell’uso del mito secondo la prospettiva di Aristarco vd. Schironi 2018, pp. 661-686, con bibliografia.
Tale nozione ricorre anche negli scolii delle classi esegetica e D. E.g., sch. ex. Il. 5, 880: <dA\’ dvigic,> énei
avTOg &yeivao maid’ didnlov: todto dédwkev dpopurv ‘Hotddw eimeiv “antoc 6” ék kepaliic” (Th. 924)- vdv yap
70 aOTé¢ GvTi 0D pdvog enoiv, dmep ovK 0idev 6 TOMTAC, ALY Afyel dvielc oy, émel didnlov od avTHV
gyévwnouc, & ot eBopomotdv. b(BCE’E®) T <Ma la lasci fare>, perché tu stesso (sc. Zeus) hai dato alla luce una
figlia terribile (sc. Atena): ci0 ha dato a Esiodo uno spunto per dire: «egli (sc. Zeus) dalla testa [generd Atena
dagli occhi azzurri]»; in questa circostanza, infatti, dice adtog nel senso di “da solo”, (uso) che il Poeta non
conosce, ma dice ‘la lasci fare, perché tu I’hai generata distruttrice’, cioé ‘dannosa’”. Sch. D Il. 6, 180/Z°% 1 & &p
gnv Oglov yévoc: EvBev avtiv Holodog Tvpdvoc gyeveaddynoev. Z “Era di stirpe divina (sc. Chimera): da qui
Esiodo ha indicato la sua discendenza da Tifone”.

570 Sy questo scolio vd. Niinlist 2009, p. 259 n. 9; Bouchard 2016, p. 186 n. 147; Schironi 2018, p. 680.
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plyel xe1pog Elmv: 1 otoyaletar, 1§ dg E0ovg dviog Tovg U dSuvapévoug doVAEVELY
naidag pintesbor. b(BCEY) T oi 8¢ vedrepoi pacwv oikiotiv Hotepov yeyevijobat
Tpotog kai GAAwV TOAewv. T

Afferrandogli la mano lo scagliera: o congettura (sc. Andromaca), 0 perche era
costume che i bambini che non potevano essere schiavi venissero gettati via. Gli
autori recenziori dicono, invece, che egli divenne in seguito (ri)fondatore di Troia

e di altre citta.

Euripide accoglie il dettaglio di matrice epica sulla morte di Astianatte nelle Troiane®"

e nell’Andromaca, nel cui prologo la madre rievoca icasticamente 1’episodio.

Eur. An. 8-11°
fTig (SC. 11 Avdpopdyn) oo pev "Extop’ €€ AytAiéwmg
Oavovt’ €ogidov, Taidd 0 Ov tiktm ToOoEL
PLedévta Topywv Actudvakt an’ opBimv,

énei 10 Tpotog elhov "EAAnveg médov.

Uno scolio articolato e composito riporta nell’ordine le seguenti informazioni: la critica
del grammatico Lisania di Cirene®” a Euripide per avere capito male il testo omerico; una
menzione dello storiografo Xanto di Lidia, di non immediata decifrazione, perché sfigurata da
una corruttela; due citazioni, una da Stesicoro e una dall’autore della Distruzione di llio,
attestanti rispettivamente che Astianatte non sopravvisse alla capitolazione di Troia e venne
scaraventato dai bastioni della citta; una menzione dello storiografo Lisimaco di Alessandria,
a sua volta contenente un riferimento a Dionisio di Calcide, che documenta una versione
mitica alternativa secondo cui il principe troiano scampo alla distruzione di Ilio diventando un

eroe fondatore di citta.

Sch. Eur. An. 10a1°"

5! Questa tragedia approfondisce il tema della morte di Astianatte, accrescendo cosi il sentimento di dolore di

Andromaca e la crudelta dei comandanti greci, che Odisseo persuade a uccidere il principe troiano per evitare
che costui, in futuro, possa cercare vendetta contro gli Achei (vv. 713-725, 1118-1122, 1133 sg.).

572 per un commento vd. Stevens 1971, pp. 88-90.

>" Lisania, collocabile nel 111 sec. a.C., maestro del suo concittadino Eratostene, appare dal materiale pervenuto
uno studioso poliedrico, che si occupd di critica formale e semantica omerica, produzione giambica, questioni
lessicali e storia letteraria. Per una panoramica sulla sua biografia e opera, vd. Pagani 2007; Dettori 2019, che
provvede un’edizione commentata dei frammenti superstiti.

™ Su questo scolio vd. Radtke 1893, pp. 30-31; Baumstark 1894, pp. 705 sg.; Roemer 1906, pp. 32-34;
Elsperger 1907-1910, pp. 111-113; Tuilier 1968, pp. 50-51; Dettori 2019, pp. 147-154; Cavarzeran 2023, pp. 39,
45, 47.
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prpévro Topyov: Avoaviag (F 1* Bagordo = 9 Dettori)®”® xatnyopei Evpuridov
KOK®DG Aéy@v antov eEeiineévorl 10 map’ ‘Ounpm Aexbev “f g Axoudv / plyet
yepdc Ehwv amd mopyov” (Il. 24, 734-735)°° ovy dc mhvtog yevopevov, GAL
gikalopevov moel &leye katokavOnoecHor toOv maida 7§ T GAlo. EdvOov
(FGrHist/BNJ 765 F 21) 8¢ 1oV 10 AvSokd ypoyavtor <***> paciv §ti <***>°77
0 Evpuidng Eavlw mpocéyev mepl 1dv Tpwikdv pobwv, 10ic 68 ypnoIUOTEPOIS

578 HEV yap iotopeiv &L tebvrkot

kai a&lomototépols. Xtnoiyopov (fr. 202 PMG)
kai Tov v IIépoida cvvietoydta kuokikov oty (fr. 5 PEG) 61t kol dno tod
tetyoug predein: MVNeVo ¢ fixolovdniévor Evpuridny. ict ye pév of gactv kai
TokelC avToOV oikioon kol Booihedoot, dv tag 86&uc Avoinayxoc (FGrHist/BNJ?
382 F 9) év 1®d devtépm 1V Nootwv avéypayev: “Aloviolog 6& 6 XoAKideng
(FGrHist IV 1773 F 14) tov Axauavto topo EAévov kai Ayyicov enoi <dio> v
PO¢ Aaodiknv oikeldtnTo Zkopdvoplov 1oV “Extopog eilnedta kol AcKaviov
oV Aivelov émyepiioon pev "Taov kot Adpdavov teryilew, Tdv 6& AOnvaiov avto
Taportnoopévay, mvikadta thg EmPorf|g anootdvta g Tpwdoog ['épyiBa kai
[Tepkdmv kol Kolwvag kai Xpvonv kai Ogpdviov kai Zidnvny kol Actupa Koi
iy kol TPePAiva kol mpog tovtolg AackOAsov kai TAiov kohdvny kai
ApioBav oikicavta dvayopedoal oikiotag Xkapdvoplov Kai Ackaviov”. MNeVo

Scaraventato dalle torri: Lisania biasima Euripide affermando che questi ha
compreso male cio che e stato detto da Omero: “o uno degli Achei afferrandoti la
mano ti scagliera dalle mura”, non in quanto fatto realmente accaduto, ma

immaginato, come se dicesse che il bambino sarebbe stato bruciato o

> T dubbi sollevati in passato sulla corretta attribuzione del frammento (Avoavioc codd. : Avoipayog C.
Mueller, seqq. U. Wilamowitz et C. Robert) sono stati superati; vd. Dettori 2019, pp. 151-153. Lisania compose
un’opera intitolata Iepi iapPoroidv in piu libri; inoltre gli viene di norma attribuito un trattato Ilepi Tomt@dv,
tramite ’emendamento del nome Avcipayog nel brano che lo attesta. Baumstark 1894, pp. 708, 714, seguito da
Bagordo 1998, pp. 36, 152, ipotizza che il passo conservato dallo scolio appartenesse allo scritto Sui poeti,
addirittura a una sottosezione Ilepi tpaymdomoldv, di cui tuttavia non esiste attestazione. Per una disamina della
questione vd. Dettori 2019, pp. 88-89, 111-116, 152-153.

576 Sch. Eur. An. 10a2: (pupévra mopymv): kai 1 Ounpikdv “H 1ig <Ayondv> / piyel xeipdg EAdv amd mopyov
Aoypov drebpov” (I1. 24, 734-735). A

577 Ci sono stati vari tentativi di integrazione del testo, per cui vd. Dettori 2019, p. 147 app. ad loc.; Cavarzeran
2023, p. 80 app. ad loc. Post ypawoavta lac. statuit Wilamowitz: (ex. gr.) <mp®dtov gipnkévon t0. towadTo mepi
Actubvoktog mpog O Aektéov> Wilamowitz : <gaoctv ictopeiv 611 0080 w¢ TebviKolr dyayeiv yop petd Td
Tpowiké tovg Ppoyag £k Tiig Eopdnne mpdc & Asktéov sivai > Radkte : sim. Elsperger, sed <iotopsiv ét
0VO0AMG KTA.> : <... o1 0&> ooty West. Post. 61t lac. stauit Schwartz: <obk £BoOAeTo> Schwartz : <oV @I eT>
Radkte : <ovx Eueliev> West.

578 Sch. Eur. An. 10a3: (ppévta mopyev): Tiveg 8¢ @aoty adtdv TOAElS oikicat koi Bacihedoar. kai Ztnoiyopog
iotopel 611 Tebvriket. V,
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qualcos’altro. E Xanto, autore dei Lydiaka, **dicono che** Euripide [e.g. non]
segue Xanto sui miti troiani, ma (sc. gli autori) piu utili e affidabili. Stesicoro,
infatti, racconta che mori (sc. Astianatte) e il poeta ciclico compositore della
Distruzione (sc. di Ilio) che venne scaraventato dalle mura, ed Euripide lo segui.
Ma certo vi sono alcuni, di cui Lisimaco registro le opinioni nel secondo libro dei
Ritorni, i quali dicono che egli fondo e governo citta: “Dionisio di Calcide dice
che Acamante, per la sua parentela con Laodice, prese presso di sé, da Eleno e
Anchise, Scamandrio figlio di Ettore e Ascanio figlio di Enea e intraprese la
fortificazione di Ilio e Dardano. Abbandonata 1’impresa, allora, su richiesta degli
Ateniesi, dopo avere fondato nella Troade Gergis e Perkote e Kolonai e Chrysa e
Ophrynion e Sidene e Astyra e Scepsi e TBeblina €, oltre a queste, Daskyleion e

Ilioukolone e Arisbe, ne dichiarod fondatori Scamandrio e Ascanio”.

Lisania accusa Euripide di non avere compreso che nell’lliade la morte di Astianatte
scaraventato dai bastioni della citta € un fatto immaginato e non realmente accaduto. Una
simile argomentazione presuppone I’antecedente epico come modello del passo tragico, ma
ascrive al drammaturgo un difetto di comprensione di cui la sua stessa opera ¢ il risultato e la
testimonianza; per dirla altrimenti, Euripide avrebbe mancato di cogliere che Omero introduce
uno scenario ipotetico e non una prolessi vera e propria: egli avrebbe percio riprodotto il
modello malamente, intendendolo (troppo) alla lettera>”. Peraltro, non & da escludere che un
giudizio del genere comporti anche una (s)valutazione di tipo estetico: la caduta dalla mura di
Astianatte e presentata nell’lliade come un’eventualita, nell’Andromaca corrisponde invece a

un evento compiuto e dalla forma cristallizzata®®°.

57 per finalitd comparative, merita attenzione la constatazione di Aristarco secondo cui i vedtepot raffigurarono
Andromaca che attinge acqua da una fonte come una serva avendo tratto ispirazione dal brano iliadico nel quale
Ettore si affligge al pensiero che un giorno la donna sia deportata in Grecia; nella prospettiva aristarchea, gli
autori recenziori elaborarono il dettaglio epico della sorgente che Omero aveva invece introdotto in maniera
estemporanea: sch. Ariston. Il. 6, 457a: kai kev D3mp Popéolg: HtL KaTd TO TPooTLYOV 0VTMG EiTOVTog Opnpov ol
vemTepol T@ OvtL VEpoPopodcay gichyovoy avtiv. A, per cui vd. capitolo terzo. Peraltro, vale la pena notare
che la dinamica narrativa nei passi considerati dei canti sesto e ventiquattresimo & identica; un personaggio
(Ettore, Andromaca) compiange la sorte infausta di un suo caro (Andromaca, Astianatte), immaginando un
eventuale scenario di sventura.

%80 Nella cronologia del mito la morte di Astianatte appartiene a una fase successiva agli avvenimenti dell’lliade,
ma anteriore agli eventi dell’Andromaca: Omero ne parla dunque come un’ipotesi futura, congetturando anche
uno scenario diverso nel quale il principe troiano segue la madre come schiavo sulle navi greche, Euripide
invece tratta I’episodio come concluso — il drammaturgo avrebbe potuto, teoricamente, ritrarre Andromaca
ignara della sorte del figlio dopo la deportazione da Ilio ed esprimersi sull’argomento con un senso di
indefinitezza e potenzialita comparabile a quello dell’epica. Per Lisania, ad ogni modo, il dato rilevante & che la
modalita con cui Euripide rappresenta la morte di Astianatte € il risultato di una cattiva esegesi del testo omerico.
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Il testo dello scolio appare mutilo in corrispondenza della citazione di Xanto, che non
rappresento certo una fonte di Euripide: lo storiografo, infatti, come risulta da altri frammenti
superstiti della sua produzione, approvava una versione diversa della leggenda secondo cui
Astianatte, designato con il nome alternativo di Scamandrio, sopravvisse alla distruzione di
Ilio e guido, nella generazione successiva alla guerra, i Frigi dall’Europa all’Anatolia, nella
regione dove un tempo sorgeva Troia>®’. Gli aggettivi comparativi ypnowumtépog e
a&lomototépolg Stabiliscono un’antitesi con autori considerati testimoni migliori della saga
troiana, identificabili verosimilmente con Stesicoro e il compositore della Distruzione di Ilio
menzionati subito oltre nell’interpretamentum; il secondo, in effetti, e individuato come il
modello euripideo per il dettaglio della morte di Astianatte®®.

Lisimaco aveva composto un’opera sui Ritorni di Acamante e Demofonte, figli di Teseo
venuti a Troia per recuperare la nonna Etra>®. Il dato ora rilevante & che Acamante ricevette
in custodia Scamandrio ed Enea da Eleno e Anchise a seguito della caduta della citta per
amore di Laodice; costui, dopo avere abbandonato un tentativo di fortificazione di Ilio e
Dardano su consiglio degli Ateniesi, costrui numerose citta nella Troade e assegno infine ai
due principi troiani il titolo di ecisti. Nella veste conservata, i nomi di Xanto, Stesicoro e della
Distruzione di Ilio sono connessi alla discussione sulle fonti di Euripide, mentre cid non
accade espressamente con Lisimaco, la cui menzione potrebbe dunque costituire un
addendum erudito.

In tale cornice é stato anche ipotizzato che Lisania citasse Xanto, corroborando la sua

critica anti-euripidea®™ per mezzo di una documentazione mitografica esterna®®>. Una simile

%81 EGrHist/BNJ 765 F 14a: 6 pév yap Zavbog 6 Avdog petd o Tpoikd onowv M0elv Todg dpoyag &k Tiic
Edpodmng kai tdv dpiotepdv tod I1dvtov, dyayeiv & avtods Zkopdvoplov ék Bepexovtov kol "Ackaviog. Cfr. F
14b e 15. Per un commento a questi frammenti vd. Paradiso 2018 ad loc.

%82 Arg., 21-22 PEG, per cui vd. supra n. 568.

%83 Lisimaco, grammatico collocabile nel 11 sec. a.C. ca. e autore di almeno due opere di sicura attribuzione, i
Nootot € la Zvvayoyn tdv Onpakdv mapadowv, era solito raccogliere e confrontare versioni diverse dei miti
(e.g. FGrHist/BNJ? 382 Fla: Avoipayoc (...) cvveilnye morkiv v DAnv dwpmvodoav); nella maggioranza dei
frammenti pervenuti, si trovano racconti che si discostano dalla tradizione pit comune o diffusa di una leggenda.
Egli e citato sette volte negli scolii a Euripide (F 3-4, 9-10, 12-14) — otto se si accetta il ripristino del suo nome
in F 20 — di cui tre in particolare nel corpus all’Andromaca (F 9-10, F 12), con cinque frammenti totali dai
Ritorni (F 9-10, F 12-14). Per un commento vd. Schachter 2010; Meliado 2019.

%84 Resta aperto il problema delle varianti pasiv (MVNe) e ¢noiv (Vo) nella sezione dello scolio contenente la
menzione di Xanto: il soggetto nel primo caso & costituito da autori o eruditi anonimi, nel secondo invece
potrebbe coincidere con Lisania. Qualora si assuma che lo studioso cirenaico evocasse Xanto contro Euripide,
sarebbe illogico attribuirgli anche le citazioni di Stesicoro e della Distruzione di Ilio. Ad ogni modo, la
costituzione del testo dello scolio nel punto di nostro interesse € alquanto problematica e sono diverse le
interpretazioni e ricostruzioni possibili: vd. Dettori 2019, p. 150.

%85 Baumstark 1894, pp. 705 sg., 714 ed Elsperger 1907-1910, p. 112, secondo cui Didimo aveva raccolto le fonti
contro Euripide. Engels 2015 ad loc. ipotizza che lo scolio tragga tutto il materiale da Lisania, ma la tesi
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congettura non ¢ irrefutabile a priori, ma risulta altamente improbabile: lo studioso cirenaico,
infatti, stando alla testimonianza dello scolio, osserva che Omero avrebbe potuto raffigurare la
morte di Astianatte in qualsiasi altro modo rispetto alla caduta dai bastioni di llio, senza
contestare il dato in quanto tale, mentre non esprime alcuna preferenza nei confronti di una
determinata versione del mito, né appare interessato al tema della sorte del principe dopo la
capitolazione di Troia.

5.2.9 Sch. Eur. Hec. 1279

Nell’esodo dell’Ecuba, Polimestore predice che Agamennone sara ucciso da

Clitennestra con una scure®®®.

Eur. Hec. 1277, 1279
KTEVEL Vv 1] T0Dd GA0Y0GC, 0ikovpog Tkpd (SC. 1) KAvtapviotpa).

KOOTOV ye ToDTOV (SC. Ayapéuvova), Tékekvv £apoc’ dvo.

Uno scolio sostiene che i vemtepot, tra cui Euripide € ovviamente incluso, introdussero
il dettaglio dell’arma in seguito a una cattiva lettura del verso odissiaco nel quale si dice che
Egisto uccise Agamennone tendendogli un agguato a banchetto come un bue alla greppia. Per
I’interpretamentum, il paragone significa che Agamennone venne assassinato nel momento in
cui avrebbe dovuto ottenere ristoro dopo le fatiche, con implicita allusione alle imprese della
guerra e del viaggio di ritorno da Troia, ma gli autori successivi, non comprendendo il valore
simbolico dell’immagine, rappresentarono il fatto come reale e aggiunsero il particolare della
scure: essi, dunque, per quanto mossi da un impulso genuino di emulazione, avrebbero
riprodotto acriticamente e non fedelmente il modello, distaccandosene a causa di un’esegesi
scorretta, altrimenti definibile come il risultato di un’interpretazione (troppo) letterale.

Nel materiale scoliastico all’lliade delle classi VMK ed esegetica sono documentati

587

commenti analoghi, secondo cui gli autori recenziori intesero male>" o, appunto, troppo alla

lettera>®®, un dato contenutistico o linguistico del presunto modello omerico.

contrasta con la cronologia normalmente stabilita per Lisimaco, che deve essere vissuto all’incirca un secolo piu
tardi dell’erudito cirenaico; il medesimo studioso congettura, in alternativa, che possano essere state qui raccolte
due citazioni indipendenti, una da Lisania e una da Lisimaco; egli comunque non rinuncia all’idea che anche
Lisania potesse essersi servito dell’opera di Dioniso in funzione anti-euripidea.

%8 || dettaglio della scure ricorre in Eur. EI. 160, 279, 1160 e Tr. 361-362.

%7 E.g. sch. Ariston. 1. 2, 599a: mpov Bécav: STt TPV 0d TVEAOV Tamedéavto oi vedtepot, GALYL Tig (BTG
pov- Tt yap fv ovtd BraPepov kiBappdd dvti, &l TdV 0QOarudY EotnpriOn; UEALOV Yap TPOGEKTIKOG v
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Sch. Eur. Hec. 1279°%

gyéveto 1 povookiq. Tov ye 81 Tor Anpodokov | Modoa “OpBaipdv pev duepoe, 8idov & Tidiavt dodnv” (Od.
8, 64). A “Lo (sc. Tamiri) resero (sc. le Muse) anpov: (sc. ¢’¢ la diplé) perché anpdv non € “cieco’, T(e.g. come)
intesero gli autori recenziori, ma ‘privo dell’'uso della voce’: infatti, che danno avrebbe un citaredo se venisse
privato (della facolta) degli occhi? Piuttosto sarebbe maggiormente attento alla pratica della voce. E certo
proprio la Musa «privo (della facolta) degli occhi» Demodoco, «ma gli diede il fsuo propriof canto»”. Sch.
Ariston. Il. 4, 439-40 (cfr. sch. ex. [Ariston.] 1l. 13, 299b): dpoe 8& todg pév Apng <— &uotov pepovio™: ai
dumhai (...) xal 6t Agipog kol DoPog Apewg vioi. mhavndeig 8¢ Avtipoyog mnwov Ape@c dVORUTH AT0dEdMKEY
(fr. 37 Wyss) “Acipog 1’ 118¢& ®6Pog nddag aivetd, vie Ouéiing”. A “Ares aizzava gli uni <— sempre furente>: le
diplai (...) e perché Terrore ¢ Spavento sono figli di Ares. Antimaco, tratto in errore, li ha fatti diventare nomi
dei cavalli di Ares: «Terrore e Spavento degni di lode nei piedi, i due figli di tempesta»”. Cfr. sch. Ariston. Il. 15,
119 (e inoltre sch. Ariston. Il. 13, 299a): &g @dto koi p’ inmovg kéleto Agipov te POPov te: HtL dvtl Tod Asipw
Kol POPw, kol A 6t évtedBev 1| TAGvn Yéyove Tolg delopévolg Agipov kol PoPov inmwv ovopata. AT eiol 68
Apemg vioi- A év GAloig yap ptdg enor “1 6 ®OPog eikog viog” (1. 13, 299). AT 10 8¢ yévog Tiig
apePoliag Eotv evpeiv kai aAloydi (...). A “Cosi disse e comando a Terrore e Spavento (di aggiogargli) i
cavalli: (sc. ¢’¢ la diple) perché & nel senso di Terrore e Spavento al dativo e perché da qui ebbe origine I’errore
di coloro che recepirono Terrore e Spavento come nomi di cavalli. Essi sono invece figli di Ares: in altri (versi),
infatti, dice espressamente: «suo figlio Spavento». Il tipo di ambiguita ¢ rintracciabile pure altrove (...)”. Sch.
Ariston. I1. 8, 70a: év 8’ £tiBe1 6V0 Kijpe <tavnieyéog Bavdatolo>: (...) kai 6t Tag Bavatnedpovg poipag ALyet. 6
8¢ Aioyvrog vopicag AéyecOan tég Wuydc émoinoe v Puyootaciav, &v ) oty 6 Zedg iotag &v 1 {uyd Thv 10D
Mépvovog koi AxtiAéog yoxnv. A, sch. Ariston. 1. 22, 210a%; év &’ étife1 Vo Kijpe <tavnieyéog davdrtolo>: Gt
gvtedbev 1) Poyootaoio AioydAg Témlactal dg T0D Al0g TAG WL)AS 16TAvVTOG, 00 Bavatedpovg poipac. A, sch.
Ariston. 1l. 22, 210a% {év & éti0er dvo Kijpe:} éviedbev Aioyorog v Puyootasiav éTumdoato, GaOImS
éxdeEapevoc o eipnuévov. T, sch. ex. Il. 22, 210b: év &’ £rifet dbo Kiipe: kijpog tog poipag b(BCE®) T (...) ov
Tig Woyds, O¢ éedéyeto Aloydrog (...) b(BCE®) T, per i quali vd. capitolo primo paragrafo ‘Sch. Hrd. Il. 24,
45h, Sch. ex. (Hrd. + ex.) Il. 24, 45c, Sch. Eur. Hip. 386a, Sch. Eur. Hip. 386b’. Sch. ex. Il. 4, 59b (cfr. sch.
Ariston. Il. 4, 59a): mpeoPutatny: TyU®TATYY VOV. TAAVNOEic 8¢ évtedbev ‘Hoiodog vedtepov oot tov Aia (cfr.
Th. 454-457). A b(BCEE*) T “IlpsoPuténv (sc. Era): la piti onorata, in questo caso. Esiodo, tratto in errore da
questo passo, dice che Zeus ¢ piu giovane”. Sch. ex. Il. 6, 181b: npdcbe Afwv, <6mbev 8¢ dpakwv, péoon 8¢
yiponpa>: i 1 TAglov kad Eumpdcdiov uépog elye Aéovtog, E6el otV Afovta koAeloOat. v odv TO Tiv yipoipa,
a¢’ o0 kai dVOpALeTo, KeQUATY 88 elxe Aeaivng, ovpav 8¢ Spdkovioc. Totvuv mdp eicdyeton dvomvéovoa Sié Tod
otopoTog Tod Aéovtog. ‘Hoiodog (sc. Th. 321) 8¢ mathon tpiéparov avtiv sindv. b(BCE’EY) T (...). “Davanti
leone, <dietro serpente, capra nel mezzo>: se avesse la parte maggiore e anteriore di leone, si sarebbe dovuta
chiamare ‘leone’. Era dunque sotto ogni riguardo una capra, da cui tracva pure il nome, ma aveva testa di
leonessa e coda di serpente. Pertanto, & rappresentata spirante fuoco attraverso la bocca di leone. Esiodo si &
ingannato dicendola dalla triplice testa (...)”. Sch. ex. 1l. 18, 38: NHPHIAEX {fjcav}: éviedfev mhavnOévtsg oi
nepi ‘Holodov (sc. Th. 240-264) Nnpiwg dviéypayav Buyatépa kai Oétv, oD momnTod mapd 10 VeV TV AéEw
Tomoauévov, 80sv kai vijoog kai vapdv To psvoticdv. foav 8¢ Iputéme, enoiv (sc. Od. 4, 365), ij Doprvvog
(sc. Od. 1, 72)- obtor yap yépovieg sivddol mopd 6 moutf: koi “Oyoduevai te yépovd’ dhov” (11, 18, 141). T
“Nereidi {erano}: Esiodo e chi la pensa come lui, tratti in errore da questo passo, registrarono anche Teti come
figlia di Nereo, mentre il Poeta costrui la parola in rapporto a ‘nuotare’ (veiv), da cui anche ‘isola’ (vijoog) e
‘liquido” (vapdv) corrente. Erano invece figlie di Proteo, dice, o di Forcis: costoro, infatti, sono vecchi del mare
nel Poeta; e «a vedere il vecchio del mare (sc. Proteo)»”.

%88 Cfr. e.g. sch. Ariston. 11. 22, 351b: 008’ &1 kév 6° aOTOV <YpVod Epvoacdal avhyor>: dTt DIEpPOMKDSG AéyeL.
0 6¢ Aioydlog én’ dinbeiog dvtictabupov ypvcov memoinke mpodg 10 “Extopog ocdpo év ®puéiv A, sch. ex.
(Ariston.?). 1l. 22, 351c’: ypvod Epvoachat: TPOG YPLoOV GvTioTioaL T0DTo 8¢ VmepBolikds elmev. O pévtot
Aioyvrog &v "Extopog A0tpoig aAndic antod é€edé€arto. T, per i quali vd. capitolo primo paragrafo Sch. Hrd. Il.
24, 45b, Sch. ex. (Hrd. + ex.) Il. 24, 45¢, Sch. Eur. Hip. 386a, Sch. Eur. Hip. 386b’.

%89 Su questo scolio vd. Roemer 1906, pp. 32-34; Elsperger 1907-1910, pp. 125-126; Niinlist 2009, p. 259; cfr.
Tuilier 1972, p. 20.
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o1l vemdTePOL U} vonoavteg to mop Ounpo “demvicoag, (g Tig 1€ katéKTOve BodV
émi patvn” (Od. 4, 535 =11, 411) dvti t0d" OV £5€l PeETh TOVG TOVOVG ATOANNGEMG
TUYELY, TOVTOV OO¢ Podv dméktevey 1| KAvtapuviotpa, tpocédnkay &t kol meAékel
avnpén. 10 onuelwtéov viadbo 10 “kavTdv TOUTOV TEAEKLY EEAPACT Gve”
(Eur. Hec. 1279) : — MAB

Gli autori recenziori, non comprendendo che il verso in Omero “dopo averlo
invitato a banchetto, come si uccide un bue alla greppia” € nel senso di
‘Clitennestra uccise come un bue costui che doveva ottenere piacere dopo le
fatiche’, aggiunsero che venne ucciso con una scure. Percio, occorre qui apporre

un segno critico al (verso): “anche lui, sollevando in alto la scure”.

Nell’Odissea I’omicidio di Agamennone &€ menzionato numerose volte, con una fluidita
di concezione ed elaborazione giustificata della diversita di contesto, interesse e prospettiva
con cui & di volta in volta ricordato®®. 11 verso citato dallo scolio & ripetuto in due occasioni.
Nella sezione del canto quarto dedicata alla rievocazione del naufragio di Menelao in Egitto,
Proteo descrive il viaggio di ritorno di Agamennone da llio, la sua commozione al momento
dell’approdo in patria e la rapida esecuzione dell’agguato da parte di Egisto e venti sicari, che
si danno vicendevole morte con i compagni dell’ Atride — Clitennestra non € menzionata (vv.
512-537)°". Nel canto undicesimo, durante la vékvo, lo spettro di Agamennone racconta a
Odisseo che Egisto esegui una strage violenta a danno suo e dei suoi compagni rimasti inermi,
con la complicita e il supporto di Clitennestra, il cui ruolo emerge ora con nettezza: la donna,
astuta e tremenda, medita lo morte dello sposo, verso cui non nutre nemmeno lo scrupolo di
serrare gli occhi e la bocca nell’attimo della morte, e uccide di propria mano Cassandra (vv.
404-434)>%,

Nel verso omerico dsumvicoag ha come nominativo Egisto, nello scolio il soggetto
dell’azione & Clitennestra, una discrepanza che pud essere spiegata tenendo conto di vari
fattori. Per cominciare, il grado di partecipazione della donna é variabile gia nell’Odissea: ella
e ora assente, ora complice, ora corresponsabile del delitto; la concezione secondo cui fu la

vera artefice dell’inganno e 1’esecutrice materiale dell’assassinio ebbe fortuna nella

9 0d. 1, 28-43; 3, 193-198, 232-235, 253-312; 4, 90-92, 512-537; 11, 404-434, 439, 452-453; 24, 95-97, 191-
202.

%91 Per un commento a questo brano vd. West 1981, pp. 359-361.

%92 per un commento a questo brano vd. Heubeck 1983, pp. 291-293.
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produzione successiva, come attesta su tutti il caso paradigmatico dell’Orestea di Eschilo®.

Poi, il sintagma epico cvv odrouévn aroym (11, 410) mostra, nella circostanza specifica, che
la donna partecipa attivamente al misfatto. Per concludere, Euripide attribuisce a lei il
crimine: percio non e illogico supporre che il commentatore antico abbia citato il verso
odissiaco rendendo la donna il soggetto dell’azione per un trasferimento dal verso tragico o,

comunque, sotto la sua influenza.

Il materiale scoliastico ai brani citati dell’Odissea mostra un’affinita con la nota tragica.
Uno scolio al canto quarto coglie il desiderio di ristoro di Agamennone e il senso di
abbandono emotivo e psicologico che lo avvince dopo lunghi anni lontano dalla patria: esso
ritiene, dunque, che la similitudine con cui e descritto il suo assassinio debba essere letta in

modo figurato.

Sch. Porph.? Od. 4, 535e2

¢ Tig T — PhTVvn] KatekTdvOn yap keipevog Emi tpanélng o¢ dtav Podg oteppog
udv 1 xoi &v mhon Ope komdv kol dymvilopevog, &v 88 i @dtvn &iceAdav
cQayf), dok®dV avamavbijval, dyvodv o0& v <kaf > avtod €mPovinv, obtw Kai
00T0C GAMYOPIKAC ™ fiv. °%

Come se — uccide] é stato ucciso, infatti, mentre era steso a tavola: come quando

un bue sia solido e, affaticandosi e dandosi da fare ogni momento, quando si

53 Per un’analisi della figura di Clitennestra e dell’evoluzione del suo ruolo nell’omicidio di Agamennone
dall’Odissea all’Orestea di Eschilo, passando attraverso il confronto con Pindaro, vd. Montanari 2018b.

%% pontani 2010, p. 330 app. ad loc.: “re vera per similitudinem, sed lato sensu pro "metaphorice” audiendum
adverbium”.

5% Nel canto quarto Omero rimarca la commozione di Agamennone al momento dello sbarco, un sentimento che
risalta maggiormente alla luce del contrasto con lo stato di inconsapevolezza dell’eroe per la trappola che lo
attende. E interessante rilevare che un altro scolio ad locum, che in parte condivide lo stesso materiale della nota
in corpo al testo, mira a giustificare il comportamento e la bonta morale di Agamennone e a rimuovere ogni
dubbio circa una sua possibile debolezza per non essersi accorto dell’inganno: esso spiega che il riferimento al
banchetto non significa che I’eroe era ubriaco, né il paragone con il bue lo designa come un uomo tracotante,
bensi coraggioso. Sch. Porph.? Od. 4, 535el: deunvicac: Eolkev dG TpLENTOD KATYOPELV T0D Ayopuépvovos kol
pebvoov Kol St TodTo dyvonoavtog Thv avtod EmPovAny vg pepedoopévov. dAL’ odk Eott ToUTo- €0appet yap
Kai TOV 36hov ovK dvomeey. €l 8¢ kol “Bodv” imev, GAL o0 Tpdg DPpv avTod eimev, GAAL udAlov THY Avdpeiav
adToD E0MAMOE. KOTEKTAVON Yap kabnpevog Ent tiig Tpaméing kai £60imv, Mg 6tav pev fodc oTePPOC Kol duVOTOG
N, coayfi 88 duwg &v @atvn dedepévog kai dyvody Ty <kaf’> éavtod &mBovAny. E “Dopo averlo invitato a
banchetto: sembra che accusi Agamennone (di essere) gaudente e ubriaco e di ignorare per questo la
macchinazione contro di lui in quanto stordito dal vino. Ma non é cosi: infatti era coraggioso e non si accorse
dell’inganno. Anche se ha detto «buey, tuttavia non lo ha detto in relazione a una sua (forma di) tracotanza, ma
piuttosto ha reso evidente il suo coraggio. E stato ucciso, infatti, mentre era seduto a tavola e mangiava, come
qualora un bue sia solido e vigoroso, ma venga ucciso mentre ¢ legato alla greppia e ignora I’insidia a suo
danno”. Cfr. Eustath. ad Od. I, 180, 32 sg. (1508, 2 sg.). Sulla connessione tra questi scolii odissiaci e lo scolio
all’Ecuba vd. Pontani 2005, p. 101.
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avvicina alla greppia, venga ucciso, mentre crede di trovare riposo e invece ignora

I’insidia a suo danno, in modo figurato si trovava anch’egli cosi.

Uno scolio al canto undicesimo osserva che Omero non conosce la versione mitica
secondo cui il delitto avviene per mezzo di strumenti specifici, che compaiono nella
letteratura successiva, i.e. una veste per intrappolare la vittima®® e la scure: esso quindi,
avendo come focus il testo epico, registra le caratteristiche della rappresentazione odissiaca
per sottrazione rispetto alle innovazioni apportate dagli autori recenziori. 1l tono neutro che lo
contraddistingue fa da contraltare alla logica dello scolio all’Ecuba, che considera invece

I’espansione della raffigurazione tradizionale il frutto di un’esegesi fallace.

Sch. Od. 11, 410
oLV obAopév aAox®] &ttt EmPovA KaKelvn GLVEYV®. TOV YOp YLITOVO KOl TOV
nédekvv “Ounpog ovk oidev. Q

Con la sposa funesta] (sc. c’¢ la diplé) perché anch’ella ¢ complice della

macchinazione. Omero non conosce la veste e la scure.

Per finire, interessa segnalare la diversa prospettiva di una nota all’Elettra sofoclea che,
commentando la descrizione della scena di morte di Agamennone nella tragedia, stabilisce
una relazione con I’antecedente omerico.

Nel secondo episodio del dramma, Elettra racconta che Clitennestra aveva compiuto
un’orrenda mutilazione sul cadavere del marito, evidentemente uccidendolo nel bagno della

reggia.

Soph. El. 442-446°
oKy Yap €1 6ol TPOSPIADG a0 TT doKET

YEPU TAS 0OV TAPOLGL déEEGHL VEKLG

5% E.g. Aeschl. Ag. 1382-1383: &ncipov auipinotpov, dGomnep ixfvmv / (...), Thodtov ipatoc kokdv, passim;
Ch. 997-1000: ti viv mpoceinm, kv ToOx® HOA’ gdotop®dv; / dypsvpa Onpdg, §| vekpod modévovtov / dpoitng
KATAGKN VLN, SikTvov pév ovy, / dpkuv T dv elrmoig kai modiotiipag mémhove, passim. Eur. El. 154-155: Soioig
Bpoywv / Epkeotv, Or. 25: dncipw (...) vVedopott. Cfr. sch. Lyc. 1375a: (...) {f yop Klvtoupviotpa, tovtov
Bpadvvovtog, Emoincev adtd yrtdva £Eodov pn Exovto kol EABOVTOG Ayapépvovog meptapds VIodeEapévn
TOVTOV Ko TOV YLIT®Va £vVGaoa TODTOV AmEKTEVEY Domep Tva ixBOV. 0 8¢ “Ounpog &v tf Tpanéln avtov enow
avnpficBan VO AiyicBov koi t@v dvopacOEéviav Aomdv &v Td eove avtod koi enowv (Od. 4, 535)- “d¢ T1¢ 1€
katéktave Podv éni edtvn” (...)}. Nm “(...) Clitennestra, infatti, siccome costui ritardava, gli fabbrico una veste
senza scampo e, quando Agamennone giunse, accogliendolo con gioia eccessiva e mettendogli addosso la veste,
lo uccise come un pesce. Omero, invece, dice che costui fu ucciso a tavola da Egisto e dagli altri che sono stati
nominati nel suo assassinio e dice: «come si uccide un bue alla greppia» (...)”.

%97 Per un commento a questo brano vd. Jebb 1894, pp. 64-67; Finglass 2007, pp. 223-225; Dunn 2019, pp. 216-
218.
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Ve’ MG Oavav ETIHog HoTE SVGUEVIC
guaoyoiicOn kami Aovtpoicy Kapa

KNATdog €€€padev (...).

Uno scolio afferma che non bisogna pensare che ci sia una discordanza con la versione
di Omero, attestata dalla citazione del noto parallelo odissiaco, per il fatto che egli rappresenta
la morte di Agamennone a banchetto: la nota sostiene, infatti, che ciascun autore ¢ libero di
plasmare come desidera le componenti del mito, a patto che i fatti nell’insieme si accordino

con la vicenda e il nucleo essenziale della trama rimanga intatto>%.

Sch. Soph. El. 446°%

10 €E€nadev €mi o Ayauépvovog, 0¢ epacyaiicdn vmo thg KAvtaypunotpog kol
1@ Kbpy avTod TOC KNALOAG TOVT®V TOS €Ml T® QOVE £EEnagev. 0O O€l 08
Srapaviav Sokelv etvan Tpog tOV Ounpov &nel pnow ékeivog “Seumvicoac, g Tic
te katéktove Podv émi @dtvn” (Od. 4, 535 = 11, 411)' fjpkel yap ta Sl
GUUPOVELV T® TPAYLOTU TA YOp KoTd HEPOG Eovaiay &yel €kaotog a¢ PodAetan
npaypatevoectat, € un 10 wdv PAamty tiig bmobécewe. Lq(HA)Vr(G)

‘Deterse’ é riferito ad Agamennone, che venne mutilato da Clitennestra, e deterse
(sc. Clitennestra) con la testa di lui le macchie di tali azioni in relazione
all’assassinio. Non si deve pensare che ci sia discordanza con Omero perché
quello dice: “dopo averlo invitato a banchetto, come si uccide un bue alla
greppia”; era sufficiente, infatti, che gli eventi nel complesso s’accordassero alla
vicenda, perche ciascuno ha facolta di elaborare i dettagli come vuole, a meno che

non danneggi I’insieme della trama.

Pertanto lo scolio, avvertendo la necessita di difendere il testo sofocleo da un’accusa

potenziale di deviazione dal modello epico, si appella al concetto di licenza poetica®®.

5% Cfr. Aristot. Poet. 1453 b22-26 (su cui vd. Lucas 1968, pp. 151-152): To¢ pév odv mapethnppévong podoug
Mew ovk Eotv, Adym 8¢ olov v Kivtaphotpay dmobavodsoy vmd tod ‘Opéotov kol thv "Eptgviny vmd tod
AlKpE®VOG, aTOV ¢ gvpiokelv O¢l kal Toig Tapadedopévolg ypiicdot KoA®dS.

%% 5y questo scolio vd. Roemer 1906, p. 36; Elsperger 1907-1910, pp. 22, 98-99, 113 n. 96; Meijering 1987, pp.
63-64, 159; Papadopoulou 1998, pp. 225-226; Niinlist 2009, p. 179.

800 Cfr, sch. Pind. O. 4, 31b: (...) okl yap map’ iotopiov Aéyew: (...) AN &Eeott mhdttew Toig momTaic &
Boviovtot “(...) Sembra contraddire il racconto (mitico) tradizionale: (...) ma ai poeti € concesso inventare cio
che vogliono”. Sch. Soph. OC. 712: (...) xoi tadta 8¢ £mi Bepancio enoi tiic oikeing 6 To@okARS (...) O 6¢ émi 10
GEUVOTOTOV Bryel TO TPAYUOL T TOMTIKT] KOTopDOUEVOS AdEiQ. o r(MRdex') TN “(...) E Sofocle dice cosi per
cura della sua (e.g. terra) (...) Egli conduce la vicenda a un grado di massima dignita, facendo uso della licenza
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5.2.10 Sch. Eur. Hec. 241

Nel primo episodio dell’Ecuba, la regina ormai ridotta alla condizione di prigioniera di
guerra supplica Odisseo di risparmiare la vita alla figlia Polissena, consacrata dall’assemblea
dei Danai come vittima sacrificale da immolare sulla tomba di Achille. Ella, nel tentativo di
persuadere il comandante greco, rievoca un evento delle fasi finali della guerra nel quale lo
aveva salvato: costui ero penetrato a Ilio travestito da mendicante e sfigurato da ferite che
avrebbero dovuto renderlo irriconoscibile, ma era stato scoperto da Elena, che ne aveva
denunciato I’identita a Ecuba; tuttavia quest’ultima aveva risparmiato il nemico, mossa a

compassione dalle sue preghiere, permettendogli di lasciare la citta incolume.

Eur. Hec. 239-241
0160’ Mvix’ Mg TAiov Katdokomog
duoyrovig T Auopeoc, oppdtov T’ dmo

@OVOL oTOANYHOL 6TV KATESTALOV YEVLV;

Nella cronologia del mito la vicenda appartiene agli eventi trattati dalla Piccola Iliade®™
ed & narrata retrospettivamente da Elena al palazzo reale di Sparta nel canto quarto
dell’Odissea: e questa un’avventura in cui la donna occupa un ruolo da protagonista, avendo
il controllo della situazione e la vita di Odisseo tra le mani; I’episodio mira a esaltare le abilita
tipiche del campione greco e a chiarire, dal punto di vista dell’eroina, che ella si era pentita
dell’adulterio prima del sacco di Ilio.

Od. 4, 244-264°
aOTOV PV TANYTIoW dEKeEAnGt dopdocag,
onElpa KA Ape’ dpowst faidv, oikii £01K®G, 245
AvopdV SuepEVEDY KaTESD TOMY {evpLayLIaY
GAL® O™ aOTOV PMOTL KATOUKPOTTWV HIOKEV,
Aéxtr), 0 000V Tol0C €NV &l viuoiv Ayoidv.
10 Tkedog katédy Tpdwv oAV}, ol d™ afdkncov

TavTeg £Y® 0€ v oin avEyvav tolov €6vta, 250

poetica”. Sch. Eur. Ph. 1710: (...) @¢ Bodrovton yap oikovouodot ta dpapata : — B “(...) Come vogliono, infatti,
ordinano la trama dei drammi”.

%0 Essa si colloca tra la costruzione del cavallo di legno e il furto del Palladio (Procl. Chrest. 206 = arg. 1 PEG;
cfr. Apollod. Epit. 5, 13). Odisseo si sfigura da sé (Procl. l.c.) o con I’aiuto di Toante (sch. Lyc. 780 = fr. 7 PEG;
cfr. fr. 6 PEG e fr. 10 West).

%02 per un commento a questo brano vd. West 1981, pp. 340-343.
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Kol pv Avnpotov: 0 68 kepdooLVY GAEEVEY.

GAL™ Ote O v £y® Adgov Kol xpiov EAaiw,

apoei 8¢ elpota Eoca Kol MUOGO KAPTEPOV OPKOV

un pev mptv Odvoija peta Tpoess’ avaeivar,

nptv ye TOV € V4G T€ Bodg KMolag T apikésBat, 255
Kol tote oM pot whvto voov Katéhelev Ayadv.

TOALOVG 0¢ TpdwV KTEIvag TOVONKET YOAKD

MAOe net” Apyeiovg, katd 88 ppovy fyorye TOAV.

&vO™ ot Tpool Ay’ ékdkvov: adTap EUOV Kijp

yoip’, émel N pot kpadin tétpamto véeshal 260
dy oikovs’, v 8¢ petéotevov, fiv Appoditn

oy, 6te 1’ fyaye keloe iAng o motpidog aing,

ToAdA T EunVv voopiocapuévny Bdlapdv te T 1€

od tev Sevdpevov, 0BT dp Ppévag obTE TL EI80C.

Percio, anche in questo racconto Odisseo indossa dei cenci, simula di essere ferito ed e
riconosciuto da Elena, che pero non lo tradisce, anzi si accorda con lui sperando nella vittoria
finale dei Greci; I’eroe compie senza difficolta una strage ed esce di nascosto dalla citta®.
Euripide introduce la novita per cui Ecuba viene informata dell’incursione del nemico e ne ha

pietd in modo che ella possa chiedergli a sua volta di risparmiare Polissena®”.

Uno scolio tragico giudica questa creazione inverosimile e non corrispondente alla
versione omerica, ovvero non concepita alla sua maniera. Euripide rielabora un avvenimento
mitico tradizionale, di cui Omero € implicitamente individuato come garante e testimone
autorevole, foggiando un prodotto non credibile: Ecuba, infatti, non avrebbe avuto motivo di
tacere se avesse visto un nemico aggirarsi nel campo troiano, mentre Elena lo aveva fatto in
maniera verosimile. 1l sintagma della nota “deplorare la follia di Afrodite”, il quale indica che

Elena si era pentita del suo comportamento e progettava di tornare con i Greci, riecheggia un

%03 Questo episodio & evocato, nella forma di un’anacronistica prolessi, anche da [Eur.] Rh. 498-507, 710-719. La

versione tragica é simile al racconto omerico, da cui differisce solo per alcuni punti: essa cancella la prospettiva
egocentrica della narrazione di Elena; omette I’incontro tra Elena e Odisseo; non accenna ad alcuna ferita
inflittasi dall’eroe, mentre approfondisce il tema del travestimento da mendicante; insiste sull’idea che Odisseo si
presenti ai nemici come un traditore in rotta con gli Atridi. Per un commento vd. Fries 2014, pp. 307-311, 385-
389; Fantuzzi 2020, pp. 416 sg., 520 sg.

804 \v/d. Matthiessen 2010, pp. 286-287; Battezzato 2018, p. 109, che peraltro definisce il sintagma di Eur. Hec.
240 dvoyrouvig T duopeog un adattamento da Od. 4, 245, secondo cui Odisseo indossa oreipa kaK (o).
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verso del monologo dell’eroina nell’Odissea, circostanza che rivela ulteriormente la natura

comparativa del commento scoliastico.

Sch. Eur. Hec. 241°%

amifovov 1o mhéopa’® kai vy ‘Opnpkdv: od yap v éotynoev ‘Exapn morépiov
Oeacapévn katomtevovto To Katd Tovg Tpdoag mpayuata. 1 8¢ EAévn gikotmg:
dtnv yap petéotevev Appoditng (cfr. Od. 4, 261-262) : — M

La creazione é inverosimile e non omerica: Ecuba, infatti, non avrebbe taciuto
vedendo un nemico spiare la situazione fra i Troiani. Elena invece (lo fa) con

verosimiglianza: deplorava, infatti, la follia di Afrodite.

Il concetto di verosimiglianza & associato a una componente nella costruzione della
trama e a un’aspettativa di coerenza nel comportamento dei personaggi in relazione alle
caratteristiche con cui sono delineati: si tratta di una questione di credibilita, ossia una
richiesta di coerenza testuale interna. Una simile nozione richiama le visione aristotelica
dell’opera d’arte, per cui la mimesi poetica rappresenta cio che dovrebbe e potrebbe accadere

in base a verosimiglianza o necessita®"’.

Nella fattispecie, i personaggi devono essere
appropriati e coerenti: si deve sempre cercare nel disegnarli, come nella disposizione degli
episodi, cio che é inevitabile o probabile, cosi da rendere inevitabile o probabile che una

persona dica o faccia una determinata cosa®’®.

805 Sy questo scolio vd. Roemer 1906, p. 71; Elsperger 1907-1910, p. 48; Papadopoulou 1998, pp. 213-214,
1999, pp. 207-209; Nnlist 2009, p. 260 n. 11.

806 Nel corpus scoliastico euripideo, il sostantivo TAGopa compare inoltre nello sch. Eur. An. 734 per difendere il
tragediografo dall’accusa di aver incluso nella sua opera un riferimento anacronistico a un fatto storico del suo
tempo: fi mpd Tod pEv AV @iAN: Eviol Qaocty <TOV TOMTIHV> ToPd TV YPOVOLC aivittesBot Té TTehomovviotaKdL.
0VK avaykaiov 08 KatacvKoPavtelv tov Evpuidonv, dAla eaoke mhaouatt kexpficfar. MVNNeVo “[Una citta]
che in precedenza era alleata: alcuni dicono che <il poeta> allude anacronisticamente alla guerra del
Peloponneso. Ma non & necessario criticare Euripide capziosamente, bensi dire che ha fatto uso di una finzione”.
Per un’analisi del significato di mAdopa negli scolii tragici vd. Papadopoulou 1999; cfr. Ninlist 2009, p. 260.

%07 Arist. Poet. 1451a 36-38 (cf. b 8-10) (su cui vd. Lucas 1968, p. 118; Gallavotti 1974, pp. 144-145): (...) ob 10
T8 yevopeva Aéysty, todto momtod Epyov €otiv, GAL olo &v yévorto kai Té Suvatd katd TO £ikdG ) TO dvaykaiov.
Cfr. Poet. 1460a 26-27 e 1461b 11-12, dove si afferma che cid che & convincente anche se impossibile deve
essere preferito a cid che é possibile ma non convincente. Cfr. Nunlist 2015b, pp. 742-743 s.v. Plausibility (or
Probability).

%08 Arist. Poet. 1454a 33-36 (su cui vd. Lucas 1968, pp. 161-162): yp7 8¢ kai &v 10ig fifeotv dpoing, donep kai
&v i} T®V Tpaypdtmv cvotdost, del {nteilv f| T0 dvoykoiov 1 10 €ikog, dote OV Toodtov T TowdTo AEyEw 1
npdrtev i avaykaiov fi ikdg, kai Todto petd TodTo yivesOou fj dvaykoiov fj eikog. Cfr. Poet. 1454a 26-28 (su
cui vd. Lucas 1968, pp. 159-160; Gallavotti 1974, pp. 153-154). Cfr. Nunlist 2015b, pp. 712 s.v.
Appropriateness (or Propriety), 716-717 s.v. Characterisation, 721-722 s.v. Consistency.
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Vale la pena segnalare che anche il materiale erudito odissiaco s’interroga sulla logicita
e la plausibilita dell’episodio narrato nel canto quarto, in relazione alla promessa di Elena di
non svelare I’identita di Odisseo prima della sua fuga da Ilio. Uno scolio nota che la
rivelazione dell’informazione a posteriori avrebbe compromesso anche la donna e sembra
quindi implicare, tramite il confronto con due paralleli iliadici®®, che ella aveva voluto aiutare

I’eroe con il suo giuramento senza di fatto mai denunciarlo.

Sch. Ariston.? Od. 4, 254a

un pdv mpiv Odvofjo: T kotimerye — @aci — unvoew toic Tpwoiv dtt MV
‘Odvooedc; todto Yop Kol mpodociog vmoyiav <av> mopeiye T EAévn, &l ye
oporoyodoo &yvmkévar TOV KATOCKEWAUEVOY &G TV, 00 TOTE SURVVGEY, GAL
gnindeg anToV mEPEcmGEY. EGTV 0DV BpOotoV T® “ThHV & £y o0 AVcm® Tpiv piv
kol yiipog Emeov” (Il 1, 29), kol “o0dé mot  ékmépost mpiv pv KOveg apyol
gdovton” (11, 18, 283). HM?OT

Odisseo prima che: che cosa la costringeva — dicono — a rivelare ai Troiani che si
trattava di Odisseo? Cio, infatti, avrebbe provocato a Elena anche un sospetto di
tradimento, almeno se, ammettendo di avere riconosciuto chi era 1’osservatore,
non lo avesse denunciato in quel momento, ma lo avesse salvato di proposito. E
dunque simile al verso: “lei io non la liberero, prima che la raggiunga la

vecchiaia” e: “non la espugnera mai, prima che lo sbranino i cani veloci”.

Per concludere, anche Eustazio dichiara che la scena di riconoscimento in Omero & di

gran lunga piu credibile di quella in Euripide.

Eustath. ad Od. I, 164, 2-4 (1495, 5 sg.)

ki 8pa 811 mOAD mOavdtepog O Ounpikdg ovtog Vmd uoévng Elévng
avoryvopiopog frep 6 koo Edputidny, év & xai tfj ‘Exafn xoteinev 1) EAévn.

E nota che questo riconoscimento omerico da parte della sola Elena & di gran
lunga piu credibile di quello alla maniera euripidea, nel quale Elena lo ha riferito

anche a Ecuba.

%09 per gli scolii traditi ai versi iliadici con una riflessione sulle rispettive classi d’appartenenza vd. Pagani 2023.
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5.2.11 Sch. [Eur.] Rh. 210

Nel canto decimo dell’lliade, Dolone, accingendosi a compiere una sortita notturna nel
campo acheo, si equipaggia con un arco ricurvo e una lancia appuntita e indossa una pelle di
lupo grigio e sulla testa un berretto di martora.

Il. 10, 333-336
avTiKo O ape’ dpototv ERAAAETO Kapmvia TOE,
g€ocato & Ektocbev Pvov Toioio AVKolo,
Kpoti 6 €Ml KTIOENV KuvéNy, Ede 6™ 0&LV dKovTa.

~ Qs v~ 5 N ~ 1
B} 6" iévon mpoti vijog amd otpatod” (.. .)6 0,

Nel Reso Dolone si cinge di una pelle di lupo e di un elmo a zanne ricavato dal cranio
della bestia: il drammaturgo, andando oltre il modello epico, immagina che egli avanzi

imitando I’andatura a quattro zampe dell’animale.

[Eur.] Rh. 208-213
AOKeoV Apel vadt  Evayopal dopav
Kai ydopa Onpog aue’ ud oo Kapa,
Baowv 1€ xepol mpocbiav kabappocag 210
Kol KOAO KOAOLG TETPATOVV MUGOLLOL
AoKov kérevBov Todepiolg SucevPETOY,

1aepotg TeAdlmV Kal vedv TpoPAn uacwm.

810 Nelle scene di armamento iliadiche I’ordine standard &: 1) schinieri, 2) corazza, 3) spada, 4) scudo, 5) elmo,
6) lancia; vd. Kirk 1985, pp. 313-314. Dolone non porta gli schinieri né la corazza, la spada o lo scudo; si tratta,
dunque, di un episodio di vestizione eroica abbreviato e peculiare. Per un commento vd. Hainsworth 1993, p.
188. Cfr. Il. 10, 458-459: 100 8’ amd pev KTdENV KuvENY KeQaAf e EAovto / kol Avkény kal To&o Todiviova kol
d0pv paxpov.

%11 || brano tragico segue lo schema del passo iliadico, ma si concentra sull’elmo e la pelle di lupo, accentuando
in questo modo 1’associazione tra Dolone e 1’animale; le armi di combattimento usuali, d’altronde, guasterebbero
lo stratagemma dell’eroe. Nel seguito il coro ripropone 1’episodio in forma lirica: (...) tetpdmovv / pipov Exmv
gmyaiov / Onpdg; (vv. 255-257). Vasi attici del V sec. a.C. raffigurano Dolone travestito da lupo e uno,
addirittura, mentre avanza a quattro zampe (Parigi, Louvre CA 1802 [480-460 a.C. ca.], LIMC I1l1.1 s.v. Dolon B
2 [p. 661], 111.2 [p. 525]): il dettaglio sembra percio costituire una vera e propria variante mitica, il cui rapporto
con il testo iliadico € complesso da definire, e non un’invenzione dell’autore del Reso, che ad ogni modo
costituisce la sola fonte poetica a noi nota di questa versione. Per il resto, ¢ incerto se (I’attore che impersonava)
Dolone imitasse le movenze del lupo sulla scena; due casi superstiti di entrata carponi sono la Pizia di Aeschl.
Eum. 34-38, terrorizzata alla vista delle Erinni, e il Polimestore di Eur. Hec. 1056-1059, accecato da Ecuba; il
secondo esempio mostra corrispondenze verbali con il Reso. Per un commento vd. Bond 1996, pp. 259-260;
Fries 2014, pp. 191-197, 200, 213; Fantuzzi 2020, pp. 252-256, 279-281.
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Uno scolio giudica assurdo che Dolone cammini sulle mani e sui piedi come un lupo e
aggiunge che Omero lo descrive avvolto dalla pelle dell’animale non per il fatto che egli
avanza carponi; un gesto del genere, in effetti, non € menzionato nell’lliade. | termini della
relazione tra il brano epico e il passo tragico non sono esplicitati, ma una simile associazione

implica o un confronto generico tra i due testi o una derivazione del secondo dal primo.

Sch. [Eur.] Rh. 2102

Baow te xepoi: anibavov teTpamodilev avTov Mg TOVG AVKOVG 0VdE Yap ‘Ounpog
S TobTo TNV ALKV a0 Td Tepttidnow. V

[Adattando] alle mani la zampa [anteriore]: non é credibile che egli cammini a
quattro zampe come i lupi; e infatti non per questo Omero gli mette addosso la
pelle di lupo.

Percio, la mimesi dell’andatura del lupo ¢ censurata come non credibile, in assoluto,
nella finzione letteraria, o nello specifico in rapporto a una performance teatrale®. Nel caso
in cui lo scolio giudichi I’lliade il modello del Reso, esso allora critica il tragediografo per
avere sviluppato all’eccesso il dettaglio omerico della pelle di lupo, approdando a un risultato
non convincente; d’altronde, occorre considerare che tale innovazione potrebbe essere stata
intesa come la conseguenza di una sovra-interpretazione del dettato epico ad opera del
drammaturgo, la cui ricezione é contestata dalla nota come difettosa anche dal punto di vista
letterario. Per concludere, dunque, I’erudito antico potrebbe avere pensato che 1’autore del
Reso avesse elaborato troppo o frainteso il dettaglio omerico, al punto di dare vita a un cattivo

prodotto poetico.

5.2.12 Sch. Eur. Hec. 421

Nel canto ventiquattresimo dell’lliade, Priamo si reca alla tenda di Achille per riscattare

il cadavere di Ettore. Egli pronuncia una supplica basata sull’associazione tra se medesimo e

812 Sy questo scolio vd. Merro 2008, p. 175.

813 Cfr. Arist. Poet. 1460a 11-18 (su cui vd. Lucas 1968, pp. 227-228; Gallavotti 1974, pp. 196-197): 8&i uév odv
&v Taig Tpay®dioig TolElv T0 BovpacTtov, PaAlov 8’ Evaéyetal v Tij Emomouiq 10 dAoyov, St 6 cupPaivel paioTo
70 Bavpactdv, dio To un Opdv &ig OV mpdrtovto: £mel o mepl TV "Extopog diw&wv &l oknviic 6vta yehola av
QOovein, ol pEV E0T@MTEG Kal 0O dldKoVTES, O & avavedwv, &v 8¢ toic Eneotv AovBavel. 10 & Bavuactov 1MoV
onueiov 8¢, mhvteg yap mpootifévieg dnayyélhovoty o¢ yapiouevor. Il meraviglioso, suscitando piacere, deve
essere rappresentato in tragedia, ma 1’epica offre maggiore spazio all’inesplicabile, che € ’elemento principale
del meraviglioso, perché il pubblico non vede direttamente i personaggi in azione; per dirla altrimenti, il
meraviglioso generato dall’inesplicabile non € piu credibile oltre a un certo punto, se visto davanti ai propri
occhi, per cui perde il suo effetto.
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Peleo, due padri ormai anziani rimasti senza la protezione di alcun figlio. Il confronto tuttavia
non crea un’assimilazione, ma dimostra che Priamo € piu sventurato: costui, infatti, ha perso
tutti i figli maschi durante la guerra ed e ora costretto a implorare il nemico che ha ucciso il
massimo baluardo di Ilio; Peleo, invece, gioisce ancora nell’animo, sapendo che il suo unico
erede é ancora vivo, e spera nel suo ritorno. Il sovrano specifica che dei suoi cinquanta figli
diciannove erano stati generati da un solo ventre, i.e. Ecuba, e i restanti da altre donne nella

casa.

1. 24, 493-497%*
aOTap YO TOVATOTIOC, &Mel TéKOV Viag GpicTovg
Tpoin év edpein, TV & ob Tva enut AereipOou.
A 4 3 o 2 T s ~
mevInkovtd pot noav, 61’ fAvbov vieg Ayoudv:
gvveakoideka pév pot ifig &k vndvog Roav,

TOVG &’ BAAOLG pOt ETIKTOV €Vi LEYAPOIGTL YUVOIKEG.

Nel canto sesto dell’lliade compare il medesimo numero quando si dice che nel palazzo
troiano erano costruiti cinquanta talami dei figli del re, mentre dalla parte opposta all’interno
di un cortile erano collocati al piano superiore dodici talami delle figlie®>. Nel poema sono
menzionati in totale ventidue figli di Priamo: sei sono di Ecuba®®, due di Laotoe®'” e uno di

Castianira®®, degli altri invece non & specificata la madre®'°.

Il numero e I’identita dei discendenti di Priamo e delle loro rispettive madri erano dati
variabili e, di conseguenza, divennero materia di dibattito nell’antichita®’. Per esempio,

Simonide e Teocrito nelle Siracusane attribuirono a Ecuba venti figli®?!. Ellanico sosteneva

614 Per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, pp. 325-326; Briigger 2009, pp. 177-178.

1511, 6, 243-250: (...) ovtdp &v ovtd / mevtkovr Evesav Odhopol Eeotoio Alfoto / minoiov GAMAmV
dedunuévor &vla 8¢ maideg / xoydvto IIptdpoto mapd pvnotilg dAdyowst / kovpdwv & £tépwbev évavtiot
£voobev o / dddex’ Ecav téyeot Bdhapol Egotolo AiBoto / minciov ANV dedunuévor EvBa 8¢ youppoi /
kowdvro IIpiapoto Top’ aidoing aroyoioty, su cui vd. Kirk 1990, pp. 192-194.

816 Oltre a Ettore e Paride, Antifo (II. 11, 101-104), Deifobo (II. 22, 233-234), Eleno (11. 6, 86-87) e Polite (II. 13,
533-534).

817 icaone e Polidoro (II. 21, 84-92; 22, 46-48).

%18 Gorgitione (11. 8, 302-305).

%19 pojché se dal computo totale vengono sottratti i figli di Laotoe e Castianira la cifra risultante & diciannove,
esiste la possibilita, seppur congetturale e ricavabile e silentio, che nel poema siano menzionati tutti i figli di
Ecuba, ma solo sei siano esplicitamente definiti come tali.

%20 sul numero dei figli di Priamo nelle fonti mitografiche, poetiche e storiche antiche vd. Gantz 1993, pp. 561-
562; Fowler 2013, pp. 527-528.

%21 Theocr. 15, 139: 00" “Extwp, ‘Exdapoc 6 yepaitepog ikatt maidwv. Sch. Theocr. 15, 139: sikott: sikoot
noidmv. T@ aptie apOud amokéyxpntor d¢ Kol Zyovidng (fr. 559 PMG). Ounpog (Il. 24, 496) évveaxaideka
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che Priamo avesse cinquantasei figli, numero dietro cui si potrebbe celare un tentativo di
conciliazione di informazioni diverse ricavate dal materiale del Ciclo o da altre fonti; é
plausibile che egli indicasse anche i singoli nomi, ma un eventuale elenco non & pervenuto®?,
Apollodoro e Igino fissivano il numero a cinquantacinque, riportando liste di nomi tra loro
discordanti; il catalogo del primo e piu accurato e da esso risulta che Ecuba partori quattordici
figli, di cui dieci maschi e quattro femmine®?,

Euripide dice cinquanta sia nelle Troiane che nell’Ecuba. Nella prima tragedia Priamo e

indicato come il padre®*

, hella seconda Ecuba, affliggendosi per I’imminente sacrificio di
Polissena e il suo stesso destino, lamenta la perdita in un modo che la fa apparire madre di

tutti i figli, cioé senza specificare se Priamo ne abbia generati altri con donne diverse®®.

Eur. Hec. 419-421 Battezzato®®
Ex.: ofpor 11 dpdow; mot tehevtiom Pilov;
ITo.: 500An Bavodpat, Tatpdc oV’ Ehevdépov.

Ex.: Nueig 8¢ mevinkovtd v~ dupopot t€kvov.

Poiché questa affermazione crea una presunta divergenza da Omero, uno scolio ricorre a

differenti soluzioni per risolvere il problema.

Sch. Eur. Hec. 421%7

abéovoo TO whBog ¢onott 1B yap upoévovg maidag E€yévvnoev. “‘Ounpog
“¢vveaxaidexa pév pot ifig 8k vndvog foov” (Il. 24, 496). §j 611 cvpmephapBévet
ToVG vOBoug d1d TNV d1aBestv TOD AvOPOS. GOAANYIG O& AéyeTon O TPOTOG™ OVOE YO

av™ €yepunoey, o o¢ Ipilapog &5 A ®V yovaik®dv : — M

Aéyer. KUEAGP “Venti: venti figli. Ha fatto uso del numero pari, come anche Simonide. Omero dice
diciannove”.

822 EGrHist/BNJ 4 F 141 (= sch. ex. 1. 24, 495): <mevtiikovtd pot fioav>: ‘EA<A>avicog tevifkovra £ T, su cui
vd. Jacoby 1923, pp. 466-467; Pownall 2016 ad loc. E stato sollevato il dubbio se il frammento risalga
effettivamente allo storiografo o all’omonimo erudito alessandrino; cfr. Fowler 2013, p. 527; Pownall 2016, Il.c.;
su Ellanico grammatico vd. Pagani 2006b.

%23 Apollod. 3, 151; Hyg. 90. Trentuno dei nomi citati nell’elenco provengono dall’lliade, in cui perd non tutti
sono menzionati espressamente come figli di Priamo.

824 Eur. Tr. 135-136: 1oV mevtikovt” apotiipa tékvav / TTpiapov (...).

625 Cfr. Eur. Hec. 361: tiv “Extopdc 1€ xatépov moddv kaow (sc. TTokvEévny): 620-621: & mhgiot Eymv
KGAMota T, evtekvotate / Mpiope, yepoid 07 §8° éyod uqmnp tékvav (sc. ‘Exapn); 821: oi pév yop 6vteg maideg
ovkét’ eioi pot (sc. ‘Exafn); su cui vd. Battezzato 2018, pp. 123, 129, 155, 182.

626 per un commento a questo brano vd. Matthiessen 2010, pp. 307-308; Battezzato 2018, p. 129.

%27 Su questo scolio vd. Roemer 1906, pp. 39-40; Elsperger 1907-1910, pp. 100-101; Grisolia 1992a, p. 56;
Papadopoulou 1998, pp. 206-207.
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Lo dice per accrescere la commozione: infatti ha generato soltanto diciannove
figli. Omero: “diciannove me li aveva generati un unico grembo”. Oppure perché

628

include i figli illegittimi per (buona) disposizione verso il marito®=. Il tropo si

chiama sillessi: non li ha generati costeli, infatti, ma Priamo da altre donne.

Nel complesso la nota considera esatta la versione omerica. Nella prima sezione, essa
asserisce, mediante una fraseologia che assume il punto di vista dell’eroina, che Ecuba dice di
avere cinquanta figli per accrescere il senso di commozione: il commentatore antico riconosce
la novita introdotta da Euripide e la illustra come una strategia che incide sulla dimensione
emotiva della scena; la soluzione tragica & cosi percepita come il risultato di un’operazione
artistica attenta e consapevole, meritevole di essere indagata®’. Ecuba, stando a questa
esegesi, aumenta il numero dei figli nella finzione letteraria: la deviazione dall’antecedente
epico e dunque solo apparente, perché frutto di una dichiarazione artificiale di un personaggio
sulla scena; una simile circostanza sembra escludere che, nella prospettiva dell’erudito, il
drammaturgo intendesse prendere una posizione oggettiva sull’argomento. Pertanto, questo
scenario dipinge un rapporto tra Omero ed Euripide in cui il cambiamento dal modello mira al
conseguimento di uno specifico effetto poetico. Poi, lo scolio congettura in alternativa che la
regina comprenda tra i suoi figli anche coloro che erano nati dalla relazione di Priamo con
altre donne. Per ultimo, esso menziona la sillessi, figura retorica in base alla quale la donna si
assocerebbe ora al marito per il numero dei figli da lui complessivamente generati: la cifra
risultante apparirebbe in tal modo esagerata, ma non inventata. Bisogna rilevare a questo
proposito che Euripide attribuisce a Ecuba il pluralis maiestatis fueic: lo studioso antico
potrebbe avere creduto che si trattasse di un plurale a tutti gli effetti e pensato, di
conseguenza, alla sillessi; una simile interpretazione é favorita dal riferimento di Polissena a

Priamo alla fine del v. 420%%°. Per concludere, quindi, il commento che evoca 1’amplificazione

628 La costruzione di 8160eo1c nel significato di “(buona) disposizione verso qualcuno” ¢ di norma con mpog e
accusativo (I’unico esempio nel corpus scolastico euripideo € in sch. Hec. 886); cfr. per questa traduzione
Papadopoulou 1998, p. 207. In Eur. An. 222-227, Andromaca afferma di avere allattato i figli che Ettore aveva
generato con altre donne per non amareggiarlo; cfr. capitolo quarto paragrafo ‘Sch. ex. Il. 5, 70b, Sch. Eur. An.
224b’.

%29 [ ’opposto dell’innovazione deliberata & I’invenzione casuale o I’improvvisazione, per cui cfr. supra, in
questo capitolo, il ricorso dello sch. Eur. Hec. 3 al verbo avtooyedialet in relazione alle genealogie di Euripide.
630 per completezza si rileva che Diggle 1982, pp. 315-318, 1984, p. 358, seguito da Kovacs 1995, pp. 434-437,
ha trasposto i vv. 415-416 tra il 420 e il 421. La sequenza 420-421, conservata dai manoscritti, e stata ripristinata
da Matthiessen 2010, pp. 140, 307-308 e Battezzato 2018, pp. 45, 129; cfr. la recensione di Mastronarde 1988, p.
157 a Diggle 1984.
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della sofferenza guarda alla componente emotiva della scena, la spiegazione che chiama in

causa la sillessi, invece, al meccanismo retorico tramite cui tale amplificazione e ottenuta.

Il materiale scoliastico al canto ventiquattresimo dell’lliade trasmette concetti di critica
letteraria meritevoli di un confronto.

Uno scolio esegetico osserva che il contrasto tra la condizione di Priamo e quella di
Peleo accresce la pieta dal momento che, mentre il primo ha perso cinquanta figli, il secondo
ne ha solo uno ma ancora vivo. In maniera analoga allo scolio tragico e stabilita
un’associazione tra il dettaglio dei figli deceduti e la capacita poetica di alimentare un
sentimento piu intenso da parte o nei confronti del personaggio che ha subito la perdita, un
effetto raggiunto nell’Ecuba dall’eccezionalita della cifra in assoluto e nell’lliade anche dalla

contrapposizione tra lo stato dei personaggi.

Sch. ex. 11. 24, 490

oé0ev (wovtoc: Ni&noce Tov Eheov, €lye 0 pev TOV Eva €xel, O 6& TOV MEVINKOVTA
aefipnron. b(BCE’EH T

Di te che sei vivo: ha accresciuto la pieta, se almeno costui ha un (sc. figlio),

quello invece é stato privato di cinquanta.

Un altro scolio esegetico evidenzia che é credibile che una donna partorisca diciannove
figli, mentre non lo sarebbe se ne avesse cinquanta, come accade alla Teano di Bacchilide. La
precisazione omerica € intesa, dungque, come un motivo di realismo descrittivo, nel senso che

la cifra indicata appare plausibile anche nel mondo esterno alla finzione letteraria®".

Sch. ex. 1. 24, 496b

évveaxaideka: mOavov piov tekelv évveaxaideka, oby o Baiyviiong (sc. dith.
15, 15) mevtirkovta thc Ocavodc voypaest Toidag. T

Diciannove: ¢ credibile che una sola donna abbia generato diciannove figli, non

come Bacchilide indica cinquanta figli di Teano®%.

831 Gli scolii all’lliade riconoscono la mBavétng come una caratteristica dello stile omerico in generale, che &
visibile in particolare nella modalita in cui il poeta fornisce dettagli esaurienti e realistici di localita o personaggi;
vd. Richardson 1980, p. 278; cfr. Ninlist 2015b, pp. 735-736 s.v. Mimésis, 741 s.v. Persuasiveness (pithanotés),
747-748 s.v. Realism, Lifelike.

%32 1 ’ode narra la storia dell’ambasceria di Menelao e Odisseo a Troia per chiedere la restituzione diplomatica di
Elena e dei beni sottratti da Paride. Nella cronologia del mito, questo episodio risale ai fatti dei Cypria (arg.
PEG) e viene ricordato anche nell’lliade (3, 203-224; 11, 138-142); cfr. capitolo terzo paragrafo “Sch. Eur. Ph.
170°. Teano, sacerdotessa di Atena e moglie di Antenore, € nominata all’inizio del frammento lirico, che &
mutilo di alcuni versi, punto in cui avrebbe dovuto fare riferimento ai cinquanta figli della donna. Il coro
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La capacita di generare emozioni € un argomento caratteristico delle riflessioni antiche

sulla letteratura®?

. Gli scolii a Omero e a Euripide si appellano a concetti diversi in relazione
alla varieta di contesto e di contenuto dei passi commentati. Nell’lliade, il dato sul numero dei
figli & sostanziale alla supplica di Priamo: nell’antitesi tra la sua sventura e la condizione di
Peleo & percio individuata una strategia di amplificazione della pieta®®. Gli studiosi antichi
magnificavano spesso 1’attitudine omerica a creare sensazioni intense, generando affezione e
simpatia nei confronti dei personaggi, e a costruire scene vivide e potenti: e questo un vincolo
che unisce il poeta alla tragedia, soprattutto nel caso in cui siano evocati, come ora, sentimenti
caratteristici del tragico®®, entro una prospettiva che rimanda alla definizione aristotelica
della tragedia come opera atta a suscitare, mediante pieta e paura, la catarsi di siffatti
patimenti®*®. Nell’Ecuba, I’informazione sul numero dei figli acquista valore in relazione alla
disgrazia della donna: I’alterazione del modello diventa cosi un mezzo di accrescimento della
sofferenza del personaggio, che ha un impatto sulla situazione drammatica; il mG6og
costituisce una delle qualita distintive del tragico e la capacita di suscitarlo e stata spesso

evidenziata dalla critica antica®’

. I riconoscimento di questa finalita letteraria cela forse un
apprezzamento da parte dall’erudito antico, che in effetti non riscontra alcun rischio di

inverosimiglianza o il pericolo di un cattivo risultato poetico nel ricorso a una cifra elevata.

ditirambico era composto da cinquanta cantori ed & possibile che fosse costituito in tale occasione proprio dai
figli di Antenore e Teano; cio spiegherebbe il loro numero. Per un commento vd. Maehler 2004, pp. 157 sg.

633 Sul tema cfr. Niinlist 2015b, pp. 723-724 s.v. Emotions.

834 Gli scolii all’lliade ammirano la grandiosita e 1’elevatezza di certi passi omerici, ambito nel quale la nozione
di abénoic svolge un ruolo rilevante e viene applicata a una grande varieta di dispositivi poetici; vd. Richardson
1980, pp. 275-276.

635 Richardson 1980, pp. 274-275; cfr. pp. 270-271. Gli scolii all’lliade fanno numerosi e svariati riferimenti al
genere tragico; su questo approccio esegetico da parte degli studiosi antichi vd. Pagani 2018a.

63 Arist. Poet. 1449b 24-28 (su cui vd. Lucas 1968, pp. 96-98; Gallavotti 1974, pp. 136-139): &otv odv
Tpaywdia pipnog tpa&emg omovdaiog kol teleiog péyebog Exovong, NOVGUEVE AOY® Y®PIG EKACTO TV 0DV &V
T0i¢ popiotg, dpdvimv kail ov S’ amayyediag, o1 €éAéov kal OPfov mepaivovca TV TAV TOVTOV TabNUdTOV
KdBapotv.

%37 Garzya 1989, pp. 3-4 e Grisolia 1992a, pp. 55-56 commentano una selezione di scolii tragici che trattano del
ndbog; per una raccolta di scolii concernenti il TaBoc in tragedia vd. Trendelenburg 1867, pp. 123-128. Arist.
Poet. 1452b 9-13 (su cui vd. Lucas 1968, pp. 134-135; Gallavotti 1974, p. 148) lo definisce uno dei tre elementi
di una trama tragica: §bo pév odv Tod wHBov pépn TodT Eoti mepuETEla Kol Gvoyvdplolc Tpitov 8¢ mdboc.
100tV 8¢ mepuétela P&V kol dvayvapiolg sipntat, Tddog 8¢ dott mpikig eOapTiky § ddvvNpd, olov of e &v 1§
oovepd Bavatot kol ai TeptmdLViaL Kol TPOGELS Kol G0 TOLODTA.
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6 Geografia

Uno scolio all’Oreste constata la diversa collocazione della sede del regno di
Agamennone in Omero (‘Ounpocg ... enoi), Euripide, Stesicoro e Simonide.

Uno scolio all’Ecuba osserva che Frigia e Troade negli autori recenziori sono confuse e
trattate come un’identica regione, mentre Omero le distingueva (‘Ounpog ... dtouped).

Uno scolio alla Medea deduce dall’applicazione dell’epiteto Tvponvidog a Scilla che
Euripide aveva supposto che le peregrinazioni di Odisseo fossero avvenute nei pressi

dell’Italia e della Sicilia (Evpinidng ... vmetine®g).

6.1 Sch. Eur. Or. 46.02 (vet exeg)

Nell’epica omerica Agamennone € il sovrano di numerose citta e isole. Per quanto sia
arduo delineare un’immagine coerente e sistematica dei suoi domini, i cui confini sono
tracciati variamente nel corso dei poemi, Micene sembra avere un ruolo centrale: nel catalogo
del canto secondo dell’lliade, essa occupa il primo posto tra le citta che hanno fornito un

638

contingente armato all’Atride (vv. 569-580)*" e una formula dei canti settimo (v. 180) e

undicesimo (v. 46) definisce I’eroe ‘re di Micene ricca d’oro’®®.
Percio Aristarco dedusse che essa costituiva la sede omerica del regno di Agamennone,

notando che gli autori recenziori invece identificarono come tale Argo.

Il. 11, 46

Tipudoot faciifio tolvypvcoto Mukivng.

Sch. Ariston. II. 11, 46°
Tiudco Baciiio <toAvypvcolo Muknvne>: &t viv Evikdg v Muknvny, <koi>

Ot év Muknvaig td Ayapépvovog Paciieta, ovk €v Apyet, ©g ol vedtepot. A

%38 11. 2, 569; 576-577: 0i 85 Mukivog slyov (...) / T@v skatdv vndv fipye kpeiov Ayapéuvav / Atpsiong (...), su
cui vd. Kirk 1985, pp. 211-213; Brigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 184-187. A 1l. 4, 370-400, Agamennone
ricorda che una volta Tideo era venuto a Micene; egli perd non lo aveva visto.

%39 Su questa formula vd. Kirk 1990, p. 258; Hainsworth 1993, pp. 223-224. A Od. 3, 303 sg., Nestore racconta
che Egisto, dopo avere ucciso Agamennone, regno per sette anni su Micene ‘ricca d’oro’, sino al compimento
della vendetta di Oreste: to@pa 6¢ tadt’ AfyioBoc uncoto oikobi Avypd / kteivag Atpeidny, 6£3unto 88 Aadg
O’ a0td. / £mtdeteg 8 fivacoe molvypvoolo Mukivng, / 1@ 8¢ oi dydodtm kaxov fAvbe dlog Opéotng / Gy am’
AOnvanv, kot 8 Ektave tatpoeoviia, / AtyisBov dodduntiv, & ol matépa kKivtov Ekta (vv. 303-308).

%40 Sy questo e gli scolii successivi in corpo al testo vd. Lehrs 1882, pp. 176, 224; Elsperger 1907-1910, p. 100 e
n. 81; Severyns 1928, pp. 116-117, 294; Schironi 2018, p. 657.
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Per onorare il re di Micene ricca d’oro: (sc. c’¢ la diple) perché ora (e.g. dice)
Micene al singolare®*" e perché il regno di Agamennone & a Micene, non ad Argo,

come (e.g. dicono) gli autori recenziori®*.

"Apyoc & un toponimo dai molti significati nei poemi omerici®®, che indica a seconda

dell’occasione: la citta di Argo nel Peloponneso centro-orientale®**: il territorio dell’ Argolide,

comprensivo 0 meno dei siti di Argo, Micene e Tirinto®®; il Peloponneso o il continente

ellenico®®; una regione della Tessaglia®’; la Grecia ovvero il mondo acheo lato sensu®*®,

841 Cfr. sch. Ariston. Il. 7, 180: <MukAvng:> 61t dAhayod (sc. Il. 2 569; 4, 376) mhinbuvricde Mukivac. A™
“Micene: (sc. c’¢ la diplé) perché altrove (e.g. dice) Micene al plurale”. Nei poemi omerici Micene compare al
singolare in 1l. 4, 52; 7, 180; 11, 46; Od. 2, 120; 3, 305; 21, 108; al plurale in 1l. 2, 569; 4, 376.

842 Cfr. sch. D II. 1, 30/Z°%: év "Apysi: év 1@ Apyey, 6 ot tij [lehomovwio® viv kohovpév. 6 8& Ayapéuvov
<Baocihedc> RV Tiic Mukivng, moreme Apyodic. ZYQXU | iotéov 8¢ 6111 Ilehomdvvnoog T dpyoiov Aiyidieio
€koreito amo Aiytoréwmg tod viod Tvayov tod &v Apyetl motopod kol Meliog tfig ‘Qreavod: Hotepov 8 Ty
Amio €kAn0N amo "Amidog 100 Dopwviémg manddg, €07 obtwg Apyog Gmd Apyov Tod TOVOTTOL” TEAELTAIOV 08
naviov [ehomévineog amd tod kpatiicot tiig xdpag tov Tavidhov vidv ITéhona. ZYQXUI, A® ad 22 “Ad Argo:
ad Argo, cio¢ in quello che ora ¢ detto Peloponneso. Agamennone era sovrano di Micene, citta dell’ Argolide.
Bisogna sapere che il Peloponneso anticamente era chiamato Egialea da Egialeo figlio di Inaco, il fiume ad
Argo, e di Melia figlia di Oceano; poi fu nuovamente denominato Apia da Api figlio di Foroneo, e cosi Argo da
Argo onniveggente; alla fine di tutto Peloponneso perché Pelope figlio di Tantalo regnava sulla regione”.

843 Sulla gamma di significati del toponimo in Omero vd. LfgrE I, pp. 1208 sg. s.v. Apyoc.

84 E.g. 1. 2, 559-568 (Diomede & il signore della citta di Argo e della regione circostante): 0i 8" Apydc T elyov
TipuvBa te teydecoay / (...) copndviav 8 fyeito Ponv dyabog Atoundng (...), su cui vd. Kirk 1985, pp. 209-
211; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 180-183. Od. 3, 180-182: tétpatov fuap &nv, 6t &v Apysi vijog
gloag / Tudeidew Erapot Alopndeoc inmodauoto / Eotacav: (...).

845 E.g. 1. 2, 107-108 (una parte del regno di Agamennone si estende anche in Argolide, senza tuttavia includere
la citta di Argo): avtap O avte Ovéot Ayapéuvovi Aeine gopiivar (SC. 10 okfimTpov), / moAAfoY V\colct Kol
"Apyei mavti avacoewy, su cui vd. Kirk 1985, p. 128; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, p. 40. Cfr. Od. 4, 174-
177 (Menelao avrebbe voluto concedere a Odisseo, se fosse tornato dalla guerra, una citta da occupare in
Argolide insieme alla sua famiglia e agli Itacesi): kai k€ oi Apyet vdooa toOAv kol ddpat Erevéa, / €€ T0Aakng
ayory®v oOV KTipact kol tékei @ / kol mdo Aooiot, piav oAy SEarandéag / ol mepvaleTdovsty, Gvascovtal 8
€pol avTd.

S8 E.g. 1. 4, 171: xai kev éréyyiotog ToAvdiyiov Apyog ikoiuny, per cui vd. infra in corpo al testo. 1I. 7, 361-364
(Paride ¢ disposto a restituire i beni sottratti agli Achei): avtap &yd Tpmdeoot péd’ inmoddpolg dyopedow. /
AvTIKPL &’ GITOPMUL YUVOIKA HEV OVK Gmodho®, / Ktiuata 8°, 6oc’ ayouny &5 Apyeog Nuétepov 3@, / Tavt’
£0€ o dopeval, kol £1° oikoBev GAA’ émbeivat, su cui vd. Krik 1990, p. 282. Od. 1, 343-344 (& celebrata la fama
di Odisseo): Toinv yap KeQoAnv ToBEm pepvnuévn aiet / avopog, Tod khéog evpv kad’ ‘EAAGSa kai pécov Apyog,
su cui vd. West 1981, p. 233; il nome ‘EALdg designa ora la Grecia settentrionale, nell’lliade invece la citta e il
regno di Peleo, i.e. la Tessaglia meridionale. Cfr. Od. 4, 561-564 (Proteo annuncia a Menelao che non é destinato
a morire nel continente, bensi a raggiungere 1’Elisio): co1 8" o0 0écpatov £oti, Stotpepic & Mevéhae, / Apyet &v
intnofote Oavéew kai ToTUOV émionely, / GAG ¢’ éc "HAdotov mediov kai meipata yaing / d0dvatol népyovcty
(...), sucui vd. West 1981, pp. 362 sg.

%7 E.g. 1. 2, 681-685: viv o T00C, o001 T TTehaoyucdv Apyog &vatov / (...) TdV ad TEVTAKOVTA VEDY TV apxdg
Ax\elg, su cui vd. Kirk 1985, pp. 228-229; Briugger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 220-221: é la cosiddetta
Argo Pelasgica, dominio di Achille. Cfr. sch. Ariston. Il. 9, 141a infra in corpo al testo.

8 E.g. 1. 2, 286-288: 005¢ To1 £kTENEOVSY (SC. Ayonol) Dmdoyeoty fiv mep vnéotav / £vOad” En oteiyovteg om’
‘Apyeog immopotowo, / "Thov éxmépoavt’ ehteiyeov dmovéesbar, su cui vd. Kirk 1985, p. 146; Briigger-
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Nel canto quarto dell’lliade, Agamennone chiama la terra di un suo ipotetico ritorno
"Apyog, riferendosi all’ Argolide in particolare oppure al Peloponneso in generale.
Uno scolio risalente ad Aristonico documenta che Aristarco aveva constatato che il

toponimo designa qui il Peloponneso e non la citta.

1. 4, 171%%

Kol Kev EAEYY10TOG TOAVSIYI0V Apyog tkoiuny.

Sch. Ariston. 1. 4, 171d
<Apyog:> 611 Apyog v [lehomdvvnoov, ov v ToOAv Aéyel. A

Argo: (sc. ¢’¢ la diplé) perché chiama “Argo’ il Peloponneso, non la citta.

Peraltro, il filologo samotrace aveva notato che ITelomévvnoog ¢ un vocabolo ignoto a

Omero, avendo esso matrice esiodea.

Il. 9, 245-246
(...) Muiv o¢ on adowov €in

eBicOan évi Tpoin, £kag Apyeog inmtofdtoro.

Sch. Ariston. 1. 9, 246

<Apyeog inmoBotoro:> onuetodvioi Tveg, 1L TV AV Ilehomdvvnoov Todk 0idev
6 o, ‘Hotodoc 8¢ (fr. 189 M.-W.). A"

Argo ricca di cavalli: alcuni appongono un segno, perché il Poeta non conosce

I’intero Peloponneso, ma Esiodo si.

Il medesimo erudito aveva osservato, inoltre, che si distinguono due citta di nome
"Apyog nei poemi, corrispondenti una al celebre sito del Peloponneso e I’altra a una localita

della Tessaglia nei pressi del fiume Spercheo, su cui regnava Achille.

1.9, 141 (= 283)

&l 8¢ xev Apyog ikoined Ayouikdv od0ap dpovpnc.

Stoevesandt-Visser 2010, p. 90. 1. 2, 346-349: t000de 8" £a OwHOewy, Eva kai dVo, Tol kev Ayaidv / voopy
Bovkedwo’ — Gvvoig 6' ovk £ocetar ovT@Y — / piv Apyog 6 iéval, mpiv kol Adg aiyidoxoto / yvouevor gite
yebddog vmdcyeoic gite Kol oOKi, su cui vd. Kirk 1985, p. 152; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, p. 105.

%9 per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, p. 349. Il toponimo pud indicare la penisola del Peloponneso
in generale, ma il riferimento a un ambito geografico locale vicino ad Agamennone sembra pil appropriato. Per
Kirk I’epiteto molvdiyiov, “arido”, attestato solo qui nell’lliade, si adatta bene al Peloponneso, dato che esistono
vari miti che spiegano come esso divenne nel tempo meglio irrigato, tra cui ad esempio il racconto di Eracle e
della sorgente di Lerna.
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Sch. Ariston. 1. 9, 141a

el 6¢ kev Apyog <ikoiped’ Ayxotikdv>: dt1 v [lehomovvncov Ayatikov Apyog
Aéyer kol “Tacov, “el mhvteg oe idoiev av’ "lacov Apyoc” (Od. 18, 246),
“TTehacykov” ¢ ““Apyoc” (Il. 2, 681) v Occcoriov. A

E se tornassimo ad Argo achea: (sc. c’¢ la diple) perché chiama il Peloponneso
‘Argo achea’ e “Argo laso’, “se tutti (Sc. gli Achei) ti (sc. Penelope) vedessero ad

Argo laso”, la Tessaglia, invece, ‘Argo dei Pelasgi’65o.

Pertanto, Aristarco doveva avere sviluppato la nozione secondo cui i nomi di luogo
mutano nel corso del tempo, conoscendo aggiunte, eliminazioni, specializzazioni, ma la sua
attenzione era rivolta principalmente alla comprensione del testo, ed entro tale orizzonte
s’inscrive anche il commento circa la sede del regno di Agamennone. Nella veste conservata
dallo scolio, esso sembra avere carattere neutro®®’. Aristarco giudico in altre occasioni,

652

apparentemente®™? o manifestamente®?, le novita d’ambito geografico introdotte dai vedtepot

850 Cfr. sch. Ariston. 11. 6, 152b: £ot mohg E@iopn <poxd Apysog inmopotoo>: (...) Apyog 8¢ inmdBotov iy
Iehomovvnoov kaAel, Ty 8¢ Oettariov Apyog [Tehacyucdv. A “C’¢ la citta di Efira <all’interno di Argo ricca di
cavalli>: (...) Chiama il Peloponneso ‘Argo ricca di cavalli’, la Tessaglia invece ‘Argo Pelasgica’”. E sch.
Ariston. 1l. 19, 115a: Apyog Ayaikdv: 611 v Iehomovvnoov Apyog Axaikov Aéyel, tv Ocooariov “Apyog
IMehoaoywov” (cfr. 1. 2, 681). A “Argo achea: (sc. ¢’¢ la diple) perché chiama il Peloponneso ‘Argo Achea’, la
Tessaglia “Argo pelasgica’. Sch. ex. Il. 19, 115b: Ayatikov: 10 év Ilghomovwviow, 6 kai “Tacov” (Od. 18, 246)
xai “immoBotov” (Il. 3, 75; 258; al.) xarel. T “[Argo] achea: quella nel Peloponneso, che chiama anche ‘laso’ e
‘nutrice di cavalli’”.

%1 Un esempio simile & ravvisabile in sch. Ariston. 1. 2, 596a: OixaAindev {iovra}: 611 Osocoiiag 1y Oiyoia
kB’ ‘Ounpov. oi 8¢ vemdtepor én” EvPoiag memomkactv. A “Ecalia: (sc. ¢’¢ la diplé) perché é Ecalia di Tessaglia
in Omero. Gli autori recenziori, invece, ’hanno rappresentata in Eubea”. E sch. Ariston. Il. 2, 730a: {oi 1’ &ov}
OiyaAinv: 61t 00 ti|g EvPoiag 1 Oixaria kad’ ‘Ounpov, d¢ mapa 1olg vewtépots, GALA T O@eocariag. A “E chi
aveva Ecalia: (sc. c’¢ la diplé) perché non é Ecalia di Eubea in Omero, come negli autori recenziori, ma di
Tessaglia”.

852 E.g. Il. 1, 269-270 (Nestore un tempo venne da Pilo per combattere insieme a Piritoo e ai suoi compagni): kai
pev toiow £ym pebopireov éx IHhov EAOGVY, / TNAOBev €€ dming yaing (...), sch. Ariston. Il. 1, 270a: tAoOev €€
aning: 6t mopolnimg TAo0ev €€ dming. ol 0& vemtepot £Eedé&avto v Ilehomdvvnoov. A “Da lungi da una
lontana [terra]: (sc. c’¢ la diplé) perché in modo conseguente (e.g. dice) «da lungi da una lontana [terra]». Gli
autori recenziori, invece, hanno inteso il Peloponneso”. E Il. 3, 48-49 (Ettore biasima Paride per avere condotto
Elena a Troia): piyeic drilodomoiot yovaik® evedé’ avijysg / &€ dming yoing (...), sch. Ariston. 1. 3, 49a’: &
aning yaing: 6t amiov TV TOAD dpecT@®oaV, oy MG ol vedtepot TV Ilehomdvvnoov. A “Da una terra lontana:
(sc. c’¢ la diplé) perché (e.g. dice) una (terra) che si trova molto lontana, non come gli autori recenziori il
Peloponneso”. Sch. Ariston. 11. 3, 49a%: ov tiig [lehomovvijoov: enot yoiv “&€ dming yaing dexdre éviavtd” (Od.
16, 18). T' “Non dal Peloponneso: dice, infatti, «da una terra lontana al decimo anno»”. Per esempio, Argo ¢
detta ‘terra Apia’ da Aeschl. Ag. 256-257: Ariag yoi- / ag (Aeschl. Suppl. 260 sg. istituisce, peraltro, una nuova
etimologia che associa il toponimo al medico e indovino Apis, un figlio di Apollo che dimord ad Argo
purificando la regione dai mostri che la infestavano); e da Soph. OC. 1303: yfic (...) Amiac.

853 E.g. sch. Ariston. 11. 2, 659: v &yet’ £& "Egopng <motapod dmo TeAdievtoc>: &1t 1 "EQupa abit étépa éoti
#i¢ KopivOov, tfic Ocompmtiog odca: kol 8Tt oOV T ¢ ZEAANEVTA TOV TOTAUOV AEYEL, G’ 0D 1O mapoucody E0vog
YeAhovg kel (sc. 11, 16, 234). o1 8¢ vedtepot ‘EALovg Aéyovot mhavnOévtec. A “L’aveva condotta via da Efira,
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come il risultato di una scorretta interpretazione del dettato omerico. Nel caso in questione,
una critica del genere sarebbe ammissibile soltanto congetturando che, nella prospettiva dello
studioso, gli autori recenziori mancassero di riconoscere la centralita attribuita da Omero al
sito di Micene per il regno dell’Atride e di comprendere di volta in volta il significato esatto
del toponimo "Apyog nei poemi; il giudizio aristarcheo nella forma trasmessa consiste, invece,

nel semplice rilevamento di un’alterita tra Omero e gli autori posteriori.

Un’associazione tra Agamennone ¢ Argo potrebbe essere documentata gia nel Catalogo
delle donne esiodeo, a condizione che I’integrazione proposta nel papiro che lo trasmette sia

corretta.

Hes. fr. 195, 5-7 M.-W.
fj Téke ....]p1ov xai apnigifAov] Mevé[Laov
o’ Ayouéu]vova diov, 6¢ [Apyeog e]lopuyd[poto

........ ].i matpi dvaé k[ai koip]avog fev.

La prima attestazione sicura della collocazione argiva della reggia dell’Atride si trova

nell’Orestea di Eschilo, come dimostra il seguente elenco di brani esemplificativi®®.

Aeschl. Ag. 22-24
O x0ipe AoUmTNP VOKTOG, UEPNGIOV
(AOG TPAVGK®V KOl YOpDV KATAGTAGLY

TOAAGV €V Apyel, THodE GUUPOPAS YAPLV.
Aeschl. Coeph. 675-676

oteiyovta (Sc. Opéoty) (...)

€6 Apyog (...).

Aeschl. Eum. 653-654

70 UNTPOg iy’ Bpatpov xydac médot

<dal fiume Selleente>: (sc. c¢’¢ la diplé) perché questa Efira, essendo della Tesprozia, € un’altra rispetto a quella
di Corinto; e perché dice (sc. Omero) con ¢ il fiume Selleente, da cui chiama ‘Selli’ il popolo che lo abita. Gli
autori recenziori invece, sbagliando, dicono ‘Elli’”. E sch. Ariston. Il. 16, 234b: XeAAoi: mpoOg t0 Tfg Ypopfic
appiforov. ol pév yap XeAlovg, ol 8¢ EALoVG €Ee6EEavTo. Ol 88 voelv (¢ EoTiv €k mANPoLG TeAloi: kol yop O
ovvopilov Toic Tomolg motapude eAiec (cfr. 1. 2, 659; 15, 531), d¢’ oD &ikdg TOVC TOPOikovg ZeEALOVC
kakelioOat. A “Selli: (sc. ¢’¢ la diplé) in rapporto all’incertezza della grafia. Infatti alcuni hanno inteso ‘Selli’,
altri invece ‘Elli’. Ma occorre pensare che € per intero ‘Selli’: e, infatti, il fiume confinante con i luoghi € il
Selleente, da cui ¢ ragionevole che gli abitanti siano chiamati “Selli’”. Cfr. sch. Ariston. 1l. 15, 531a.

%4 per un commento vd. Fraenkel 1950 11, pp. 17-18, 209-210 e nn. 1-2; Medda 2017 I, p. 27.
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gmert’ &v Apyel dopat’ oiknoet (SC. Opéotng) matpog;

E questa una scelta correlata a due eventi della storia contemporanea al tragediografo:
nel 468 a.C. Micene venne distrutta da Argo, che si impose come potenza egemone nella
regione circostante; nel 462 a.C. Atene siglo un’alleanza militare e politica con Argo in
funzione anti-spartana, cvppoyio celebrata abbastanza vistosamente nelle Eumenidi®™®. Per
giunta I’ambientazione della vicenda é assicurata, oltre che dal toponimo "Apyog, dall’assenza

del nome Mvknvn nell’intera trilogia.

Nella produzione teatrale successiva, le due tradizioni coesistono e, di conseguenza, gli
etnici e i toponimi connessi alle due citta sono usati insieme®® o in maniera sinonimica®’.
Nel prologo dell’Elettra di Sofocle, il Precettore offre la rappresentazione piu accurata a

noi nota di un’azione tragica in un paesaggio cittadino.

Soph. El. 4-10%®
10 Yap ToAoov Apyog ovmdbelg TOE,
¢ oioTpomAfyog dAcog Tvayov kdpng 5
abtn o°, Opéota, 10D AVKOKTOVOL OE0D
ayopd AvKelog oOE dprotepds & Hde
"Hpog 6 kAevdg vadg ol & idvopey,
@ackey Muknvag Tag ToAvypvLGovg Opav,

ToAOEBopoV T SN [TehomdDY TOJE. 10

%5 Aeschl. Eum. 287-291, 667-673, e soprattutto 762-777, dove Oreste fa voto di un’alleanza militare eterna tra
Atene e Argo. Sull’argomento vd. MacLeod 1982, pp. 126-127.

6% Nell’Archelao di Euripide e.g. si narra che Stenelo, uno dei figli di Andromeda e Perseo, deteneva Micene,
citta dell’ Argolide: Alioiov 15& Z0éverov 8¢ T Apyovg moiv / g[i]ysv Mukifvac, motépo 8 AAkunqvng Tpitoy /
‘Hiextpbovo (TrGF V F 228a, 13-15). Nell’Ipsipile di Euripide, Anfiarao dice che egli stesso e gli uomini
arrivati insieme a lui alla reggia di Licurgo sono originari di Micene e di stirpe argiva: ¢k t@v Muknvav [éc]uev
Apygiot yév[og (TrGF V F 752h, 34).

%7 Nell’Ifigenia in Tauride di Euripide e.g. Oreste annuncia a Ifigenia di avere come patria Iillustre Apyoc: o
Khewov "Apyog matpid’ éunv Emevyopon (V. 508); ella gli domanda se sia davvero originario di la: mpog Oedv,
aAn0de, @ E&V’, 1 keiBev yeydg (v. 509); e questi risponde sostenendo di venire da Muxrfvar: ék tdv Muknvdv
<y’>, of mot’ Noav SAPu (v. 510). Percio, Oreste o menziona prima la regione e poi la citta di provenienza o
utilizza i due termini come sinonimi. Nell’Elettra di Euripide, la scena & ambientata certamente ad Argo e nel
territorio rurale circostante, per cui cfr. vw. 47-49: otéve 8¢ tOv Adyotot kndedovt’ guoi / dOAov Opéotny, &l
70T’ €ig Apyog LoAmv / yauovg adedotic duotuyeic ésdyetar. Nel corso della tragedia, ad ogni modo, compaiono
entrambi gli etnici e i toponimi. Per esempio, il Pedagogo afferma che Clitennestra ed Egisto abitano ad Argo:
Op.: (...) 1 tekodoo & £oti mod; / Ip.: Apyet mopéotar & odv mocet Boivy émt (vv. 640-641), ma il coro narra
comunque che la reggia degli Atridi era onorata anticamente dai Micenei: netpivoig 8” €mi- / ot kapvE ioyel
BaBpoic: / Ayopav dyopdv, Mukn- / vaiot, oteiyete pakapiov / oyouevol Tupdvvoy / pdopota Tdsipata. / xopoi
&’T Atped@®v €yéparpov oikovg (. 706-712).

%58 Per un commento a questo brano vd. Jebb 1894, pp. 6-8; Finglass 2007, pp. 92-96; Dunn 2019, pp. 137-144.
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Il dramma si svolge sull’acropoli di Micene, davanti alla reggia degli Atridi, mentre
tutt’attorno Si estende la pianura argiva. Apyog designa la cittd di Argo o la regione
dell’Argolide; 1’aggettivo moiouov allude a un supposto primato degli Argivi, che si
ritenevano gli Elleni originari, e all’antichita del sito con i suoi edifici e le sue istituzioni. Nel
dettaglio, il testo rimanda all’ayopd di Argo, chiamata Avkelwog dall’epiteto del tempio di
Apollo che sorgeva accanto alla piazza, nel lato nord-ovest, e all’ ‘Hpdiov, il santuario della
dea edificato a una decina di chilometri a nord-est, sulle pendici del monte Eubea. Mvuknivau €
connotato dall’aggettivo di matrice omerica molvypvcoc, ma la citta ora non e piu il luogo
splendente dell’epica, bensi uno spazio carico di morte e sofferenza.

Uno scolio ad locum osserva che Omero distingue Argo e Micene, mentre gli autori

renceziori le trattavano come la medesima citta®®.

Sch. Soph. EI. 92°%°

Movuknvag: “Ounpog yopilel 0 Apyog kai v Mukivnv: ot 6& ve®dTePOL THV QOTNHV
Mouknvny kai Apyog (p(xcsiv661. L q(HA) V r(GMR)

Micene: Omero separa Argo e Micene; gli autori recenziori, invece, dicono che
Micene e Argo sono la medesima (citta).

Nell’Oreste di Euripide la tendenza a un’identificazione tra Argo e Micene € visibile
nell’arco dell’intera tragedia®®.

Nel prologo, Elettra afferma che la citta di Argo ha emanato un decreto che impedisce ai
membri della comunita di avere contatti con lei e suo fratello e ha istruito un processo per la

condanna a morte dei matricidi.

Eur. Or. 46-50
£00&e O Apyet TdOe UNO’ MUdG oTéYaLS,
un| wopi 0€xecOat, UNTE TPOGPMVETV TIVOL
puntpoktTovodvTog: Kupia & fjo” uépa

gv 7y Swoioet yijpov Apyeimv moMC,

%9 Nell’esodo della tragedia, Egisto ordina di aprire le porte della reggia a tutti gli Argivi e i Micenei, pensando
che essi avrebbero visto il cadavere di Oreste: ofygwv mOhog dvmya kavadetkvoval / tdoty Muknvaiowoty Apygiolg
0’ opav (vv. 1458-1459).

880 Cfr. sch. Soph. El. 9b: (Muk#vag tac molvypdoouc): ‘Ounpog “rolvypdcoto Mukhivng”. L

%1 Una spiegazione analoga & fornita da sch. Eur. Ph. 125: odtoc Muknvoioc pév: oi vedtepol iy adTiv
Mukivny koi Apyoc gactv eivar (...) : — AB “Costui [¢ detto] miceneo: gli autori recenziori dicono che Micene
e Argo sono la medesima (citta) (...)”.

%2 per un’analisi vd. Di Benedetto 1965, p. 28; Willink 1986, pp. xxxix-xl, 90, 194, 228; West 1987, pp. 188,
229-230.
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el yp1 Bavelv vy Aevoip® TETPOUOTL.

Nello stesso prologo, in versi ravvicinati, Elena dichiara di vergognarsi che gli Argivi la
vedano ed Elettra le chiede perché avverta tale ritegno nei confronti dei Micenei.

Eur. Or. 98, 101
EL.: 3eiEan yap Apyeioiot od’ aicyOVopaL.

HA.: aidmg 0¢ on tig 6™ éc Muknvaiovg €xst;

Nel secondo episodio, Menelao assicura di voler offrire il proprio aiuto a Oreste,
minacciato di morte da Tindaro, ma confessa di non avere un esercito tale da sconfiggere

Argo in battaglia.

Eur. Or. 691-692
néym pev obv av ovy vrepPoroinedor

[Tehaoyov Apyog (...).

Nel terzo episodio, un messaggero venuto dai campi racconta di aver chiesto a un suo

concittadino informazioni sugli eventi recenti ad Argo.

Eur. Or. 875

Ti kouvov Apye;

Nell’esodo, Elettra definisce le coreute “micenee” e “il primo rango nella sede pelasgica

degli Argivi”.

Eur. Or. 1246-1247
Mvknvidec & gikar,

10 TpdTo Kot [Tehaoyov €dog Apysiwv.

Uno scolio al prologo nota, con tono neutro, che Euripide ambienta la vicenda ad Argo,
mentre Omero aveva collocato il regno di Agamennone a Micene e Stesicoro e Simonide

avevano optato per Sparta.

Sch. Eur. Or. 46.02 (vet exeq)

£€00&e &° Apyet T®OE: pavepdv OtL &v Apyel 11 oknvn 10D dpdipatog VOKELTOL.
‘Ounpog 8¢ &v Muknpvaig onoi ta Pacitela Ayapéuvovog, tnoiyopog (fr. 216
PMG) 8¢ xai Twpovidne (fr. 549 PMG) év Aakedoipovi. — BVCPrR*RPRfRWS,
partial MSa
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E stato decretato ad Argo: & evidente che la scena del dramma si colloca ad Argo.
Omero, invece, dice che il regno di Agamennone & a Micene, mentre Stesicoro e

Simonide a Sparta.

Uno scolio all’esodo sostiene che Euripide chiama le coreute sia micenee che argive

perché le due citta distano poco una dall’altra.

6.2

Sch. Eur. Or. 1246

aAlog: (...) Moknvidog ¢ avtag Kolel kol Apyeiog, €mel OAyov AQESTHKOCLY
aAA oV ai Torels : — MTB

In alternativa: (...) le chiama micenee e argive perché le citta sono distanti poco

una dall’altra®?,

Sch. Eur. Hec. 4

Nel prologo dell’Ecuba, lo spettro di Polidoro chiama Troia “citta dei Frigi”.

Eur. Hec. 4-5°%
(...) énei ®poydV TOMV

kivouvog &oye 60pi mecelv EAMVIKED.

Uno scolio informa che il v. 4 era stato marcato con un segno critico, perché gli autori

recenziori, tra cui € compreso Euripide, confondevano Frigia e Troade, mescolandole come se

si trattasse della stessa regione, mentre Omero le distingueva.

Sch. Eur. Hec. 4°%®
10 %, 6T1 01 vemTepPOl cuyyéovat Opuyiav kai Tpoiav, Ounpog 6¢ dtapei : — M
C’¢ il x perché gli autori recenziori confondono Frigia e Troade, Omero invece le

distingue.

Nel terzo episodio, Ecuba afferma che Polimestore uccise Polidoro appena seppe della

disgrazia dei Frigi, i.e. della capitolazione di Troia.

663 Cfr. Strab. 8, 6, 19 (su cui vd. Radt 2007, pp. 479-480): &1 8¢ thv &yydtnro Tac dV0 MOAES GG piov of
TPOYIKOL GUVAOVIU®MG TPOGayopevoLaty, Evpuridng 0& kai &v 1@ avtd dpduatt Tote pev Muknvag KoAdv, T0T€ 8’
Apyog v avtnv oA, kabdmep &v Toryeveig kal ‘Opéorn.

864 per un commento vd. Matthiessen 2010, p. 256.

%65 Su questo scolio e il successivo vd. Elsperger 1907-1910, p. 100.
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Eur. Hec. 776%%®

o101, £NEWN CLHEOPAY EYve DpuydV.

Uno scolio ribadisce che i vedtepor giudicarono Frigia e Troade la medesima regione; a

differenza della nota precedente, resta implicito che nell’epica omerica non era cosi.

Sch. Eur. Hec. 776
ol vewtepot v avtnv @pvuyiav kol Tpoiav eaciv : — M'B

Gli autori recenziori dicono che Frigia e Troade sono la medesima.

Nell’eta classica ®pvyec ¢ usato come sinonimo di Tpdeg, mentre Omero distingueva i
due popoli e le terre da loro abitate, come risulta evidente a piu riprese nell’lliade®®’. Una
serie di scolii documenta che Aristarco noto tale discrepanza, osservando che gli autori
recenziori mescolavano ovvero trattavano come il medesimo luogo Frigia e Troade.

Nel Catalogo delle navi del canto secondo, i Frigi compaiono tra gli alleati dei Troiani,
sono guidati da Forci e Ascanio e provengono da Ascania, una regione collocabile nei pressi
del lago di Nicea, a sud della Propontide, tra la Frigia e la Misia.

1. 2, 862-863°%°
Doprug o) Ppoyac Nye kai Ackéviog Ocoedng

A €€ Aokaving: pépacav o’ Dopivt pdyesOot.

Sch. Ariston. 1. 2, 862a%6°

Dpiyog: 611 ol vewtepot v Tpoilav kai v Ppuyiov TV avTv Aéyovoty, 0 O&

"Ounpog ody obtme. Aloydvroc (TrGF 111 F 446)°7° 82 cuvéyeev®’ . A%

666 Per un commento vd. Battezzato 2018, p. 174.

%7 Strabone 12, 8, 7 dice che il disaccordo sul nome dei Frigi e dei Troiani & attestato nell’opera sia degli
storiografi che dei tragediografi: yéyove 8¢ 1 dcdpelo o0 dd oG HETAPOAAC HOVOV, GAAL Kol Ol TOG TAOV
oLYYPUPE®V Avopoloyiag mepl TOV adTAY 00 Td aVTA AeyovTov, ToU¢ pev Tpdag karobviwv Ppoyac, kabdmep
ol Tpayoi, Tovg 8¢ Avkiovg Kapag kai dAlovg obtwe. Egli osserva poi che sono i poeti e soprattutto i tragici a
confondere gli etnici: oi momrtai 8¢, pdAota ot tpaykoi, cvyyéovieg ta £0vn, kabdmep Tovg Tpdag kai TOLG
Mvoovg kai Tovg Avdovg pdyag Tposayopedovoty, obtw kai tovg Avkiovg Kapag (14, 3, 3).

%68 per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, pp. 259-260; Briigger-Stoevesandt-Visser 2010, pp. 282-283.
%9 S questo scolio e i successivi in corpo al testo vd. Lehrs 1882, p. 229, Severyns 1928, pp. 117-118; van Thiel
2014b 1, pp. 276-277; Schironi 2018, p. 659.

670 Butler 1816, p. 220 dubitanter, Hermann 1834, p. 156, Dindorf 1851, fr. 268 e Mette 1959, fr. 242c
congetturano che il riferimento sia alla tragedia Frigi o Riscatto di Ettore. Nauck 1856, p. 97 (fr. 436), 1889, p.
123 (fr. 446) e Radt 1985, p. 456 (fr. 446) approvano I’ipotesi, ma editano comunque il frammento tra le fabulae
incertae; Aristarco, in effetti, poteva alludere anche a brani di opere eschilee a noi ignote. Per un catalogo di
‘errori’ geografici di Eschilo cfr. Strab. 12, 8, 21.

280



Frigi: (sc. c’e la diple) perché gli autori recenziori dicono che & la medesima la
Troade e la Frigia, mentre Omero non (dice) cosi. Eschilo, invece, le mescolava.

Sch. Ariston. 11. 2, 862a?
Tovc Opvyac 6 TomThe Staotédret, 6 8¢ Aloyorog cuvéyeev. b(BCE?)

Il Poeta distingue i Frigi, Eschilo invece li mescolava.

Nel canto terzo, Priamo narra di un viaggio che aveva compiuto in Frigia come alleato

militare nello scontro con le Amazzoni presso il fiume Sangario®’*.

1. 3, 184-189°"
17on kai Ppuyinv eionivbov dumelodoescay,
&vBa 1dov mielotovg Dpoyag avépag aiolommiovg, 185
Aaovg Otpriog kKai Muyddvog dvtiféoto,
oi pa toT’ €otpatowvto map’ dybog Zayyapioto:
Kol yOp £YQV EMIKOVPOC £V LETA TOTOLY EAEYUNV

Auott 1@, 6te T RAOov Apaldveg AvTidvelpot:

Sch. Ariston. 1l. 3, 184a

fon kai Dpvyinv: ét1 dapépet 1| Ppvuyia thc Tpoiag kad’ ‘Ounpov, oi 6& vewtepot
cvyyéovow (...). A

Gia [sono stato in] Frigia: (sc. c’é la diplé) perché la Frigia differisce dalla Troade

secondo Omero, mentre gli autori recenziori le mescolano (...).

§71 1] verbo cuyyéo cela forse una critica nei confronti dei vedtepot: esso, infatti, sembra implicare che Omero

avesse una conoscenza geografica migliore degli autori posteriori e, soprattutto, che costoro non compresero o
lessero male o trascurarono 1’antecedente epico, perché altrimenti non avrebbero commesso un tale errore. 11
medesimo verbo & applicato, per esempio, all’attivita erudita di Zenodoto, che avrebbe ‘fatto confusione’ sul
duale in Omero (vd. Schironi 2018, pp. 554-555); e.g. sch. Ariston. Il. 3, 459: drotwépev: 6t Znvddotog
“amotiveto<v>". cvyyeiltal 8¢ 10 OvikOvV oyfjuo €mi mAswdvov TBéuevov: kol Myvoncev 81t cuvifog TG
ATopEUPAT® AvTi Tod TpootakTkod ypfjtar ‘Ounpog, drotvépey dvti tod anotivete. A “Risarcire: (SC. c’¢ la
diplé periestigmene) perché Zenodoto (e.g. scrive) «voi due risarcite». Ma confonde la struttura del duale
assegnata a plurali; ha anche ignorato che Omero usa abitualmente 1’infinito al posto dell’imperativo, «risarcire»
al posto di «risarcite»”.

872 Cfr. Eustath. ad 1l. 1, 574, 12-13 (364, 42): gool 8¢ oi makatol ko, 6Tt ‘Opunpoc pév dtactédher Gpoyag kai
Tpdog, AloyvAog 6 Kol ol VEDTEPOL GLYYXEOVOLV.

®% Dimante, padre di Ecuba e Asio, era originario della Frigia (Il. 16, 717-719). Sch. Ariston. II. 16, 719
constata a proposito: <é¢ ®puyin voicoke:> 811 ‘Ounpog &tépav v Ppuyiav i Tpoiag oidev. A™ “<Che
abitava in Frigia: (sc. c’¢ la diplé) perché Omero sa che la Frigia é diversa dalla Troade”.

674 Per un commento a questo brano vd. Kirk 1985, pp. 291-292.
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Nel canto ventiquattresimo, il regno di Priamo e descritto come limitato a oriente dalla

Frigia “superiore’.

1. 24, 544-546°"
6ooov Aécfog v, Makapog £50¢, EvTOg E€pyel
kai Opoyin kabOmepOe kai ‘EAARomovTOoC dneipwv,

TV o€, YEpov, TAOVT® T€ Kol LidGt oot KekdaOat.

Sch. Ariston. 1l. 24, 545a

Kol @puyin kabomepbe: 6t Etépa kab’ “Ounpov 1 DPpuyio <tiic Tpoiag>. oi d&
VEDTEPOL GLYYEOVGY. A

E la Frigia superiore: (sc. c’é la diple) perché secondo Omero la Frigia & diversa

<dalla Troade>. Gli autori recenziori, invece, le mescolano®’®.

Pertanto, gli scolii riportati misurano il contenuto dell’opera degli autori recenziori sulla
base del modello epico, che considerano la norma: essi, infatti, sostengono che i vedtepot
fanno della Frigia e della Troade un’unica regione, assumendo il punto di vista omerico, che

distingue le due localita.

6.3 Sch. Eur. Med. 1342

Nel canto dodicesimo dell’Odissea sono descritte Scilla e Cariddi®’’.

675 per un commento a questo brano vd. Richardson 1993, p. 333; Briigger 2009, pp. 194-195.

%76 |n aggiunta agli scolii riferiti in corpo al testo vd. sch. Ariston. 1l. 10, 431a: koi ®piyeg imnddapor <kai
Mnjovec inmokopuotoi>: §1t £1épovg v Tphwv oidsv Todg Ppvyac: (...) A “E i Frigi domatori di cavalli <e i
Meoni dagli elmi criniti>: (sc. ¢’¢ la diple) perché sa che i Frigi sono diversi dai Troiani (...)”. Sch. ex. Il. 10,
431b": kai dpvyeg: dijhov ¢ &nikovpot Tpwaiv oif Dpvyes. oi 8¢ vedtepot ovyyéovat Dpvyag kai Tpdag. T “E i
Frigi: & evidente che i Frigi sono alleati (militari) dei Troiani. Gli autori recenziori, invece, mescolano Frigi e
Troiani”. Sch. ex. 11. 10, 431b% oi pév vedtepot cuyyéovst @poyoc kai Tpdoc. eaiveton 88 6 TOWT TKoVPOVE
Tpohov avtodg kokdv. b(BCE®) “Gli autori recenziori mescolano Frigi e Troiani. E evidente che il Poeta, invece,
chiama i Frigi alleati (militari) dei Troiani”. E sch. Ariston. Il. 18, 291a® {moAL& 8% 81} puyinv: 6t étépa 7
®pvyia mapd v Tpoiav (...). A “{Molti} [beni vanno venduti] in Frigia: (sc. ¢’¢ la diplé) perché la Frigia &
diversa rispetto alla Troade (...)”. Sch. Ariston. Il. 18, 291a% {moAAd 8& ppuyinv:} Tpog T dwipeoty Tiic Tpoiog
kol @puyiag, 6t 6vo (...). T “{Molti [beni vanno venduti] in Frigia:} (sc. ¢’¢ la diple) riguardo alla distinzione
della Troade e della Frigia, perché sono due (...)”. E ancora sch. ex. Il. 20, 216-7: <kticoe 8&> Aapdavin<v>:
(...) étépa 8¢ g TAiov M Aapdavia, domep kol 1 Ppuyia: ol 8¢ vedtepor cvyyxéovow (...). AT “<Fondo>
Dardania: (...) Dardania ¢ diversa da llio, come anche la Frigia; gli autori recenziori, invece, le confondono
(...)”. Sch. Ariston. Il. 20, 216: kticoe 8¢ Aapdovinv, <émel ob o "Thog ipH>: (...) xoi 611 £tépa tiig Thiov M
Aapdavia, donep kai 1 Opuyio. A “Fondo Dardania, perché non [era stata] ancora [costruita] Ilio sacra: (...) E
(sc. c’¢ la diple) perché Dardania ¢ diversa da Ilio, come anche la Frigia”.

¢77.0d. 12, 73-126; 201-259; 426-446; per un commento vd. Heubeck 1983, pp. 316-320, 324-329, 340-342.
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Od. 12, 73; 85; 104, 235
ol 8¢ dVvw okomérot (...)
&vla 8 €vi ZkOAAN vaigl devov Aehakvio
@ 0" V1o dlo XapuPoig avappuPost pérav Homp.
&vlev pev LkvAln, £tépwbi ¢ dio XdpuPors.

Nell’antichita le due rupi occupate dai mostri furono identificate rispettivamente con le
punte dell’Italia e della Sicilia sullo stretto di Messina®’®,

La documentazione superstite non consente di stabilire con esattezza a quale epoca
risalga tale localizzazione. Ecateo collocava in Europa una rupe chiamata XxvAAaiov, ma non
si_hanno indicazioni precise circa la sua ubicazione; d’altronde, € incerto se egli si riferisse

alla sporgenza della costa italiana di fronte all’entrata sullo stretto®”® oppure a un capo

dell’ Argolide nel territorio di Trezene®™.

Hec. FGrHist/BNJ 1 F 82%!

TkoAotov: dxpa, mepi fg ‘Exatoiog &v Evpdmn enoiv.

Nell’ Atene di epoca classica, la sede italiana di Scilla e Cariddi e la loro identificazione
con il sito della traversata di Odisseo erano nozioni diffuse, come attestano le testimonianze
pressoché coeve di Tucidide ed Euripide.

Lo storiografo, trattando del braccio di mare compreso tra Reggio e Messina, stabilisce

una relazione con la vicenda di Odisseo.

Thuc. 4, 24,5

678 Sch. Od. 12, 85: TkoAAn] (...) katégovoa OV mept Swcehiav mopOuov (...). V “Scilla] (...) che occupa lo
stretto di mare nei pressi della Sicilia (...)”. Sch. Od. 12, 104: &io. Xdapvpdig] (...) Oordoong 8¢ Padog
avamotikév €ott peta&d tod Adpiov kol tod Tvppnvikod meddyovs. B.Q.V. “Divina Cariddi] (...) € un abisso
marino che assorbe (acqua) nel mezzo tra i mari adriatico e tirreno”. Il nome ‘Adriatico’, evidentemente, indica
qui in maniera estensiva il mare che bagna le coste dell’Italia orientale e meridionale, comprensivo dello Tonio e
opposto al Tirreno.

679 Strabone 6, 1, 5 (su cui vd. Biffi 1988, p. 311 n. 65; Radt 2007, pp. 152-153) dice che il promontorio
YxvAraov formava una penisola unita alla terraferma da un istmo basso e agibile da entrambi le parti; egli
riporta, inoltre, che il tiranno di Reggio Anassilao lo fortifico contro i Tirreni, costruendo un ancoraggio, e
impedi in questo modo ai pirati di navigare attraverso il canale: éxd¢yeton 8’ €vietfev 10 ZkOAlatov, méTpa
yeppovnoilovco VYNAN OV 160poV apeidvpov Kol tomewvov Exovoa’ v Ava&ilaog 0 topavvog 1@V Pnyivev
gneteiyioe toic Tuppnvoic Kataokevdoag vavotafuov Kai apeileto Tovg Anotag tov St tod [TopOpod didmlovv.
%80 Seyl. 51, 2: petd 8¢ ‘Epuovo TkOAaov £otv dkpothplov 100 koAmov t0d mpdc Tobuév: ot 8¢ 10
TxoAoov tic Tpolnviac. xatavtikpd 8¢ avtod 6Tt Zovviov dxpwtiplov Thg Abnvaiov ydpog, SU cui vd.
Shipley 2011, p. 130.

%81 Jacoby 1923, pp. 19, 336, pur inserendo il frammento nella categoria ‘Italia’, & in dubbio se si tratti del
promontorio italiano o greco; Pownall 2013, ad loc. parrebbe inclinare a favore dell’ubicazione italiana.
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gott 8¢ 6 mopOuoOg N petald Pryiov Bdlacco kol Mesonvng, finep Ppaydtoatov
TiceMa tiig freipov améyer koi Eotv 1 XapuBdic kinbeica’™ tovto, fj Odvooede

Aéyetou dramAedoat.

Nella Medea, Giasone definisce la maga una leonessa dall’indole piu selvaggia della

tirrenica Scilla®®,

Eur. Med. 1342-1343%*
Aéavav, oo yovaika (SC. Mndeiav), tiic Tvponvidog

YKOAANG Eyovoay AyplwTEPAY PUGLV.

Uno scolio tragico desume dall’aggettivo Tvponvidog che Euripide aveva supposto che

le peregrinazioni di Odisseo fossero avvenute nei pressi dell’Italia e della Sicilia.

Sch. Eur. Med. 1342°%°
g Tuponvidog: thg Likehiktic: Tvponvov yap mélayog Zikedag : — AB
€K 10TV Pavepog oty Evpuriong v tod Odvecéwg midavny mepi v Trariov

Kol ZikeMov i)nsmn(pdagGgG veyovévar : — AB

%82 11 participio kAndsica implica che la denominazione era accettata e diffusa. Sull’eventualita che esso alluda a

tradizioni contemporanee a Tucidide circa la localizzazione di Cariddi, da intendersi di origine locale piuttosto
che erudita, nonché sull’idea che il verbo Aéyetar mostri un atteggiamento di cautela e distanziamento dello
storico dalla narrazione omerica, vd. Hornblower 1996, pp. 180-182; sul brano cfr. Gomme 1956, p. 464;
Rhodes 1998, p. 223.

683 Eschilo aveva gia sfruttato questa immagine paragonando Clitennestra a Scilla, ma senza aggettivi che
alludano a una collocazione geografica del mostro: (...) i viv koAodoo dvo@ireég dakog / toxow” &v; (...)
TroAhov Tva / oikodoay &v TETpauct, vautidwv APy (Ag. 1232-1234).

%84 Per un commento a questo brano vd. Mastronarde 2002, p. 380.

885 Su questo scolio vd. Roemer 1906, p. 76 n. 17; Elsperger 1907-1910, p. 121.

88 ‘Yrohappave significa ora “intendere”, “pensare”, “supporre”. Il valore figurato del verbo & dominante nelle
occorrenze del corpus scoliastico euripideo, dove esso si trova applicato 1) a personaggi delle tragedie, vd. e.g.
sch. Eur. Med. 901: dp’> & tékv’: Kol TodT0 Katd SAfv Evvolay, fiv te 6 Tacwv dmolapfdvel ovy DY@ Kol v
avtn kpovmter dinbevovoa : — AB “Figli: anche cio in base a un duplice pensiero, che Giasone non intende
correttamente e che ella nasconde dicendo il vero”. 2) A Euripide, vd. e.g., oltre allo scolio in corpo al testo, sch.
Eur. Or. 1378: tavpdkpavog <dykdaroig ELiccmv> kukhol y8ova: todto EEmbev 6 momTiG TPOG AVATANPOGCLY TOD
iouPeiov mpocédnkev: od yap apudttel dpodel ye dvit 1@ Ppuyi todto Adyewv (...). kol 0DTOC 88 TOTAUOV
omeiinee oV Qreavov dg Ounpog (1. 20, 7)° “obte T1¢ 0DV moTAUDY ANV VOs®® ‘QKeavoio”. d1L 88 KoK
mePPPEl TNV oikovpévny, éonpave @ (11. 18. 399; Od. 20, 65) “dayoppdov Qkeavoio” (...) : — MTB “[Oceano]
dalla testa di toro <avvolgendo con le braccia> circonda la terra: il poeta ha aggiunto questo (verso) come
elemento extratestuale per completare il verso giambico: infatti non si adatta al Frigio, che & ignorante, dire ci0
(...). Ed egli ha pensato che Oceano sia un fiume, come Omero: «nessuno dei fiumi mancava, tranne Oceano».
Poiché scorre in cerchio attorno alla terra abitata, lo ha indicato con I’espressione «Oceano rifluente» (...)”. 3) A
eruditi dell’antichita, vd. e.g. sch. Eur. Or. 1486: ¢ pgv oiyouevoc: tadta émi t@v év TAie vontéov, oi 8 ov
vofeavteg vélaPov év 1oic Pactreiolg Tosovtovg ebvavar : — MT “Chi andandosene: bisogna intendere queste
parole in relazione agli eventi a Ilio, ma alcuni non comprendendolo hanno supposto che tanti (uomini) siano
morti nelle stanze regali”. Cfr. sch. Eur. Hip. 73al in cui si parla di un vero e proprio zetema: coi tovde mhektOv
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Del Tirreno: della Sicilia: il Tirreno, infatti, & il mare di Sicilia.
Da ci0 € evidente che Euripide ha supposto la peregrinazione di Odisseo nei pressi
dell’Italia e della Sicilia.

Gli antichi cercarono sin dagli albori di dare una collocazione ai luoghi del vootog di
Odisseo, per cui nacquero interpretazioni e leggende che associarono la sue avventure a siti e
popoli della realta. La communis opinio di eta classica immaginava che il nucleo centrale del
viaggio narrato dall’eroe alla corte dei Feaci, cominciato nelle acque dell’Egeo e destinato a
terminare a Itaca, avesse avuto come sede il Mediterraneo: la navigazione sarebbe avvenuta
nell’area compresa tra 1’ltalia centrale e meridionale, 1’Africa settentrionale e la Grecia
occidentale, interessando specialmente le coste e le isole bagnate dal Tirreno e dallo lonio.
Nei contesti eruditi questa teoria divenne nota come éowkeavioudc, poiché la rotta dell’eroe €

ubicata nel mare Interno, appunto il Mediterraneo.

Nel finale della Teogonia e attestato il pit antico tentativo di localizzazione occidentale
del viaggio odissiaco: Esiodo, ovvero il compositore dell’ultima sezione dell’opera, allude a
un mondo tirrenico, seppur all’interno di contorni geografici ancora sfumati e lontani, dove
regnano Agrio e Latino, i figli nati dall’unione della dea e del sovrano itacese, collocando
implicitamente nei pressi della costa italiana la dimora della maga e almeno una parte delle

peregrinazioni dell’eroe®’.

Hes. Th. 1011-1016

otépavov: dafefontar todto 0 (o, Kol ol pev vrélafov tov TnmdAvtov ctépewy v Aptepy avBive
otepdve, ol 8¢ (...) €9’ éovtod TOV Trnmdlvtov TadTa Aéyswy Tt uontov oot dvotiOnut, & Bed, oTépavov,
TOVTESTL KOGHOV GvOnpdtaTov: (...). GAAOL 8¢ undév aivittecBor tOV momtNV Qact unde GAANyopelv, GAAL
Kupilmg Aéyety, kal T@ GVl oTEPavov pépey TOV Inmdivtov (...). dAlot 8¢ pact Tov Evpunidnv tpomikdtepov TOV
gmi Tfj Aptéudt Bpuvov otépavov Aéyewv- (...). Pdyopoc (FGrHist/BNJ 328 F 188b) §¢ onot ¢ pév Eodvo
TAEKTOV GTEPAVOV TTPOCPEPELY, T 0€ Bed TOV Duvov (...). BMNYV “A te questa corona intrecciata: tale questione
e divenuta celebre. Alcuni supposero che Ippolito omaggiasse Artemide con una corona floreale, altri invece (...)
che Ippolito parlasse cosi riferendosi a se medesimo: ‘io consacro a te, oh dea, me stesso come corona’, cio¢ un
ornamento in pieno fiore: (...). Altri dicono che il poeta non allude a niente, né si esprime in maniera figurata,
ma parla in maniera puntuale, e Ippolito reca davvero una corona (...). Altri, invece, dicono che Euripide chiama
I’inno ad Artemide in modo piuttosto figurato ‘corona’: (...). Filocoro dice che offriva al simulacro una corona
intrecciata, alla dea I’inno (...)”.

%711 finale della Teogonia espone la discendenza degli esseri nati da una dea immortale e un uomo mortale (vv.
965-1020); sulla questione della sua autenticita, con discussione critica e rassegna bibliografica, vd. Debiasi
2008, pp. 39-49; sul brano riportato vd. West 1966, pp. 435-436; Ricciardelli 2018, pp. 191-192. Qui interessa
rilevare due argomenti: 1) la critica antica accettava come autentica la sezione conclusiva della Teogonia e la sua
attribuzione non risulta essere stata messa in discussione; 2) i versi di nostro interesse alludono a uno spazio
occidentale rispetto al continente greco, indipendentemente dalla conoscenza che il poeta aveva delle localita e
dei popoli dell’Italia e delle isole del Tirreno, cosi come di quelle dello lonio.

285



Kipxn 8" 'Heliov Buydtnp "Yreprovidao

yetvat’ ‘Odvocijog Tolacippovog &v EIAOTNTL

Ayplov N0 Aativov QUOLOVE TE KPATEPOV TE
[TnAéyovov b¢ Etikte dud ypvotiv Agpoditnv']

ot 87 oL péha Tie puy® vicwv iepaaove® 1015

nacw Tuponvoicy AyaKAEITOIGY (VOCCOV.

Eratostene attuo una ricostruzione della storia letteraria e geografica della civilta greca
antica che vedeva nel poeta di Ascra I’artefice e il codificatore delle sede occidentale delle

avventure di Odisseo, una visione destinata a radicarsi e diventare canonica.

Eratosth. ap. Strab. 1, 2, 14 (fr. 1 B 3, | A 15 Berg. = 6 R.)*®

‘EpatocOévng 6¢ Holodov pev gikdler memvopévov mepi thg Odvoceémg mAdvng,
Ot kata Xwediav kol Ttodav yeyévnral, motevoavta Tf 66EN TavTn Ui povov
OV VO Ounpov Agyopévav pepvijoBor aila kol Aitvng kol Optoyiag (fr. 150,
25 sg. M.-W.), 100 mtpog Xvpakovcoaig vieiov, kai Tvppnvav (Th. 1016), Ounpov

0¢ pnte gidévan tadta pnte PoviechHor &v yvopipolg TOTOG TOETY TV TAGVIV.

Nell’ottica dell’erudito cirenaico, Esiodo venne a conoscenza di un’ubicazione
occidentale delle peregrinazioni dell’eroe, gravitanti lungo le coste della Sicilia e dell’Italia, e,
confidando in questa teoria, non si limito a ricordare quanto menzionato dal suo predecessore,
ma aggiunse riferimenti all’Etna, all’isola di Ortigia davanti a Siracusa e ai Tirreni®®’; Omero,

d’altronde, non avrebbe avuto simili nozioni, né desiderato ambientare il viaggio in luoghi

%88 per ’espressione ‘isole sacre’ cff. II. 2, 625-626: 01 8" &k Aovhiygiowo Eywéaov 0° iepaov / vijcov, di vaiovot
népnv GA0c "HAdog dvta. 11 materiale scoliastico ad locum conferma che la dimora di Circe era collocata nella
regione dei Tirreni. Sch. Hes. Th. 1013: Aypiov 118¢ Aotivov: tii¢ TraAiag ol Aativol. Ayplov kai TOV dudpova
Aativov- kai o0tot oikodow €ic T8 Eodtepa pépn TdV iepdv Viicwv- oi Aativotl oikodot Thv Tvponvioy ydpav,
&vBa drel 1 Kipkm. Aéyovtan ¢ éxeloe ai vijootr Hiextpideg. RZWLZ “Agrio e Latino: i Latini dell’Italia. ‘Agrio
e Latino perfetto’; ed essi abitano nelle zone piu interne delle isole sacre; i Latini abitano la regione della

EED)

Tirennia, dove aveva dimora anche Circe. Le isole 1a sono dette ‘d’ambra’”. "Aypiov: To0t0o0¢ ‘Opnpog ovK 0ide,
1OV Ayplov kol Tov Aativov. oikobol 8¢ Spmg odtol T £vedtata uépn @V vicwv: ol 88 Aativol Exovot v
TroMav koi v Tvponviav xdpav, &vla dret Kipin. Aéyovron 88 eivon oi vijoor Hhektpideg. X “Agrio: Omero
non li conosce, Agrio e Latino. Essi, ad ogni modo, abitano nelle zone piu interne delle isole; i Latini detengono
I’Italia e la regione della Tirrenia, dove aveva dimora anche Circe. Si dice anche che le isole siano ‘d’ambra’”.
%9 per un commento vd. Roller 2010, pp. 116-117.

%% Nel fr. 150 M.-W. sono intellegibili, grazie a integrazioni pili 0 meno consistenti dal brano papiraceo, i nomi
Etna (I. 25: "Athavtog 17 Opog] aind x[ai Aftvlnv moumoldesccav) e Ortigia (1. 26: ... .. ‘O]proyinv
Aoot[p]u[yov]inv te yevéBAnv); per un commento vd. Debiasi 2008, pp. 77-94. D’altro canto, la correzione che
vorrebbe restituire il nome Etha a Th. 860 (oBpeog év Briconcwv Tadviig mamaroéoorc) € incerta e, nonostante le
difficolta sollevate dal testo tradito, é stata rifiutata e.g. da West 1966, pp. 143, 393 e Ricciardelli 2018, pp. 80,

178-179; contra Debiasi I.c. Un riferimento ai Tirreni si trova nel gia citato Th. 1011-1016.
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conosciuti®. Eratostene attribuisce dunque al poeta di Ascra una prima sistemazione della
geografia odissiaca, che risulta anche un’espansione di conoscenze etnografiche e
topografiche condotta sulla base del modello omerico; una simile elaborazione implica una
concezione evoluzionistica del sapere, che avanza dall’eta arcaica in direzione di un costante

e progressivo incremento.

Un caso paradigmatico del fenomeno trattato & costituito dall’esempio dei Ciclopi, che
furono collocati in Sicilia e, segnatamente, sulla costa orientale in area etnea®?. Tucidide ed
Euripide offrono un’altra volta testimonianza della diffusione della nozione in eta classica.

Lo storiografo riporta la tradizione secondo cui essi furono, insieme ai Lestrigoni, i

primi abitatori dell’isola.

Thuc. 6, 2, 15%

moAaitatol HEV Aéyovtot &v uépet Tvi i ympag (SC. tiig Zikediag) Kokhoneg kol

N

AoroTpuydveg oikfoat, GV £y0 oBte YEvog &xm eimelv obte Omd0ey éofjAbov 1 dmot
amexdpnoav: dpkeitw 0& ®G momrtoic 1 eipnTon Kol ¢ EKAGTOG M YIYVAOOKEL

v oo~ 694
meEPL VTV .

891 Cfr. Eratosth. ap. Strab. 1, 2, 19 (fr. | A 14 Berg. = 7 R.): xai adtdg 8¢ dmovorjoag 10910 ¢ ‘Epatochévig,
voAdpot tig &v, enot tov otV PodrecBal pev év toic mpooeomepiolg TOmOIG THV TAGVNY T® ‘OdVoGEl TolEly,
amootivat 8’ Ao TV VTOKEWEVMVY TO HEV 0VK AKPIPAC Temvopévov, T0 68 00OE mpoehduevov obTmg, GAL €mi
10 dedTEPOV KOl TO TEpaTmdEaTEPOV EKnota E€dyewy, su cui vd. Roller 2010, pp. 117-118; Radt 2006, p. 106.
Eratostene riteneva che Omero parlasse soprattutto di localita vicine, avendo scarsa esperienza, come gli altri
poeti arcaici, di siti lontani e di viaggi lunghi o per mare: e.g. Eratosth. ap. Strab. 7, 3, 6 (fr. | A 6 Berg. =8 R.):
gmavel (SC. AToALOdmpog) yap 'Epatocbivoug dmdeacty, 11 pnotv ékeivog kol ‘Ounpov kai Tovg GAAOVG TOVG
maAaovg T pev EAnvika €idévat, v 8¢ moppw mOAANV Eyewv dmelpiav dmeipovg pEV pakp®dv 6d®V dvtag,
dmeipovg 8¢ tod vovtiddesBar, su cui vd. Roller 2010, pp. 118-122. Cfr. Eratosth. ap. Strab 1, 2, 7 (fr. | A 11
Berg. = 3 R.): &AL’ 003¢ 1t ohveyyvg povov, domep Epatochévg eipnke, kai ta év toic "EAAnoy, ALY Kai T®V
TOppm TOAG Aéyer kol 8t dxpiPeiog Ounpoc, su cui vd. Roller 2010, pp. 114-115; Radt 2006, p. 84.

892 gch. ex. Od. 9, 106 constata che gli autori recenziori collocarono i Ciclopi in Sicilia: Kvkidnov 8 éc yoiav]
gv Zwelig votifevran ol vedtepor Tovg Kokhwmac. HY “Alla terra dei Ciclopi] Gli autori recenziori collocano i
Ciclopi in Sicilia”. Esso registra dunque, con tono neutro, la novita introdotta dei poeti successivi a Omero, che
non aveva dato indicazioni esatte in merito all’ubicazione dell’isola dei Ciclopi. Sch. V Od. 10, 1b1 attesta un
tentativo di identificazione dei Ciclopi con gli abitanti di Leontini: oi 6¢ Aéyovteg nepi Zikediov xai Trokiov
nemhavilobor Tov Odvocéa Amtoedyovg pev Aéyovot tovg viv Akpayavtivovg (ol 8¢ tovg Kapapivaiovg),
Kokhonag 8¢ Tovg Agovtivovg BHMP TT*VWXYy (...). “Coloro che sostengono che Odisseo ha peregrinato
nei pressi della Sicilia e dell’Italia dicono che i Lotofagi sono gli attuali abitanti di Agrigento (altri, invece,
[dicono] gli abitanti di Camarina) e i Ciclopi gli abitanti di Leontini (...)”.

%93 Per un commento a questo brano vd. Gomme-Andrewes-Dover 1970, pp. 210-211.

694 gch., Thuc. 6, 2, 1: (moAadtator pév Aéyovtar — oikfjoot) mepi t@v map’ Oufpe Kvukhdmov ko
Aaotpuydvov, dt v Zikediav drovv. @(CBFMZPIU) “I piu antichi sono detti — abitare: riguardo ai Ciclopi
e ai Lestrigoni in Omero, perché abitavano la Sicilia”.
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Nel Ciclope, Sileno si affligge di essere stato spinto con gli altri satiri da una tempesta

alla distesa rocciosa dell’Etna, terra dei Ciclopi, diventando schiavo di Polifemo®®.

Eur. Cyc. 20-22°%
(...) ™MVvo’ &g Altvaiav TéTpay,
v’ ol povdneg movtiov maideg Oeod

Koxkhomeg oikods” évip” Epnu’ dvopoktovorl.

A un certo punto si creo anche il toponimo ‘Isole dei Ciclopi’, tuttora esistente, che
designa un piccolo arcipelago antistante ad Aci Trezza, che si credeva costituito delle pietre
scagliate da Polifemo contro Odisseo in fuga®®’.

Un simile processo di associazione delle tappe del viaggio odissiaco con siti reali aveva
ormai compiuto il suo corso quando s’avvio un’indagine critica sull’argomento nel clima
erudito del mondo ellenistico®®: essa coinvolse autori appartenenti alla categoria dei
cosiddetti poetae docti, che adottavano la poesia omerica come modello di emulazione nelle
loro opere, e studiosi stricto sensu. Nella sostanza il dibattito verteva intorno a due questioni:
se la navigazione di Odisseo costituisse una mera creazione artistica o avesse una dimensione
concreta individuabile nel mondo reale; e, nella seconda eventualita, dove andassero collocate
le tappe del viaggio. In rapporto a tali quesiti, era discussa la relazione tra il contenuto e la
visione del mondo emergenti dai poemi omerici e il grado di conoscenza della realta
raggiunto dalla civilta ellenistica.

Nell’ambiente alessandrino, Eratostene asseri che le peregrinazioni di Odisseo
andavano pensate in uno spazio fantastico, negando la possibilita di tracciare I’itinerario su

una carta geografica®®; un simile giudizio si accordava con la visione da lui propugnata per

5% £ questa la piu antica e sicura testimonianza della collocazione dei Ciclopi presso I’Etna. Epicarmo aveva
forse ambientato in Sicilia e, nella fattispecie, in area etnea la commedia Ciclope (PCG I, F 70-72, pp. 49-50),
ma non c¢’¢ un’attestazione certa: vd. Kassel-Austin 2001, p. 49; lo stesso discorso vale per il ditirambo di
Filosseno Ciclope o Galatea (frr. 815-824 PMG). In epoca ellenistica il dato & ormai acquisito, come testimonia
e.g. Teocrito nel Ciclope: évti ddovor tnvel, évii padivai kvrdpioocot, / ot pélag Kioeog, £ot’ dumelog &
yAvkbkoprog, / £ott Wyoypov Béwp, 0 pot & ToAvdévopeog Altva / Aevkdg €k y10vog ToTOV AUPpOciov mpoinTt
(11, 45-48).

%% Per un commento vd. Seaford 1984, p. 100; O’Sullivan-Collard 2013, p. 134; Hunter-Leammle 2020, p. 91.
%7 plin. HN. 3, 89: scopuli tres Cyclopum.

%% Sull’esegesi ellenistica della geografia dei poemi omerici vd. Prontera 1993.

%99 E.g. Eratosth. ap. Strab. 1, 2, 7 (fr. | A 11 Berg. = 3 R.): (...) & mepi v ‘O8vocéwg TAdvy, mept H TOARY
Sdwapaptavet (sC. 0 'Epatochivig) tovg T €Enyntag eAvdpovg dmogaivev kol avtov tov momrtry. Eratosth. ap.
Strab. 1, 2, 12 (fr. 1 A 12 Berg. = 6 R.): 1V 16 pofov 1@V HEV £V TOTOIC 00 TEMAACUEVOLC TEPNIIGHEVMY (0lov
gv T kai "I8 kol TInMo), tédv 8¢ év memhacuévorg (kabdmep &v oic oi Fopydvec fi 6 Tnpodvnc) Tadmg enoi
(sc. 6 'Epatocdivng) tig idéag ivan koi todg katd Ty Odvcscémg mhdvnv Aeyopévoug, todg 8¢ i memidodat
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" Aristarco™ e Apollodoro dichiararono

cui la poesia mira al diletto e non all’insegnamento
che Omero aveva collocato le avventure dell’eroe in localita remote ed esterne al mondo
abitato; il secondo biasimo addirittura Callimaco per aver identificato, a dispetto della sua
professione di grammatico, le isole di Calipso e dei Feaci rispettivamente con Gaudi e

Corcira’®.

Aéyovtag, GAN’ vmokeichat, £€ avTod o P cvpewvelv EAéyxecBar yevdopévoue. Eratosth. ap. Strab. 1, 2, 15
(fr. 1 A 16 Berg. = 5 R.): (...) 101" Gv €Opeiv tva mod ‘Odvooedg memhdvital, Gtav gbpn TOV 6KVLTEN TOV
ocuppayavto OV OV dvépwv dokov (cfr. Eustath. ad Od. I, 365, 8-10 [1645, 64]). Per un commento a questi
brani vd. Roller 2010, pp. 114-117. Un’analisi complessiva della concezione di Eratostene sulla poesia e sulla
geografia dei poemi omerici in particolare & provvista da Bouchard 2016, pp. 122-132; Broggiato 2012 compara
il lessico e la prospettiva erastotenici dei frammenti di geografia omerica con le nozioni e la terminologia
reperibili nelle discussioni ellenistiche di poetica, nonché con i resti della produzione poetica dello stesso autore
cirenaico. Per un quadro della figura e dell’opera di Eratostene vd. Pfeiffer 1968, pp. 152 sg.; Montana 2015, pp.
111-118, 2020, pp. 185-191; cfr. Broggiato Eratosthenica.

70 E g. Eratosth. ap. Strab. 1, 2, 3 (fr. I A 20 Berg. = 2 R.): momtiv yap &pn (sc. 6 'Epoatocdévne) mvia
otoytlecOon yoyaywyiog, 00 didaokaiiag, su cui vd. Radt 2006, p. 78; Roller 2010, pp. 112-114. Eratosth. ap.
Strab. 1, 2, 17 (fr. | A 17 Berg. = 4 R.): kehebwv (SC. Epatocfévng) un kpivew mpog tv diévolav o oot
und’ iotopiav an’ avt@v {nrely, su cui vd. Radt 2006, p. 103; Roller 2010, p. 115.

O E g. sch. Ariston. Od. 4, 558b (cfr. Pontani 2010, p. 334 app. ad loc.): 6 &’ od dvvarar fijv maTpide yoiav
ikéobon: dflov kak TovToL dT1 $EmKedVioTar 1} vijoog (...). BHMOPT “Egli non pud giungere alla sua terra
patria: € evidente anche da qui che I’isola & collocata nell’oceano (...)”. Sch. Ariston. Od. 5, 55a (cfr. Pontani
2015, p. 21 app. ad loc.): aAA’ Ote oM v vijcov: mpdg Td mepl TAg TAGVNG, &1L MOppm® TOL KOi £V
EKTETOMIGHEVOLS TOTOLG GOPIoTOIS PNoi YOOV “TnAdOr” mov thv vijoov eivon (...). HP! “Ma quando all’isola: (Sc.
¢’¢ la dipleé) in relazione a quanto concerne la peregrinazione, perché (e.g. é collocata) lontano da qualche parte e
in luoghi remoti senza tempo: dice (sc. Omero), infatti, che I’isola ¢ ‘lontano’ da qualche parte (...)”. Sch.
Ariston. Od. 7, 321a: ékaotépo &ot’ EvPoing] 6 éxtetémotan o tiic mAdvng (...). HP' “E piu distante
dall’Eubea: (sc. ¢’¢ la diple) perché colloca (sc. Omero) in luoghi remoti quanto concerne la peregrinazione
(...)”. Sch. Ariston. Od. 8, 557bl: o0 yap Dorkeoot: €K TOVTOV EAVEPOV OTL EKTETOMIGTOL | TAGVY" S10 W)
xpNcew tag vadg Tdv KufepvnTdv, AL’ avtag tov thodv énictacOot. T “I Feaci, infatti, non (hanno nocchieri):
da qui & evidente che la peregrinazione € collocata in luoghi remoti: percio, le navi non hanno bisogno dei
nocchieri, ma esse da sé conoscono la navigazione”. Sch. Ariston. Od. 10, 190a: & @iot: (...) koi €k TOVTOV 58
gktetomopévn eaivetar 1 mAdvn tod ‘Odvocémc. BHMPT “Amici: (...) Anche da questi (versi) & evidente che la
peregrinazione di Odisseo ¢ collocata in luoghi remoti”. Sulla posizione di Aristarco vd. Lehrs 1882, pp. 241-
246; Bonajuto 1996; Bouchard 2016, p. 132; Schironi 2018, p. 318.

792 Callim. Aet. fr. 13 Pf. (= FGrHist/BNJ 244 F 157) ap. Strab. 1, 2, 37: AmoAA6dmpoc 8¢ smrud Koadhpdyo,
ouvnyopdv Ttoig mepl tov 'Epatocbivn, d10ti, Kainep ypoppotikog dv, mapa v Ounpikny vndbeoy kai tov
gEmkeaviopov 1@V oMV, mepi obg v mhdvnv epalet, T'addov kai Kopkvpav dvoudlel, e ap. Strab. 7, 3, 6:
gmmd 8¢ kol 1olg mepl ZikeMav v TAdvny Aéyovot kad’ Ounpov v 'Odvccémg (...) kol Toig pev GAlolg
ovyyveuny eivol, Koddpéym 68 i) mévy HETomolovpéve ye Ypappotikic, dc v pév Faddov Kalvyodg vijoov
onot, v 8¢ Koprupav Zyepiav, su cui vd. Pfeiffer 1949, p. 22; Harder 2012 1, p. 146, 1l, p. 176. Aristarco aveva
gia respinto il tentativo di identificazione di Scheria con Corcira: sch. Ariston. Od. 6, 8c1 (cfr. 8¢c2): Zyepin] ém
Tyepio dvopdodn | ardkov i kai 00 Képrupa, kol 81t £ Tiic ko’ fudc oikovpévne. EHP'X “Scheria] (sc.
c’é la diplé) perché ¢ stata chiamata ‘Scheria’ la terra dei Feaci e non Corcira, e perché ¢ al di fuori dal nostro
mondo abitato”. Sch. Ariston. Od. 6, 204b: oikéopev 8 amdvevde: &1L cOEAC EvTodOo EKTETOMIGUEVV TOV Koi
goyamv v 1OV Datbkev ydpav veictatay, ob thy Képkupav. PIT “Abitiamo in disparte: (sc. ¢’¢ la diplé)
perché suppone (sc. Omero) qui in maniera evidente che la terra dei Feaci, non Corcira, & lontana da qualche
parte e remota”. Questa associazione era diffusa almeno gia dall’eta classica, cfr. e.g. Hellan. FGrHist/BNJ 4 F
77: (...) M vijoog Képrupa (...) T0 mpiv Apembvn te kol Xyepia kAnbeica, Thue. 1, 25, 4: (...) kot v Oordkov
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Nel contesto pergameno, Cratete situo il viaggio di Odisseo nel mare Esterno, altrimenti
detto Atlantico o Grande, oppure Oceano, al di la delle colonne d’Ercole, dottrina conosciuta

con il nome di é£mxeaviopoc’™

. Gli autori di eta arcaica e soprattutto Omero, a suo giudizio,
possedevano nozioni cosmologiche e geografiche avanzate, destintate in seguito a diffondersi
e rivelarsi esatte. 1l critico mallota concepiva un universo sferico con la Terra di uguale forma
al centro, un’immagine che corrisponde alla visione del cosmo corrente tra i filosofi e gli
scienziati della sua epoca: questa rappresentazione e chiamata dalle fonti ceopomotia 0
oQ@uIpIKOc AOYog ¢ costituisce il modello presupposto dallo studioso nell’esegesi di numerosi
passi omerici’®. Nella visione cratetea il globo terrestre, in particolare, era circondato dal
mare Esterno, secondo una teoria nota alla geografia ellenistica e di notevole importanza
nell’ambito della cosmologia stoica, ed esso sarebbe stato coincidente con 1’Oceano omerico.
Nel periodo di passaggio tra mondo ellenistico e imperiale, Strabone conferi a Omero il
titolo di padre della geografia, attribuendogli una conoscenza approfondita di ogni regione

della terraferma e del mare’®. Il testo omerico costituiva, a suo avviso, una fonte affidabile di

npogvoiknow tig Keprvpag khéog xoviav (SC. tdv Keprupainv) 1o mepi tog vadg (...) (cfr. 3, 70, 4). Per un
commento vd. Hainsworth 1991, pp. 191-192; Harder 2012 II, pp. 172-173.

7% Sulle nozioni geografiche e astronomiche di Cratete e la sua teoria riguardo all’ubicazione dei viaggi di
Odisseo vd. Broggiato 2001, pp. li-lv. P.Oxy. 2888 (cfr. Broggiato 2001, F 44, pp. 54-55, 210-211; 2015,
FGrHist V 2113 F 11c, 17), che conserva i resti dei commentari a due brani odissiaci, nella terza colonna discute
la questione della rotta seguita dell’eroe dopo la partenza da Ogigia, menzionando due volte Cratete, di cui
tuttavia non e possibile ricostruire dettagliatamente il pensiero a causa dello stato frammentario del papiro;
almeno una delle opinioni presentate, comunque, muove dall’assunto che il personaggio omerico si trovi nel
mare Esterno. Gell. 14, 6, 3 (cfr. Broggiato 2001, pp. 77, 238-239, F 77; 2015, FGrHist V 2113 F 28) testimonia,
poi, un’opposizione tra Aristarco e Cratete sul tema dell’itinerario di Odisseo: atque illud etiam scriptum fuit,
quae nomina fuerint sociorum Ulixis, qui a Scylla rapti laceratique sunt; utrum év tfj écw Oaidoon Ulixes
erraverit kat. Apiotapyov an év tfj €€w katd Kpdmra. La polarita delle due visioni appare il frutto di una
semplificazione operata da Aulo Gellio, che del resto si esprime in maniera analoga sulla diversa preferenza
accordata dai medesimi eruditi in campo linguistico ai fenomeni dell’analogia e dell’anomalia (2, 25, 4), sulla
traccia di Varrone (sul punto vd. Pagani 2014b, pp. 239-241, 2015, pp. 838-839). In appendice vale la pena
ricordare che, in ottica cratetea, Menelao aveva compiuto un periplo attraverso Gibilterra sino all’India, nel
viaggio per mare con cui raggiunse Cipro, la Fenicia, I’Egitto, la terra degli Etiopi, dei Sidoni, degli Erembi ¢ la
Libia, navigando dunque nelle acque dell’Oceano (cfr. Broggiato 2001, F 40, pp. 51-52, 206-207; 2015, FGrHist
V 2113 F 20).

704 E.g. Cratete spiegava la descrizione omerica della terra dei Lestrigoni, nella quale “i cammini della notte e del
giorno sono vicini” (Od. 10, 86) e si susseguono in modo tale che un pastore potrebbe raddoppiare la sua attivita
se non avesse bisogno di dormire, proponendone una localizzazione nell’estremo nord, dove le notti estive sono
assai brevi mentre la durata massima del giorno aumenta per il crescere della latitudine (vd. Broggiato 2001, F
50, pp. 59-60, 217-218; 2015, FGrHist V 2113 F 15).

7% Strab. 1, 1, 2 (su cui vd. Radt 2006, pp. 50-51): kai mpdtov 6Tt dOpOGDE VmefPapeY Kol HUELS Kai of TPd DV
(...) apynyémy stvor T yewypagikiic éumeipiog ‘Ounpov. 8¢ od pévov T Katd TNV Toinow GPeTH TEVTOC
orepPEPANTAL TOVG TAAOL Kai TOVG DoTEPOV, GAAL GYEdOV T1 Ko T KoTd TOV Plov Eumelpig TOV TOMTIKOV, 6¢ 1iC
00 povov mepi TG TPa&elg Eomovdacey Ekevog (...) AAAA Kal Ta mepl TOVE TOMOVG ToU¢ T Kof™ EkaoTa Kol TOVG
KOTO COUTOCOV TV 0lkoVUEVNV YTV T€ Kol OdAattay: ov yap Gv péxpt TV EoYATOV avTig TEPATOV APIKETO Ti|
PV KOKA®D TEPUDV.
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informazioni, nel quale il vero é talora celato dall’ornato della poesia, che mira insieme a
dilettare e istruire. Strabone asseriva, cosi, la veridicita della navigazione odissiaca, da
collocarsi nelle acque del Mediterraneo’®, ma ammetteva la presenza di aspetti fantastici,

com’¢ il caso, ad esempio, dei mostri incontrati dall’eroe lungo il tragitto™’.

Per tornare allo scolio euripideo, bisogna ora integrare due prospettive a valle delle
argomentazioni svolte. Per un verso, gli autori antichi posteriori a Omero si trovarono nella
condizione storica di cercare un’ubicazione ai viaggi di Odisseo e nei passi delle loro opere
che associano i luoghi delle peregrinazioni dell’eroe a siti della realta € conservata traccia di
un’implicita esegesi della topografia omerica. Per altro verso, il tema della geografia odissiaca
alimento correnti di pensiero e tradizioni di studi diverse nella cornice dotta della filologia
ellenistica e romana. Gli studiosi attivi in tale contesto ebbero facolta e modo di attribuire agli
autori successivi a Omero I’adesione a una determinata teoria sulla collocazione delle
avventure odissiache: una simile operazione era fondata sulla presenza nei testi commentati di
riferimenti concreti a localita associate o identificabili con le tappe del viaggio dell’eroe e
stimolata da un dibattito corposo e vivace sviluppatosi per secoli intorno all’argomento.

Per concludere, dunque, Euripide assegna a Scilla un aggettivo che colloca il mostro nel
Tirreno, secondo una teoria antica e ormai assodata alla sua epoca, per cui i viaggi di Odisseo
avvennero nel Mediterraneo, nella fattispecie lungo le coste italiane, e lo scolio registra la
scelta del tragediografo avendo virtualmente sullo sfondo i contenuti della diatriba erudita

relativa alla questione.

Gli scolii alle Argonautiche conservano un interessante parallelo, che consente sia di

approfondire un esempio di ricezione dotta del modello omerico da parte di un poeta

7% Strabone mostra di apprezzare ’interpretazione storicista delle tappe del viaggio odissiaco sostenuta da
Polibio. Nel caso di Scilla, in particolare, lo storiografo si era basato su una serie di deduzioni e osservazioni
personali, relative sia ai movimenti dei tonni tra Atlantico e Mediterraneo e alla conseguente presenza di grandi
animali nello stretto di Messina, sia alle tecniche di pesca nella zona del promontorio Scilleo, per dare una
spiegazione razionale del mito e collocarlo in Sicilia: £k te 61 T@v ToVTOV gikalot Tig Gv, enot (sc. [ToAvProg),
mepl Zikediav yevéchat TV mAdvny Katd Tov ‘Ounpov, &1t T ZKOAAN Tpoctjye TNV TowTnyv Bnpav, i ot
EndPOG €0t 1@ kvAAaio (1, 2, 16); vd. Walbank 1979, pp. 578-584; Radt 2006, pp. 99 sg.

"7 Strab. 1, 2, 11: 8t 88 TodTo TPOHTMOOEUEVOV OKOTIETV TE Aéyousty of gficavtes mepi Tikehov fi Ttaiov
vevéabol 1@ Odvocel v vy kab  Ounpov. €ott yap aueotépag todto dé&achal, kai BEATIOV Kol yeipov.
Béltiov pév, av obtm 6&yntal <tig> 611 melcbei €kel v TAavny 1@ ‘Odvcoel yevésBatl Aafmv dAndf tadmy v
VO0ecY TOMTIKADG dleoKevcE” TODTO YOp OiKeI®G av Aéyotto mept avtod: kail oV uovov ye mepi Traiov, GAAL
Kai péxpt Tdv Eoydtmv tiic Ipnpiag Eotiv gvpeiv fyvn tig ékeivov TAGVNG Kol GAL®V TAEOVOV. XETpoV O, £V TIC
Kai TNV SlokeLnv (¢ totopiav déyntat ékeivov Qkeavov kal Awdnv kol HAlov Boag kai mopa Oeoig Eeviag kai
petopope®cels kol peyébn Kukiomov kai Aaotpuydveov Kol popenyv ZkOAANG koi doactipote TAoD kol dAA.
TAEI® TOOTO TEPATOYPAPOVVTOG POAVEPDG.
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ellenistico, sia di indagare la modalita con cui gli esegeti antichi valutarono la scelta di
Apollonio Rodio di situare la rotta di Odisseo in occidente, sulla scorta di una tradizione

consolidata e da loro ricondotta a Esiodo.

Omero immaginava che Circe abitasse sull’isola di Eea, in un oriente mitico e lontano,

sede dell’ Aurora e del sorgere del Sole, di cui era figlia, al limite estremo dell’Oceano’®.

Od. 10, 135-136
Aiainv 8 £€¢ vijoov aeucoued’ €vha &° Evatlev

Kipxn gvmiokapog, dewvny Bedg avdnecoa.

Od. 12, 1-4
avTap Emel motapoio Ainev poov Qreavoio
ynog, o o Tketo kO BouAdcoNS EDPLTOPOLO
vijoov T Alainv, 601 " 'Hodg npryeveing

oikia kol yopot giot kol dvroiai Helioto.

Una tradizione mitica alternativa, di origine antica e destinata ad avere successo, aveva
collocato invece la dimora della maga in occidente, per cui nacque in seguito un’associazione
con il promontorio del Circeo nel Lazio, tra Sabaudia e Terracina’®.

Nel terzo libro delle Argonautiche, Eeta racconta che Circe era stata condotta dalla

Colchide alla costa tirrenica, dove continuava ad abitare, sul carro del Sole’*,

Ap. Rh. 3, 309-313"*
Nosw yap mote matpog €v dpuacty ‘Heliolo
dwvevoag, 0t gueio kactyvitny Ekdulev

Kipxnv £omeping elow yBovog, €k 6 ikduechHa

7% per un commento vd. Heubeck 1983, pp. 231, 310. Cfr. Od. 10, 506 sg.; 11, 1 sg.

" Eg. sch. V Od. 10, 135a (cfr. Eustath. ad Od. I, 372, 31 [1651, 41]): Alainv] TowmV &viol gact o viv
Kipxoiov mpog tfj Trorig. GHM*VWXYs “Eea] Alcuni dicono che essa sia ’attuale Circeo di fronte all’Italia”.
Cfr. sch. Od. 12, 3; Eustath. ad Od. Il, 1, 17 (1705, 31). Polibio (3, 22, 1) dice che la regione era occupata dai
Kipratita, che lo storiografo menziona insieme ad altre popolazioni reali della costa tirrenica, riportando il testo
di un trattato tra Romani e Cartaginesi del 509-508 a.C. Strabone (5, 3, 6) informa che nella zona si trovavano
una piccola citta, un santuario di Circe, un altare di Atena e una coppa ritenuta di Odisseo. Teofrasto (HP 5, 8, 3)
testimonia che gli abitanti del luogo sostenevano che Circe aveva dimora li e mostravano una tomba ritenuta di
Elpenore. Cfr. inoltre Aristot. Mir. 835 b33 sg., Vent. 973 b19-20; Plin. HN. 2, 201; 3, 57; Scymn. 224 sg.;
Skylax 8; Solin. 2, 22; Varr. ap. Serv. ad Aen. 3, 386; Verg. Aen 3, 386; 7, 10-24.

0 Diod. 4, 45, 4-5 riporta una versione della leggenda secondo cui Circe andd in Italia dopo avere ucciso per
avvelenamento suo marito, il re dei Sarmati, e avere governato con crudelta su quel popolo.

1 Per un commento vd. Frankel 1968, p. 343; Vian 1980, p. 122; Hunter 1989, pp. 133-134; Campbell 1994,
pp. 281-285.
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axtnv nreipov Tvponvidog, EvO’ &t viv mtep

VOLETAEL, LAA TOAAOV amoTpobt Kolyidog aing.

Il materiale scoliastico ad locum afferma che il poeta seguiva una tradizione mitica,
avente come iniziatore Esiodo, che localizzava appunto nel Tirreno la casa della maga’? e, di

conseguenza, le avventure di Odisseo’™.

Sch. Ap. Rh. 3, 309-313a

Kipxnv €omeping: nrorlovncev Amolddviog toig Kot 0 Tvponvikov méAayog
vmotfepévolg v ‘Odvecémg mAdvny, @v apynyos Hoiodog (Th. 1015-1016),
katoknkévol Ayov Kipknv év 1® mposipnuéve neddyet.

[Quando condusse (sc. il Sole) mia sorella] Circe nella terra d’occidente:
Apollonio segui coloro che collocavano nel mare Tirreno le peregrinazioni di
Odisseo, di cui (fu) iniziatore Esiodo, dicendo che Circe ha dimora nel mare sopra

menzionato.

Sch. Ap. Rh. 3, 309-313b

gomeping elow yBovog: mepi v Traiov dxnoev 1 Kipkn, 60ev dpog Kipkatov,
an’ adtic molvpdpuakov. enoi 8¢ Amolimviog, ‘Ho0dw (vd. sch. a) émouevoc,
émi 100 Gppatog tod ‘HAlov gic v katd Tvppnviav keyévny vijcov v Kipknv
ENOETY. Eomepioy 88 avtV gimey, el TPOG Suopac KelTol.

Nella terra d’occidente: Circe abito nei pressi dell’Italia, da cui il promontorio

Circeo, da lei ricco di farmaci. Apollonio dice, seguendo Esiodo, che Circe giunse

2 sulla localizzazione tirrenica dell’isola di Eea vd. sch. Ap. Rh. 4, 850: <Tvponvido> ipnkev v tiig Kipkng
vijoov 818 10 mpdoympov avtii sivor. L™ “Ha detto <tirrena> 1’isola di Circe perché si trova (sc. il Tirreno) vicino
ad essa”. E sch. Ap. Rh. 4, 856: unxétt viv dxtaic: punkétt kobélecbe &v taic dxtaic thc Alaiag vioov taic
obooug minoiov tav Tvponvav, mepyévovieg kai vreptifépuevot Tov Thody vudv. L “Ora non piu sulle rive: non
state piu seduti sulle rive dell’isola di Eea, che si trovano vicino (a quelle) del Tirreno, restando in attesa e
rimandando la vostra navigazione”. Cfr. sch. Lyc. 1274b: Apyodc te- Aiftng Ayuny év TraAiq, &vBa @aci v
Apyd oppijoot kKol kaBapOijvar vro Kipkng ék tod @dvov 100 Ayvptov Tacova kai Mndeiav. ANt “E della nave
Argo: Eeta € un porto in Italia, dove dicono che la nave Argo abbia ormeggiato e Giasone e Medea siano stati
purificati per opera di Circe dall’assassinio di Apsirto”.

3 Sull’ubicazione lungo le coste italiane delle peregrinazioni di Odisseo cfr. sch. Ap. Rh. 3, 41-43a: GAL 6 pév
¢ yadke<dvo>: TV Aidkov vicwv otiv 1) Tépa kalovpévn, &v i pact oV “Heaotov yoAKkedsy. TAAYKTIV 88
avtv €ipnkev daxorovOnooag toic mepl Trokiov kol Tikediov pvboroyodot v ‘Odvocémg mAGvnv: §| &1L T0
ToaAadv ol vijool mdcon EmAav@vTo Kol Bacsic ovk siyov (...) iol 8¢ ai Tod Aidiov vijoot éntd avton: (...) <...>
nepi Zwcediav (...). “Ma egli (sc. Efesto) alla fucina: tra le isole di Eolo c¢’¢ la cosiddetta (isola) Sacra, sulla quale
dicono che Efesto faccia il fabbro. L’ha detta ‘errante’ seguendo coloro che narrano che le peregrinazioni di
Odisseo (avvennero) nei pressi dell’ltalia e della Sicilia; oppure perché anticamente tutte le isole andavano
errando e non avevano fondamento (...) Le isole di Eolo sono queste sette (...) <...> nei pressi della Sicilia”.
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sul carro del Sole su un’isola che si trova nel Tirreno. L’ha detta ‘occidentale’,

perché si trova in direzione delle terre del tramonto.

Pertanto, Esiodo o il compilatore dell’ultima sezione della Teogonia, in eta arcaica,
aveva collocato la storia di Circe e Odisseo nel Tirreno, attribuendo alla vicenda mitica una
concretezza geografica assente nell’Odissea. Apollonio Rodio, nella cornice dotta della civilta
alessandrina, in cui la discussione sulla natura e la localizzazione dei viaggi odissiaci acquisi
una dimensione erudita, aveva approvato la teoria della sede occidentale della dimora di
Circe, ma anche conservato traccia dell’antica ubicazione orientale di matrice omerica: egli
compiva tale operazione nella duplice veste di poeta e filologo, esperienza grazie alla quale
metteva a frutto la sua competenza letteraria e dottrina di specialista della poesia, avallando
una tradizione mitica consolidatasi nel tempo e, insieme, mantenendo un contatto con il
modello odissiaco, rispetto al quale instaurava un gioco di intertestualita mediante la tecnica
della variatio. Eratostene, nello stesso milieu, aveva riconosciuto a Esiodo il titolo di primo
interprete della poesia omerica: lo studioso cirenaico, nella fattispecie, leggeva 1’Odissea e la
Teogonia nell’ambito di un’indagine storica sulla geografia greca funzionale alla sua opera,
calando retrospettivamente il poeta di Ascra in una diatriba culturale del suo tempo e a cui
aveva preso parte. Gli interpreti delle Argonautiche, avvezzi sia alla figura del poeta-filologo
sia all’indagine dotta sorta intorno alla questione del véotog odissiaco, commentarono la
collocazione occidentale della figura di Circe alla luce di tali categorie, constatando che
Apollonio aveva realizzato una determinata esegesi seguendo Esiodo; quest’ultimo, essendo
rappresentato come il capostipite degli autori e/o interpreti che avevano situato nel Tirreno il
viaggio dell’eroe, appare inserito in una discussione erudita propria del mondo ellenistico e la

sua opera diventa uno strumento interpretativo utile a capire e motivare la scelta apolloniana.

Nel libro quarto delle Argonautiche, & narrato 1’approdo dei protagonisti all’isola di
Eea, con la conferma della sede tirrenica della dimora di Circe.

Ap. Rh. 4, 659-664"*
KapmaAipmg 8 EvOévde S18E GAOC oldpa VEOVTO
Avcoving, axtag Tvponvidag eicopdmvreg, 660
€ov & Alaing Mpéva Khtdv. €k 8 Epa vnog

neiopot’ €’ Ndvev oxedobev Balov: EvBa 6& Kipknv

4 per un commento vd. Frankel 1968, p. 519; Livrea 1973, pp. 201-203; Vian 1981, p. 99 n. 1; Hunter 2015, p.
173.
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gbpov AAOG voTideoot kapn mepipardphvovsay,

1010V YOp Vuyiolowy oveipacty éntointo

Uno scolio ad locum constata che il poeta sembra avere accolto la tesi secondo cui le
peregrinazioni di Odisseo erano avvenute nei pressi del Tirreno ¢ dell’Italia, servendosi di una

fraseologia che richiama le modalita espressive dello scolio alla Medea.

Sch. Ap. Rh. 4, 661

<Aiaing Muéva:> &otkev AToAAdVIog €kdedéxBar v ‘Odvccémg mAavny mepl
Toppnviav kai TroAiov: €kel yap dmotiBeton Tv Kipknmv oikeiv.

<Porto di Eea>: Apollonio sembra avere accolto la peregrinazione di Odisseo nei

pressi della regione del Tirreno e dell’Italia: 1a, infatti, colloca la dimora di Circe.
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Conclusioni

Gli eruditi dell’antichita esercitarono ampiamente la comparazione tra le opere di
Omero ed Euripide, applicandola a uno spettro di argomenti ricco e variegato e impiegando
una molteplicita di approcci, metodi e strategie. Essa consenti loro di individuare sia analogie
e differenze, sia connessioni e legami tra la produzione dei due autori, assolvendo a una
gamma di funzioni dai confini ora distinti e ora sfumati, tra cui sussistono intersezioni e spazi
mediani: il raffronto poetico costitui, in base all’occasione, un dispositivo per accrescere il
ventaglio delle fonti e delle informazioni disponibili attraverso la ricerca di paralleli letterari;
un mezzo funzionale alla costituzione o all’esegesi di un testo, in grado di soddisfare
un’esigenza concreta e pragmatica, oppure utile a corroborare un’idea o una tesi; uno
strumento ermeneutico basilare che orientava e sostanziava il contenuto e le modalita
dell’attivita critica e interpretativa.

Gli studiosi delle civilta ellenistica e romana da un lato accostarono dati, espressioni,
nozioni, personaggi, racconti, scene, vocaboli, etc. omerici ed euripidei considerati affini o
uguali oppure antitetici o diversi, mediante confronti che testimoniano o meno il
riconoscimento di un rapporto diretto e sono caratterizzati da vari gradi di profondita;
dall’altro scoprirono in maniera aperta relazioni intertestuali, che appaiono variamente
tratteggiate, secondo cui Euripide allude, imita, legge, ricorda, recepisce, etc. ovvero
contraddice, innova, modifica, rielabora, travisa, etc. il modello omerico. Una simile
circostanza si traduce, di volta in volta, nell’elaborazione di osservazioni descrittive e neutre,
oppure nella formulazione di giudizi di valore e di opinioni che apprezzano o biasimano il
risultato di una soluzione poetica. Euripide stesso é talora raffigurato come un lettore, anzi, un
interprete di Omero, per cui le sue tragedie diventano la sede di un’implicita esegesi letteraria,
giudicata corretta oppure erronea; non € da escludere che gli interpreti antichi, nel conferire a
un autore competenze e intenti caratteristici della propria disciplina, siano stati influenzati
dall’esperienza culturale dei poetae docti ellenistici, nella quale composizione ed esegesi
letteraria erano realta coesistenti, che non di rado condussero a un’effettiva interazione tra
filologia e produzione poetica. E inoltre possibile imbattersi in concetti e termini della critica
letteraria, diffusi e ricorrenti nelle trattazioni di poetica e di retorica, che investono le nozioni
di adeguatezza, commozione, efficacia, verosimiglianza, etc. e rimandano sovente alla visione
aristotelica dell’opera d’arte. Peraltro, casi di affinitd contenutistica e talvolta pure lessicale
tra la documentazione scoliastica ai brani omerici ed euripidei commentati e menzionati come

termine di paragone suggeriscono che in certe situazioni i medesimi studiosi si cimentarono
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sulla produzione di entrambi i poeti, ovvero che il materiale dotto allestito in relazione allo
studio dei poemi omerici alimento o influenzo la genesi di commenti al testo euripideo — e,
potenzialmente, viceversa.

Per il futuro questo campo assicura ulteriori opportunita di ricerca, che spaziano
dall’analisi sistematica delle citazioni di un autore in uno o piu corpora scoliastici: per
esempio, Aristofane negli scolii omerici; alla conduzione di indagini monografiche su temi
selezionati: per esempio, 1’assimilazione e 1’equiparazione delle figure del grammatico e del
poeta menzionato nell’interpretamentum. La realizzazione di nuovi studi consentira di
delineare un’immagine sempre piu completa e nitida del fenomeno citazionale negli scolii e,
di conseguenza, della comparazione testuale come strumento critico e interpretativo nella

prassi erudita degli antichi.
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