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Per una nuova biopolitica
Franco Manti’

Il crepuscolo della bioetica e della biopolitica

La bioetica e la biopolitica, cosi come si sono sviluppate nei loro resoconti pre-
valenti, appaiono, alla luce di eventi quali la pandemia Covid-19 e la guerra in
Ucraina, inadeguate e, soprattutto, autoreferenziali. Tale realtd ¢ accentuata dal
fatto che i due campi di studio e riflessione non si sono mai veramente integrati e
si sono sviluppati in maniera indipendente 'uno dall’altro. Il comune richiamo al
bios non ¢ stato, storicamente, sufficiente a generare un terreno comune e integra-
to di riflessione e ricerca. La tesi che intendo sostenere ¢ che i resoconti prevalenti,
di entrambe le discipline, hanno sviluppato, seppur con riferimenti metodologici,
epistemologici e filosofici differenti, studi ‘specialistici’ incapaci di rapportarsi
con la rete complessa di relazioni che caratterizzano la vita in tutte le sue forme
e nei suoi processi co-evolutivi. Di qui, la difficolta a confrontarsi e a proporre
nuove modalita di analisi e riflessione in ordine alle grandi questioni poste dai tre
domini della sostenibilita, che, a loro volta, costituiscono un anello ricorsivo: la
sostenibilitd ambientale, quella economica e quella sociale. Con questo, non in-
tendo negare la rilevanza dei suddetti resoconti, ma ritengo altrettanto necessario
evidenziarne i limiti che, oggi, finiscono per rendere la bioetica e la biopolitica
discipline residuali. Il prevalere, per quanto riguarda la prima, dell’indirizzo trac-
ciato da Helleger e dal Kennedy Institute si basava su una visione della bioetica

come un’etica sociale relativa alle relazioni fra medico e paziente e fra cittadini e

“Universita degli Studi di Genova. Istituto Italiano di Bioetica.

27



Bioetica e biopolitica nell’orizzonte della complessita

sistemi sanitari nazionali. Le intuizioni del teologo e filosofo Fritz Jahr!, che conio
il neologismo bio-ethik, secondo il quale la bioetica andava intesa come disciplina
orientata allo studio e all’assunzione di obblighi morali non solo verso gli esseri
umani, ma tutte le forme di vita?, sono restate marginali. Anche I'idea di bioetica
globale, elaborata da Potter?, ha, di fatto, avuto un seguito limitato.

Poiché, ormai, sulle questioni fondamentali concernenti I'etica medica sono
in vigore leggi o raccomandazioni a livello nazionale e internazionale e le diverse
posizioni teoriche sono cristallizzate?, la bioetica, nella versione finora prevalente,

sembra non aver molto di nuovo da dire riducendosi a essere autoreferenziale e

' Cfr. E Jahr, Bio-Ethik. Eine Umschau iiber die ethischen Beziehungen des Menschen zu
Tier und Pflanze, in Kosmos. Handweiser fiir Naturfreunde, Franckh'sche Verlagshan-
dlung, Stuttgart, 1927, pp. 2-4.

*Cfr. E Jahr, Bioethics, in Essays in Bioethics 1924-1948, Lit Verlag, Berlin, 2013, pp. 23-
24 (questa raccolta di scritti ¢ pubblicata, anche, in lingua tedesca: Aufsitze zur Bioethik
1927-1947. Werkausgabe, Lit Verlag, Berlin, 2012).

3 Cfr. V.R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, Prentice-Hall, Englewodd Cliffs, New
York, 1971, pp. 1-2. Potter utilizzo, per la prima volta, il termine bioethics nell'articolo
Bioethics. The Science of Survival, in Perspective in Biology and Medicine, n. 14, 1970, pp.
127-153. Larticolo stato ripubblicato come primo capitolo nel libro Bioethics. Bridge to the
Future; cfr. 1d., Global Bioethics, Michigan State University Press, East Lansing, 1988. Se-
condo Potter, la bioetica globale si configura come una scienza capace di stabilire un siste-
ma di prioritd mediche e ambientali, finalizzate a garantire una sopravvivenza accettabile,
attraverso la combinazione fra biologia e conoscenze umanistiche. Successivamente, W.T.
Reich ha proposto di distinguere fra tre significati del termine ‘globale’ attribuito a bioetica
(global bioethics): 1. In relazione all“intera terra’ (un’etica universale per il bene del mondo);
2. Nel senso di ‘una visione comprensiva di tutti i problemi etici’ nelle scienze della vita e
della salute (sia in ambito biomedico che ambientale); 3. Nel senso che in bioetica viene
utilizzata una ‘serie di metodi’ nell’affrontare i problemi con un’effettiva incorporazione
di valori, concetti, modelli di razionalita e discipline coinvolte (cfr. W.T. Reich, Modelli
di bioetica. Potter ¢ Kennedy Institute a confronto, tr. it., in G. Russo (a cura di), Bioetica
Jfondamentale e generale, SEI, Torino, 1995). Per un approccio alla bioetica capace d’inte-
grare le diverse dimensioni del bios, cfr. L. Battaglia, Un'etica per il mondo vivente, Carocci,
Roma, 2011. Sulle ragioni per cui ¢ prevalsa I'idea di bioetica del Kennedy Institute, cfr.
E Manti, La bioetica planetaria e le sue declinazioni, in R. Prodomo (a cura di), 25 anni di
bioetica a Napoli. I protagonisti e le idee, Mimesis, Milano-Udine, 2020, pp. 73-77. Due
fra le eccezioni che hanno condotto a riconsiderare, in maniera originale, le idee di Jahr e
Potter sono, in Italia, I'Istituto Italiano di Bioetica, fondato nel 1993; in Croazia, il Fritz
Jahr Documentation and Research Centre for European Bioethics, fondato nel 2013.

*Cfr. F Manti, La bioetica planetaria e le sue declinazioni, cit., pp. 77-79.
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perfino noiosa’, oppure appare inutile, limitandosi a dispute astratte su questioni
puramente logiche e filosofiche®. Una disciplina giovane, dunque, ma gia al tra-
monto, dato che la soluzione pratica di conflitti bioetici puo essere affrontata solo
ricorrendo all’economia e alla politica’.

Alla luce di queste considerazioni, sembrerebbe necessario ‘passare’ dalla bioetica
alla biopolitica. Sennonché, anche qui, il resoconto prevalente rischia 'autoreferen-
zialitd e appare, comunque, inadeguato a fornire risposte alle emergenze del presente.

Il primo a utilizzare il neologismo biopolitica fu, nel 1938, Roberts che la
defini come un approccio allo Stato quale insieme di tessuti viventi su cui inter-
venire, quando lo si ritenga necessario, in maniera analoga a cio che avviene con
le patologie®. Questa visione venne sviluppata dai Biopolitics americani per i qua-
li con il termine biopolitica s'intende descrivere 'approccio di quegli scienziati
della politica che ricorrono a tecniche di ricerca e concetti biologici per studiare,
spiegare, prevedere e, talvolta, prescrivere il comportamento politico’. Il limite
di questa visione consiste nell’essere eccessivamente biologically oriented, tanto
da sottovalutare la dimensione culturale di homo sapiens e, con cio, la relazione
evoluzione-cultura'.

Il resoconto oggi prevalente ¢, perd, quello elaborato da Foucault secondo
cui la biopolitica ¢ definibile come I'espressione delle strategie di governo degli

> Cfr. AR Jonsen, Why Has Bioethics Become So Boring?, in The Journal of Medicine and
Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine, vol. 25, 2000, pp. 689-699.

¢ Cfr. R. Baker, Bioethics and History, in Journal of Medicine and Philosophy, n. 27, 2002,
pp. 449-476.

7 Cfr. A. Santosuosso, Corpo e liberta, Cortina, Milano, 2001, p. 271.

$ M. Roberts., Bio-politics. An essay on the physiology, pathology, and politics on social and
somatic organism, Dent, London, 1938.

? Cfr. S.A. Peterson, A. Somit, Biopolitics in 2000 year, in 11.dd, Research in biopoliti-
cs. Evolutionary approaches in the behavioural sciences: toward a better understanding of
human nature, vol. 8, Jai Press, Greenwich, Connecticut, 2001. Per la definizione di
biopolitica data dai Biopolitics, cfr. A. Somit, Biopolitics, in British Journal of Political
Science, n. 2, 1972, pp. 209-238. Larticolo ¢ ripreso in Id. (a cura di), Biology and Po-
litics: Recent Explorations, G. Mouton, The Hague, 1976. Cfr., anche, A. Somit, S.A.
Peterson, Biopolitics after Three Decades - A Balance Sheet, in British Journal of Political
Science, n. 3, 1998, pp. 559-571; S.A. Peterson, A. Somit, La biopolitica del Duemila,
tr. it., in A. Cutro (a cura di), Biopolitica. Storia e attualita di un concetto, Ombre Corte,
Verona, 2005, p. 79.

0 Cfr. T. Pievani, La vita inaspettata. I/ fascino di un'evoluzione che non ci aveva previsto,
Cortina, Milano, 2011, p. 200.
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Bioetica e biopolitica nell’orizzonte della complessita

individui e della societa di cui si avvale il biopotere quale fondamento primario
dello Stato moderno. Si tratta di un potere esercitato sugli individui, sulla specie,
sulle attivita del corpo e sui processi della vita. Il dominio di pertinenza della
biopolitica appare, cosi, troppo ampio estendendosi all'intero ambito di analisi
concernente le origini della politica moderna, della sovranita, del (bio)potere e,
insieme, non in grado di fornire indicazioni concrete su come operare e giustifi-
care scelte politiche e prassi reali, in particolare, riguardo a quanto ¢ oggetto della
riflessione bioetica''.

Lorizzonte della complessita oltre le barriere disciplinari

Come uscire dall’zmpasse nel quale si trovano tanto la bioetica quanto la biopo-
litica? Per rispondere a questa domanda e individuare nuove prospettive, ritengo
necessario compiere tre opzioni: 1. Riformulare le centralita e gli approcci alla re-
altd per entrambe le discipline; 2. Superare la separazione disciplinare fra bioetica
e biopolitica considerando la seconda una specificitd della prima; 3. Sulla base
di (1) e (2) porre le basi per una ‘nuova alleanza’ fra etica, economia e politica.
Il pensiero della complessita offre uno sfondo promettente per procedere in tal
senso. Lo sviluppo delle conoscenze nell'ambito di discipline come I'ecologia,
Ietologia, 'economia, la teoria dei sistemi, la teoria dell’evoluzione, insieme a un
approccio interdisciplinare alle stesse, ha prodotto un mutamento di paradigma
che consiste nel riconoscere come la rete di relazioni costituente I'ecosistema sia
inesorabilmente non lineare'. Inoltre, il fatto che le equazioni non lineari, il
pit delle volte, non consentano predizioni esatte, ha reso fondamentale I'analisi
qualitativa’. Questo fa da supporto all’affermarsi di una concezione della cre-
scita e del benessere di tipo qualitativo, ossia, di uno sviluppo il cui obiettivo ¢
la generazione di condizioni ambientali, economiche e sociali atte, almeno ten-
denzialmente, a consentire, a ognuno e a tutti, di far fiorire le proprie capacita.
Una crescita, dunque, che ponga al centro forme di ricchezza diverse dal PI.L.
(che secondo una logica lineare calcola il benessere solo sulla base di incrementi
quantitativi degli indicatori considerati)'* come il patrimonio culturale, sociale,

"' Per un approfondimento, cfr. E Manti, Bios ¢ pdlis. Etica, politica, responsabilita per la
vita, Genova University Press, Genova, 2012, pp. 187-238.

2 Cfr. L. Stewart, The Mathematics of Life, Basic Books, New York, 2011.
13 Ibidem.

" Cfr. ].E. Stiglitz, A. Sen, J-P. Fitoussi, La misura shagliata delle nostre vite, tr. it., Rizzoli

30



Per una nuova biopolitica

ecologico insieme alla generazione di capitale etico®. In sintesi, «[...] una crescita
di servizi e processi di produzione pit efficienti che internalizzano completamen-
te i costi, che comprendono energie rinnovabili, emissioni zero, riciclo continuo
delle risorse naturali e risanamento degli ecosistemi della Terra»'¢, insieme alla
valorizzazione delle relazioni fiduciarie e di cura'”. Questo paradigma costitui-
sce una risposta alla necessita di riconsiderate la posizione dell'uomo, all’interno
dell’ecosistema, in rapporto con le altre comunita biotiche che lo popolano e a
quella di determinare un nuovo modello di relazioni fra Paesi ricchi e poveri. La
bioetica di oggi dovrebbe, pertanto, connotarsi come: ‘bioetica planetaria®® la cui
centralita sta nell’affrontare le grandi questioni morali relative alla vita, in tutte le
sue forme", e alla sostenibilita integrando le dimensioni ecologica, economica e
sociale. Cio, nella consapevolezza che homo sapiens non ¢ uno spettatore esterno
allambiente, sul quale interviene con le sue capacitd manipolatorie, ma un attore
al pari delle altre componenti dell’ecosistema. Per le stesse ragioni, anche la bio-
politica deve essere vista in modo nuovo e assumere una connotazione planetaria.
Essa puo essere definita come lo studio sistematico delle modalita di formazione
delle giustificazioni e dei contenuti delle decisioni politiche riguardo ai temi dello
sviluppo, della sostenibilita ambientale, economica, sociale con particolare riferi-
mento alle implicazioni che ne derivano relativamente alle scienze della vita, della
salute e al rapporto fra umani, animali non umani, ecosistema, adottando un
approccio glocale. Risulta, cosi, evidente come bioetica e biopolitica siano stret-
tamente legate poiché la bioetica (e I'etica in generale) costituiscono lo sfondo

Etas, Milano, 2010, prima ristampa 2013, seconda ristampa 2015.

15 Per capitale etico intendo il valore prodotto dai comportamenti etici, ossia, il patri-
monio relazionale fondato su rapporti fiduciari a livello aziendale, sociale, istituzionale
(nazionale e internazionale).

'F Capra, H. Henderson, Crescita qualitativa, tr. it., Aboca, Assago, 2013, p. 30.

7 Cfr. E Manti, I/ mercato ¢ la cura, in L. Battaglia (a cura di), Potere negato, Aracne,
Roma, 2014, pp. 235-266.

'8 Cfr. E. Morin, Il metodo 6. Etica, tr. it., Cortina, Milano, 2005, pp. 162-165. In questo
scritto, Morin propone i nove comandamenti dell’etica planetaria che costituiscono un
punto di riferimento importante; cfr., anche: L. Battaglia, Un'etica per il mondo vivente,
cit.; Papa Francesco, Laudato si’, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 2015.

19 Si potrebbe obiettare che, ad es., virus e batteri sono forme di vita non rientranti nel
dominio dell’etica. Si tratta di un’obiezione riduzionista perché, se non possiamo pensare
a una loro soggettivitd morale, altrettanto siamo responsabili riguardo al loro utilizzo e
alla loro diffusione.
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per la giustificazione delle scelte politiche. A loro volta, le scelte politiche hanno
forti implicazioni etiche. Emergenze come quella climatica, quella pandemica, o
le crisi economiche richiedono decisioni politiche che pongono dilemmi etici e

vanno giustificate sul piano morale®.
Cambiare strada

Si dice che, dopo la pandemia e, ora, dopo la guerra in Ucraina, nulla sara come
prima, anche se questo ‘dopo’ appare indefinito, mentre aumentano le disugua-
glianze e le conflittualita tra gli Stati e al loro interno. Al contempo, i modelli
di analisi di tipo quantitativo, quali la valutazione costi/benefici, si mostrano
inadeguati a fronteggiare le emergenze pandemiche?. Lo stesso vale per i mo-
delli tradizionali di analisi e soluzione delle crisi nelle relazioni internazionali
di fronte alla globalizzazione e a una ‘guerra inaspettata’, come potrebbe essere
definita quella che dilania I'Ucraina. La pandemia, la guerra e le altre emergenze,
cui si ¢ fatto riferimento, mettono in discussione la qualita delle nostre vite ¢, in
prospettiva, quella delle generazioni future. Esse evidenziano, ulteriormente, i
limiti del modello di crescita economica finora prevalente, comprese le modalita
di approvvigionamento delle risorse energetiche. Nel suo ultimo libro intitolato,
emblematicamente, Cambiamo strada, Morin sottolinea la necessita di percorrere
una nuova «[...] via politica-ecologica-economica-sociale [...]»*%. Senza alcuna
pretesa di esaustivita, ritengo che i nodi prioritari da affrontare siano i seguenti:
la governance globale a fronte della crisi del tradizionale sistema delle relazioni
internazionali; I'approccio glocale ai problemi dello sviluppo economico e socia-
le; la limitazione delle disuguaglianze ingiuste negli e fra gli Stati; i limiti della
democrazia e le sue possibilita di sviluppo in senso partecipativo, a livello statale
e internazionale, quale risposta a sovranismi e populismi; le ICT e la robotica in

considerazione del loro impatto sui meccanismi di generazione del consenso; la

211 principio di responsabilita rispetto alla decisione politica richiede che, a fronte
dell’assunzione di decisioni su materie controverse, si diano ragioni morali a sostegno
della scelta dimostrandone la priorita rispetto ad altre. Cio, fermo restando il principio
di neutralitd politica nei confronti delle concezioni controverse del bene e le garanzie
per le minoranze quali la liberta di espressione, organizzazione, obiezione di coscienza.

2 Cfr. E Manti, Vulnerabilidad y riesgo. Repensar la bioética tras la pandemia, in Jurispru-
dencia Argentina, XXII Nimero Especial de Bioética, vol. IV, fasc. 12, 2021, pp. 86 -96.

2 E. Morin, Cambiamo strada, tr. it., Cortina, Milano, 2020, p. 68.
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riconversione ecologica e un nuovo modello di sviluppo economico qualitativo.
Per affrontare tali nodi, doviemmo prendere atto di tre dati di fatto:

1. La vulnerabilitd nostra, dell’ecosistema Terra e, anche, delle istituzioni demo-
cratiche.

2. Lattitudine manipolatoria e catastrofica della specie homo sapiens che ha pro-
dotto una drastica riduzione della biodiversita e variazioni climatiche tali, po-
tenzialmente, da mettere in discussione la sua stessa sopravvivenza. Non cono-
sciamo, al momento, ['esatta origine del Covid-19, ma ¢ certo che, si tratti di
spillover generatosi nei wet market o di ‘fuga’ del virus dai laboratori di Wuhan,
la pandemia trova origine in una visione antropocentrica basata sullo sfrutta-
mento degli animali e dell’ecosistema.

3. I limiti del modello economico sin qui prevalente e la sua incapacita di rispon-
dere alla crisi pandemica tanto che ¢ stato necessario un forte intervento della
‘mano pubblica’.

Si tratta di dati di fatto attinenti alla nostra responsabilita verso tutte le forme
di vita. Affrontarli richiede un approccio metodologico e contenutistico nuovo
rispetto ai tradizionali resoconti biopolitici. Appare, pertanto, irrinunciabile ab-
battere gli steccati disciplinari e coniugare etica, politica ed economia sulla base di
una visione sistemica, planetaria e glocale. In sintesi, la biopolitica, come terreno
di assunzione di responsabilita per il ios da parte dei governi, delle istituzioni
internazionali e dei cittadini, ¢ chiamata a elaborare proposte e dare indicazioni
per costruire nuove condizioni di integrazione per quanto riguarda sia i singoli
Stati sia la governance planetaria®, nella consapevolezza di essere, tutti insieme,

parte di una comunit di destino terrestre?.

# Cfr. S. Maffettone, I/ guarto shock, LUISS University Press, Roma, 2020, pp. 119-122;
E Mant, Identity, ldentification and the ‘Invention’ of Nation, in Philosophy and Public
Issues (New Series), vol. 10, n. 2, 2020, pp. 179-186.

#Cfr. E. Morin, Etica, cit., pp. 163-164; M. Ceruti, Il tempo della complessita, Cortina,
Milano, 2018, pp. 171-179.
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